Cislo jednaci: 1 T 85/2018-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl! v hlavry'm liceni konaném dne 27. biezna 2019 v senaté slozeném
z piedsedkyné senatu JUDr. Blanky Skrétové a soudkyn prisedicich DanuSe Jahelkové a Zity
Frydrychové,

takto:
ObZalovany

[celé jmeéno obZalovaného], [datum narozeni] v [anonymizovano], Slovenska republika, trvale
bytem [adresa], adresa pro Ucely dorucovani [ulice a ¢islo], [obec],

je vinen, ze

dne 19. 7. 2017 v dobé od 00:18 hodin do 01:00 hodiny svym vozidlem Skoda Octavia $edé barvy
vezl poskozenou [celé jméno poSkozeng], [datum narozeni], z [obec] do [obec], kterou sam
oslovil s nabidkou, Ze ji odveze svym vozidlem do [obec], s ¢cimZz poSkozena souhlasila, cestou do
[obec] odbocil s vozidlem z hlavni silnice na lesni cestu u [obec], za ceduli Rochlice, kde zastavil,
a v umyslu donutit poSkozenou k souloZi uzamkl zavirani dveri, zacal poSkozenou sedici na
sedadle vedle fidice osahavat pres obleceni po rukou, po vnitini strané nohou a po prsou, pfitom
ji ¥ikal, Ze chce sex, Zze uz ho dlouho neme¢l, dale prikazal poSkozené, aby pielezla na zadni
sedadla, proti tomuto se poSkozend aktivné branila tim, Ze jej odstrkévala a fikala, at’ ji necha
vystoupit z vozidla, Ze jiz dojde zbytek cesty sama, dale uvadéla, Ze potiebuje na zachod, Ze ji boli
bricho a znovu opakovala, Ze chce z vozidla vystoupit, po chvili mu poskozend rekla, Ze mu
vyhovi, ale at’ ji odveze k zastavce [ulice] v [obec], kdy na toto podeziely pristoupil, nadale svého
jednéni zanechal a svym vozidlem vyjel z lesni cesty, kdy pokracoval smérem k zastavce [ulice]
v [obec], kde vSak nezastavil, misto piejel a zastavil aZz v ulici [ulice], kde mu jako zastavu, Ze se
vrati, nechala poSkozena svoji zelenou bundu a z vozidla utekla,

tedy
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dopustil se jednani pro spolecnost Skodlivého, které smérovalo k vytvaieni podminek k tomu,
aby donutil jiného pohraZzkou nésili k souloZi, v amyslu trestny ¢in spéchat, pficemz Kk jeho
dokonani nedoslo.

Tim spéachal

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu piipravy podle § 20
odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tii (3) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. z&koniku se rusi vyrok o trestu, ktery byl obZalovanému uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 2 T 89/2017 — 191, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnént:

1. Na obZalovaného byla statnim z&stupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obZaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl prokazan v hlavnim
liceni.

2. ObZalovany v hlavnim liceni vypovedel, Ze poSkozenou svezl, kdyZ jel svym osobnim autem
dom, rozhodné ale nedoslo k tomu, Ze by ji osahaval nebo tak. PoSkozend byla skreend, myslel
si, Ze je nemocna. Cestou si povidali, ale k nicemu nedoslo, rozhodné¢ ji neosahaval nebo tak. Na
benzince ji koupil 2 piva, kdyZ se vrétil do auta, stdle vném sedela. Poté, co poSkozend
vystoupila, si obZalovany vSiml, Ze nechala v aut¢ bundu. ObZalovany poSkozené navrhl, zda
nebudou mit sex, ale kdyZ poSkozena rekla, Ze jedin¢ za finan¢ni odmeénu, tak obZalovany ztratil
zéjem a odvezl ji, kam si jmenovana rekla. Navrhu na sex se nejprve slovné branila tim, Zze ma
manzela a Ze je tehotna, aZ poté pristoupila na variantu sexu za penize. Z poSkozené byl citit
alkohol, na zastavce zvracela a poté si ekla o pivo s tim, Ze ma Zizen. Pokud jde o téma sexu,
poprvé se o ném obzalovany s poSkozenou bavil v dobe¢, kdy zastavil na lesni ceste, tam
poskozena tikala, Ze se boji, pak tedy jeli na benzinku a z ni na zastavku. Poté, co z auta
vystoupila, za ni hodil jeji bundu. Ke svému vozidlu uvedl, Ze m& Octavii z roku 2004,
s manualnim zamykanim a elektronicky ovladanymi okénky na piednich sedadlech, i kdyzZ je auto
uzamcené, tak jde zevniti normalné oteviit.

3. Déle byla v postaveni svédkyné vyslechnuta poskozena [celé jméno poskozené], ta vypovedela,
Ze v den projedndvaného skutku byla u bratra vJablonci, kdyZ cekala na tramvaj, zastavil ji
obZalovany s tim, Ze ma cestu stejnym smerem a Ze ji sveze, chvili si povidali, poté zastavili a
zapdlili si cigaretu, pri dalsi jizde pak obZalovany zabocil a zastavil nekde v lese, svedkyné kicela,
Ze chce ven, na to ji obZalovany rekl, Ze sklopi sedacky, Ze si lehnou dozadu, Ze dlouho nem¢l
sex, osahaval ji pres obleceni. Svedkyné nejdtiv se sexem nesouhlasila, obZalovaného odstrkovala,
ale poté dostala strach, tak rekla, Zze ano. ObzZalovanému fikala, Ze je tehotna, v té dobe jeste
neméla potvrzeni od lékare, byla sice pod vlivem alkoholu, ale vedéla, co déld; o Zadném sexu za
penize nemluvila. Behem cesty zvracela, nejspiS z piva, to ziejmé obzZalovany videl. KdyzZ
zkousela oteviit dvere od auta, neslo ji to, to bylo v lese. Nakonec se ji z auta od obzZalovaného
podarilo dostat stim, Ze se potiebuje vycarat, obZalovanému slibila, Ze ptijde zpétky, nechala u
n¢j v aute bundu a bezela prye, u néjaké firmy zazvonila, vylezl pan a zavolal policii. K dotazém
obhéjce uvedla, Ze na benzince ji obZalovany donesl pivo, tam si neni jista, jestli auto zamykal,
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nezkousela to. KdyZ nastupovala do auta, nebéla se, tesila se za pritelem, béla se az v aute na
benzince. Koneené pokud jde o jeji osobni a majetkové pomery, svedkyné uvedla, Ze jeji finaneni
situace byla normalni, méla penize z mateiské, prispévku na bydleni a hmotné nouze, sex za
penize by nenabidla, ma druha, se kterym je 5 let.

4. Jako sveédek byl v hlavnim liceni slySen téZ [celé jméno svedka], ten uvedl, Ze pracoval u
bezpecnostni agentury v objektu byvalé Textilany, k projednavané veci uvedl, Ze mu p#i sméné na
dvete zaklepala né¢jaka Zena, kterd tikala, Ze si stopla nebo Ze ji zastavilo auto za Ucelem svezeni
do [obec], ale Ze ji ridi¢ obteZoval a Ze mu utekla, svédek z Zeny citil alkohol, mluvila z cesty,
svedek zavolal policii a tim to pro n¢j skoncilo. Se svedkyni komunikoval pies mi#iz, po prijezdu
policie vy3el ven. Zena nebyla rozru$ena ani neplakala, iikala jen, Ze ma strach a Ze byla
obteZzovana.

5. Déle byly provedeny listinné dakazy, a to zejména Uredni zaznam o telefonickém hovoru na
tisnovou linku, protokol o ohledani mista ¢inu ve. fotodokumentace a nacrtku mista, pracovni
zéznam obZalovaného, zaznam o dechové zkouSce poskozené, detail lustrace v centralnim
registru vozidel, zprdvy o chovéni obZalovaného a meritorni rozhodnuti, vydand ve veci
Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 2 T 89/2017.

6. Po zhodnoceni shora uvedenych ditkazt soud dospél k zavéru, Ze vinu obZalovaného Ize
dovodit zejména z vypovedi poSkozene [celé jméno poskozené] v kontextu dalSich provedenych
dtikazt, tj. zejména vypovedi svedka [celé jméno sveédka] a dtkazd listinnych. PoSkozena
konzistentnim zptasobem popsala jednani obZalovaného v rysech, podstatnych pro posouzeni
naplnéni znaka skutkové podstaty trestného cinu (tj. Ze zastavil na odlehlém miste, kde zacal po
poskozené vyZadovat sex stim, Ze ho dlouho nemél, pritom ji osahaval na rukou i intimnich
partiich, vyZadoval po ni, at’ preleze na zadni sedadla) a uvedla, Ze se ho snaZila odstrkovat a
branit se, je tedy ziejmé, Ze dala najevo i svij nesouhlas sjednanim obZalovaného. Jako
skutecnost, zvysujici verohodnost jeji vypovedi, Ize povaZovat i to, Ze poSkozena se otevien¢ bez
snahy o zkreslovani vyjadfovala i ke skutecnostem, které ji nevyjevuji v idedlnim svetle —
konkrétne ke konzumaci alkoholu v tehotenstvi, kterou doznala a kterd koresponduje se
zéznamem o dechové zkouSce. Soud u svedkyné nezjistil Zadnou motivaci k uvadeni
nepravdivych skutecnosti, jmenovana obZalovaného pied incidentem neznala a vzhledem k tomu,
Ze se nepiipojovala k trestnimu fizeni se Zadnym majetkovym narokem nelze z jejiho jednani
usuzovat ani na ptipadny ziStny motiv ke kiivému obvinéni jiného. Jeji vypovéd podporuje téz
vyjadreni sveédka [celé jméno svédka], ktery v hlavnim liceni uvedl, Ze poskozend mu sdélila, Ze ji
ridi¢c auta, které ji svezlo, obtéZoval, i toto jednani bezprostiedné po incidentu koresponduje
s verzi skutkovych udalosti, kterou podala ve své vypovedi poskozend. Paklize v rdmci uplatnené
obhajoby je poukazovano na to, Ze pro posouzeni vérohodnosti vypoveédi a posouzeni
skutkovych okolnosti je podstatna otazka toho, jaké mel automobil obzalovaného ovladani
stahovani okének a jaké m¢j uzamykani dveri, je soud toho nazoru, Ze jde o otdzku spiSe
podruZznou, co se tyce uzamykani dvefti toliko dokreslujici jednani obZalovaného jako celkovy
komplex kroka, kterymi se pripravoval na spachéani protipravniho jednéni. Vypoveéd poSkozené
stran detaila pribéhu udélosti a detaila jednani obZalovaného v rozsahu skutecnosti, které nebyly
zésadnimi sloZzkami jeho protipravniho jednani, Ize povaZzovat za pomérné simplicitni, to vSak
nesnizuje jeji vérohodnost, ale toliko miru, v jaké byla schopna jednotlivé skutecnosti uchovat do
paméti a poté reprodukovat. Je nerozhodné, zda obZalovany skutecné dvere uzamkl nebo zda je
poskozena v dasledku jeho natlaku nemohla spravne otevrit, procezZ by logicky dospéla k zavéru,
Ze jsou zameené, kdyZz tato skutecnost tvori pouze zlomek jinak dostatecné konkrétne a
jednoznacné popsaného jednani obZalovaného. Pokud pak jde o vérohodnost vypovedi
obZalovaného, tu v fizeni nepodporovaly v zasad¢ Z7adné provedené dukazy a byla zcela
osamocena, pokud jde o popis zavéru jizdy, pak Ize obzalovanym uvadéné skutecnosti hodnotit
jako znac¢ne nelogické, kdy pokud by poSkozena po jizdé normaln¢ odchazela, neni logické, aby
obZalovany za ni jeji bundu jen tak vyhodil a nepokusil se ji nap#. vyzvat, at’ se pro ni vrati (kdy
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varianta vyhozeni bundy spiSe odpovida nahlému a pro obZalovaného piekvapivému odchodu
svedkyng, jak jej popisuje ona). Soud proto skutkovy stav rekonstruoval dle podané obZaloby
v souladu s vypovedi poSkozené, kdyZ o tomto prabéhu incidentu nemeél dévodné pochybnosti.

7. Pfi prdvnim posouzeni jednani obZalovaného soud dospél k témto zaveram. ObZalovany tim,
Ze posSkozené [celé jméno poskozen€] nabidl svezeni, nasledné po ni zacal chtit sex, zastavil na
odlehlém mist¢, kde poSkozenou osahaval na rukou a vnitini stran¢ stehen a piikazoval ji, at’ si
kvali sexu vleze na zadni sedadla, tim si vytvarel podminky k tomu, aby pak pohrazkou nésili
poskozenou donutil k souloZi, v umyslu toto jednéni spachat, kdyZ k jeho dokonéni (v dasledku
Isti poSkozené) nedoslo. Tim naplnil vSechny znaky zvlast’ zavazneého zloc¢inu znésilneéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku, a to ve stadiu ptipravy ve smyslu § 20 odst. 1
trestniho zakoniku. Pripravou trestného cinu je jednani, které jeSt¢ nevykazuje skutkovou
podstatu konkrétniho zvlaSt’ zévazného zlocinu, jen vytvari Gmysin¢ podminky pro spachani
takového zvlast zavazného ¢inu. Tim se liSi na jedné stran¢ od projevu Umyslu takovy zlo¢in
spachat, ktery uvedenou povahu jeSté nema, a na druhé stran¢ od pokusu zvlast zavazného
zlo¢inu, pfi némz pachatelovo jednani pokrocilo dale nez priprava a jiz bezprostiednée sméruje
k jeho dokonani. Pripravné jednani maZe spocivat i v takové forme Utoku (jako je tomu ve zde
projednavané véci), kterd svym charakterem nedosahuje jesté intenzity jednani bezprostredné
sméfujiciho k dokonani zamysleného zvlast zavazného zlocinu (zde pi#imé prekonani odporu
poskozené za uUcelem vynuceni si souloZe), vytvari viak objektivni podminky pro nésledné
uskuteenéni takového zaméru (zastaveni na odlehlém miste, slovni vyZadovani sexu, osahavani i
na intimnich partiich k ,, otestovani* toho, jaky odpor Ize ocekavat), pricemz i z dalsiho zpasobu
jednéni (Ze poSkozenou osahdval pfesto, Ze kiicela a odstrkovala ho) je patrny jeho cil nakonec
odpor poskozené prekonat. Lze podotknout, Ze pro trestnost pripravy se nevyZaduje ani detailni
promyslenost a konkretizace pripravovaného Gtoku na zajem chraneny trestnim zékonikem,
nebot’ postaci, aby se c¢in jevil pachateli dostatecné urcitym. Priprava maZe napi. u zvldse
zévazného zlo¢inu znasilneni podle § 185 trestniho zakoniku spocivat i toliko v opatieni zbrané
k pekonani odporu znésilnované osoby, pricemz nemusi byt v tom okamzZiku jiZz konkretizovano
misto a ¢as spachani znésilneni, a dokonce ani nemusi byt konkretizovana osoba, vaci které bude
zbran pouZita, a to proto, Ze pachatel hodla znésilnit kteroukoli vhodnou osobu, které se bude na
pozd¢ji vybraném misté¢ nachazet. Postaci zde jen dostatecné individualizovany trestny ¢in
v piedstave pachatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. |.
6 Tdo 1218/2016-53).

8. Podle § 20 odst. 1 trestniho zékoniku jednani, které zalezi v umysIiném vytvaieni podminek pro
spachani  zvlddv zavazného zloc¢inu, zejména v jeho organizovéni, opatrovani nebo
prizptsobovani prostredka nebo nastroja k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v ndvodu nebo
pomoci k takovému zlo¢inu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni z&kon u pfislusného
trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoSlo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného
zlo¢inu. Podle § 185 odst. 5 trestniho zékoniku je u tohoto zvlaSt zavazného zloc¢inu priprava
trestnd. V fizeni pred soudem bylo jednoznacné prokazano, Ze obzZalovany se jednani, které svym
charakterem naplaovalo znaky pripravy ke spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni, a svymi
slovnimi vyjadienimi (Ze chce sex, at’ si poSkozena vleze na zadni sedadla) a téZ jednanim (Ze
poSkozenou proti jeji vali a pres vyjadieny nesouhlas osahaval mj. i v blizkosti genitalii)
dostatecne projevil svaj konecny zadmér dosahnout souloze i proti vali poSkozené. Jelikoz
obZalovany veédél, Ze svym jedndnim muaZe ohrozit nebo porusit zdkonem chranény zajem na
pravu ¢loveka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté ve. ochrany pred
neopravnénymi zasahy do jeho integrity v sexualni oblasti, a tento nasledek svym jednanim
evidentn¢ zpuasobit chtél, nemohl jednat jinak neZ v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zékoniku.

9. ObZalovany se dopustil projedndvané trestné cinnosti drive, neZ byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 2 T 89/2017-131 (pficemZ prvni



5 1T 85/2018

odsuzujici rozhodnuti ve véci, tj. trestni prikaz, zruSeny v désledku podaného odporu, mu byl
dorucen dne 25.7.2017), pro dva preciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zékoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 meésica, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 24 mesica. Soud tak ve véci musel pristoupit k ukladani tzv.
souhrnného trestu dle zasad uvedenych v § 43 trestniho zékoniku.

10. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenych v 43
odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, neZ byl
soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZzeném pachateli rozsudkem dfivejsim, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirngjsi nez trest uloZzeny
rozsudkem dfivejSim. V ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych titula
nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
diivej§im.

11. Za trestny c¢in projednavany v této veci a ve véci Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
2 T 89/2017 je tedy nutno ukladat jeden trest v trestni sazbé trestného c¢inu nejpftisnéji trestného,
kdy nove uloZeny trest nesmi byt mirngjSi nez trest jiz uloZzeny shora citovanym rozsudkem.
Trestnym ¢inem nejpfisnégji trestnym je zvldSt zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 2
trestniho z&koniku, nebot’ za n¢j maze soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody na 2 Iéta
az 10 let. Pti Uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou Skodlivost trestnych cing,
osobu obZalovaného, moznost napravy, polehcujici a pritézujici okolnosti, dosavadni zpusob
Zivota a jeho chovani po ¢inu, tedy veSkeré skutec¢nosti uvedené v ustanoveni §§ 38, 39 trestniho
z&koniku, 88 41, 42 trestniho zékoniku.

12. Okolnosti poleh¢ujici u obZalovaného soud neshledal, ackoli jmenovanému jiz jeho predchozi
odsouzeni ve formalnim smyslu neptitézuji, nebot u vSech nastala fikce neodsouzeni, nelze
dospét k zavéru, Ze by obZalovany pied spachanim projednavané trestné cinnosti vedl tadny Zivot
ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zakoniku, s ohledem na to, Ze k hodnoceni radného Zivota je
treba pristupovat v spiSe v materidlnim smyslu. Okolnosti pfiteZujici je u obZalovaného spachéani
vice (t¥l) trestnych c¢ina ve vicecinném raznorodém soubehu, jako okolnost zvysujici
spolecenskou Skodlivost jeho jednani Ize poukazat na fakt, Ze zde projednavané i shihajici se
trestné cinnosti se dopustil vaci Zendm jako osobam  zranitelngjdim. Skodlivost zde
projednavaného trestného c¢inu je vzhledem ke stupni jeho dokonéani spiSe nizsi, byt nelze
ignorovat skutecnost, Ze ukonceni trestného cinu toliko ve stadiu pripravy bylo predevsim
dasledkem Uspedné Isti ze strany poskozené, neZ zcela dobrovolnym zanechanim v protipravnim
jednani ze strany obZalovaného. Za této situace a za zachovani tvrdosti jiz uloZzeného trestu soud
obZalovanému uloZil souhrnny trest odnéti svobody v trvéani 2 let, tedy na samé dolni hranici
zékonné trestni sazby vadeiho zvlast zavazného zloc¢inu, a jeho vykon podminéné odloZil na
zkuSebni dobu v trvani 3 let, kdyZ dospél k zaveru, Ze takovyto alternativni trest maze byt
k dosazeni Ucelu trestu jeSt¢e dostacujici. V navaznosti na uvedené khodnoceni osoby
obZalovaného Ize poznamenat, Ze ackoli obZalovany jiZz v minulosti byl soudné trestan a lIze u n¢j
usuzovat na sklony Kk jisté lehkovaznosti ve vztahu k respektovani pravnich predpisa, tak veskeré
jeho predchozi trestnépravni jednani bylo podstatné méné zavazné a smerovalo proti jinym
zajmam (ochrana majetku a ochrana radného vykonu rozhodnuti organa veiejné moci). Zde
projednavanou trestnou cinnost Ize povaZovat jeSt¢ za pomérné vyrazny exces, kdy vzhledem
k této excesivnosti postaci sledovat chovani obZalovaného po kratsi zkuSebni dobu. S ohledem na
ukladani souhrnného trestu pak byl zaroven zruen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 2 T 89/2017-131, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
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Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemne, trojmo. V téze Ihatg, nebo
v lhiate dodatecne stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z
odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jake vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v
Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce maze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a
je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. ObZalovany
muZe rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Liberec 27. btezna 2019

JUDr. Romana Stankova
soudkyné¢



