
Číslo jednací: 5 T 47/2016

ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

(anonymizovaný opis)

Okresní soud v Liberci rozhodl v hlavním líčení konaném dne 19. března 2018 v senátě složeném
z předsedy senátu Mgr Přemysla Pechláta a přísedících Milady Sedlákové a Bc. Dušana
Václavíčka,

takto:
Obžalovaný: [celé jméno obžalovaného],

nar. dne [datum] v [obec], student, bytem v ul. [adresa] 08 [obec a číslo],

je vinen, že
v [obec], ul. [titul]. [jméno] [příjmení], u domu [adresa], kolem 3:00 hod. dne [datum], pod vlivem
alkoholu, při potyčce bodl nožem délky čepele 8 cm [celé jméno poškozeného], nar. dne [datum],
a způsobil mu ránu na přední břišní stěně pod pupkem mírně vlevo, pronikající do břišní dutiny,
s krvácením a perforací stěny tenkého střeva, s omezením v obvyklém způsobu života po dobu
nejméně pěti týdnů,

tedy
jinému úmyslně ublížil na zdraví a způsobil takovým činem těžkou újmu na zdraví.

Tím spáchal
zločin ublížení na zdraví dle § 146 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku

a odsuzuje se
podle § 146 odst. 3 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání dvou (2) roků

Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon trestu odnětí svobody podmíněně odkládá a podle
§ 82 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání dvou (2) roků.

Podle § 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku se obžalovanému ukládá trest propadnutí věci – černého
zavíracího nože zn. Olympia o délce čepele 8 cm.
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Podle § 228 odst. 1 tr. řádu je obžalovaný povinen nahradit poškozené Všeobecné zdravotní
pojišťovně ČR, IČ: 411 97 518, se sídlem Praha 3, Orlická 4/2020, škodu ve výši 32 300 Kč.

Podle § 229 odst. 1 tr. řádu se poškozený [celé jméno poškozeného], nar. dne [datum], bytem
[adresa poškozeného], odkazuje se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech
občanskoprávních.

Odůvodnění:
1. Důkazy zajištěnými v přípravném řízení a provedenými v průběhu hlavního líčení byl zjištěn
skutkový děj popsaný shora ve výroku rozsudku.

2. Obžalovaný [celé jméno obžalovaného] se u hlavního líčení k trestné činnosti blíže
specifikované ve výrokové části rozsudku vyjádřil tak, že byli pozváni na oslavu nového roku ke
kamarádce, povídali si, pili, hráli hry, kolem 23:45 hodin šli odpalovat ohňostroj, vrátili se zpět
domů, opět hráli hry a tak, po druhé hodině odcházeli domů. Šel doprovodit kamarádku
s přítelem, pak se vracel zpět po ulici Horákova na ulici Fügnerovu, tam si chtěl vzít taxi a jet
domů. Když kamarády opouštěl, neví přesně, kde to bylo, vracel se zpátky, najednou zpoza rohu
se vzal nějaký člověk, asi do sebe vrazili, měl divné narážky. Neví, zda po něm něco chtěl, byl
hrubý, on chtěl odejít, došlo ke slovní potyčce, dostal ránu pěstí a pak si nic nepamatuje. Ležel na
zemi, snažil se z toho místa dostat, volal o pomoc, běžel k ulici Fügnerova. Ten večer toho vypil
dost, ale neví přesně kolik, asi se hodně motal. Nikdo další incidentu přítomen nebyl, odehrálo se
to před nějakým domem béžové barvy. Nůž u sebe do té doby běžně nosíval, hlavně ty
s otvírákem na víno. Tehdy měl u sebe černý otvírací nůž, a to v pravé kapse. O útočníkovi ví jen
to, že to byl muž, nic víc. Po incidentu ho bolel bok a levé oko po úderu na hlavu. Neví, jestli při
incidentu použil ten nůž, ale v nemocnici už ho pak u sebe neměl. Z místa utekl, protože se bál,
aby mu ten muž neublížil. Ten muž na něj byl hrubý, asi po něm i něco chtěl, ale to už si
nepamatuje. Při rvačce mu spadly brýle, a to asi v okamžiku, kdy upadl na zem. V té době měl pět
a půl dioptrie na dálku. K osobním poměrům uvedl, že studuje na univerzitě obor dopravní
stavby, bydlí u rodičů.

3. Svědek (a v této věci poškozený) [celé jméno poškozeného] při hlavním líčení vypověděl, že šel
na Silvestra pěšky, srazili se s tím klukem, už si to moc nepamatuje. Šel z domova ulicí M.
Horákové směrem ke Kauflandu, bylo to někdy mezi jednou a druhou hodinu ranní, srazili se
rameny s mužem jdoucím v opačném směru, najednou se prali u té zastávky, pak tam byl ten nůž,
co do něj ten muž vrazil. Pak došel domů, tam mu zavolali sanitku a šel na operaci. Předtím
doma vypil dvě nebo tři lahve šampaňského, cítil se hodně opilý. Ten muž byl asi vyšší a určitě
starší, měl brýle. Nepamatuje si, jestli si po srážce něco řekli, ani to, kdo zaútočil jako první. Bili
se pěstmi, i spadli na zem, bylo to vzájemné a vyrovnané, útočil na hlavu. Pak najednou ucítil
velkou ránu na břicho kolem pupku, po ní ten muž utekl, on jen poodstoupil, ale na zem neupadl.
Bylo to asi v okamžiku, kdy byl obžalovaný na zemi a on stál nad ním. Že je od krve, to zjistil až
doma, když si rozepnul bundu, do té doby se mu jen špatně dýchalo. Po převozu do nemocnice
byl operován, poté byl hospitalizován ještě asi týden, po propuštění měl bolesti a nemohl nic
dělat, dodnes ho to při pohybu, když se špatně ohne, bolí. Obžalovaného v jednací síni
nepoznává. Jiné zranění než od nože neměl. V té době vážil asi 70 kg. V rámci přípravného řízení
(když výpověď zachycená na protokol o výslechu svědka byla v hlavním líčení postupem dle §
211 odst. 3 tr. řádu za účelem vysvětlení rozporů přečtena) pak uvedl, že po srážce rameny se
muže dotázal, co má za problém, oba se otočili a začali se pěstmi prát. Ránu na břicho ucítil
v okamžiku, kdy vstával, myslel si, že to byla kopačka. Celé se to odehrálo asi ve 2 hodiny, kdo
rvačku začal, to si již nepamatuje, muži dal asi tak tři údery, sám také nějaký dostal, ale v obličeji
zraněný nebyl. Nožem dostal v okamžiku, kdy nad tím mužem stál nahnutý a chtěl ho ještě
udeřit, protože vstával.
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4. Znalec MUDr Radovan Havel nejprve v rámci svého osobního výslechu zrekapituloval obsah a
závěry jím zpracovaného znaleckého posudku, na který rovněž odkázal. Z těchto závěrů
vyplynulo, že poškozený utrpěl ránu na přední břišní stěně pod pupkem mírně vlevo, pronikající
do břišní dutiny, s krvácením a perforací stěny tenkého střeva, s omezením v obvyklém způsobu
života po dobu nejméně pěti týdnů. Jednalo se o poškození důležitého orgánu, pokud by navíc
čepel nože pronikla jen o něco málo hlouběji, mohla být porušena větší céva, což by mohlo
bezprostředně a akutně ohrozit poškozeného na životě. Z uvedených důvodů je nutno poranění
hodnotit ze soudně lékařského hlediska jako újmu na zdraví těžkou. Nástrojem, který toto
zranění způsobil, mohl být nůž zajištěný policií a tvořící součást spisového materiálu. Intenzita
útoku byla střední až velká, délka bodného kanálu pak 5 – 6 centimetrů. MUDr Havel v rámci
svého výslechu dále k dotazům vypověděl, že intenzita bodnutí nebyla maximální, protože
nepronikla celá čepel do břišní dutiny, nicméně z medicínského hlediska to nehraje roli. Pokud
poškozený uvádí, že dodnes cítí bolesti v té lokalitě, je svízelné hodnotit subjektivní nářky,
nicméně po 5-6 týdnech je u tohoto typu zranění stav obvykle stabilizován, pokud si poškozený
stěžuje, měl by podstoupit odborné vyšetření, může tam být např. malý srůst, což nelze vyloučit,
ale hodnotit subjektivní údaje přesahuje rámec znaleckého oboru soudního lékařství. Toto
poranění se bez otevření břišní dutiny nezhojí, je nutno vždy operovat, pokud by nebyl ošetřen
delší dobu, byl by ohrožen i na životě. Poloha obou aktérů popsaná ve vyšetřovacím spise může
vyhovovat, nicméně z pouhého zranění tuto není možné postavit najisto. Je běžné, že takto
poranění cítí bolest a vnímají problém až s odstupem i desítek minut od zranění, velkou roli
v tomto směru hraje i alkohol, který má analgetický účinek. Při daném typu zranění není možné
hovořit pouze o nalehnutí na čepel nože, vždy se musí jednat o aktivní pohyb útočníka, který je z
tohoto pohledu zásadní.

5. Ze znaleckého posudku MUDr Petry Kordové, jehož obsah byl za souhlasu stran dle § 211
odst. 5 tr. řádu v hlavním líčení přečten bez osobního slyšení znalkyně, vyplynulo, že obžalovaný
v době spáchání činu (ani v době, kdy byl znalkyní posuzován) netrpěl žádnou duševní poruchou,
v inkriminované době se u něj jednalo pouze o akutní intoxikaci alkoholem středně těžkého
stupně. Schopnost rozpoznat protiprávnost svého jednání a své jednání ovládat byla v předmětné
době u obviněného snížena vlivem účinku alkoholu při středně těžké opilosti, jednalo se však o
opilost prostou, nikoli patickou. Obě tyto schopnosti byly v době spáchání činu sníženy lehce až
středně, což však s ohledem na skutečnost, že se do stavu opilosti uvedl sám, měl a mohl
předpokládat s ohledem na předchozí zkušenosti s užíváním alkoholu. Pobyt obžalovaného na
svobodě není nebezpečný, je schopen plně chápat smysl trestního řízení.

6. Ze znaleckého posudku PHDr. Jindřišky Lejskové, jehož obsah byl za souhlasu stran dle § 211
odst. 5 tr. řádu v hlavním líčení rovněž přečten bez osobního slyšení znalkyně, vyplynulo, že u
poškozeného není i přes neukončený a disharmonický vývoj osobnosti přítomna agresivita či
negativismus. Nebyly zjištěny znaky duševního onemocnění, intelektové schopnosti jsou
rozvinuty v pásmu lehkého mentálního defektu. Poškozený je schopen správně vnímat,
zapamatovat si a reprodukovat zážitky, nebyl u něj zjištěn významnější sklon ke zkreslování
výpovědi. Obecná věrohodnost poškozeného je dobrá, specifická je pak snižována pro významné
ovlivnění kognitivních funkcí alkoholem v době činu, nelze tedy zcela vyloučit alkoholem
zaviněné zkreslení výpovědi především co se týče jednotlivostí inkriminovaného činu.

7. Listinné důkazy: jako stěžejní listinné důkazy byly u hlavního líčení provedeny lékařská zpráva
obžalovaného (č. l. 73), lékařské zprávy poškozeného (č. l. 88-92), protokoly o lékařském
vyšetření při ovlivnění alkoholem (č. l. 105 a 106), protokoly o dechové zkoušce (č. l. 107),
protokol o ohledání místa činu včetně fotodokumentace (č. l. 108 a násl.), a konečně pak byl
přečten i obsah zpráv o pověsti obžalovaného i poškozeného, tedy zpráv z místa bydliště a opisů
z evidence rejstříku trestů a evidence přestupků (č. l. 131-4, 159, 159a a 163), zpráva PMS o
spolupráci s obžalovaným a jeho potvrzení o studiu na vysoké škole.
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8. Hodnocení důkazů: všechny provedené důkazy hodnotil podepsaný soud v souladu s ust. § 2
odst. 5, odst. 6 tr. řádu podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech
okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu a dospěl k jednoznačnému závěru o vině
obžalovaného projednávaným skutkem v rozsahu vtěleném již do podané obžaloby. Nepochybná
skutková zjištění vyplývají jednak ze samotné výpovědi (byť vinu nedoznávajícího)
obžalovaného, jednak z výpovědi poškozeného [celé jméno svědka], a dále pak z listinných
důkazů ve věci zajištěných, zejména však ze závěrů znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictví, odvětví soudní lékařství MUDr Radovana Havla. Ze vzájemné souvislosti
uvedených důkazů vyplývají veškeré pro rozhodnutí v této věci podstatné okolnosti.

9. Z lékařské zprávy obžalovaného bylo zjištěno, že tento byl dne 1. ledna 2014 ve 4:51 hodin
ošetřen se zhmožděním břišní stěny a bolestí pravého kolene s tím, že jako léčba mu byl nařízen
klidový režim. Z lékařské zprávy poškozeného bylo zjištěno, že tento byl ve stejný den ve 4:29
hodin vyšetřen v Krajské nemocnici [obec] s bodným poraněním břicha z důvodu potyčky, které
se účastnil, kromě toho byl i udeřen do levé tváře. Ještě týž den v ranních hodinách podstoupil
operační revizi bodného zranění, která proběhla bez komplikací, po pěti dnech hospitalizace byl
propuštěn v dobrém stavu do domácí péče. Z protokolů o lékařském vyšetření při ovlivnění
alkoholem bylo zjištěno, že poškozený i obžalovaný byli v okamžiku prvotního lékařského
vyšetření značně ovlivněni alkoholem. Z uvedených protokolů bylo dále zjištěno, že obžalovaný
byl v době incidentu o cca 12 kilogramů těžší a cca 6 cm vyšší než poškozený. Z protokolů o
dechové zkoušce bylo zjištěno, že poškozený nadýchal ve 4:38 hodin 1,75 promile alkoholu
v krvi, obžalovaný pak ve 4:40 hodin 1,86 promile alkoholu v krvi. Z protokolu o ohledání místa
činu včetně fotodokumentace byla zjištěna dispozice místa potyčky obžalovaného s poškozeným,
kde byly nalezeny a policií zajištěny jednak části rozlámaných brýlí obžalovaného a jednak černý
zavírací nůž zn. Olympia o celkové délce 20 cm a délce čepele 8 cm. Ze zpráv o pověsti
obžalovaného i poškozeného bylo zjištěno, že nikdo z nich nebyl v době před ani po spáchání
skutku veden k odpovědnosti v trestním ani přestupkovém řízení. Ze zprávy probační a mediační
služby bylo zjištěno, že obžalovaný zhruba rok po události ve spolupráci s obhájcem kontaktoval
probační a mediační službu v úmyslu omluvit se poškozenému za způsobenou újmu na zdraví,
k čemuž však z důvodu nekontaktnosti poškozeného nedošlo. Z potvrzení o studiu bylo zjištěno,
že obžalovaný je v akademickém roce 2017 /2018 studentem 3. ročníku bakalářského
akreditovaného studijního programu stavební inženýrství, oboru dopravní stavitelství na
Dopravní fakultě Univerzity Pardubice, a to v prezenční formě.

10. Ze shora uvedeného vyplývá, že v řízení bylo spolehlivě prokázáno, že v brzkých ranních
hodinách Nového roku 2014 došlo k náhodnému setkání obžalovaného s poškozeným na ulici
[jméno] [příjmení] v [obec] blízko prodejny Kaufland, když oba aktéři byli v uvedený okamžik
notně ovlivněni alkoholem v důsledku oslav příchodu nového roku. Banální příčina spočívající ve
strčení jednoho do druhého, následovaná slovní potyčkou, vyústila ve fyzický konflikt a ten
následně až v použití nože, jeho bodnutí obžalovaným do břicha poškozeného, a v důsledku toho
ke způsobení těžké újmy na jeho zdraví. Časové, místní i další okolnosti potyčky jsou
potvrzovány kromě výpovědí obžalovaného s poškozeným i protokolem o ohledání místa činu,
kde byly nalezeny a policií zajištěny nejen rozbité brýle obžalovaného, ale i jím k útoku použitý
zavírací nůž, který po útoku ztratil či odhodil. Charakter zranění poškozeného je objektivizován
znaleckým posudkem MUDr Havla, založeným zejména na posouzení primárních lékařských
zpráv o ošetření, operační revizi a následné hospitalizaci poškozeného. Prokázáno tak bylo, že
poškozenému byla bodnutím nožem ze soudně lékařského hlediska způsobena těžká újma na
zdraví, neboť došlo k poškození životně důležitého orgánu, tj. tenkého střeva (ust. § 122 odst. 2
písm. e) tr. zákoníku), což navíc v případě déle trvající absence lékařského ošetření mohlo vyústit
až v jeho přímé ohrožení na životě. Obhajoba obžalovaného, který mimo jiné uvedl, že si na
samotné použití nože z důvodu ovlivnění alkoholem nepamatuje, byla postavena na argumentaci
spočívající v jeho obraně před napadením ze strany poškozeného. Obžalovaný uvedl, že se cítil
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být ohrožen ze strany náhle se objevivšího muže, se kterým do sebe vzájemně narazil, a který po
něm možná něco chtěl. Jelikož se jednalo z jeho pohledu o nebezpečnou situaci, jaké do té doby
nikdy nemusel čelit, navíc při potyčce přišel o silné dioptrické brýle, které v té době nosil,
zareagoval v důsledku úleku a obav před útočníkem zřejmě tak, že na něj vytáhl zavírací nůž,
který do té doby nosil vždy při sobě. Tedy že jednal v nutné obraně, jak má takový postup na
mysli ust. § 29 odst. 1 tr. zákoníku (čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí přímo
hrozící zájmu chráněnému trestním zákonem, není trestným činem). Této obhajobě
obžalovaného však nebylo možné přisvědčit. Obrana obžalovaného (pokud bychom vůbec
připustili, že se skutečně jednalo o obranu před poškozeným jako útočníkem, nikoliv o
vzájemnou potyčku), pokud použil nůž a s ním zaútočil proti osobě významně drobnější tělesné
konstituce, která se s ním dostala do šarvátky bez jakékoli zbraně, je obranou zcela zjevně
nepřiměřenou způsobu útoku, který proti obžalovanému byl veden. Charakter zranění
obžalovaného nevypovídá o tom, že by násilí, které vůči němu vyvinul poškozený, bylo natolik
intenzivní, že by mělo obžalovaného významněji ohrožovat na zdraví či dokonce na životě. Z
charakteru zranění poškozeného (vyjma zranění bodného) lze usuzovat, že obžalovaný nevyužil
jinou možnost, jak potyčku s poškozeným ukončit, respektive jak obžalovaným tvrzené násilí
proti jeho osobě zastavit, neboť poškozený jiná viditelná zranění nevykazoval. Z uvedeného je
zřejmé, že obžalovaný, namísto toho, aby se snažil potyčku ukončit útěkem nebo přemožením
poškozeného bez použití zbraně díky své fyzické převaze, přistoupil bez dalšího k vytažení nože,
kterým na poškozeného zaútočil. Obžalovaný si navíc na jednu stranu na detaily incidentu
nepamatuje (zřejmě v důsledku ovlivnění alkoholem), na druhou stranu si zcela přesně vybavuje,
že se cítil být dezorientován a ohrožen, a proto zřejmě reagoval použitím nože. Takové selektivní
vybavování si prožitých událostí se soudu nejeví jako příliš věrohodné a působí spíše zpětným
hledáním argumentů svědčících ve prospěch jeho obhajoby. Z výpovědi poškozeného naopak
vyplývá, že sice není zřejmé, kdo jako první na druhého aktéra incidentu fyzicky zaútočil, na
druhou stranu jeho průběh označil za vzájemnou a více méně vyrovnanou rvačku, ve které padaly
rány na obě strany, oba její účastníci se ocitli na zemi, oba rozdali i přijali rány rukou směřující na
hlavu. Za takové situace, ani v případě, že by obžalovaný bodl poškozeného do břicha
v momentě, kdy se nacházel bez brýlí na zemi a poškozený se nad ním skláněl a napřahoval ruku,
není možné aprobovat užití nože a útok touto bodnou zbraní na břicho poškozeného, navíc silou
na pomezí střední až velké intenzity, tedy považovat takové jednání obžalovaného za jednání
naplňující podmínky nutné obrany, tedy za okolnost, jež by vylučovala protiprávnost jednání
obžalovaného. Pokud by soud přistoupil na argument obhajoby v tom smyslu, že adekvátní
obranou proti probíhajícímu či hrozícímu pěstnímu útoku je užití nože o délce čepele 8 cm,
respektive jeho bodnutí do břicha útočníka, pak by bylo nutno dojít i k závěru, že adekvátní
obranou proti probíhajícímu či hrozícímu slovnímu napadení je například právě úder pěstí, neboť
se co do přiměřenosti jedná o přibližně stejně rozdílně intenzivní postupy v rámci útoku na
druhou osobu a obrany před ním. Takový závěr ale jistě přijmout možné není, byť je zřejmé, že
obrana před útokem, má-li obstát, musí svou intenzitou tento útok překonat.

11. Dokazování v hlavním líčení bylo dále po zjištění skutkového stavu zaměřeno jednak na
pohnutky obžalovaného vedoucí jej k jeho protiprávnímu jednání a jednak na jeho osobní
poměry za účelem správné volby druhu ukládaného trestu a jeho výměry. K obžalovanému bylo
zjištěno, že se jedná o osobu zcela trestně právně zachovalou, která nebyla v minulosti postižena
ani za spáchání přestupkového jednání. V současné době studuje třetí ročník vysoké školy, ani z
místa bydliště k němu není žádných negativních poznatků. Svého jednání, respektive způsobené
újmy, lituje, pokusil se učinit kroky směřující k omluvě poškozenému, tento však nebyl ze strany
probační a mediační služby dostižitelný.

12. V otázce použité právní kvalifikace jednání obžalovaného se podepsaný soud neměl důvodu
ani částečně odchylovat od právní kvalifikace vtělené do podané obžaloby, neboť tato byla
správná a přiléhavá. Zločinu ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku se dopustí
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ten, kdo jinému úmyslně ublíží na zdraví a způsobí takovým činem těžkou újmu na zdraví.
Obžalovaný svým shora popsaným jednáním naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty shora
uvedeného zločinu a tohoto jednání se dopustil nejméně ve formě úmyslu nepřímého (§ 15 odst.
1 písm. b) tr. zákoníku), neboť věděl, že bodnutím nože o délce čepele 8 cm do oblasti břicha
poškozeného, a to silou střední až velké intenzity, může porušit zájem chráněný zákonem, tj.
v daném případě zájem na ochraně života a zdraví třetích osob, a pro případ, že jej způsobí, s tím
byl srozuměn.

13. Výrok o trestu – v souhrnu shora uvedených faktů, při úvaze o druhu trestu a jeho výměře
soud hodnotil nejen společenskou škodlivost jednání obžalovaného s přihlédnutím k jeho
pohnutkám a možnostem nápravy, ale zohlednil též dosavadní způsob jeho života a podíl na
objasnění trestné činnosti. Při ukládání druhu a výměry trestu tak soud hodnotil níže uvedené
skutečnosti.

14. Za zločin ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku může soud uložit jeho
pachateli trest odnětí svobody od dvou do osmi roků. Obžalovanému prospívá ta okolnost, že je
na něj nutno hledět jako na osobu bezúhonnou, tedy jako na osobu, která před spácháním činu (i
v době čtyř roků po něm) vedla řádný život. Na straně obžalovaného tak bylo možno shledávat
několik polehčujících okolností ve smyslu ust. § 41 tr. řádu, kromě jeho dosavadní bezúhonnosti
ještě spolupráci s orgány činnými v trestním řízení, vyjádření lítosti na újmou způsobenou
poškozenému i snahu o omluvu za to, co způsobil. Jeho jednání je možno do jisté míry hodnotit i
jako jednání odvracející útok na jeho osobu, aniž by zcela byly splněny podmínky nutné obrany
(viz shora). Projednávané jednání obžalovaného je proto nutno ve světle shora uvedeného
hodnotit jako výjimečný exces z jinak řádného způsobu života. Za takové situace lze dle názoru
podepsaného soudu účelu trestu dosáhnout toliko pohrůžkou trestu, tedy uložením trestu
výchovného, a to trestu odnětí svobody na samé spodní hranici zákonné trestní sazby, navíc
podmíněně odloženého na zkušební dobu v jedné čtvrtině zákonné sazby pro takové případy
stanovené. Uvedený trest odnětí svobody je dle přesvědčení soudu trestem plně v souladu se
zásadami vtělenými zákonodárcem do příslušných ustanovení trestního zákoníku a není rozhodně
trestem nepřiměřeně přísným či likvidačním.

15. Vedle trestu odnětí svobody je obžalovanému ukládáni trest propadnutí věci, a to konkrétně
na místě činu zajištěného černého zavíracího nože zn. Olympia, neboť se jedná o věc, jíž bylo
užito ke spáchání trestného činu (ust. § 70 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku).

16. Výrok o náhradě škody, respektive o postupu dle § 229 odst. 1 tr. řádu, vyplývá z absence
prokázání vzniku takového nároku poškozeným, který se do trestního řízení připojil s nárokem
na náhradu škody ve výši 5 000 Kč, avšak nebyl schopen tento nárok ani blíže vymezit ani
důkazně podložit. Takovému návrhu poškozenému z důvodu jeho neurčitosti a nepodloženosti
nebylo možné dopřát sluchu, a proto nezbylo než postupovat tak, jak předpokládá ust. § 229
odst. 1 tr. řádu, tedy poškozeného odkázat s jeho nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech
občanskoprávních.

Poučení:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu v
Ústí nad Labem – pobočka Liberec, prostřednictvím Okresního soudu v Liberci, písemně, ve
trojím vyhotovení. V téže lhůtě, nebo v lhůtě dodatečně stanovené předsedou senátu musí být
odvolání písemně odůvodněno. Z odůvodnění musí být patrno, proti kterému výroku odvolání
směřuje a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. O odvolání
bude rozhodovat Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka Liberec. Státní zástupce může
rozsudek napadnout ve všech výrocích a je povinen uvést, zda odvolání podává ve prospěch či
neprospěch obžalovaného. Obžalovaný může rozsudek napadnout pro nesprávnost výroku, který
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se ho přímo dotýká. Poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o
náhradě škody.

Liberec 19. března 2018

Mgr. Přemysl Pechlát
soudce


