Cislo jednaci: 5 T 47/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. biezna 2018 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr Piemysla Pechlata a prisedicich Milady Sedldkové a Bc. DuSana
Véclavicka,
takto:
ObZalovany: [celé jméno obZalovaného],
nar. dne [datum)] v [obec], student, bytem v ul. [adresa] 08 [obec a ¢islo],
je vinen, ze
v [obec], ul. [titul]. [jméno] [pfijmeni], u domu [adresa], kolem 3:00 hod. dne [datum], pod vlivem
alkoholu, pfi potycce bodl noZzem délky cepele 8 cm [celé jméno poskozeného], nar. dne [datum],
a zpasobil mu ranu na predni bfisni sténe pod pupkem mirné vlevo, pronikajici do bfisni dutiny,
s krvacenim a perforaci steny tenkého stieva, s omezenim v obvyklém zpuasobu Zivota po dobu
nejmén¢ péti tydna,
tedy
jinému umyslné ubliZil na zdravi a zpasobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.
Tim spéachal
zlocin ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 146 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roka

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminené odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou (2) roka.

Podle § 70 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci — ¢erného
zaviraciho noze zn. Olympia o délce cepele 8 cm.
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Podle § 228 odstv. 1 tr. ¥adu je obZalovany povinen nahradit poskozené VSeobecné zdravotni
pojisovne CR, IC: 411 97 518, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, $kodu ve vysi 32 300 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. rddu se poSkozeny [celé jméno poSkozeného], nar. dne [datum], bytem
[adresa poskozeného], odkazuje se svym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Dikazy zajistenymi v piipravném fizeni a provedenymi v prabéhu hlavniho liceni byl zjisten
skutkovy dé¢j popsany shora ve vyroku rozsudku.

2. ObzZalovany [celé jméno obZalovaneého] se u hlavniho liceni Kk trestné cinnosti blize
specifikované ve vyrokove c¢asti rozsudku vyjadril tak, Ze byli pozvani na oslavu nového roku ke
kamaradce, povidali si, pili, hréli hry, kolem 23:45 hodin $li odpalovat ohnostroj, vréatili se zpét
dome, opet hrali hry a tak, po druhé hodine odchézeli doma. Sel doprovodit kamaradku
s pritelem, pak se vracel zpét po ulici Hordkova na ulici Flignerovu, tam si chtel vzit taxi a jet
domua. Kdyz kamarady opoustél, nevi piesné, kde to bylo, vracel se zpatky, najednou zpoza rohu
se vzal n¢gjaky ¢lovek, asi do sebe vrazili, mel divné nardzky. Nevi, zda po ném néco chtel, byl
hruby, on chtél odejit, doslo ke slovni potycce, dostal ranu pésti a pak si nic nepamatuje. Lezel na
zemi, snaZil se z toho mista dostat, volal o pomoc, béZel k ulici Fugnerova. Ten vecer toho vypil
dost, ale nevi piesné kolik, asi se hodné motal. Nikdo dalsi incidentu p#itomen nebyl, odehrélo se
to pred n¢jakym domem béZové barvy. NaZz u sebe do té doby bézne nosival, hlavne ty
s otvirdkem na vino. Tehdy mél u sebe cerny otviraci naZ, a to v pravé kapse. O uto¢nikovi vi jen
to, Ze to byl muz, nic vic. Po incidentu ho bolel bok a levé oko po uderu na hlavu. Nevi, jestli pfi
incidentu pouZil ten ntZ, ale v nemocnici uz ho pak u sebe nemél. Z mista utekl, protoZe se bél,
aby mu ten muZ neubliZil. Ten muZ na n¢j byl hruby, asi po ném i néco chtel, ale to uz si
nepamatuje. Pti rvacce mu spadly bryle, a to asi v okamziku, kdy upadl na zem. V té dob¢ mel pet
a pual dioptrie na dalku. K osobnim poméram uvedl, Ze studuje na univerzit¢ obor dopravni
stavby, bydli u rodic¢t.

3. Svedek (a v této veci poskozeny) [celé jméno poskozeného] pti hlavnim liceni vypovedel, Ze Sel
na Silvestra pesky, srazili se s tim klukem, uZ si to moc nepamatuje. Sel z domova ulici M.
Horakové smeérem ke Kauflandu, bylo to nékdy mezi jednou a druhou hodinu ranni, srazili se
rameny s muzem jdoucim v opacném smeru, najednou se prali u té zastavky, pak tam byl ten naz,
co do n¢j ten muz vrazil. Pak doSel domy, tam mu zavolali sanitku a Sel na operaci. Piedtim
doma vypil dve nebo tii lahve Sampanského, citil se hodne opily. Ten muz byl asi vySsi a ur¢ite
starSi, mel bryle. Nepamatuje si, jestli si po sraZce neco rekli, ani to, kdo zautocil jako prvni. Bili
se péstmi, i spadli na zem, bylo to vzajemné a vyrovnané, utocil na hlavu. Pak najednou ucitil
velkou ranu na bricho kolem pupku, po ni ten muz utekl, on jen poodstoupil, ale na zem neupadl.
Bylo to asi v okamZiku, kdy byl obZalovany na zemi a on stal nad nim. Ze je od krve, to zjistil aZ
doma, kdyzZ si rozepnul bundu, do té doby se mu jen Spatn¢ dychalo. Po pievozu do nemocnice
byl operovan, poté byl hospitalizovan jeste asi tyden, po propusténi mel bolesti a nemohl nic
de¢lat, dodnes ho to pfi pohybu, kdyZz se Spatne¢ ohne, boli. ObZalovaného v jednaci sini
nepoznava. Jiné zraneni nez od noze nemél. V té dobe vazil asi 70 kg. V rdmci ptipravného fizeni
(kdyZ vypoved zachycena na protokol o vyslechu sveédka byla v hlavnim liceni postupem dle §
211 odst. 3 tr. fadu za Ucelem vysvétleni rozpora piectena) pak uvedl, Ze po srazce rameny se
muZe dotézal, co méa za problém, oba se otoc¢ili a zacali se péstmi prat. Ranu na bfricho ucitil
v okamZiku, kdy vstaval, myslel si, Ze to byla kopacka. Celé se to odehrélo asi ve 2 hodiny, kdo
rvacku zacal, to si jiz nepamatuje, muZi dal asi tak tfi udery, sdm také n¢jaky dostal, ale v obliceji
zraneény nebyl. NoZzem dostal v okamZiku, kdy nad tim muZem stal nahnuty a chtél ho jeste
udefit, protoZe vstaval.
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4. Znalec MUDr Radovan Havel nejprve v ramci svého osobniho vyslechu zrekapituloval obsah a
zaveéry jim zpracovaného znaleckého posudku, na ktery rovnéz odkazal. Z téchto zavéra
vyplynulo, Ze poSkozeny utrpél ranu na predni bfisni sténe pod pupkem mirné vlevo, pronikajici
do bfisni dutiny, s krvacenim a perforaci stény tenkého streva, s omezenim v obvyklém zpasobu
Zivota po dobu nejméne péti tydna. Jednalo se o poSkozeni dilezitého orgénu, pokud by navic
cepel noZze pronikla jen o néco malo hloub¢ji, mohla byt poruena vetsi céva, coz by mohlo
bezprostiedné a akutne ohrozit poskozeného na Zivoté. Z uvedenych dévodi je nutno poranéni
hodnotit ze soudn¢ lékaiského hlediska jako Ujmu na zdravi téZkou. Néstrojem, ktery toto
zranéni zpasobil, mohl byt naZ zajisteny policii a tvorici soucast spisového materidlu. Intenzita
utoku byla stiedni aZ velka, délka bodného kanalu pak 5 — 6 centimetra. MUDr Havel v ramci
svého vyslechu dale k dotazam vypovédél, Ze intenzita bodnuti nebyla maximalni, protoze
nepronikla celd cepel do bridni dutiny, nicméné¢ z medicinského hlediska to nehraje roli. Pokud
poskozeny uvadi, Ze dodnes citi bolesti vté lokalite, je svizelné hodnotit subjektivni naiky,
nicméné po 5-6 tydnech je u tohoto typu zranéni stav obvykle stabilizovan, pokud si poSkozeny
stezuje, mel by podstoupit odborné vysetieni, maze tam byt napt. maly srast, coZ nelze vylougit,
ale hodnotit subjektivni (daje ptfesahuje ramec znaleckého oboru soudniho lékarstvi. Toto
poranéni se bez otevieni b#isni dutiny nezhoji, je nutno vZdy operovat, pokud by nebyl oSetien
del3i dobu, byl by ohroZen i na Zivoté. Poloha obou aktéra popsana ve vySetrovacim spise maze
vyhovovat, nicméné z pouhého zranéni tuto neni mozné postavit najisto. Je bézné, Ze takto
poranéni citi bolest a vnimaji problém az s odstupem i desitek minut od zranéni, velkou roli
v tomto smeru hraje i alkohol, ktery ma analgeticky Gcinek. Pfi daném typu zranéni neni mozné
hovortit pouze o nalehnuti na cepel noZe, vzdy se musi jednat o aktivni pohyb Gto¢nika, ktery je z
tohoto pohledu zasadni.

5. Ze znaleckého posudku MUDr Petry Kordové, jehoz obsah byl za souhlasu stran dle § 211
odst. 5 tr. ¥adu v hlavnim liceni precten bez osobniho slySeni znalkyné, vyplynulo, Ze obZalovany
v dobé¢ spachani ¢inu (ani v dobg, kdy byl znalkyni posuzovan) netrpél Zadnou dusevni poruchou,
v inkriminované dobe¢ se u n¢j jednalo pouze o akutni intoxikaci alkoholem stiedné tezkého
stupné. Schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat byla v predmétné
dobé¢ u obvineéného sniZena vlivem G¢inku alkoholu p#i stiedné teZké opilosti, jednalo se vSak o
opilost prostou, nikoli patickou. Obé¢ tyto schopnosti byly v dobé spachani ¢inu snizeny lehce az
stredne, coZz vSak sohledem na skutec¢nost, Ze se do stavu opilosti uvedl sém, mél a mohl
predpokladat s ohledem na piedchozi zkuSenosti s uzivanim alkoholu. Pobyt obZalovaného na
svobodé neni nebezpecny, je schopen plné chapat smysl trestniho #izeni.

6. Ze znaleckého posudku PHDr. JindriSky Lejskové, jehoz obsah byl za souhlasu stran dle § 211
odst. 5 tr. f&du v hlavnim liceni rovnéz precten bez osobniho slySeni znalkyné, vyplynulo, Ze u
poskozeného neni i pres neukonceny a disharmonicky vyvoj osobnosti p#itomna agresivita ¢i
negativismus. Nebyly zjisteny znaky duSevniho onemocnéni, intelektové schopnosti jsou
rozvinuty v pasmu lehkého mentélniho defektu. PoSkozeny je schopen spravné vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat z&Zitky, nebyl u n¢j zjisten vyznamngjsi sklon ke zkreslovani
vypovedi. Obecna verohodnost poskozeného je dobra, specificka je pak sniZovana pro vyznamné
ovlivnéni kognitivnich funkci alkoholem v dobé ¢inu, nelze tedy zcela vyloucit alkoholem
zavinéné zkresleni vypovedi piedevsim co se tyce jednotlivosti inkriminovaného ¢inu.

7. Listinné dakazy: jako steZejni listinné duakazy byly u hlavniho liceni provedeny lékarska zprava
obZalovaného (¢. I. 73), lékaiské zpravy poSkozeného (¢. |. 88-92), protokoly o lékarském
vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem (¢ 1. 105 a 106), protokoly o dechové zkousce (¢. I. 107),
protokol o ohledani mista ¢inu vceetne fotodokumentace (¢. |. 108 a nasl.), a kone¢né pak byl
precten i obsah zprav o povesti obZalovaného i poSkozeného, tedy zprav z mista bydliste a opisa
z evidence rejstiiku tresta a evidence prestupka (¢ 1. 131-4, 159, 159a a 163), zprava PMS o
spolupréaci s obZalovanym a jeho potvrzeni o studiu na vysoké Skole.
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8. Hodnoceni dukaza: vSechny provedené diikazy hodnotil podepsany soud v souladu s ust. § 2
odst. 5, odst. 6 tr. fddu podle svého vnitiniho presveédeeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k jednoznacnému zéavéru o ving
obZalovaného projedndvanym skutkem v rozsahu vtéleném jiz do podané obZaloby. Nepochybna
skutkova zjisteni  vyplyvaji jednak ze samotné vypovedi (byt vinu nedoznavajiciho)
obZalovaného, jednak z vypoveédi posSkozeného [celé jméno svédka], a dale pak z listinnych
dtkazti ve veéci zajistenych, zejména vSak ze zAvéra znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi MUDr Radovana Havla. Ze vzdjemné souvislosti
uvedenych dikaza vyplyvaji veSkeré pro rozhodnuti v této véci podstatné okolnosti.

9. Z lékarské zpravy obzalovaného bylo zjisteno, Ze tento byl dne 1. ledna 2014 ve 4:51 hodin
oSetien se zhmoZdénim brisni steny a bolesti pravého kolene s tim, Ze jako 1écba mu byl natizen
Klidovy rezim. Z Iékaiské zpravy poSkozeneho bylo zjisteno, Ze tento byl ve stejny den ve 4:29
hodin vySetien v Krajské nemocnici [obec] s bodnym poranénim bricha z davodu potyceky, které
se Gcastnil, krome toho byl i udeen do leve tvare. Jeste tyZz den v rannich hodinach podstoupil
operacni revizi bodného zraneni, ktera probehla bez komplikaci, po péti dnech hospitalizace byl
propustén v dobrém stavu do doméci péce. Z protokola o Iékaiském vySetieni pii ovlivneni
alkoholem bylo zjisteno, Ze poskozeny i obZalovany byli v okamZiku prvotniho lékaiského
vySetreni znacne ovlivneni alkoholem. Z uvedenych protokola bylo déle zjisteno, Ze obZalovany
byl v dob¢ incidentu o cca 12 kilograma teZ8i a cca 6 cm vy3Si nez poSkozeny. Z protokola o
dechové zkousce bylo zjisteno, Ze poSkozeny nadychal ve 4:38 hodin 1,75 promile alkoholu
v krvi, obZalovany pak ve 4:40 hodin 1,86 promile alkoholu v krvi. Z protokolu o ohledani mista
¢inu veetne fotodokumentace byla zjisStena dispozice mista potycky obZalovaného s poskozenym,
kde byly nalezeny a policii zajisteny jednak casti rozlamanych bryli obZalovaného a jednak cerny
zaviraci naZ zn. Olympia o celkové délce 20 cm a délce cepele 8 cm. Ze zprav 0 poveésti
obZalovaného i poskozeného bylo zjisteno, Ze nikdo z nich nebyl v dobé¢ pred ani po spachéni
skutku veden k odpovednosti v trestnim ani prestupkovém #izeni. Ze zpravy probacni a mediacni
sluzby bylo zjisteno, Ze obZalovany zhruba rok po udalosti ve spolupraci s obhajcem kontaktoval
probacni a mediacni sluzbu v imyslu omluvit se poskozenému za zpasobenou Ujmu na zdravi,
k cemuz vSak z davodu nekontaktnosti poSkozeného nedos$lo. Z potvrzeni o studiu bylo zjisteno,
Ze obZalovany je vakademickem roce 2017 /2018 studentem 3. roc¢niku bakalaiského
akreditovaného studijniho programu stavebni inZenyrstvi, oboru dopravni stavitelstvi na
Dopravni fakulté Univerzity Pardubice, a to v prezenéni forme.

10. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze v brzkych rannich
hodinadch Nového roku 2014 do$lo k ndhodnému setkani obZalovaného s poskozenym na ulici
[Iméno] [prijmeni] v [obec] blizko prodejny Kaufland, kdyZ oba aktéti byli v uvedeny okamzik
notné ovlivnéni alkoholem v dasledku oslav prichodu nového roku. Banalni pricina spocivajici ve
streeni jednoho do druhého, nésledovana slovni potyckou, vyustila ve fyzicky konflikt a ten
nasledne¢ aZ v pouZiti noZe, jeho bodnuti obZalovanym do bricha poskozeného, a v dasledku toho
ke zpasobeni teézké Gjmy na jeho zdravi. Casové, mistni i dalsi okolnosti potycky jsou
potvrzovany kromé vypovedi obZalovaného s poskozenym i protokolem o ohledani mista ¢inu,
kde byly nalezeny a policii zajisteny nejen rozbité bryle obZalovaného, ale i jim k Utoku pouZzity
zaviraci naz, ktery po Gtoku ztratil ¢i odhodil. Charakter zranéni poSkozeného je objektivizovan
znaleckym posudkem MUDr Havla, zaloZzenym zejména na posouzeni primarnich lékaiskych
zprav o oSetreni, operacni revizi a nasledné hospitalizaci poSkozeného. Prokazano tak bylo, Ze
poskozenému byla bodnutim noZzem ze soudné¢ lékaiského hlediska zptisobena téZkd Gjma na
zdravi, nebot’ doslo k poSkozeni Zivotne dalezZitého orgénu, tj. tenkého streva (ust. § 122 odst. 2
pism. e) tr. z&koniku), coZ navic v pripade déle trvajici absence lékarského oSetreni mohlo vyustit
az v jeho pfimé ohroZeni na Zivoté. Obhajoba obZalovaného, ktery mimo jiné uvedl, Ze si na
samotné pouZiti noZe z davodu ovlivnéni alkoholem nepamatuje, byla postavena na argumentaci
spocivajici v jeho obran¢ pred napadenim ze strany poSkozeného. ObZalovany uvedl, Ze se citil
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byt ohrozZen ze strany nahle se objevivsiho muze, se kterym do sebe vzajemné narazil, a ktery po
ném mozna néco chtél. JelikoZ se jednalo z jeho pohledu o nebezpecnou situaci, jaké do té doby
nikdy nemusel celit, navic p#i potycce priSel o silné dioptrické bryle, které v té dobé nosil,
zareagoval v dasledku Uleku a obav pied utocnikem ziejme tak, Ze na n¢j vytdhl zaviraci naz,
ktery do té doby nosil vZdy pfi sobé. Tedy Ze jednal v nutné obrang, jak ma takovy postup na
mysli ust. § 29 odst. 1 tr. zakoniku (cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo
hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym c¢inem). Této obhajob¢
obZalovaného v3ak nebylo mozné prisvedcit. Obrana obZalovaného (pokud bychom vibec
pripustili, Ze se skutecné jednalo o obranu pred poSkozenym jako Uto¢nikem, nikoliv o
vzajemnou potyeku), pokud pouZil naz a s nim zauto¢il proti osobé vyznamné drobngjsi telesné
konstituce, ktera se snim dostala do Sarvatky bez jakékoli zbrané, je obranou zcela zjevne
neprimérenou zpasobu Gtoku, ktery proti obZalovanému byl veden. Charakter zranéni
obZalovaného nevypovida o tom, Ze by nésili, které vaci nému vyvinul poskozeny, bylo natolik
intenzivni, Ze by meélo obZalovaného vyznamnéji ohroZovat na zdravi ¢i dokonce na Zivoté. Z
charakteru zranéni poskozeného (vyjma zranéni bodného) Ize usuzovat, Ze obZalovany nevyuZil
jinou mozZnost, jak potycku s posSkozenym ukongit, respektive jak obZalovanym tvrzené nasili
proti jeho osobé zastavit, nebot’ poskozeny jina viditelnd zranéni nevykazoval. Z uvedeného je
ziejmé, Ze obZalovany, namisto toho, aby se snaZil potycku ukongit utekem nebo premozenim
poskozeneho bez poufZiti zbrane diky své fyzické prevaze, pristoupil bez daldiho k vytaZeni noZze,
kterym na poSkozeného zaltocil. ObZalovany si navic na jednu stranu na detaily incidentu
nepamatuje (zrejme v dasledku ovlivneéni alkoholem), na druhou stranu si zcela piesné vybavuie,
Ze se citil byt dezorientovan a ohroZen, a proto ziejmé reagoval pouZitim noZe. Takové selektivni
vybavovéni si proZitych udélosti se soudu nejevi jako pfili§ vérohodné a pasobi spise zpétnym
hledanim argumentt svédcicich ve prospéch jeho obhajoby. Z vypovedi poSkozeného naopak
vyplyvd, Ze sice neni ziejmé, kdo jako prvni na druhého aktéra incidentu fyzicky zautocil, na
druhou stranu jeho prabeéh oznacil za vzajemnou a vice meéné vyrovnanou rvacku, ve které padaly
rany na ob¢ strany, oba jeji Uc¢astnici se ocitli na zemi, oba rozdali i p#ijali rany rukou smétujici na
hlavu. Za takové situace, ani v pripad¢, Ze by obZalovany bodl poSkozeného do bricha
v moment¢, kdy se nachazel bez bryli na zemi a poskozeny se nad nim sklanél a napiahoval ruku,
neni mozné aprobovat uZiti noZe a Gtok touto bodnou zbrani na bficho poskozeného, navic silou
na pomezi stiedni az velké intenzity, tedy povaZovat takové jednani obZalovaného za jednani
naplaujici podminky nutné obrany, tedy za okolnost, jeZ by vylucovala protipravnost jednani
obZalovaného. Pokud by soud pristoupil na argument obhajoby v tom smyslu, Ze adekvatni
obranou proti probihajicimu ¢i hrozicimu péstnimu Utoku je uZiti noZze o délce cepele 8 cm,
respektive jeho bodnuti do bficha utocnika, pak by bylo nutno dojit i k zavéru, Ze adekvatni
obranou proti probihajicimu ¢i hrozicimu slovnimu napadeni je napriklad prave uder pésti, nebot’
se co do primeéienosti jednd o priblizné stejne rozdilne intenzivni postupy v rdmci Utoku na
druhou osobu a obrany pted nim. Takovy zaver ale jiste prijmout mozné neni, byt je ziejmé, Ze
obrana pred Gtokem, mé-li obstat, musi svou intenzitou tento Utok prekonat.

11. Dokazovani v hlavnim liceni bylo déle po zjisteni skutkového stavu zaméreno jednak na
pohnutky obZalovaného vedouci jej k jeho protipravnimu jednani a jednak na jeho osobni
pomery za Ucelem spravné volby druhu ukladaného trestu a jeho vyméry. K obZalovanému bylo
zjisteno, Ze se jednad o osobu zcela trestneé pravne zachovalou, ktera nebyla v minulosti postiZzena
ani za spachani prestupkového jednani. V soucasné dobé studuje treti rocnik vysokeé Skoly, ani z
mista bydlist¢ k nému neni Zadnych negativnich poznatka. Svého jednani, respektive zpasobené
ajmy, lituje, pokusil se u¢init kroky smeérujici k omluve poSkozenému, tento vak nebyl ze strany
probacni a mediacni sluzby dostizitelny.

12. V otézce pouZité pravni kvalifikace jednani obZalovaného se podepsany soud nemél davodu
ani castecne odchylovat od pravni kvalifikace vtélené do podané obZaloby, nebot tato byla
spravna a priléhava. Zlo¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. z&koniku se dopusti
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ten, kdo jinému umysine ublizi na zdravi a zpasobi takovym ¢inem téZzkou Ujmu na zdravi.
ObzZalovany svym shora popsanym jednanim naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty shora
uvedeného zlo¢inu a tohoto jednéni se dopustil nejméné ve forme amyslu nepiimého (§ 15 odst.
1 pism. b) tr. z&koniku), nebot vedél, Ze bodnutim noZe o délce cepele 8 cm do oblasti bricha
poskozeneho, a to silou stredni aZ velké intenzity, muZe porusit zajem chraneény zakonem, tj.
v daném pripadé zajem na ochrane Zivota a zdravi tretich osob, a pro pfipad, Ze jej zptsobi, s tim
byl srozumen.

13. Vyrok o trestu — v souhrnu shora uvedenych fakta, pfi Uvaze o druhu trestu a jeho vymeie
soud hodnotil nejen spolecenskou Skodlivost jednani obZalovaného s prihlédnutim Kk jeho
pohnutkdm a moznostem napravy, ale zohlednil téZ dosavadni zpasob jeho Zivota a podil na
objasnéni trestné ¢innosti. Pri ukladani druhu a vymery trestu tak soud hodnotil nize uvedené
skute¢nosti.

14. Za zlo¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. z&koniku maZe soud uloZit jeho
pachateli trest odnéti svobody od dvou do osmi rokéa. ObZalovanému prospiva ta okolnost, Ze je
na n¢j nutno hledét jako na osobu bezihonnou, tedy jako na osobu, ktera pied spachanim ¢inu (i
v dobe¢ ¢tyr roka po ném) vedla radny Zivot. Na strané obZalovaného tak bylo mozno shledavat
nekolik poleh¢ujicich okolnosti ve smyslu ust. § 41 tr. radu, krome jeho dosavadni bezihonnosti
jeSte spolupréaci s organy cinnymi v trestnim #izeni, vyjadieni litosti na Ujmou zpasobenou
poskozeneému i snahu 0 omluvu za to, co zpasobil. Jeho jednani je moZno do jisté miry hodnotit i
jako jednéani odvracejici (tok na jeho osobu, aniz by zcela byly splnény podminky nutné obrany
(viz shora). Projedndvané jednani obZalovaného je proto nutno ve svétle shora uvedeného
hodnotit jako vyjimeeny exces z jinak radného zptsobu Zivota. Za takové situace Ize dle ndzoru
podepsaného soudu Ucelu trestu dosahnout toliko pohrazkou trestu, tedy uloZenim trestu
vychovného, a to trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, navic
podminene odloZeného na zkuSebni dobu v jedné ctvrtineé zakonné sazby pro takové pripady
stanovené. Uvedeny trest odnéti svobody je dle presvédeeni soudu trestem piné v souladu se
zésadami vtelenymi zakonodarcem do prisludnych ustanoveni trestniho zakoniku a neni rozhodn¢
trestem nepriméiené prisnym ¢i likvidacnim.

15. Vedle trestu odnéti svobody je obZalovanému ukladani trest propadnuti véci, a to konkrétne
na misté ¢inu zajisteného cerného zaviraciho noze zn. Olympia, nebot’ se jedna o vec, jiz bylo
uZito ke spachéni trestného ¢inu (ust. § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku).

16. Vyrok o nédhrade¢ Skody, respektive o postupu dle § 229 odst. 1 tr. #adu, vyplyva z absence
prokazani vzniku takového néaroku poskozenym, ktery se do trestniho fizeni pfipojil s narokem
na nahradu Skody ve vysi 5000 K¢, aviak nebyl schopen tento narok ani blize vymezit ani
dtikazne podlozit. Takovému navrhu poskozenému z davodu jeho neur¢itosti a nepodloZenosti
nebylo mozné dopiat sluchu, a proto nezbylo nez postupovat tak, jak predpoklada ust. § 229
odst. 1 tr. adu, tedy poSkozeného odkazat s jeho narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni. V téZe lhaté, nebo v Ihaté dodatecné stanovené piedsedou senatu musi byt
odvoléani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Statni zéstupce maze
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obZalovaného. ObZalovany mtZe rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery
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se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.
Liberec 19. biezna 2018

Mgr. Piemysl Pechlat
soudce



