C.j. 8 PP 65/2019-17
USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani dne 8. listopadu v trestni véci odsouzeného:

Jakub P,
nar. | v Ceskeé Lipe,
t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici v Liberci, takto :

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zamita #adost odsouzeného Jakuba P,
nar. [, o podmingné propusténi z vikonu trestit odnéti svobody:

— v trvani Sesti (6) mésict uloZeného trestnim p¥ikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 21.7.2017, &.j. 33 T 73/2017-23, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 17.12.2018, &.j. 33 T 73/2017-42,

— v trvani sto osmi (108) dnii uloZeného rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne
4.5.2016, &.j. 17 T 167/2015-300, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé&
ze dne 9.1.2019, ¢&.j. 17 T 167/2015-345,

— vtrvani sto dvaceti (120) dnt uloZeného trestnim p¥ikazem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 6.9.2017, &.j. 33 T 94/2017-24, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 14.3.2019, &.j. 33 T 94/2017-41.

Oduvodnéni:

Odsouzeny . P- si podal zadost o podminéné propusténi z vykonu nepodminénych trestu.
Odtvodnil ji strucné tim, ze do vézeni nastoupil sam, ve vykonu trestu pracuje, nyni na vnéjsim
pracovisti, ziskal nékolik pochval. Uvédomil si svou nezodpovédnost a dopady svého chovani pro
rodinu. Dolozil pfislib na pfijeti do pracovniho poméru a pfislib bydleni u své druzky.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepSeni a mize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo
soud pfijme zaruku za dovrseni ndpravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alespon polovinu
ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.
Z uvedeného plyne, Ze je zapotfebi, aby byly dany (soucasn¢) tfi podminky: 1) vykonani alespon
poloviny trestu, 2) polepseni odsouzeného a 3) ocekavani ze odsouzeny povede fadny zivot (nebo
pfijeti zaruky za dovrsen{ jeho napravy).

V obecné roviné je nutné zduraznit, ze institut podminéného propusténi predstavuje fakultativni a
nenarokové beneficium ve vztahu k pachatelum trestné ¢innosti, kteff maji snahu po naprave, doslo
k jejich resocializaci a s vysokou mirou pravdépodobnosti od nich lze ocekavat, ze do budoucna jiz
povedou fadny Zivot a nebudou se trestné ¢innosti jiz vice dopoustét. Ustavni soud CR opakované ve
svych rozhodnutich vyjadfil, ze na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neexistuje
zakonny narok (viz kupft. rozhodnuti sp. zn. 1. US 248/15, T1. US 715/04, TIL. US 18 45/09, I11. US
1280/08, IIL. US 590/09, IIL. US 338/10 ¢&i 111 US 75/13). Ustavni soud CR opakované a soustavné
zduraznuje, ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je i pfi splnéni vsech zakonem
stanovenych podminek mimofadnym zidkonnym institutem, ktery dava soudu moznost, ale nikoliv
povinnost, odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit. Nejde tedy o institut, ktery ma byt
uzivan automaticky, ale musi byt soudem peclivé vyhodnoceny veskeré podminky spojené s ucelem
trestu a jeho dosazenim. Z rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2655/11 vyplyvé, e samo
naplnéni pfedpokladanych zakonem stanovenych podminek pro moznost podminéného propusténi
nenf dostate¢nym argumentem k tomu, aby byl tento institut aplikovan
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4. 'V projednavané véci je odsouzeny ve vykonu trestd v trvani 6 mésica (puvodné podminény trest) za
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, 108 dnt a 120 dna (ptvodné tresty obecné prospésnych
praci) za pfecin kradeze a poruSovani domovni svobody a pfecin mafeni vykonu tufednfho rozhodnuti.
Odsouzeny do VTOS nastoupil 21.1.2019. Ke dni rozhodovani o jeho zadosti o podminéné propusténi
tedy splnil podminku vykonu potfebné délky trestu odnéti svobody.

5. Pokud jde o druhou podminku, pak ze zpravy VS CR o chovani odsouzeného ve VTOS lze ucinit
zavér, ze odsouzeny spliuje 1 zakonnou podminku spocivajici v tom, ze v prib¢hu vykonu trestu
prokazal urcity potfebny stupen polepseni. Odsouzeny ma 3 kazenské odmeény - za praci na venkovnim
pracovisti a za praci na oddile; dale — jak uvedl vychovatel u vefejného zasedani — byly podany navrhy
na udélani dalsich dvou pochval. Zacastnil se 1 dobrovolné extramuralni aktivity bez naroku na odménu.
Kazensky trestan nebyl, od zaf{ 2019 je zafazen do L. prostupné skupiny vnitini diferenciace.

6. Pokud jde o tfeti podminku, pak nutno nejprve obecné uvést, ze smyslem podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody je, aby odsouzenym, ktef{ vykonavaji vzorn¢ a piikladné ulozeny trest a
maji snahu po naprave, byla dana sance v prub¢hu zkusebni doby podminéného propusténi osvedcit, ze
v jejich piipadé doslo k naplnéni ucelu trestu pfed vykonem celé jeho vyméry, a to jak pokud jde o
aspekt vychovného, preventivntho ale i represivniho pusobeni trestu. Soud je proto povinen hodnotit
osobu odsouzeného a sklony odsouzeného k pachani trestné cinnosti, nebot’ ucel ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody zahrnuje jak aspekt generalni prevence, sledujici vychovné
pusobeni trestu na ostatni ¢leny spolecnosti, ale vyrazné jiz i aspekt represivni, jehoz smyslem je
zabranéni odsouzenému v pachani dalsi trestné c¢innosti a ktery klade duraz na izolaci odsouzeného od
zbytku spolecnosti po soudem urcenou dobu, tak aby omezenim osobni svobody odsouzeného byla
spole¢nost chranéna pfed jeho zavadovym jednanim. Pravé s ohledem na tuto skutecnost musi soud
hodnotit sklony odsouzeného k pachani trestné cinnosti, a to z hlediska celkové trestnépravni
narusenosti odsouzeného. Aby bylo mozné ucinit prognézu o chovani odsouzeného do budoucna,
musi soud zohlednit celkovou trestnépravni narusenost osobnosti odsouzeného. Zavéry v tomto sméru
nelze ¢init pouze na zakladé hodnoceni chovani odsouzeného v aktudlnim vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ vykon trestu pfedstavuje pouze ¢asove kratké a omezené udobi zivota odsouzeného, a
je navic vykonavan v prostfedi specifickém a zcela odlisném od prostfedi, v némz odsouzeny sklony
k pachant trestné ¢innosti projevil. I podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1782/17 je soud
rozhodujici o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody povinen zkoumat
minulé chovani zadatele, tj. zvazovat veskeré okolnosti svédcici ¢i nesvédéici ve prospéch odsouzeného.
Takovy postup nepfedstavuje poruseni ustavni zasady ,,ne bis in idem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny,
nebot’ pro zodpovézeni otazky, zda od odsouzeného lze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot,
jsou tyto skutecnosti a jejich zhodnoceni klicové. Obava z opétovného pachani trestné cinnosti,
zalozena na dfivejsi zkusenosti, je pro soud logicky jednim ze stéZejnich hledisek posuzovani
davodnosti zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (srov. napf. usneseni sp.
zn. V. US 2253/14). Dle zavéra Ustavniho soudu CR je ptitom v souladu s stavnim potadkem, tizi-li
dukazni bfemeno tykajici se zbytnosti dalstho vykonu trestu pouze odsouzené¢ho a neuplatni se, zvlaste
v pfipad¢ odsouzenych, kteff jiz v minulosti prokazali opakované neschopnost zdrzet se dalstho pachani
trestné ¢innosti, zasada presumpce automatické napravy (stov. usnesent sp. zn. II1. US 2891/16).

7. Podle rejstitku trestt ma odsouzeny celkem 7 zaznamu pro ruznorodou trestnou ¢innost (majetkovou i
nasilnou). A¢ k ¢asti odsouzeni dle opisu z rejstifku tresti nelze piihlizet, je nutno poukazat na
rozhodnuti Rt 6/1975, podle n¢hoz ani zahlazeni odsouzeni ¢i zakonna fikce, ze se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen, nebrani soudu, aby pfi hodnoceni osoby pachatele piihlizel ke skutecnosti, ze
pachatel v minulosti spachal trestny ¢in a z této skutecnosti vyvodil ptislusné zavery, pokud jde o sklony
pachatele k trestné c¢innosti, jeho vztah ke spolecenskym hodnotam chranénym trestnim zakonem,
moznostem jeho napravy a podobné. Poprvé byl odsouzen jiz v roce 2007 jako mladistvy. Nasledné byl
odsouzen za pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti k podminénému trestu, jehoz vykon byl
nafizen z divodu odsouzeni za dalsi trestnou c¢innost. Ve vykonu trestu odnéti svobody byl poprvé
v prvni poloviné roku 2012. V roce 2016 mu byl za pfecin kradeze a porusovani domovni svobody
uloZen trest obecné prospésnych praci (OPP) ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 17 T
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167/2015, ktery zcela nevykonal. V navrhu na pfeménu trestu OPP na trest nepodminény PMS uvedla,
ze odsouzeny prace zahajil, pak pfestal dochazet, byl upominan, nedodrzoval harmonogram praci
stanoveny poskytovatelem, dochazel nepravidelné, nasledné s nim poskytovatel pro nespolehlivost
ukoncil spolupraci. Nasledovala zména poskytovatele a odsouzeny slibil, ze prace zahaji do konce
cervna 2017, ale to se nestalo, musel byt znovu upominan, vykon trestu opét zahajil v fijnu 2017 a
pracoval do listopadu 2017, kdy se odmlcel, a byl proto znovu upominan. Nasledné pracoval od ledna
do bfezna 2017 a od té doby nekomunikoval ani s PMS ani s poskytovatelem. I pfes uvedené mu byl
soudem poskytnut po pouceni ve vefejném zasedani konaném 17.9.2018 prostor pro to, aby trest OPP
odpracoval. PMS nasledné v lednu 2019 sdélila, Ze odsouzeny naposledy pracoval 22.10.2018 trest zcela
nevykonal. V pribéhu doby pro vykon trestu OPP spachal pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani (29.6.2017), za coz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody (ve véci Okresniho
soudu v Ceské Lipé sp. zn. 33 T 73/2017). Tedy byla mu opét dana $ance — jednak pro to, aby vykonal
pfedchozi trest OPP, a jednak pro to, aby prokazal, ze pfimého vykonu trestu k dosazeni jeho
napravného ucelu neni tfeba. Le¢ odsouzeny se zhruba po dvou mésicich (28.8.2017) dopustil recidivy.
Za coz mu byl ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 33 T 94/2017 ulozen dalsi alternativni
trest OPP. Ani to ho ale nevedlo k tomu, aby k vykonu prvniho trestu OPP piistoupil zodpovédné. Nic
z uvedeného u odsouzeného vsak nevedlo k naprave a k tomu, aby jiz trestnou ¢innost nepachal, nebot’
byl néasledné odsouzen ve véci Okresntho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 17 T 33/2018 opét za precin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani, ktery spachal 1.3.2018. Za to mu byl ulozen penézity
trest, z n¢hoz zaplatil dveé splatky vifjnu a listopadu 2018 a od té doby neplatil. Pfesto soud
odsouzenému dal prostor pro to, aby po vykonu nepodminéného trestu doplatil a o jeho preméné
rozhodnuto zatim nebylo.

Z uvedeného je zfejmé, ze v minulosti byly odsouzenému opakované davany Sance a moznosti, aby
prokazal, Zze se napravil, aniz by na né¢j muselo byt ptsobeno nepodminénym trestem — tedy byl mu
ulozen podminény trest, ktery vsak byl pfeménén, a tresty obecné prospésnych praci, které nevykonal a
vykonu trestu se i pfes vyzvy PMS a pouceni ze strany soudu vyhybal. Odsouzeny pfedchozim vedenim
zivota neprokazal, ze by byl schopen se zavadové ¢innosti zdrzet, dostat ulozenym povinnostem a vést
fadny zivot. Odsouzeny je jiz osobou se sklony k pachani trestné ¢innosti. S ohledem na uvedené nelze
v soucasné dobé dospét k dostatecné opodstatnénému zavéru o tom, ze v budoucnu povede fadny
zivot, 1 kdyz z vykonu trestu ma velmi dobré hodnoceni o svém chovani.

Pouceni: Proti tomuto usnesen{ je pifpustna stiznost ve lhute tif dna ode dne jeho vyhlaseni ke
Krajskému soudu v Usti nad LLabem - pobocce Liberec prostfednictvim soudu podepsaného.

Liberec 8. listopadu 2019

Mgr. Marta Prazakova v. r.
samosoudkyné
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