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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Ondfeje Plska a soudci Mgr. Romana Buchala a JUDr. Andrey Milichovské ve véci

zalobkyné: BUSHMAN CZ s.r.0., ICO 27599442
sidlem Nové Branice 221, Nové Branice

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Urbanem
sidlem Vfesova 685/16, Praha 8

proti

zalovanym: 1. Bushman Company a.s., ICO 26052679
sidlem Lazarsk4a 1719/5, Praha 1

2. LP Komfort s.t.0., ICO 25618601
sidlem Lazarska 1719/5, Praha 1

ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Benesem
sidlem Mojmirovct 805/41, Ostrava

o Zalobé z ruSené driby, o odvolani zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Liberci
¢.j. 21 C 254/2017-81 ze dne 20. 10. 2017

takto:

I. Usneseni Okresniho soudu v Liberci &.j. 21 C 254/2017-81 ze dne 20. 10. 2017
se zruSuje a fizeni o Zalobé z ruSené drZby se zastavuje.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnit.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresni soud vyrokem I. zamitl namitku nedostatku mistni
piislusnosti Okresniho soudu v Liberci, vyrokem II. ulozil zalovanym povinnost vyklidit
nebytové prostory (obchodni jednotku) &. 1.56, o viméfe 123,79 m®, umisténé v Obchodnim
Centru Forum Liberec, Soukenné namésti 2a/669, 460 01 Liberec, a pfedat tyto prostory
zalobkyni, vyrokem III. ulozil zalovanym povinnost zdrzet se dalsiho ruseni drzby jednotky
¢. 1.56, o vymeéfe 123,79 m?, umisténé v Obchodnim Centru Forum Liberec, Soukenné
namésti 2a/669, 460 01 Liberec, a konecné vyroky IV. a V. ulozil kazdé z zalovanych
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizen{ ve vysi 5 888 K¢ a to do tif dna od pravni moci
rozhodnutf k rukam pravnfho zastupce zalobkyné.

2. Proti tomuto usneseni se vcas odvolaly obé zalované, pficemz zalovana 1. se odvolala proti
vyrokum L., I, III. a IV. a Zalovana 2. se odvolala proti vyrokam I., II., III. a V. Shodn¢
namitaly, ze od 21. 9. 2017 nem¢la zalobkyné k uzivani pfedmétnych prostor jakykoli titul
aneméla ani drzbu, a proto ji nesvédéi pravo na ochranu drzby nebo puvodniho
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(pokojného) stavu. Zalované navrhly, aby napadené usneseni bylo zménéno, tak, Ze Zzaloba se
zamita, pfip. zruseno a vraceno soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

3. Zalobkyn¢ ve vyjadfeni k podanému odvolani navrhla potvrzeni napadeného usneseni s tim,
ze prokazala existenci drzby a vypuzeni z ni.

4. Diive, nez bylo o odvolani Zalovanych odvolacim soudem rozhodnuto, vzala Zalobkyné
pisemnym podanim ze dne 25. 6. 2018, které bylo doruceno soudu dne 23. 8. 2018, zalobu
v plném rozsahu zpét. K tomu uvedla, ze mezi ucastniky doslo k smirnému ukonceni
projednavaného sporu uzavienim dohody o narovnani, a navrhla, aby fizen{ bylo zastaveno
s tim, ze zadny z tcastnika fizeni nema narok na ndhradu nakladu fizeni. Obé¢ Zalované se
zpétvzetim zaloby vyslovné souhlasily a nepozadovaly nahradu nakladi tohoto fizeni.

5. Podle § 222a odst. 1 o.s.f. vezme-li Zalobce za odvolaciho fizeni zpét zalobu, odvolaci soud
zcela, piipadné v rozsahu zpétvzeti zaloby, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni
zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani nebyl
opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pifpustné. Protoze v daném piipadé
byla zaloba vzata zpét za odvolaciho fizeni (odvolani bylo podano vcas, osobou opravnénou
a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné) a zalované nesouhlas se zpétvzetim Zzaloby
nevyjadiily (§ 222a odst. 2 o.s.f.), soud postupoval podle citovaného ustanoveni a fizeni
za soucasného zruseni usneseni soudu prvnitho stupné vcelém jeho rozsahu (kdyz
odvolanim byly dotc¢eny vsechny jeho vyroky) zastavil.

6. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnii bylo rozhodnuto za situace, kdy obé¢ strany
jejich nahradu vyslovné nepozadovaly (§ 224 odst. 1, 2 o.s.f. a § 146 odst. 2 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Liberec 10. zati 2018

Mgr. Ondfej Plsek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.



