C.j. 31 To 155/2018- 443

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Libetci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
13.cervna 2018 v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Pudilové a soudcti Mgr. Frantska
Bostika a JUDr. Dagmar Sidové o odvolini obzalovaného: Radim N narozeny IR
M- poskozené: Miria NI r:rozcni R proti rozsudku Oktesniho soudu
v Liberci ze dne 7.prosince 2017, ¢.j. 2'T 111/2016-411,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
trestuy a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se rozhoduje tak, Ze se

Obzalovany Radim I, narozeny TN
odsuzuje

Podle § 143 odst. 3 trestniho zakoniku za uzitd § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1
trestniho zakoniku k thrmnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho /1/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklida trest zikazu éinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani &tyf /4/ let.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozené Marie I it
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Oduvodnéni:

1.Napadenym rozsudkem byl obZalovany Radim [ uznin vinnym pfecinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, pfecinem tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.1, odst.2 trestniho zédkoniku a precinem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst.1, odst.2 pism. a) trestniho zikoniku, kterych se mel
podle zjisténi soudu prvntho stupné dopustit tim, ze:

na 0,939 km silnice I/ 27252, v katastru obce Fridlant, kolem 20:10 hod. due 15. 6. 2015, jako ridic
vozu sn. Skoda Superb 3U, r. sn. 510 3018, v rogporu 5 ust. § 5 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 5 pism. a), c)

a § 18 odst. 3 zikona & 361/2000 Sb., ve snéni pozdéjsich predpisi, pod viiven: wmethamphelaminz, v

mnogstoi nejméné 200 ng/ ml v krvi, v nedovolené rychlosti 130 km/ b a pred nepreblednon, disfkon atdckon

vlevo predjisdel motocyk! n. Suzuki GSX R 750, r. gn. 27T 6023, rizeny Jarosiaver, R 1o

R i capriinid ndras viditek molocykln do pravé strany automobilu, v jehos disledkn doslo &

tecnému vyboceni motocykln a ndsledné i vozidla e silnice vpravo a jejich stret se stromem; Jaroslay I
pritom utrpél sranéni, jejichs viivem v3apéti semrel, a spolujesdiyné v auté Barbora | R 7o~ IR

I - /o ninu bederniho obratle 1.1, s nutnon dobon léceni nejméné 2 mésice.

. Za to byl obzalovanému podle § 143 odst. 3 trestniho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestniho

zikoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zikoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

. Podle § 73 odst.1, odst.3 trestniho zikoniku byl obzalovanému uloZen trest zikazu cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu ctyf let.

. Podle § 228 odst.1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit Vojenské

zdravotni pojistovné Ceské republiky, 1CO: 471 14 975, pobocka Usti nad Labem, se sidlem
W. Churchilla 1367/7 Usti nad Labem skodu ve vysi 339 107 K¢.

. Podle § 229 odst. 1 trestniho radu byly poskozena Vieobecna zdravotni pojisténa CR, ICO:

41197 518, regionlni pobotka Usti nad Labem, pobocka pro Liberecky a Ustecky kraj se
sidlem Mirové nimést 35/C Usti nad Labem a Maria [ | -2 I bytcm
I N © | kazany s narokem na ndhradu skody na fizeni

ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podali obzalovany a Maria SEEEEEEE v zakonné [hat¢ odvolani, ktera

byla pisemné zdivodnéna.

. Obzalovany podal odvolini do vyroku o viné, do vyroku o trestu a ¢asti vyroku o ndhradé

$kody, jimz byl pifiznin narok Vojenské zdravotni pojistovné. Obzalovany v podaném
odvolini namitd, Ze nebyl prokazan skutkovy stav popsany ve vyroku napadeného rozsudku,
k demuz ho vede zejména to, ze nebyla dostateéné zohlednéna vypoved svédkyné Barbory
B ¢ hlavniho liceni. Okresni soud se s vipovedi této sveédkyneé, jediné svedkyné svedcici
v jeho prospéch, dostatecné nevyporadal. Jeji vypovéd nebyla pfi hodnoceni predméine
udalosti znalcem Ing. Tesatem dostateéné zhodnocena, jak je patrno i z vyslechu znalce. Dale
ma za to, ze se okresni soud dostate¢né nevypoiidal se spoluzavinénim poskozeného, byt
tento stav pripousti a rozvadi. Ma za to, Ze mel postupovat vsouladu se zisadou
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v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a navrhuje proto, aby krajsky soud vyse uvedeny
rozsudek zrudil a sam rozhodl o jeho zprosténi pro precin pod bodem ad 1) podle § 226 pism.
a) trestniho fadu. Bez ohledu na vyse uvedené ma pak déle za to, Ze nepodminény trest odnéti
vtrvani dvou let je trestem nepfiméfené pfisnym zejména s prihlédnutim k veskerym
skutecnostem ptipadu, jeho naslednému postoji, krokim, které ucinil a jeho nynéjsimu Zivotu.
Zduraznil, Ze prisel o svého kamarida, ¢ehoz lituje a i proto dobrovolné vydal svij ridiésky
prukaz a nastoupil na lécbu v Psychiatrické lécebné Kosmonosy. V soudasné dobé je radné
zaméstnan, zaméstnani jej naplnuje a je pravdépodobné, Ze za situace, kdy bude muset
vykonat nepodminény trest, o toto zaméstnani piijde. V zivéru svého odvolani tedy poZadal,
aby odvolaci soud zohlednil 1 vy$e uvedené.

8. Odvolani poskozené Marie oo do vyroku, jimz byla odkazina se svym
narokem na nahradu §kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V podaném odvolani uvadi,
ze se jako pozuistala pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 5.000 000,-K¢ a ma za to, Ze
opravnénost jejtho naroku byla dostate¢né prokazana. Uvedla, ze se zemtelym synem méla
velmi silny citovy vztah, syn byl pro jedinou oporou a doslo k viraznému zisahu do jejich
osobnostnich prav. Zdiraznuje, Ze je ji v soucasné dobé sedmdesit let a trpi tézkou srdeéni
vadou, kdy je omezena trvale vbéznych cinnostech a vroce 2011 ji byl implantovin
kardiostimulator. Dale uvedla, ze se zemifelym Zzila od rozvodu vroce 1991 ve spolecné
domacnosti az do roku 2012, kdy se syn odstéhoval do Liberce. Syn zabezpecoval jeji péci od
doby, kdy se dcera odstéhovala do Prahy, odkud neni schopna pééi o matku bydlici v Novém
Mésté pod Smrkem zajistit. Dcera v roce 2001 ovdovéla a vychovava syna. Castku, kterou
poskozena poZaduje, chece pouZit na nakup mensiho bytu pobliz Prahy, kam se bude muset
z diivodu nutné péce jinou osobou pfestéhovat. U deery bydlet nemuze, nebot” jeji byt je maly,
nemovitosti v Praze jsou drahé a proto by si chtéla z prostfedki nahrady skody zajistit
pfiméfené bydleni pobliz Prahy. V zivéru svého odvolani tedy navrhla, aby krajsky soud
zménil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody tak, Ze obzalovanému uloZi povinnost
uhradit poskozené nemajetkovou Gjmu ve vysi 5.000 000,-K¢

9. Krajsky soud z podnétu véas podaného odvolini pfezkoumal v napadeném rozsudku podle §
254 odst. 1 trestniho fadu zikonnost a odivodnénost téch vyroka napadeného rozsudku,
proti nimz odvolani sméfuji, pfezkoumal 1 spravnost postupu fzeni, které témrto vyrokim
predchazelo a dospél k témto zavérim:

10.Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvaiho stupné odvolaci soud nezjistil zidné procesni vady ¢i
pochybeni. Hlavni liceni probéhlo plné v souladu s trestnim fadem pifi zachovani vsech
zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zachovat privo obzalovaného na obhajobu i radné
objasnéni véci. Nebyly tedy zjistény zadné procesni vady a davody, pro které by bylo treba
reagovat postupem podle § 258 odst.1 pism. a) trestniho fadu.

11.Stejné tak nema krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovani. Okresni soud
v ramci hlavniho liceni provedl vsechny potfebné dukazy pro fadné zjisténi skutkového stavu,
kdyz vyslechl obzalovaného, svédkyni Barboru ﬂx znalce Ing. Miroslava Tesafe a za
souhlasu stran pfecetl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi
MUDr. Ivana Prikryla, znalecky posudek Ing. Evy Herkommerové, PhD. A Mgr. Jitky
Machackove. K dispozici mél rovnéz protokol o nehodé v silnicnim provozu, Gfedni zaznamy
policie, protokol o Iékafském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, lékafské zprivy, doklady
k vycisleni skody, fotodokumentaci, zpravu bezpecnostni inspekce, vypis z telekomunikaéniho
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provozu a osobni vikazy. Takto provedenym dokazovanim si vytvofil potfebny podklad pro
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst.5 trestniho fadu.

12.0kresni soud nasledné provedené dikazy také vyhodnotil zpisobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst.G trestniho fadu a zji§tény skutkovy déj nevzbuzuje zidné¢ divodné
pochybnosti. Soud prvniho stupné peclivé rozvedl, z jakych dikaza ucinil sva skutkova zjisténi
a postupoval zcela sprivné, pokud pii zjistovani skutkového stavu vychazel ze znaleckych
posudki, protokolu o nehodé v silniénim provozu, lékafskych zpriv a protokolu o lékarském
vysetfeni pii ovlivnéni alkoholem a krajsky soud miZe v tomto sméru na oduvodnéni
napadeného rozsudku odkdzat a doplnit pouze nasledujici:

13.0kresni soud nepochybil, pokud pfi zjitovini skutkového stavu nevychazel z vipovédi
obzalovaného Radima HEEEEE ani z vypovédi Barbory I ucinéné u hlavniho liceni.
Obzalovany v piipravném fizeni poptel, ze by mohlo dojit k nirazu motocyklu fizeného
poskozenym do jeho vozidla. Popisoval, Ze poskozeny jel na motorce pfedtim, on se jej sice
pokousel dohnat, ale nemél Zadnou Sanci a vidél, jak poskozeny, aniz by brzdil nebo zaticel,
jel a narazil do stromu. Absolutné vylouéil jakykoli kontakt s vozidlem (uvedl, Ze poskozeni na
vozidle neni od motorky) a jednani poskozeného vysvédoval tim, Ze piedtim pozil alkohol. U
hlavniho liceni pak uvadél, ze jel pied poskozenym a ten se najednou objevil vpravo od nich,
na $térku mu to uklouzlo a zavadil fiditkem o vozidlo, vyrovnal to, usmal se, mavnul na né,
rozjel se a yjel asi 40-50 metrd a bez toho, ze by brzdil nebo zatacel narazil do stromu. Uved!
také, ze poskozeny byl pod vlivem navykovych litek — konkrétné pervitinu- a vzal si dvakrat
vétsi davku nez obzalovany. Vypovéd obzalovaného je tedy, jak je z vyse uvedeného patrné,
v téchto nejpodstatnéjsich skute¢nostech vnitiné rozporna a odporuje i dalsim provedenym
dtkaziim, pfedeviim znaleckému posudku Ing. Miroslava Tesate. Ten jednoznacné oznacil
popis nehodového déje obZalovanym za technicky neakceptovatelny, odporujici celému
kontextu dopravni nehody. Je jen milo pfedstavitelné, ze by za situace, kdy by doslo
v rychlosti cca 130 km/hod. ke kontaktu fiditek motocyklu s osobnim motorovym vozidlem,
poskozeny by tento kontakt ustal, usmil se, zamaval a pak rovnou (bez jakéhokoli brzdéni
nebo klopeni motocyklu) najel pfimo do stromu. Vipovéd obzalovaného odporuje 1 dalsim
znaleckym posudkiim, ze kterych je patrné, ze ovlivnéni obzalovaného navykovou latkou bylo
virazné vy$ii nez ovlivnéni poskozeného a u poskozeného nebyl zjistén Zadny etylalkohol.
Vipovéd obzalovaného pak neni v souladu ani s vypovédi svédkyné Barbory I, ktera
poprela ze by doglo k néjakému kontaktu vozidla a motocyklu a uvedla, Ze k narazu do stromu
doslo cca deset metrii od nich. S ohledem na to, ze vypoved obzalovaného neni v souladu
s daldimi provedenymi dukazy a obsahuje zavazné vnitini rozpory, okresni soud nepochybil,
pokud pii zjistovani skutkového stavu z tohoto dikazu nevychazel. A podkladem pro zjisténi
skutkového stavu bez duvodnych pochybnost pak nemuze byt ani odvolatelem namitani
vipovéd Barbory I Piedné je nutno uvést, Ze tato svédkyné se v pfipravném fizeni
k nehodovému déji nevyjadiila s tim, Ze nic nevi. Vté dobé, jak je patrné zvypist
telekomunikaéniho provozu, byla v kontaktu s obzalovanym. U hlavniho liceni pak k véci
vypovidala a uvedla, ze kluci se honili, delali blbosti, ale ona se jizdé pfilis nevénovala. Uvedla,
7e nevi o tom, 7e by si davali néjaké drogy, obzalovany ji pfipadal normalni. Opakované
uvedla, Ze nedoslo k zidné kolizi, jeli rychle, poskozeny je pfedjela narazil do stromu, podle ni
nevybral zaticku. Jeji vypovéd’ je nejen v rozporu s vipoveédi obzalovaného u hlavniho licent,
ale odporuje také protokolu o ohledani mista ¢inu a predmétného motocyklu a vozidla, kdy i
z pofizené fotodokumentace je patrna prohluben na vozidle, ktera zcela koresponduje s fiditky
motocyklu poskozeného. Jeji vypoved je pak vrozporu se znaleckym posudkem a jeho
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doplikem Ing. Tesafe i samotnou vypovédi znalce. Znalec byl slySen u hlavniho liceni a (coz
je podstatné) byl svypovédi svédkyné z hlavniho liceni seznimen. Vyslovné uvedl, Ze
vypovéd svédkyné nema vliv na zavéry znaleckého posudku, z technického hlediska ni¢eho
neprinasi.

14.Okresni soud tedy nepochybil, pokud pfi zjist ovani pficin dopravni nehody vychizel zejména
ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Tesate. Znalec jednoznacné jako piicinu dopravni
nehody oznacil nedodrieni bocniho odstupu vozidla Skoda Superb od motocyklu Suzuki
GSX. Znalec uvedl, 7e obé vozidla jela velmi vysokou srovnatelnou rychlosti cca 130
km/hod., piicem? fidi¢ vozidla Skoda Superb se snazil motocykl predjet, nedodriel
bezpecnou vzdalenost a ve chvili, kdy obzalovany i poskozeny soubézné vedle sebe viizdéli do
levotocivé zatacky a poskozeny zapocal motocykl naklipér, doslo ke kontaktu fiditek
motocyklu s vozidlem Skoda v oblasti pravych piednich dvefi, pficem? narazem doslo
k odmriténi motocyklu, ktery teéné opustil vozovku a narazil do stromu. Témto zavérim
nasvédcuje 1 nalezené poskozeni vozidla zn. Skoda, které nejen tvarové a vskové odpovida
fiditkim motocyklu, ale  pfi podrobném zkoumini fotodokumentace jsou patrné |
rovnobézné stopy vznikajici pfi soubézné jizdé vozidla a motocyklu. Znalec vyloudil, ze by
uvedenou zaticku nebylo mozno projet v rychlosti 130 km/hod., mezni rychlost prijezdu
stanovil na 136 km/hod. a na dopravni nehodé¢, jak je patrné ze zprivy inspekce mista
dopravni nehody, se nepodilely vnéjsi okolnosti — stav silnice, znaceni apod. a ani technicky
stav vozidel. Znalec opakované uvedl, ze popis nechodového déje obzalovanym neodpovidi a
uvedl, Ze jedinou moznosti, jak odvritit dopravni nchodu bylo nezapoceti manévru
pfedjizdéni ze strany obzalovaného. Okresni soud tedy spravné shledal pricinnou souvislost
mezi jedndnim obzalovaného, ktery pii predjizdéni nedodrzel bezpeénou vzdilenost od
motocvklu poskozeného, v dasledku ¢ehoz doslo ke kontaktu motocykiu s vozidlem zn.
Skoda v rychlosti cca 130 km/hod. a naslednému odmrsténi motocyklu a jeho narazu na
strom. Skutecnost, ze poskozeny utrpél zranéni pravé v souvislosti s narazem motocyklu do
stromu, v jejichz disledku zemfel, pak vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. Prikryla,
provedené pitvy, fotodokumentace i Ié¢kafskych zprav a neni o ni zadnych pochyb, shodné
jako o tom, ze Barbora I utrpéla jako spolujezdkyné tézkou Gjmu na zdravi —
zlomeninu bederniho obratle. V této souvislosti je pak zapotfebi zminit i namitanou
spoluzavinéni poskozeného Jaroslava [l 2 poskozené Barbory T V pripade
poskozeného Jaroslava N nebylo shledino, Ze by svim jednanim vyie uvedenou
dopravni nehodu vyznamné spoluzapficinil. Je nepochybné, ze 1 poskozeny podstatne
prekrocil dovolenou rychlost a rovnéz vyse uvedeny motocykl fidil pod vlivem navykovych
latek, na dopravni nehodeé se viak zadn¥m vyraznym zpusobem nepodilel. Za situace, kdy by
nebyl pfedjizdén obzalovanym, tak byt by jel rychlost 130 kim/hod. pod vlivem omamnych a
psychotropnich latek, je pravdépodobné, ze by k zadné dopravai nehodé nedoslo. T v takové
rychlosti byla levotodiva zaticka prhjezdna a jeho ovlivnéni nebylo ( na rozdil od
obzalovaného) takového rizu, Ze by nebyl schopen motocykl bezpecné ovlidat. Lze
nepochybné vzit v ivahu vzajemnou psychickou podporu ve vyse uvedeném jednini (
obzalovany a poskozeny se honili. ,blbli*), tyto skute¢nosd pak krajsky soud zhodnotil ve
vyroku o trestu. Jak viak vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Tesafe, jedinou pfic¢inou vyse
uvedené dopravni nehody bylo nedodrzeni bocniho odstupu ze strany obzalovaného.
Castecné jinou situaci pak krajsky soud shledal v pfipadé poskozené Barbory | kdy jc
sice nepochybné, Ze doglo ke zpiisobeni tézké Gjmy v dusledku narazu vozidla zn. Skoda
fizeného obzalovany do stromu, na nasledku dopravni nehody se viak nepochybné podilelo i
to, ze poskozena nebyla piipoutana. Pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného je 1 zde
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dina a postadi pro zavéry tykajici se viny ( obzalovany byl srozumén s tim, Ze poskozeni neni
pfipoutina), aviak mira spoluzavinéni podstatni zejména pro vyrok o nihradé skody a
nemajetkové Ujmy nebyla provedenym dokazovanim dostatecné objasnéna.

15.Krajsky soud tedy mohl skutkovym a pravnim zivérim soudu prvantho stupné piisvedcit a
plné se pak muze ztotozniti i s pravni kvalifikaci jednini obZalovaného. Okresni soud spravne
kvalifikoval jednini obzalovaného jako pfe¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1, odst.3
trestniho zikoniku, nebot obzalovany zisadnim zptsobem prekrocil nejvyse povolenou
rychlost, jel znaéné¢ riskantnim zpisobem a vozidlo fidil, ackoliv byl ovlivnén
metamfetaminem a hrubé tak porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 5 pism. a),c)
a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ( hrubé
poruseni je shledavino zejména ve zpusobu jizdy, kdy se obzalovany pod vlivem drog po
deldi dobu s poskozenym honil, pfedjizdél a to vie v rychlostu tak vyrazaym zpisobem
ptekracujici povolenou rychlost), zaroven jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi podle § 147
odst. 1, odst.2 trestniho zakoniku, kdy obzalovany svym jednanim ( je nutné zdtraznit, Ze
obzalovany si byl védom toho, Ze poskozend neni piipoutana) zpusobil tézkou Gjmu na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku a zaroven jako pifecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst.1, odst.2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot” vozidlo
tidil pod vlivem psychotropni litky ve vyse uvedeném mnozstvi a zpasobil takovym cinem
dopravni nehodu.

16.Za zcela nespravny pak krajsky soud nemohl povazovat ani napadeny vyrok o trestu. Je
nepochybné, ze soud prvaiho stupné mél k dispozici viechny nezbytné podklady proto, aby
mohl disledné zvazovat otizku vyse trestu i zpisobu jeho vykonu. Okresni soud spravné jako
pritézujici okolnost, Ze se obzalovany dopustil celkem tff pfecint. Skuteénost, Ze byl zdsadnim
zpusobem ovlivnén nivykovou latkou, vyraznym zpusobem pickrocil rychlost, zputsobil
nenapravitelny ndsledek a porusil vice zikonnych ustanoveni, pak jiz nelze obzalovanému
pricitat k dZi, nebot’ jde o skute¢nosti zakladajici skutkovou podstatu vyse uvedenych precini.
Na zakladé téchto skutecnosti pak dospél k zavéru, ze na obzalovaného je nutno jiz plsobit
nepodminénym trestem odnéti svobody a polehcujici okolnost (fadny Zivot, hodnoceni
zaméstnavatele, aktualni stav bodového hodnoceni v evidencni karté fidice, 1 projevenou
litost) pak odrazil ve vymeéfe trestu odnéti svobody, ktery uloZil na samé spodni hranici trestni
zikonné sazby. Krajsky soud se pak ztotoznil s tim, ze na obzalovaného je nutné, s ohledem
na zavaznost jeho jednani vyplyvajici jiz z kvalifikované skutkové podstaty, pisobit
nepodminénym trestem odnéti svobody, dospél vsak kzavéru, ze sohledem na daldi
polehéujici okolnosti je mozno vyjimeéné vyuzit institutu § 58 trestniho zikoniku a vzhledem
k okolnostem pfipadu a pomérim pachatele ulozit trest pod dolni hranici trestni zdkonné
sazby. Pfesto, ze nebylo na strané poskozencho shledino pfimé spoluzavinéni na strané
poskozeného Jaroslava I, nelze odhlédnout od toho, Ze i jeho chovéni bylo protiprivni.
Také poskozeny pred jizdou uzil omamné a psychotropni latky a minimalné pfistoupil na
riskantni jizdu ze strany obzalovaného, nebot’ se pochopitelné nemusel honicky Gcastnit. Dalsi
okolnost pak pfistupuji na stran¢ obzalovaného. Krajsky soud velmi kladné hodnoti to, ze
obzalovany dobrovolné odevzdal fidicsky prikaz a dobrovolné nastoupil 1écbu, nebot” si byl
jist¢ védom souvislosti predmétné dopravai nehody s uzivinim psychotropnich latek. Lécbu
absolvoval uspésné a v soucasné dobé Zije fadne. Za téchto okolnosti ma pak krajsky soud za
to, Zze k napravé pachatele postadi i trest kratsiho trvani, tedy trest ulozeny pod dolni hranici
trestni zakonné sazby v trvani jednoho roku. Takovy trest odpovidi nejen okolnostem
pripadu, ale téz soucasnym pomeéri obzalovaného a jeho snaze Zzit nadale fadné.
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Obzalovaného pak shodné jako soud prvniho stupné a v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism.a) trestniho zikoniku pro vykon trestu odnéti svobody zafadil do véznice s ostrahou.
Obzalovanému byl dile uloZen trest zikazu cinnosti spocivajici v zikazu fizeni motorovych
vozidel v trvani Ctyf let, protoze svym jednanim hrubé porusil povinnosti uvedené v silni¢nim
zikoné. Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla a
zasadnim zpusobem narudil viznam chrinéného zajmu. V tomto ptipadé pak dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze ulozeny trest zikazu ¢innost spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
ve vymefe Ctyf let je pfiméfeny vsem okolnostem pfipadu.

17.Pochybeni pak nebylo shledino ani ve vyroku, jimz byla obzalovanému uloZena povinnost
uhradit poskozené Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky zpusobenou skodu, jehoz
nespravnost také byla ze strany podaného odvolini namitina. Jak je vySe uvedeno, mezi
jedninim obZzalovaného (zpusobeni dopravni nchody) a nisledkem (niklady na lécbu
poskozeného) byla zjiSténa pricinni souvislost a okresni soud tedy nepochybil ( za situace, kdy
nebylo  shledano Zidné podstatné spoluzavinéni na strané poskozeného), pokud
obzalovanému ulozil povinnost uhradit Vojenské zdravotni pojiitovné Ceské republiky
zpusobenou a fadné vycislenou skodu ve vysi 339 107 -K¢.

18.0Okresni soud pak také spravné zbyvajici pfipojené poskozené odkazal s jejich niroky na fizeni
ve vécech obcanskoprivnich, kdyz v piipadé Vieobecné zdravotni pojisCovny Ceské republiky
nebyl rozsudek odvolanim napaden. Krajsky soud se pak mohl ztotoznit s tim, Ze ohledné
miry eventualniho spoluzavinéni nasledku spocivajici v tézké Gjmeé na zdravi poskozené
Barbory I by bylo nutno provadét dalsi dokazovani (znaleckym posudkem) a bez
tohoto dikazu neni mozné o naroku Vieobecné zdravotni pojistovny rozhodnout. A krajsky
soud ma pak vsouladu s okresnim soudem za to, ze provedené dikazy nepostacuji ani

k rozhodnuti o niroku poskozené Marie | N [

Podle §| 2959 obianského sdkoniku, pii usmrceni nebo zvldst’ sdvasném ubliseni na sdravi odéini
fkitdce dnsevnt itrapy mangelu, rodic, ditéti nebo jiné osobé blizké penésiton nihradon vyvasujici piné jejich
uirpent. Nelze-li vysi nibrady takto urit, stanovi se podie zdsad slusnosii.

19.Krajsky soud nezpochybnuje, ze poskozené Marie B ik vosouladu s trestnym
cinem obzalované¢ho nemajetkova Gjma, plné se vsak ztotoznuje s okresnim soudem v tom
sméru, ze poskozena nedostala své povinnost a vyt svého naroku dostateéné nepodlozila a
nedolozila. Krajsky soud pripomina, ze dikazni bfemeno adhezniho fizeni lezi na poskozeném
a nikoli na organech cinnych v trestnim fizeni. Pouhé obecné konstatovani tykajici se vztahu
matky a syna nemuze byt dostate¢nym podkladem pro rozhodnud o konkrétni vvsi
nemajetkové Gjmy v projednavané véci. Podkladem pro zjisténi vyse nemajetkové djmy
nemuze byt ani pouhé vycisleni tohoto niaroku (byt’ s urcenim toho, na co ma byt nahrady
uzito) predlozené poskozenou a uvedeni zakladnich informaci, ale spravnost udaji uvedenych
je nutno ovérit dalsimi dikazy. Kritéria, ktera je nutno v pfipadé nemajetkové Gjmy podle §
2959 obcanského zikoniku zkoumat, jsou intenzita vztahu, vék zemfelého a pozistalych,
existencni zavislost na zemielém, poskytnuti jiné satisfakce skidcem, postoj skiudce, dopad
udalosti do jeho dusevni sféry, majetkové poméry skidee a mira zavinéni ( viz také nilez
Ustavniho soudu CR sp.zn. 1.US 2844/4). Tntenzitu vztahu mezi zemfelym a pozistalym a
konkrétni dopady na zivot pozistalych je pak nutno zkoumat v oblastech mezilidskych jednani
a vztahu a dalSich oblasti Zivota ( viz Metodika Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové ujmy
na zdravi po 1.1.2014) a to vzdy konkrétné, pfipad od pfipadu. Poskozeni v podaném
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odvolani uvedla nékteré konkrétni skutecnost, které vsak nebyly ni¢im dolozeny a
neprokazovaly intenzitu rodinnych vazeb, pfipadnou existenéni zavislost ani deklarovany
zdravotni stav poskozené. K posouzeni naroku a kintenzit¢ vztahu k zemfelému, pfipadné
existen¢ni zavislosti a dopady na jeji Zivot by bylo nutno predné poskozenou a piipadné téz
jeji dceru vyslechnout a na podkladé takto zjisténych udaji provadér dalsi dokazovani k jejich
ovéfeni. Takové rozsahlé a obtiZné proveditelné dokazovani véak jiz pfesahuje ramec
trestntho ( a to 1 odvolactho) fizeni a krajsky soud tedy akceptoval, pokud v souladu
s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fadu okresni soud odkazal i tuto poskozenou na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

20.0dvolaci soud proto podle § 258 odst. 1 pism. ), odst.2 trestniho fadu napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu odnét zrusil a podle § 259 odst.3 trestniho fadu rozhodl tak, jak je shora
uvedeno. V ostatnich vyrocich ziistal napadeny rozsudek nezménén a odvolani poskozené

Maric K. bvlo jako neduvodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.
Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnut miZe obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovolani,

a to do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnud.

Dovolani se podivi u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soudu Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodid uvedenych v § 265b odst. 1 trestniho fadu a dovolani neni
ptipustné proti divodim rozhodnuti.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhéjce, podani obvinéncho,
které nebylo ucdinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt" bylo takto
oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nileZitost ( § 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno,
prot kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diavoda napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a) az 1), o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéncho.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Liberec 13.06.2018

Mgr. Gabriela Pudilova, v. r.

predsedkyné senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.06.2018 a vykonatelnosti dne 13.06.2018.
Pfipojeni dolozky provedla Radka Stané¢ikova dne 17.07.2018.





