Cislo jednaci: 1 T 57/2018-1197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. Gnora 2020 v Liberci
samosoudkyni JUDr. Blankou Skrétovou,

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] v Bedevlja, statni pfisluSnost Ukrajina,
trvale bytem [adresa],

je vinen, ze
v Ceském Dubu, okr. Liberec vdob¢ od 1.2.2012 do cervence 2017 jménem spol.
PROGRES-BAU s.r.0. na zaklade smlouvy o dilo a zastupujici na z&klade generalni plné
moci ze dne 6.4.2016 udclené jednatele spolecnosti Enord CZ s.r.o., 1C 04909992,
jménem Bucsa Costel, spolecnost Enord CZ s.r.o., 1C 04909992, se sidlem KiZikova 180,

Praha, za kterou fakticky jednal, zaméstnal minimaln¢ ve triadvaceti pripadech cizince, a to
néasledujici osoby jménem:

- [celé jméno svedka], [datum narozeni], statni pfisludnici Ukrajiny, v ¢ervnu a v cervenci
roku 2016,

- [celé jméno sveédkyné], [datum narozeni] statni prislusnici Ukrajiny, v ¢ervenci roku 2016,

- [jménoa] [pfijmeni], [datum narozeni], statniho prislusnika Ukrajiny, od tijna roku 2016 do
prosince roku 2016

- jméno, pfijmeni [datum narozeni], statni pzislusnici Ukrajiny, od dubna 2016 do cervence
2016,

- [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni], statniho prislusnika Ukrajiny, od unora roku 2016
do ¢ervence roku 2016,
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- [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni], statni pfislusnici Ukrajiny, od Gnora roku 2016 do
cervence roku 2016,

- [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], statni prisludnici Moldavské republiky, v ¢ervnu a
cervenci roku 2016,

- Yuriy [celé jméno svedka], [datum narozeni], statniho prislusnika Ukrajiny, od kvétna
2014 roku do prosince roku 2016,

- [celé jméno svédkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Ukrajiny, v ¢ervnu a cervenci
roku 2016,

- [cele jméno svedkyné], [datum narozeni], statni prislusnici Moldavské republiky,
v ¢ervenci roku 2016,

- [celé jméno svédka], [datum narozeni], statniho pfisluSnika Ukrajiny, od dubna do
cervence roku 2016,

- [celé jméno svédka], [datum narozeni], statni pfislusnici Ukrajiny, v cervnu a cervenci
roku 2016,

- [celé jméno svédkyné], [datum narozeni], statni prislusnici Moldavské republiky, v ¢ervnu
a cervenci roku 2016,

- [celé jméno svédkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Ukrajiny, v ¢ervnu a cervenci
roku 2016,

- [celé jméno sveédkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Ukrajiny, v ¢ervenci roku 2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni] statni pfislusnici Ukrajiny, v ¢ervnu a cervenci
roku 2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni], statni prislunici Ukrajiny, od kvétna do
cervence roku 2016,

- [celé jméno sveédka], [datum narozeni], statniho prislusnika Ukrajiny, v ¢ervenci roku
2016,

- [celé jméno sveédkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Moldavské republiky, od
kvétna do cervence roku 2016,

- [celé jméno svedka], [datum narozeni], statniho prisluSnika Moldavské republiky,
v ¢ervenci roku 2016,

- [celé jméno svedkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Moldavske republiky, od dubna
do cervence roku 2016,

- [celé jméno sveédkyné], [datum narozeni], statni pfislusnici Moldavské republiky, od
kvétna do cervence roku 2016,

- Nadejda [celé jméno sveédkyné], [datum narozeni], statni prislusnici Moldavské republiky,
v ¢ervenci roku 2017,

kterym vSak nebylo vydano platné povoleni k zamestnani na izemi Ceské republiky podle
zékona ¢&. 453/2004 Sh., o zaméstnanosti a ktefi vykonavali praci, za kterou byli vyplaceni,
kdy praci provadeli ve vyrobnim prostoru spolecnosti LUKOV Plast spol. s.r.o.
IC 25023063 na adrese Zamecka 191, Cesky Dub, okr. Liberec, piicemz jejich zaméstnani
vedome zprostiedkovaval a zajiStoval prave [celé jméno obZalovaného] jménem
spolecnosti Enord CZ s.r.0., pricemZ jednal za tuto pravnickou osobu v rdmci jeji cinnosti
a Vv jejim zajmu jako opravnéna osoba a jejim jménem,

tedy
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soustavné a opakované neopravnéné zameéstnaval cizince, ktery nemé platné povoleni
k zaméestnani, které je podle jiného pravniho pfedpisu vyZzadovano.

Tim spéachal
precin neopravnéného zaméstnavani cizinct podle § 342 odst. 1 trestniho zékoniku
a odsuzuje se
podle § 342 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminené odklada a
podle § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se stanovi zkusebni doba v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se zaroven uklada trest z&kazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti spojené se zprostredkovanim zamestnani, jako fyzické
osoby anebo v ramci ¢innosti obchodni korporace v trvani jednoho (1) roku.

Oduavodnént:

1) Na obZalovaného byla statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obZaloba pro skutek, popsany ve vyrokové casti rozsudku, skutkovy stav byl zjisten a skutek
konkretizovan v hlavnim liceni.

2.) ObZalovany v hlavnim liceni vyuZil svého prava a k véci odmitl vyuZivat, toto opravnéni
vyuZil téZ v ptipravném fizeni. K véci se struené vyjadril pouze ve své zavereené reci, kdyZz uvedl,
v postaveni svédka slySeny pan [celé jméno sveédka], piedloZil cizinecké policii, Ze spolupracuje
s polskou firmou, a toto policie nevzala v Uvahu, dale se pozastavil nad tim, jak spolecnost Lukov
Plast mohla vykazat u osob odpracované hodiny, kdyZ to nejsou zamestnanci. Dale se vyjadril, Ze
otisky byly vzaty jen k tomu, aby se ti lidé mohli dostat do samotného objektu, s nekterymi z nich
se potkal, protoZe spolupracuje s dalsim slySenym sveédkem [celé jméno svedka] uz dlouho a
spolupracuje s nim i ted’.

3.) V postaveni svedka byl v fizeni vyslechnut nejprve [celé jméno svédka], ten vypovedel, Ze
pasobi ve spolecnosti LUKOV Plast spol. s.r.o., uvedl, Ze v soucasné dobé spolupracuje s panem
[celé jméno obZalovaného] mladsim, ktery mu dodavé lidi na pracoviste a prostiednictvim
smlouvy o dilo vykonava n¢jaké préce, v tomto kontextu si pak vybavuje téZ jméno spolecnosti
PROGRES-BAU. K detailam spoluprace sobZalovanym svédek uvedl, Ze snim zacal
spolupracovat v roce 2012, smlouvu o dilo meli sepsanou do 29. 2. 2016, ta spocivala v tom, Ze
obZalovany dodaval lidi na pracovite a nasledné mezi nimi probihala fakturace. Smlouva byla
koncipovana tak, Ze osoby, které obZalovany dodaval na pracoviste, byli jeho zaméstnanci a nikoli
zaméstnanci spol. LUKOV Plast, uvedeni zaméstnanci se ménili, fadove $lo o desitky osob. Jak
to maji tito pracovnici s pracovnim povolenim, svédek nezjistoval, nebot tyto osoby byly
zamestnanci obZalovaného. Uvedeni pracovnici byli v evidenci dochazkového systému, aby
spolecnost vedéla, kdo se pohybuje v areédlu a aby jim bylo mozné zajistit pristup na pracoviste
pres snimace otiskyd, spolecnosti, které jim dodavaly agenturni zamestnance, bylo vic. Spoluprace
fungovala tak, Ze existoval plan vyroby a obZalovany musel zajistit pocet lidi, aby se ta prace stihla
udélat, pracovni prostredky pracovnikam poskytoval LUKOV Plast.

4.) Déle byla vyslechnuta sveédkyné [celé jméno svédkyné], ta vypovedeéla, Ze pred dvéma lety
pracovala ve spol. LUKOV Plast na personalnim oddéleni, spolupréce s obZalovanym fungovala
tak, Ze vyrobni oddeleni zadalo pocet lidi, kolik bylo potieba, obZalovany je zajistil a privedl na
personalni, svédkyne¢ jim délala otisky prsta do dochéazkového systému, kdyZz u nekterého
pracovnika nerozumély jménu, vyZadaly si od nich doklad totoZnosti, nebylo to ale pravidlem a
nebylo to vyZadovano plosné. Jakym zpasobem byli pracovnici odmeénovani, svédkyné nevi,
pravdépodobné obZalovanym. ZaSkolovani téchto pracovnika v ramci BOZP bylo dle smlouvy
odpovednosti  dodavatelské firmy, pro¢ spoluprace probihala timto zpasobem, pro¢ byl
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zaméstnavani cizinci a zda by vyroba fungovala i bez nich, svedkyné nevi, u jejiho nového
zaméstnavatele jsou zamestnani cizinci s trvalym pracovnim pobytem v CR, shora popsany rezim
zaméstnavani cizinct tam neni.

5.) Dalsi piedvolany svedek [celé jméno svédka] odmitl vypovidat s poukazem na to, Ze
v projednavané véci byl pavodne sam veden jako podeziely, a pro podezieni ze souvisejici trestné
¢innosti je proti nému vedeno trestni stihdni, soud proto vyslechl jednoho z pracovnika, které
mél obZalovany zaméstnavat, a to Yurie [celé jméno svédka]. Ten vypovedél, Ze vroce 2014
pracoval ve spolecnosti LUKOV Plast, tehdy mel polské pracovni vizum, s obzalovanym se dal
dohromady pies své znamé a jmenovany mu iekl, Ze muze pracovat v Ceské republice. Na to,
jaké doklady tehdy potieboval pro praci v CR, si svedek nepamatuje, je to jiz dlouha doba, ve
spol. LUKOV Plast nyni pracuje jako skladnik, pfi svém prvnim zaméstnani tam mu brali otisky
prsta kvali dochazkovému systému a proto, aby se dostal na pracoviste. Mzdu mu tehdy vyplacel
jeho zaméstnavatel pan [celé jméno obZalovaného] na personalnim oddéleni svedek predkladal
povoleni k pobytu, cestovni pas, nic dalsiho, jako nap#iklad povoleni k préci, po ném vyZzadovano
nebylo. KdyZz ho pro préci ve spol. LUKOV zaméstnaval obZalovany, tak nemél pisemnou
pracovni smlouvu, mé&l povoleni k pobytu v Polské republice, ale ne v Ceské republice; jednou,
kdyZz tam byla kontrola cizinecké policie, byl na 2 mesice vyhostén. Jak meli smlouvy jeho
spolupracovnici, zda meli pracovni viza platna v Ceské republice, a co s nimi bylo po kontrole,
sveédek nevi. Po navratu do Ceské republiky se do spol. LUKOV vrétil pies jinou pracovni
agenturu. Skoleni na bezpecnost prace jim zajistoval nekdo ze spolecnosti LUKOV plast,
ochranné pomuacky mél také od nich.

6.) Soud pavodné predvolaval daldi svedky, a to [celé jméno sveédkyné], Nadejdu [celé jméno
sveédkyn¢], [celé jmeéno sveédkyné] a [jméno] [celé jméno sveédka], od jejich vyslechu nicméng
s ohledem na zjisteny skutkovy stav pro nadbytecnost upustil. Prvni tfi jmenované se soudu
viibec nepodarilo obeslat a jejich pobyt neni zndm, v pripadé¢ [jméno] [celé jméno svédka] bylo
Zjisteno, Ze tato se zdrzuje na Ukrajine, predvolani ji bylo doruceno, aviak jmenované se k soudu
nedostavila. U svedky, jejichZz pobyt neni zndm, resp. ktefi se z dévodu skutecnosti, Ze byli nebo
by mohli byt sami tedeni pro nelegalni praci na Gzemi Ceské republiky, proto soud vyhodnotil
dalsi snahu o jejich predvolani jako nadbytecnou a neefektivni (zejm. s ohledem na znacné limity
mozZnosti zajisténi pripadné Gcasti svedka na jednani cestou mezinarodni justi¢ni spolupréce),
kdyZ skutkovy stav Ize s dostatecnou jistotou rekonstruovat i z ostatnich shromazdenych dukaza.
K vyjmenovanym osobam bylo zjisténo, Ze k pobytu prevazné vetSiny byvalych zameéstnanct
obZalovaného nebyly zjisteny Zadné kladné poznatky, konkrétné se jednalo o [celé jméno svedka]
(¢. I. 40), [celé jméno svedkyng], [celé jméno svedkyné], [piijmeni] [piijmeni], [jméno] [piijmeni]
(¢.I. 40), [jméno] a Nadejdy [celé jméno svédkyné] [celéjméno svedkyn¢], [celé jméno svedkyn¢],
[cele jméno SVedkyne] [jméno] [celé jméno svedka], [celé jméno svedkyné] (¢. 1. 41), z Gredniho
zéznamu o provéieni osob v evidencich pak bylo zjisteno, Ze minimalné osobam [celé jméno
svedkyng], [celé jméno svedkyn¢], [celé jméno svedkyné], [celé jméno svedkyné], [celé jméno
SVedka] [celé jméno svedkyné], [prumenl] [ptijmeni], [|meno] [piijmeni] a [jméno] a Nadejda [celé
jméno svedkyné] vylo uloZzeno spravni vyhosteni z Gzemi Ceské republiky (¢. I. 69) Navrh na
vyslech ostatnich osob, vyjmenovanych ve skutkové véte obzaloby, i z tohoto davodu soud pro
nadbytecnost zamitl.

7.) 'V hlavnim liceni byly dale provedeny listinné dakazy, a to zejména Uredni zaznamy Policie
CR k Setrenim ohledné osob zamestnanca obZalovaného, smlouva o dilo ve. piilohy (jak se
spolecnosti PROGRES-BAU s.r.0., tak se spolec¢nosti Enord CZ s.r.0.), generélni plnd moc
udélend obZalovanému spolec¢nosti Enord CZ, Ufedni zaznam o provedené lustraci osoby Bucsa
Costel v cizineckém informacnim systému a o Setfeni k jeho pobytu, notarsky zépis o zaloZeni
spol. Enord CZ s.r.0., Uiedni zaznam o provéieni osob v evidencich, zpravy Usadu prace CR ke
spol. Enord CZ, Utedni zd&znam o provereni zaméstnanca spolec¢nosti Enord CZ a o provedeni
kontroly ukonceni zaméstnani, zprdva OSSZ v¢. piehledu konta platce, seznam vykézanych
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zaméstnanca, Ufedni zaznam o provedené lustraci obZalovaného v cizineckém informacnim
systému, poznatek SUIP, fotografie rumunskych cestovnich pass, dale podklady k zaméstnani
jednotlivych zaméstnanct, vyjmenovanych ve vyroku rozsudku (skladaji se z pracovniho vykazu
zamestnance, kopie dokladu totoznosti, dale podle situace z pracovni smlouvy, sdéleni UP CR o
tom, Ze zaméstnanec nema vydané rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, u svédka [celé jméno
svedka] napt. téZ polské pracovni vizum); soucasti spisového materialu jsou pak obdobné listiny
téZ k rade¢ dalSich zaméstnanca obZalovaného, u nichZ nelegalni zaméstnavani zjisteno nebylo.
Konec¢ne mel soud k dispozici opis z rejstriku tresti obzalovaného a meritorni rozhodnuti ve véci
zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 T 40/2019, v nemz byl usnesenim Nejvy3siho soudu CR ze dne 28.
11. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1341/2019 zruden rozsudek soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho a
vée byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.

8.) Shora uvedené dtikazy soud podle § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnotil podle svého vnitiniho
presveédeeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a dospél k zaveéru, Ze tyto jednoznacné prokazuji, Ze obZalovany se shora popsaného skutku
v rozsahu, jaky je mu kladen za vinu, dopustil, je vylouceno, Ze by jej mohl spachat neékdo jiny, a
tento skutek naplauje viechny formalni znaky trestného cinu. ObZalovany odmitl vypovidat,
prostrednictvim svého obhéjce svou obhajobu stavél na tom, Ze policie odvedla v piipravném
tizeni nekvalitni praci a provadela Setieni zptsobem, které je zcela v rozporu s trestnim tadem,
vytykal zptisob opatrovani dtikaza, zpasob zajisten podanych vysvétleni, brojil proti tomu, nebyly
splnény podminky pro provedeni neodkladnych a neopakovatelnych Ukond, kdyZ nic nebréanilo
tomu, aby tyto ikony mohly byt provedeny po fddném sdéleni obvinéni a mohly byt provedeny
za Ucasti obzalovaného a obhdjce, Co se tyce vlastni skutkové podstaty, nektefi z teéchto lidi
moznéa pracovali na Gzemi Ceské republiky, to nelze ovefit, zda prave ty osoby, které jsou
vyjmenované v obZalob¢, obZalovany zaméstnaval, pfipadné v jakém byli postaveni, jakou meli
kvalifikaci. [pijmeni] mely k dispozici prisluSna pracovni potvrzeni a prisluSnd povoleni k pobytu
na tzemi CR, byla jim pak zajitena prace v ramci systému agenturniho zaméstnavani. Do téchto
agentur dodavaji zaméstnance i Polska republika a dalSi subjekty, tuto skute¢nost nikdo
neosveédceoval, tyto osoby o sob¢ tvrdily, Ze jsou opravnéné a touto skutecnosti se nikdo
nezabyval. Jestlize obZalovany vystupoval v postaveni zéstupce firmy, tak dle ndzoru obhgjce to
samo 0 sobé neznamend, Ze se dopustil protipravniho jednani, obZalovany neméa povinnost
zjisrovat, jestli zamestnanec splnil podminky pro praci v CR, pokud jenom zajisfoval dopravu
zamestnance na konkrétni misto. Povinnost ovérovat zpasobilost zaméstnanca ma jednatel
spolecnosti, zastupce firmy LUKOV Plast.

9.) | pres shora vyjmenované vyhrady nicméné soud dospél k zaveéru, Ze vinu obZalovaného Ize
dovodit zejména z vypovedi slySenych sveédka [celé jméno svedka] a [celé jméno svedkyné] (kteri
popsali spolupraci s obZalovanym z perspektivy spole¢nosti LUKOV Plast), dale sveédka
[ptijmeni] [celé jméno svedka] (ktery popsal spolupréci s obZalovanym z perspektivy zamestnance
obZalovaného) a dale ze souboru provedenych listinnych duakaza. Brojil-li obhajce obzalovaného
proti zpasobu vyslechu jednotlivych pracovnika v pfipravném fizeni, Ize jeho argumentam
céstecné priznat relevanci (napt. stran omezené pouZitelnosti — nikoli absolutni nep#ipustnosti —
pripadneho cteni protokola o vyslechu svedka, jejichz vyslechy byly provedeny jako neodkladne a
neopakovatelné dkony; srovnej napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 569/11 — Piectena
vypoveéd svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnut kontradiktorng, nemtze byt vylucnym nebo
rozhodujicim dikazem viny, ptip. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 558/2002 — Podminky
pro ¢teni vypovedi svedka u hlavniho liceni (§ 211 odst. 2 pism. a) TrR), ktery je svedkem
klicovym a jehoZz vypoved je rozhodujicim dtkazem pro vyrok o ving, nelze interpretovat
extenzivng) nicméne na tomto mist¢ musi soud zdaraznit, Ze z téchto poznatka v fizeni
nevychdazel a zaver o viné obZalovaného zaloZil toliko na vypovedich, ucinenych v hlavnim licent,
a na provedenych listinnych duakazech, kdy z téchto se podava, Ze obZalovany skutecné osoby,
vyjmenované ve vyroku rozsudku, zaméstnaval. [celé jméno svédka] vypovedeél, Ze s obZalovanym
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spolupracoval, meli smlouvu o dilo, smlouva byla koncipovana tak, Ze osoby na pracovisti, ktere
LUKOQOV Plast poskytl obZalovanému, byly zaméstnanci prave obZalovaného. Shodné se k reZzimu
zaméstnani vyjadrila svedkyne [celé jméno sveédkyné], ta pripustila, Ze u jejiho soucasného
zaméstnavatele podobné praxe nefunguje. Nutno téZ zdaraznit, Ze ani jeden ze sveédkd neuved|
niceho o tom, Ze by za spole¢nost Enord CZ jednali s kymkoli jinym nez s obzalovanym (ke
spolecnosti Enord CZ vice nize), stejne tak soudem slySeny svedek [celé jméno svédka] vyslovné
uvedl, Ze jeho zameéstnavatelem byl obZalovany, ten mu také vyplacel mzdu, se sveédkem
neuzaviel pisemnou pracovni smlouvu, a kdyZ byl takto zaméstndn, povoleni k préci po ném
vyZadovano nebylo. Ackoli ostatni zaméstnanci nebyli v fizeni procesné pouZitelnym zpasobem
vyslechnuti, tak jejich totoZnost byla zjisténa z kopii doklada totoZnosti, které byly opatieny
celnim uradem, skutec¢nost, Ze jmenovani byli zaméstnanci obZalovaného, je seznatelnd z jejich
pracovnich vykazi, v nichZ je u jména osoby zpravidla ptiznak,, DAN.“ nebo,, Danil.”, ptipadné
v kolonce Oddeleni uvedeno,, DANILIC* (coZ je korektni a preferovana forma transkripce
jména obZalovaného z azbuky dle Pravidel ceského pravopisu /pozn. samosoudkyné), vétSina
zaméstnanca, vyjmenovanych v popisu skutku ve vyroku rozsudku, pak prisla dle pracovnich
vykaza LUKOQOV Plast naposledy do zaméstnani dne 28. 7. 2016, kdy v areélu probehla kontrola
odboru cizinecké policie Liberec. Tuto skutecnost potvrzoval téZ svedek [celé jméno svedkal,
ktery uvedl, Ze po predmétné kontrole byl vyhosten, a co se stalo s jeho kolegy, nevi. Vzhledem
k vypovedi sveédka a predloZzenym listinnym dakazéam (jejichz soucésti je prave i kopie dokladu
totoznosti a pracovni vykaz svédka [celé jméno svedka]) dospél soud k zavéru, Ze z Zadnych
dtikazt nevyplyva jakykoli dtvod se domnivat, Ze spolupréce obZalovaného s ostatnimi osobami,
vyjmenovanymi ve vyroku rozsudku, by méla probihat na jiné bazi, nebo Ze by obZalovany nebyl
jejich zaméstnavatelem a neptidéloval jim préci v prostiedi spol. LUKOV Plast, kdyZ tento
skutkovy stav mél soud za prokdzané z provedenych dakazt bez jakychkoli dévodnych
pochybnosti.

10.) Nyni k argumentam obhajce, Ze povinnost provérovat zpasobilost zaméstnanca meéla mit
spolecnost LUKOV Plast a Ze obZalovany — staveny v ramci konstrukce obhajoby do pozice
jakéhosi Soféra, ktery mél zaméstnance jen vozit do prace a zpét — se v obZalobé popsaného
jednani nedopustil. Povinnosti, spojené se zaméstnavanim cizincy, jsou obsazeny zejména v casti
ctvrté z&kona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen,, zakon o
zaméstnanosti*); podle § 89 odst. 1, odst. 2 zdkona 0 zaméstnanosti cizinec maze byt prijat do
zaméstnani a zaméstnavan, je-li drZitelem platné zamestnanecké karty, karty vnitropodnikove
prevedeného zamestnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec maze
byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zamestnani vydané krajskou
pobockou Uradu préce a platné opravneni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ze smluv mezi
spolec¢nosti LUKOV Plast spol. s r.o. a spolecnostmi Enord CZ s.r.0., JustOne s.r.0. a
PROGRES-BAU s.r.o. (za které, nutno zdaraznit, vZdy jednal obZalovany), jeZz jsou obsahové
prakticky totozne, je ziejmé, Ze piedmétem smlouvy neni zprostiedkovani agenturniho
zamestnani cizinca v klasické podobe (u nehoZ je ale také zamestnavatelem osoby pracovni
agentura, ktera pak zamestnance v podstate,, pronajima‘ konkrétni spolecnosti), ale Ze se jedna o
smlouvy o dilo, jejimZz predmétem je vyroba a dodavka zboZi na pronajatych lisech spol. LUKOV
Plast, kdy za dodavani tohoto zboZi je sjednana cena, vyplacena zhotovitelskym spolecnostem:;
realn¢ tedy obZalovanému, a z této ceny za dilo pak logicky obZalovany sdm vyplacel odmeny
svym zamestnancam. V ¢lanku 5.1. jednotlivych smluv je ujednano, Ze,, zhotovitel garantuje ob
jednateli, Ze pokud jeho pracovnici budou cizinci, budou mit v porddku pracovni povoleni a
veskeré potiebné doklady pro pobyt v CR*, dalsi ustanoveni pienasi ptipadné pokuty a penale za
nesplnéni této povinnosti na zhotovitele. Ackoli je pravdou, Ze reZzim smluv je pomérné netypicky
a z obsahu smlouvy je ze strany spol. LUKOV plast patrna urc¢ita mira snahy zbavit se
odpovednosti za pripadné nelegalni zaméstnavani cizinca, tak tato skutecnost nezbavuje
zaméstnavatele (spol. Enord CZ, a fakticky pak obZalovaného) povinnosti, vyplyvajicich mu ze
z&kona o zameéstnanosti a dalsich predpisa, a nikterak ani nesniZuje miru jeho zavinéni ve vztahu
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K trestnépravnimu rozméru neopravnéného zameéstnavani cizinca bez platného povoleni
k zaméstnani. V reakci na argumenty obhéjce je pat nutno podotknout, Ze jinak by tomu nebylo
ani v pripadé¢ Klasického agenturniho zaméstnavani, kdy zamestnavatelem osob je z pravniho
hlediska stéle pracovni agentura.

11) Nyni k roli obZalovaného ve spolecnosti Enord CZ. Z obchodniho rejsttiku a notaiského
zépisu o zaloZeni spolecnosti bylo zjisteno, Ze xanon-24xm spole¢nosti Enord CZ s.r.0. byla od
jejiho zaloZeni miniméaln¢ do doby projedndvané trestné cinnosti osoba [anonymizovana dvé
slova], [datum narozeni], ktery dle generalni plné moci udélil jako jednatel spolec¢nosti
obZalovanému opravnéni k tomu, aby zastupoval spolecnost ve vsech vztazich s jinymi
pravnickymi i fyzickymi osobami a aby zastupoval jednatele pied obchodnimi partnery, danovymi
Uiady etc. K osobé shora jmenovaného bylo zjisteno, Ze tento byl od [datum] hlaSen k pobytu na
adrese JeStedskd 287/37, Liberec, u ubytovatele [pfijmeni] [celé jméno obZalovaného] (otce
obZalovaného), kdy na uvedené adrese se nachadzely Unimo burnky a jmenovany tam nebyl
zastizen, pri telefonatu s [anonymizovano] [celé jméno obzZalovaného] (dcerou [pfijmeni] [celé
Jméno obZalovaného], a tedy sestrou obZalovaneho) bylo zjisteno, Ze [anonymizovana dvé slova]
se v léte 2016 bez zaplaceni odstehoval nezndmo kam. V letech 2014 — 2015 byl [anonymizovana
dve slova] reSen 4 prestupky blokovymi pokutami. Zaméstnanci spol. LUKOV Plast neuvedli
zadny poznatek k tomu, Ze by se jmenovanym kdy jednali nebo Ze by jej znali jako osobu,
vystupujici za spol. Enord CZ. K osobé jmenovaného neuved! jakykoli kladny poznatek ani
svedek [celé jmeno svedka], ktery sam vypovedel, Ze jeho zaméestnavatelem byl prave obZalovany,
a Ze tento mu i daval mzdu za odvedenou préaci. Za situace, kdy nebylo zjisteno, Ze by osoba
[anonymizovana dve slova] se spolecnosti Enord CZ jakkoli nakladala, fidila ji, prichdzela do
styku s jejimi zaméstnanci, a Ze osobou, vystupujici jménem spolecnosti a jednajici za ni, byl ve
viech pripadech obZalovany [celé jméno obZalovaného], nemohl soud dospét k jinemu z&veéru,
nez Ze spolecnost Enord CZ byla v podstate,, prazdna schranka“ a veskere jeji aktivity vykonaval
pravé obZalovany, ktery je proto za jednani, pravn¢ zastieSované uvedenou spolecnosti,
odpovedny. Uvahu o tom, Ze obzalovany mel byt jenom,, fidicem“ a vozit pracovniky do
spolecnosti Enord CZ, musel soud v kontextu vyznamu role obZalovaného v jednéni
s predstaviteli i zamestnanci spol. LUKOV Plast a se zamestnanci spol. Enord CZ hodnotit jako
lichou. Na okraj Ize zminit téz zpravu SUIP (¢. I. 107), z niz vyplyvé, Ze pokud by né&jaka osoba
mohla mit roli toliko prostiednika, ktery by vozil do spolecnosti zaméstnance spol. Enord CZ,
byl by jim [celé jméno svedka], stihany v jiné veéci, vedené u zdejSiho soudu (kdyZ jeho roli
v zaméstnavani shora vyjmenovanych osob soudu vtomto fizeni blize hodnotit nepfislusi).
Soudu proto nezbylo neZ rekonstruovat skutkovy stav v souladu s podanou obZalobou tak, Ze to
byl pravé obzalovany, kdo jednaje pod zastitou obchodni korporace Enord CZ s.r.o.
neopravnéné zameéstnaval cizince, kteti neméli platné povoleni k zaméstnani, vyZadované
zadkonem o zaméstnanosti.

12)) P#i pravnim posouzeni jednani obZalovaného soud dospél k témto zaveéram. ObZalovany
soustavné a opakované neoprdvnéné zaméstnaval cizince, kteri nemeli platné povoleni
k zaméestnani, které je podle jiného pravniho predpisu vyZadovéano, jeho jednani tak naplnilo
viechny znaky skutkové podstaty precinu neopravnéného zamestnavani cizinca podle § 342 odst.
1 trestniho zékoniku. Objektem trestného c¢inu je zajem na zabranéni nelegalni migrace a
soucasn¢ ochrana pracovniho trhu v Ceské republice pred neopravnénym zameéstnavanim
cizincy, ustanoveni § 342 trestniho zakoniku pak vyZaduje, aby se tak d¢lo soustavné, opakovang,
za zvlast vykoristujicich pracovnich podminek nebo ve vétsim rozsahu, pricemz k trestnosti
postaci napInéni i jen jednoho z techto znakd. Trestny ¢in je padchan soustavne mj. v pripad¢, Ze
pachatel spachd tadou utoka jeden pokracujici trestny ¢in, opakovanym jedndnim je nutno
rozumét jednani pachatele, které nebylo ucinéno jednorazove, ale nejméné dvakrat, popr. i
nekolikrat v urcité casové souvislosti, pricemZz mezi jednotlivymi akty nesmi uplynout pfilis
dlouha doba, napt. roku (DRASTIK, A. a kol., Trestni zakonik. Komentaz, 2. vydani, C. H. Beck,
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2012, s. 1642, 1970). Paklize obZalovany v prabe¢hu celkem cca 3 let neopravnéne zamestnal
postupné ¢ soubézne celkem 23 cizinca, pricemZ k prevazné casti takovychto nelegélnich
zaméstnani dochazelo v dob¢ zhruba od Gnora do ¢ervence roku 2016, ale i pred timto obdobim
a po ném, naplauje jeho jednadni vSechny znaky soustavnosti i opakovanosti. Vzhledem
k vypovedi svedka [celé jméno svedka] a k tomu, jaké povinnosti zdkon o zaméstnanosti
zamestnavateli pfi zamestnavani cizinca klade, bylo ohledné subjektivni stranky prokazano, Ze
obZalovany rezignoval na své povinnosti zaméstnavatele ovérit, zda mutZe osoby, které
zamestnava, prijmout do zaméstnani, a zda tito splauji podminky pro vykon zavislé prace na
uzemi Ceské republiky, a paklize cizince takto zameéstnaval, nedbaje na to, zda maji piislusna
povoleni, tak vedél, Ze timto jedndnim mtZe ohrozit nebo porusit shora uvedeny zékonem
chranény zéjem, a o této moznosti musel byt pfinejmensim srozumen, i kdyby o ni nevedel
p#imo, ve vztahu k naplnéni znaka skutkoveé podstaty tedy jednal miniméalne v umyslu nepfimém
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku.

13.) ObZalovanému lze uloZit za piecin neopravnéného zamestnavani cizinct podle § 342 odst. 1
trestnino zakoniku trest odnéti svobody aZ na 6 mesica, trest zdkazu cinnosti nebo trest
propadnuti véci. Pti vaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou Skodlivost trestného
¢inu, osobu obZalovaného, moZnost népravy, polehcujici a pritézujici okolnosti, dosavadni
zpasob Zivota a jeho chovani po ¢inu, tedy veSkeré skutecnosti uvedené v ustanoveni 8§ 38, 39
trestniho zakoniku, 88 41, 42 trestniho zakoniku. ObZalovanému v fizeni polehcuje zejména jeho
dosavadni zpasob Zivota, kdy jmenovany dosud nebyl soudné trestan, pritéZzuje mu spachani ¢inu
ze ziskuchtivosti, nebot’ jmenovany se svym jedndnim snaZil ziskat majetkovy prospéch ze
smlouvy se spol. LUKQOV Plast, ktery by v pripad¢, Ze by se trestného ¢inu nedopustil, neziskal
nebo ziskal v mensim rozsahu. Co se tyce naplneni dalSich priteZujicich okolnosti, poruseni
zvlastni povinnosti (§ 42 pism. e) trestniho z&koniku) a pokracovani v ¢inu po delsi dobu (§ 42
pism. m trestniho zékoniku) jsou samy o sobé¢ znaky skutkové podstaty trestného cinu, soud
k nim proto za respektovani § 39 odst. 4 trestniho zékoniku neprihlizel jako k pfitéZujicim
okolnostem. Skodlivost trestného cinu ve srovnani sjingmi trestnymi ciny shodné pravni
kvalifikace nebyla vyraznégji zvySovdna ani sniZzovana, soud proto dospél k z&véru, Ze na
obZalovaného postaci pasobit pohrazkou trestu odnéti svobody v jedné tietine rozpéti zékonné
trestni sazby, tj. ve vymete 2 mesicé, a s ohledem na skutecnost, Ze se u obZalovaného jednéa o
prvni trestny c¢in tohoto druhu, Ize pfevychovného pusobeni uloZzeného trestu dosahnout i
podminénym odloZzenym vykonu tohoto trestu na nejkratSi moznou zkuSebni dobu v trvani 12
mésict. Pri stanoveni zkuSebni doby soud prihlédl k ¢asovému odstupu od spachani
projednavaného skutku, shora uvedena délka zkuSebni doby se proto jevi jako adekvatni.

14.) ObZalovanému byl soucasn¢ podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku uloZen trest
z&kazu cinnosti spocivajici v zékazu vykonu ¢innosti spojené se zprostiredkovanim zaméstnani,
jako fyzické osoby anebo vrdmci ¢innosti obchodni korporace; obZalovany se dopustil
protipravniho jednani prave v souvislosti s obchodni ¢innosti spocivajici ve své podstate
Vv zajisteni zaméstnani pro jiné osoby (byt vreZimu, Ze osoby zaméstnal sam obZalovany a
vyuZival je ke zhotovovani zakdzek vramci uzaviené smlouvy o dilo), uloZeni tohoto druhu
trestu je proto zakonem aprobované. PiestoZe soud sohledem na dobu, kterd od spéachéni
trestného cinu uplynula, ukladal tento trest v nejkratSi mozné vymere 12 mésica (kdy trest zékazu
¢innosti mazZe byt podle § 73 odst. 1 trestniho zékoniku uloZen na 1 rok az 10 let), dospél,
k zaveru, Ze jeho uloZeni obZalovanému je zcela adekvatni a nezbytné, nebot’ obZalovany se
protipravniho jednani dopoustel v souvislosti se svou vydélecnou ¢innosti, naprosto rezignoval
na celou fadu povinnosti, které mu jako zamestnavateli vyplyvaly zejména ze zadkona o
zamestnanosti jako jednoho ze zékladnich pracovnépravnich predpist, a nadto se z ¢asového
vymezeni jednotlivych skutka podava, Ze na svém pristupu nic nezmenil ani poté, co ve
spolec¢nosti LUKOV Plast probehla kontrola cizinecké policie a fada jeho zameéstnanca byla
vyhosténa (s ¢imZ koresponduje to, Ze u vétsiny z nich jejich zamestnavani skongilo v cervenci
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roku 2016). | pies tuto skutecnost, kdy mu musely byt znamy nedostatky ve zpasobu, jakym
osoby zaméstnava, na svém pristupu k zaméstnavani cizinca nic nezmenil, a od #ijna roku 2016
do prosince roku 2016 zameéstnaval jako osobu bez potiebnych povoleni [jméno] [piijmeni], je
tedy zcela namist¢, aby byl obZalovany vzhledem ke svému piistupu k dodrZovani povinnosti,
vyplyvajicich z piepisa 0 zameéstnanosti, z moznosti pasobeni v oblasti zprostiedkovani
zamestnani docasné vyloucen. Soudem vymeieny trest zakazu shora popsané ¢innosti v trvani 12
mesica mu pak dava dostatecny prostor k tomu, aby svij postoj prehodnotil, a aby mel v pripade,
Ze by se uvedené cinnosti chtél po skoneeni trestu opétovné veénovat, dostatecny prostor
k seznameni se s kompletni Skalou predpisa, upravujicich zaméstnavani cizinct, agenturni
zamestnavani a dalsi, a aby se dalSich pochybeni na tomto poli v budoucnu nedopoustél.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng,
trojmo. V téze lhate, nebo v Ihate dodatecne stanovené piedsedou senatu, musi byt odvolani
pisemné odavodnéno. Z odévodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméruje a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Statni zastupce maze rozsudek
napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch
obZalovaného. ObZalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho
ptimo dotykad. Po3kozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.

Liberec 19. inora 2020

JUDr. Blanka Skrétova v. .
soudkyné



