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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 6. 11. 2018 o stiznost odsouzeného: Jan D] narozeny h, proti usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 6 Pp 111/2018-20,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni

Usnesenim Okresntho soudu v Liberci ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 6 Pp 111/2018-20 bylo
rozhodnuto podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku tak, Ze se zamita zadost odsouzeného Jana
D- o podminéné propusténi z vykonu trestu odnét{ svobody, ktery mu byl ulozen v trvani
péti mésich rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 11. 2017, ¢,. 28 T 105/2017-145 a
v trvani 631 dni, coz je zbytek z trestu odnéti odnéti svobody v trvani dvou let, ktery mu byl
ulozen rozhodnutim Okresntho soudu v Semilech ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 4 T 234/2011-164, kdy
byl ucasten amnestie Prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 a nevykonana cast trestu mu byla
naffzena.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po vyhlaseni do protokolu stiznost, kterou
nasledné pisemné neodavodnil.

Z podnétu stiznosti odsouzeného Jana D- krajsky soud pfrezkoumal podle § 147 odst. 1 tr.
fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, i fizen{ pfedchazejici a dospél k zavéru, Ze stiznost
odsouzeného neni divodna.

V fizeni, které pfedchazelo vyneseni napadeného usneseni, krajsky soud nezjistil zadné
pochybeni. K Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody si
soud prvnfho stupné vyzadal hodnoceni véznice na odsouzeného za dobu vykonu trestu, opis
rejstifku tresta a piflohové spisy. V prubchu vefejného zasedani konaného dne 18. 10. 2018 byla
odsouzenému dana moznost k véci se vyjadiit, byl vyslechnut vychovatel a v souladu s trestnim
fadem byly provedeny listinné dukazy. Na zakladé takto provedeného dokazovani ve vefejném
zasedani pak soud prvniho stupné dospél i ke spravnému vécnému zavéru, ze u odsouzeného
nejsou splnény vsechny podminky pro podminéné propusténi.

K vyhoveni zadosti odsouzeného o podminéné propusténi by musely byt soucasné splnény dve
podminky. Prvni podminkou je, ze odsouzeny svym chovanim a plnénim si svych povinnosti
prokazuje polepseni a druhou podminkou je zaruka budouctho fadného zivota. Na podminéné
propustén{ po vykonu zdkonem pozadované délky trestu neni pravni narok. Obé podminky pro
vyhovéni zadosti o podminéné propusténi musi byt splnény soucasné, tudiz odsouzeny musi
jednak prokazovat polepseni a soucasné Ize od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
(viz. rozh. Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 3686/12).

Z hodnoceni véznice a vyslechu vychovatele u vefejného zasedani vyplyva, Ze chovani
odsouzeného v prub¢hu dosavadniho vykonu trestu je slusné, nekonfliktni, své povinnosti si plni.
Dosud byl tfikrait odménén formou kazenské odmény. Kazensky trestin nebyl. V prabéhu
vykonu trestu byl odsouzeny pracovné zafazen, avsak z divodu zavaznych zdravotnich problému
byl z pracovisté vyfazen. Z vyse uvedencho je zfejmé, Zze odsouzeny svym chovanim a plnénim si
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svych povinnosti ve vykonu trestu prokazuje polepseni. Vyfazeni z pracovist¢ mu nelze klast
k tiZi.

Aby vsak Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi mohlo byt vyhovéno, musela by byt
soucasn¢ splnéna 1 druha podminka, coz je zaruka budouciho fadného Zivota. V této souvislosti
nelze pfehlédnout predchozi zpusob Zivota odsouzeného. Z opisu rejstifku trestt vyplyva, ze
v prabéhu let 2009 az 2017 byl opakované odsuzovan pro riznorodou trestnou cinnost. Je
zfejmé, ze odsouzeny ma vyrazné sklony k pachani trestné cinnosti. Rovnéz nelze pfehlédnout,
ze odsouzeny si nevazil $ance, kterdi mu byla dina amnestii Prezidenta CR ze den 1. 1.2013.
Naopak odsouzeny opét pachal trestnou ¢innost a zbytek trestu mu byl nafizen. Konec trestu ma
odsouzeny znacen na 28. 6. 2019. I dle nazoru krajského soudu je tfeba na odsouzeného puisobit
jesté dalsim vykonem trestu odnéti svobody, aby bylo minimalizovano riziko opakovani trestné
¢innosti. K tomuto zavéru dospél krajsky soud i pfesto, ze odsouzeny ma piislib zaméstnani u
spole¢nosti PVK Logistics s.r.0., a ve vykonu trestu prokazal v dobé, kdy byl pracovné zafazen,
poctivy piistup k praci. Tato skute¢nost vsak zatim nemuze pfevazit riziko recidivy.

Krajsky soud neshledal stiznost odsouzeného divodnou a tudiz ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Liberec 6. 11. 2018

JUDrx. Zdenka Mitosinkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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