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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
1. stpna 2018 o odvolini obZalovaného: Stanislav Tl natozeny I r:ot
rozsudku Okresntho soudu v Liberci ze dne 15. ledna 2018, ¢.j. 3T 158/2016-218,

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Stanislav Tjjjjjjjj vzndn vinnym zlocinem tyrani
pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se podle zjisténi
soudu prvntho stupné dopustil tim, ze

v Liberci a jinde nejméné v obdobi od dubna 2014 do 16. 3. 2015 v misté svého bydlisté nachdzejicim se na
adrese || - /2 /7/5ich mistech predevsim v katastru obce Liberec opakované slovné a
Dzicky napadal svoji priteleyni Michaeln PR 7o~ R ‘7% < /i opakované nazjval
vulgarnimi vyjrazy jako napr. "dévka", "pica, "sviné", "kurva", pricem3 od srpna 2014 ke slovnimu
napaddni dochazelo 2x ag 3 x tidné, dile poskozené stanovoval vymezeny cas, jak dlonho miige byt na
ndvsteve u své matky, jak dlouho ji miige trvat nakup, pokud se ve vymeeném lase nevritila do bydlisté, nicil
poskozené jeji osobni véci tim piisobem, Fe roxtrbal nebo rogstithal jeji oblecent, nicil ji boty, nicil Zeblickn
na vlasy, poskozoval nebo vybazoval dekorativni kosmetifn, dale dochazelo & hidkdm béhem jizdy antem,
kdy poskozend sedéla na sedadle spolujezdee a on ji svym loktem nderil Zhruba ve 100 pripadech do obliceje,
pricems asi ve 20-11 pripadech Cimz poskozené 3piisobil modiiny v oblitei, dile v blige nenriené dobé v dubna
2014 po predchozi slovni rozepri srazil poskozenon pobliz domu, v néms bydli na zem a asi 3 x ji kopl do
biicha, pricems védél, Ze je téhotnd a zvaguje umélé prerusent téhotenstvi, kopy do biicha komentoval slovy, Fe
pokud dité nechee, Fe ho mit nebude, ale odnese si to i ona, ddle v blize nezjisténé dobé v mésicich cervnu ag
cervenci 2014, kdy si k nému poskozend postupné stéhovala své osobni véci zamezil svym vozidlem v dalsi
Jizd¢ vozidla, které v tn chvili 1idila poskozend, rekl ji, e si md sednout k nému do vozidla, nasledné jeli
Pivovarskym rybnikiim, v anté ji uderil loktem do oblieje, poskozend poté vystoupila 3 vozidla, obv. rovnéZ
vystoupil, strbl ji a vlasy na zem, poté ji tabl po gemi, ag ponicil svetr, ndsledné poskozenou fackoval a
vulgdarné ji naddval, nebot’ se domnival, Fe poskozend jej podvadi pricems poskozend se fyzicky nijak
nebrdanila a prosila jej, at’ ji nechd - timto jednanim byly poskozené 3piisobeny odieniny na ddech, beg
nutnosti vybledat lékarské osetient, dile v blige nezjisténé dobé v mésicich  lervenci ag zdari 2015 v jejich
bydlisti vzal niigky a ustiibl poskozené hruba 10-15 on dloubhou ldst viasi, které byly v tu chvili spojeny
v culiken, ddle dne 20. 8. 2015 opétovné v jejich bydlisti po predehozi slovni rozepri povalil poskozenon na
gem, ndsledné vial konferencni stolek, poloZil jej na poskozenon a talil ji hranou stolkn na krk, v disledkn
cehog méla poskozend problémy s dychdanin, svého jedndni po nékolika minutich sim anechal a poskozend
nevybledala lékarské osettent, dale v priibéhu srpna 2014 v jejich bydlisti poté co zjistil, $e si na socidlni siti
Facebook pridala do pritel jeho kamarida, tak do poskozené striil, ona se dostala ke sténé, kteron méla 3a
zddy, poté se skriila, ndsledné ji obvinény povalil na gem, kilekl si na ni a nderil ji pésti do oka a do oblasti
brudnikn ag ji vyrazil dech, po chvili svého jedndni sdam Zanechal, lékarské osetieni poskozend opét
nevybledala, ddle dne 12. 3. 2015 kdyg poskozend opékala maso na panvi piijel obvinény domii opily,
neustile 17hal, cog mu poskozend vyletla a on proti ni poté mdchl utérkon ve chvili, kdy driela pdnev s
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rozpalenym olejemt a doslo k potiisnéni horkym olejenr na nohdch poskozené a také k popdleni psa, ktery byl v
1é chvili pobliz jejich nobhou a kdyz poskozend chtéla vinikly neporddek nklidit, pristoupil obv. k ni a striil ji
za vehodové dvere a dal ji pésti do ramene, poskozend se poté upadia na gem a obv. ji jednon nohou dvakrat
dnpl na brudnik, ag ji vyrazil dech, lékarské osetieni poskozend opét nevyhledala, dile dne 14. 3. 2015
obvinény odvezl poskozenon do lesa k Pivovarskym rybnikim a kdyg poskozend chtéla 3 vogidla vystoupit,
chytil ji obvinény za vlasy, stabnul ji k sobé a pravon rukou sevienou v pést ji 3 x uderil do pravého oka,
poskozend se brinila a podarilo se ji vystoupit 3 vozidla a utikala od vozidla, a droverl se pokousela
mobilnim telefonem zavolat pomoc, obv. ji vsak dobéhl, srazil ji na zem, 3 ruky ji vzal mobilni telefon a hodil
Jim o0 kdmen a poskozenon opétovné uderil pésti do nosu, az ji galala téct krev, nékolikrat ji kopl, pricems
kopy smérovaly do hlavy a horni iasti téla, poté ji obvinény odved] do vozidla a odjel s ni do svého bydlisté a
kdyg v bydlisti bylo poskozené nevolno a nékolikrit Zddala obvinéného, aby ji odvezl na lékarské osetrent,
Jmenovany to odmitl nencinit, lékarské osetieni poté vyhledala poskozend az dne 16. 3. 2015 v doprovodn své
matky, kdy byla hospitalizovana v nemocnici v Jablonci nad Nison, takto poskozend ntrpéla krevni vyron v
misté pravé a levé ocnice a krvdceni do olni spojivky vpravo, dale hematomy na riznych Cdstech téla, po
propusténi 3 nemocnice se poskozend do spolecnébo bydlisté s obvinénym jig nevrdtila, poskozenin a Inicenim
osobnich véci, a to mobilniho telefonn, plesovych sati, damskyeh hodinek, letnich bot, plavek , litkové tasky
gpiisobil obvinény poskozené skodn nejméné 6.900,- Ké

2. Za to byl obzalovanému podle § 199 odst. 2 trestntho zakoniku ulozen thrnny trest odnéti
svobody v trvani dvaceti Sesti mésicu.

3. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen a
podle § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani ¢tyf let.

4. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozené
Michaele VN > [ tvalc byte
skodu ve vysi 6.900 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poskozena odkazana se
zbytkem naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhat¢ obzalovany odvolani, které bylo
prostfednictvim obhajce také pisemné zdivodnéno. Obzalovany podal odvolani do vsech
vyroku napadeného rozsudku a v podaném odvolani napadenému rozsudku vytyka predevsim
to, ze se okresni soud nedostatecnym zpusobem zabyval jednotlivymi dukazy, které
nehodnotil ve vzajemnych souvislostech a samostatné a dospél tak kzavéru o viné
obzalovaného, ackoli v tomto sméru existuji divodné pochybnosti. Z provedenych dukaza
vyplynulo, Ze vztah mezi obzalovanym a poskozenou nebyl harmonicky, dochazelo k ¢etnym
hadkam, oboustrannym slovnim vypadim; oba si vzajemné vulgarné nadavali, oba na sebe
zarlili, z ¢ehoz vsak nelze dovozovat, ze by ncktery z ucastnikd vztahu toho druhého tyral.
S ohledem na oboustrannost jednani se lze divodné domnivat, ze oba tuto situaci akceptovali
a jednani obzalované¢ho tak nelze oznacit za tyrani. Poukazuje na to, ze ohledné¢ jednotlivych
incidentu (zniceni Zehlicky a dalsich véci, ustfihnuti vlast apod.) neexistuje jiny dukaz nez
vypoveéd poskozené, kterou nelze hodnotit jako zcela vérohodnou (poukazuje na jeji
drogovou minulost a na to, ze byla stthana za jizdu pod vlivem omamnych a psychotropnich
litek). Svedei K]l T P vid<li v pfedmétném obdobi poskozenou téméf denné a
nevsimli si na nf néjakych znamek zranéni, coz nelze vysvétlit ani vrstvou make-upu. Ma také
za to, ze okresni soud mél zvazit moznou mstu ze strany poskozené, nebot’ k podani trestniho
oznameni doslo az poté, co obzalovany navazal vztah s novou piitelkyni. Poukazuje i na to, Zze
soucasny vztah se slecnou VJJjjjjjj j¢ harmonicky. V pfipad¢ incidentu ze dne 14.3.2015 mél
okresni soud zvazit vipoved matky obzalovaného, ktera dosveédcila, ze poskozené o jeho
zavinéni mluvila pouze z legrace a také lékafskou zpravu, kde poskozena sama uvedla, ze Graz
neméla v souvislosti s jednanim obzalovaného. Obzalovany dale nesouhlasi s pravni kvalifikaci
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jednani podle § 199 odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku, kdyz uvadi, ze hadky, nadavani,
kontrolovani a sledovani za tyrani povazovat nelze a v pfipadé ojedinélych incidentli neni
mozné mluvit o trvalosti ( a nelze to zjednodusovat jen délkou trvan{ vztahu). Ma pak za to, Zze
je obtizné uvazovat i o pravni kvalifikaci jednani podle § 199 odst. 1 trestniho zékoniku,
nebot’ klicové prvky nebyly prokazany. V zavéru svého odvolani proto navrhl, aby byl
obzaloby zprostén, piipadné, aby krajsky soud zvazil kvalifikaci jednani podle § 199 odst. 1
trestniho zakoniku a obzalovanému ulozil mirnéjsi trest.

6. Z podnétu fadné a vcas podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, prezkoumal i
spravnost postupu fizeni, které tomuto vyroku predchazelo a dospél k témto zavéram:

7. Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud nezjistil zadné procesni vady ¢i
pochybeni. Hlavn{ liceni probéhlo plné¢ v souladu s trestnim fadem pifi zachovani vsech
zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zachovat privo obzalovaného na obhajobu i fadné
objasnéni véci.

8. Stejné tak nema krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovani. Okresni soud
v ramci hlavniho liceni provedl v§echny potifebné dikazy pro fadné zjisténi skutkového stavu,
kdyz vyslechl obzalovaného, poskozenou, svédkyné Sarku Rostislavu
T - 7n2cc MUDr. Pavla Toupalika a za souhlasu stran precetl svédecké vypovedi
Tomase HJ} Joscfa KR Jaroslava TR Stanislava TR st- 2 Sandry
ufedni zdznam o podini vysvétleni Jana DJjjjjjjj 2 znalecky posudek Aleny Frohlichove.
Okresn{ soud pak stranaim pfedlozil k nahlédnuti listinné dukazy — Iékatfské zpravy,
fotodokumentaci, zpravy komunikace socialnich siti a osobni vykazy obzalovaného. Takto
provedenym dokazovani si vytvofil potfebny podklad pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu.

9. Okresni soud nasledné¢ provedené dukazy také vyhodnotil zptusobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst.6 trestnfho fadu a zjistény skutkovy déj nevzbuzuje Zadné davodné
pochybnosti. Obzalovany v podaném odvolani opét namita skutecnosti, které uvadél jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a okresni soud se jimi dukladné zabyval a zdavodnil,
pro¢ se s uvedenou obhajobu neztotoznil. Stejné tak potom ani krajsky soud nemohl tuto
obhajobu obzalovaného s pfihlédnutim ke skutecnostem plynoucim z provedenych dukaza
povazovat za divodnou.

10.0Obzalovany popftel, ze by se trestné ¢innosti dopustil a opakované uvadél, Zze se u nich jednalo
o tzv. “italské partnerstvi a slovni ataky byly vzajemné. Doznal pouze jednu facku ( jako
reakci, ze jej poskozena uhodila) a to, Zze poskozené znicil zehlicku, kterou ji vsak obratem
koupil. Zranéni, které zavdalo duvod k hospitalizaci, si poskozend zpusobila sama padem ze
schodt, u které¢ho se ji poskodil i telefon. Pfedné je nutno uvést, ze z provedenc¢ho
dokazovani nevyplyva, ze by hrubé a zavadové chovani ve vztahu obzalovaného a poskozené
bylo oboustranné. Poskozena nepopfela, ze obcas také obzalovaného vulgarné oslovila,
v jednom pfipadé ho placla po rameni, zarlila na n¢j a obcas ho telefonicky shancla, z jeji
vypovedi vsak nelze uzaviit, ze by obzalovaného nadmeérné kontrolovala, nadavala mu,
stanovovala mu limity navstév, nicila mu véci nebo ho fyzicky napadala. Takové skutec¢nosti
pak nevyplynuly ani z zadnych jinych provedenych dikazu, nez z vypovédi obzalovaného a
castecne jeho matky. Jejich vypovedi jsou vsak v urcitych smérech v pfimém rozporu
s ostatnimi provedenymi dukazy a nelze je tak hodnotit jako vérohodné. Vypoved
obzalovaného a jeho matky je nejen v rozporu s vypovédi poskozené a jeji matky Sarky
I jsov vsak v rozporu i s vypracovanym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
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lékatskymi zpravami i fotodokumentaci zranéni poskozené. Ackoli obzalovany v podaném
odvolani pfipousti, ze mohlo dojit k ojedinélym incidentim, popira, ze by poskozenou ( vyjma
jedné facky) nékdy fyzicky napadl a podrobné popsal, ze vyse uvedené zranéni, ke kterému se
znalcem vyjadfoval, utrpéla padem ze schodd. Rostislava TJJJ¢ zase¢ popsala, jak
poskozena oznacila obzalovaného za pficinu utoku jen ze ,,srandy®. Ze znaleckého posudku
zcela jednoznacné vyplynulo, Ze pficinou pfedmétného zranéni je utok pésti nebo kopem
druhé osoby a mechanismus zranéni tak, jak jej popsal obzalovany, oznacil znalec za vysoce
nepravdépodobny. Zranéni pak neodpovidda ani obzalovanym namitanému narazu do
kovového zabradli, kdyz znalec uvedl, ze teoreticky sice nelze vyloucit naraz okem do
vyc¢nivajictho pfedmétu velikosti odpovidajici pésti, takové zranéni by vsak mélo nepochybné
zavaznéjsi charakter a doslo by nepochybné k poranéni izolované jedné ocnice. Krajsky soud
ma pak s ohledem na zavér znaleckého posudku, vypoveéd znalce a v neposledni fadé také
pofizené fotodokumentace shodné jako soud prvniho stupné za to, ze nedoslo k tomu, ze by
poskozena prudkym narazem oka do kovového zabradli utrpéla zranéni obou izolovanych
ocnic a obzalovany o puavodu jejtho zranéni lhal. Z pofizené fotodokumentace pak také
vyplyva, ze poskozena méla na téle ( zejména koncetinach) vétsi mnozstvi zranéni ( modfin)
razného data, které také nejsou vysvétlitelné uvedenym padem ze schodu a i krajsky soud ma
za to, ze vypoved poskozené je podporovana i timto dikazem. A vérohodnost vypovédi
poskozené pak nezpochybnuji ani dalsi provedené dukazy. Ackoli obhajobou citovani svédci
uvedli, ze za jejich pfftomnosti k incidentim nasilné povahy nedochazelo, potvrdili, Ze
pozd¢jsi vztah nebyl harmonicky, potvrdili, ze poskozena nosila silné vrstvy make-upu a obcas
si vzala volno( Josef KJjjjjjj Jaroslav TjjjjJj Tomas Hjjjjj 2 nebyla pod vlivem drog ( Josef
Kl J¢ji prace byla hodnocena jako kvalitnéjsi a ackoli obzalovany v praci uvadel, Ze spadla
do drog a Ze se tould po nocich, do price chodila tak, jak méla a v potadku ( Josef K- !
kdyz svédek Tomas HYjjj uvadel, Ze jejich vztah byla podle n¢j ,,Itdlie® a Ze po sob¢ hazeli
véci vzajemné, jeho vyhrady k chovani poskozené sméfovaly pfedevsim k tomu, jak se chovala
k ostatnim. Na hodnoceni vérohodnosti poskozené pak nema vliv ani vypoved soucasné
ptitelkyn¢ obZzalovan¢ho Sandry V] j¢Z nebyla pfitomna Zidnému z incidentli a pouze
uvedla, Ze jejich vztah harmonicky je, coz nevylucuje skutecnost, Ze se obzalovany k pfedchozi
partnerce choval jinak. O problematickém chovani obzalovaného pak naopak svédci a
vypoved poskozené potvrzuje vypoved svédka Jana Dl ktery videl na poskozené ( stejné
jako Sarka ) -rimky zranéni. Z vyse uvedenych divoda ze tedy uzaviit, Ze vypoved’
obzalovaného ( a potazmo Rostislavy je v podstatném rozporu se shora
uvedenymi ditkazy ( zejména vypovédi poskozené, znalce, Sarky N 202

Josefa KJp 2 oktesni soud postupoval sprivne, pokud z vypovédi obzalovaného pfi
zjistovani skutkového stavu nevychazel. Naopak vypoveéd poskozené s vyse uvedenymi
dukazy koresponduje, je ucelena, logicka a nevykazuje zadné vnitini rozpory ( poskozena
vérohodné vysvétlila, pro¢ v nemocnici uvedla jinou pficinu svého zranéni) a proto bylo na
misté z jeji vypovédi vychazet. Okresni soud tedy postupoval spravné, pokud skutkovy stav
rekonstruoval zejména na zakladé vypoveédi poskozené, a dospél k zavéru, ze obzalovany
v dob¢ od dubna 2014 do 16.3.2015 poskozené vulgarné nadaval, stanovoval vymezeny cas,
kdy muze byt mimo domov, trestal ji nicenim véci a fyzickymi dtoky, opakované ji fyzicky
napadal udery pésti, loktem , kopy a fackami, ustfihl ji vlasy a nasledné zpusobil zranéni, které
si vyzadalo hospitalizaci.

11.Soud prvnfho stupné nepochybil, pokud toto jednani obzalovaného posoudil jako zlocin
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho
zakonfku. Pfesto, Ze jsou v popisu skutku podrobné popsany i slovni atoky, podstatu stthané
trestné cinnosti, tj. zI¢é nakladani vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti, je
nutno spatfovat zejména v tom, ze obzalovany poskozenou nadmérné kontroloval, stanovoval
ji limity pro navstévy a dal${ ¢innosti mimo domov, nicil ji véci, ustfihl vlasy, trestal ji a
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pfedevsim ji opakované, se zvysujici se tendenci pak téméf obden, fyzicky napadal. Toto
jednani se nepochybné vyznacovalo vyssim stupném hrubosti ( §lo o udery loktem, opakované
kopy, udery pésti) s urcitou trvalosti ( opakované utoky a trestani nicenim véci), které
poskozena, jak je patrné z jeji vypovédi, pocitovala jako tézké pifkofi. I pfesto, ze 1 jednani
v zakladni skutkové podstaté vykazuje rysy trvalosti, okresni soud nepochybil ani v tom sméru,
pokud dospél k zavéru, ze obzalovany naplnil i znak po delsi dobu. Jak bylo zjisténo
z vypovedi poskozené, zlom v chovani obzalovaného nastal velmi kratce po navazan{ vztahu
v dubnu roku 2014. Jiz v té dobé zacalo dochazet k fyzickym dtokum, které mély pozdéji
stupnujici se charakter. Nejednalo se o pouhé ojedinélé incidenty, jak vyplyva z vypovedi
poskozené, k tomuto jednani dochazelo jiz od jara 2014 v rozmezi tydnt, pozdéji jiz téméf
obden. S ohledem na intenzitu utokud a jejich cetnost tak lze uzaviit, Ze protipravni jednani
obzalovaného trvalo delsi dobu. Spravné pak sohledem na skute¢nost, ze obzalovany
poskozené znicil nejméné mobilni telefon Sony Xperia, plesové Saty, damské naramkové
hodinky, letni paskové boty, dvoudilné plavky a latkovou tasku, jejichz hodnota byla
stanovena znaleckym posudkem na castku 6.900,-K¢, okresni soud jednani obzalovaného
kvalifikoval téz jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz
obzalovany zpusobil skodu nikoli nepatrnou ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku.

12.Za nespravny pak krajsky soud nemohl povazovat ani vyrok o ulozeném trestu.
Obzalovanému hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody v sazb¢ od dvou do osmi let a okresni
soud spravné a v souladu s ustanovenim § 39 trestntho zakoniku piihlédl ke vSem rozhodnym
skute¢nostem. Obzalovany se dopustil celkem dvou trestnych cint, spolecenska skodlivost
jeho jednani neni ni¢im snizovana a pfitézuje mu 1 to, ze se stthaného jednani dopustil
castecné na t¢hotné zené. Jako polehcujici okresni soud hodnotil zejména tu skutecnost, ze
obzalovany dosud nebyl soudné¢ trestan a zil po cely zivot fadnym zivotem a krajsky soud
shodné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na obzalovaného lze jest¢ pusobit
vychovnym trestem podminéné odlozenym na dlouhou zkusebni dobu. Trest ulozeny jesté
v doln{ poloviné trestni zakonné sazby v trvani dvaceti Sesti mésict podminéné odlozeny na
dlouhou zkusebni dobu v trvani ¢tyf let je tak trestem odpovidajicim vsem zjisténym
okolnostem i osobé obzalovaného.

13.Pochybeni pak nebylo shledano ani v tom, Ze byla obzalovanému ulozena podle § 228 odst. 1
trestniho fadu povinnost uhradit poskozené na nahrad¢ skody castku 6.900,-K¢. Poskozena se
fadné a vcas pfipojila se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a okresni soud spravné shledal pficinnou souvislost mezi jednanim
obzalovaného ( niceni véci) a zpusobenou skodou, jejiz vyse byla zjisténa ze znaleckého
posudku. Poskozena se pfipojila k trestnimu fizeni s vyssi castkou, nebot’ znicenych véci byla
vice, ponévadz ale tyto véci nebyly blize specifikovany ( a tedy ohodnoceny), odkazal okresni
soud spravné a v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 trestniho fadu poskozenou se zbytkem
jejtho naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

14.Krajsky soud tedy na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti nezjistil zadné okolnosti, které by
vedly ke zméné ¢i zruSeni nékterého z vyrokt napadeného rozsudku a proto bylo odvolani
obzalovaného Dimitrije ZJJJjjjjj jako nedivodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti muze obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.
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Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soudu Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z diivodi uvedenych v § 265b odst. 1 trestntho fadu a dovolani neni
piipustné proti davodim rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim svého obhdjce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti ( § 59 odst. 3 trestnfho fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodua napada a ¢eho
se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a) az I), o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Liberec 01.08.2018

Mgt. Gabriela Pudilova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi





