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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
28. listopadu 2018 v trestni véci obzalovan¢ho: Josef V] narozeny | ¢ odvelini
statniho zistupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Liberci proti rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 16. ¢ervence 2018 ¢,j. 3T 81/2018-108,

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Libetci uznal obzalovan¢ho Josefa V] vinnym
ze spachani pfec¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr.
zakoniku, kterého se dopustil tim, ze

- dne 13. 3. 2018 v dobé od 14:00 hodin do 14:15 hodin, v

se domahal vstupu zvonénim a bouchanim na dvefe bytové jednotky, obyvané
ohrozenou osobou Danielou nar a t¢hoz dne v dobé kolem
17:00 hodiny, po propusténi ze zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona cislo
273/2008 Sb., o Policii CR, se opé¢tovne domahal vstupu zvonénim na zvonek téze
bytové jednotky, ve které se nachdzela Daniela V& picsto, Ze byl z uvedencho
bytu vykazan a nasledné mu bylo nafizeno predbéznym opatfenim Okresniho soudu
v Liberci €. j. 0 Nc 8005/2018-27, vydané dne 1. 3. 2018, na dobu jednoho mésice,
aby nevstupoval do spole¢né¢ho obydli bytu na adrese a
nezdrzoval se ani v jeho bezprostfednim okoli a to do vzdalenostt 50 metrta od
obvodovych zdi piislusného domu, zaroven byl povinen zdrzet se setkavani s
navrhovatelkou Danielou VI zdrzet se nezadouciho sledovani, obtézovani a
poskozovani navrhovatelky jakymkoliv zptsobem, pficemz pfedbézné opatieni bylo
vykonatelné vydinim podle § 407 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, a s timto pfedbéznym opatfenim soudu byl seznamen nejpozdéji dne 10. 3.
2018 v 11:54 hod., kdyz mu byla pfedlozena kopie pfedbézného opatfeni policisty
Policie CR, Obvodniho oddéleni Vratislavice prap. Vaclavem Zd’arskym a pprap.
Jakubem Hasou, a souc¢asné mu bylo prodlouzeni vykazani oznameno astné.

2. Za to byl obzalovany odsouzen podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésica.

3. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen. Podle §
82 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani 2 let.
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4. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. f) tr. zakoniku byla
obzalovanému uloZena pfiméfena povinnost zdrzet se neopravnénych zasahti do prav nebo

pravem chranénych zajma Daniely VIR c2tozen R

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani statni zastupce Okresnfho statniho
zastupitelstvi v Liberci (dale jen statni zastupce). Odvolani statni zastupce podal v neprospéch
obzalovaného a své odvolani sméfuje vyluéné proti vyroku o trestu napadeného rozsudku.
Statn{ zastupce namita, ze uloZeny trest povazuje za nepfiméfené mirny s ohledem na osobu
pachatele a zpusob provedeni. Ma za to, ze takto mirny trest je nedostatecny k ochrané
spolecnosti a zejména k ochran¢ Daniely Vi ©Obvincny se od 27. 6. 2017 nachézi ve
zkuSebni dob¢é podminéného odsouzeni, ktera mu byla uloZzena rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 7 T 66/2017, kdy v této véci byl odsouzen pro pfecin mateni vikonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, pficemz zkusebni
doba bézi az do 27. 12. 2018. Opétovné ukladana pohrizka trestem, navic za situace, kdy
obvinény pii svém zadrzeni sdéloval policejni hlidce, Ze poskozenou zabije, se nejevi jako
dostatecné potrestani, které by meélo obzalovaného vést k fadnému zptsobu zZivota.
Obzalovanému mél byt ukladan piimy trest, nebot’ se jedna o specialniho recidivistu. Navic
byl pro obdobné jednani obzalovanych feSen v pfestupkové roviné v roce 2016. Statni
zastupce tedy navrhl, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu zrusil
napadeny rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu a ulozil obzalovanému trest s pfimym
vykonem.

0. Kirajsky soud proto z podnétu véas podaného a fadné odivodnéného odvolani ve vefejném
zasedani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odavodnénost vyroku o trestu,
proti kterému podané odvolani sméfuje, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz pfezkoumal i
spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, kdyz dospél k témto
zaveram.

7. Krajsky soud v uvodu uvadi, ze vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti obzalovaného,
ktery a¢ byl o konani vefejného zasedani procesné¢ fadnym zpusobem vyrozumén.
Vyrozuméni o konani vefejného zasedani bylo obzalovanému doruceno na adresy, které tento
v ramci trestnfho fizeni udal jako adresy dorucovaci, tedy na adresu k bratrovi a netefi. Stejné
jako byl obeslan i na posledni adresu jim udanou jako doruc¢ovaci pfi propusténi z vazby, kde
1 posléze prevzal rozsudek a dalsi pisemnosti okresniho soudu, tedy na adresu

Na zadné zuvedenych adres si obzalovany do vlastnich rukou zasilku
nepfevzal, a¢ byl obeslan na jim urcené dorucovaci adresy. Obzalovanému bylo znamo, jak
bylo o viné a trestu soudem prvntho stupné rozhodnuto, seznimen byl i s podanym
odvolanim. Podle § 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu ulozit dorucovanou zasilku nelze, dorucuje-li
se obvinénému usneseni o zahajeni trestnfho stthani, obzaloba, navrh na potrestani, navrh na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, rozsudek, trestni piikaz nebo pfedvolani k hlavnimu liceni
nebo vefejnému zasedani. V tomto pfipadé ovsem obzalovany nebyl k vefejnému zasedani
pfedvolan, ale byl pouze vyrozumivan o terminu a mist¢ konani vefejného zasedani
odvolactho soudu. Z ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu pfitom vyplyva, ze vyrozuméni
o konani vefejného zasedani ulozit podle § 64 odst. 4 tr. fadu Ize. Krajsky soud tedy dospe¢l
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro konani vefejného zasedani o podaném odvolani
statniho zastupce.

8. Kirajsky soud muze ke spravnosti postupu fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného
rozsudku v prvni fadé konstatovat, ze v prubc¢hu fizeni neshledal zadné procesni vady c¢i
pochybent, které by mély vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Okresni soud

b3

postupoval procesné spravné pii zachovani vSech ustanoveni, ktera zajist'uji jak pravo
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obzalovaného na obhajobu, tak i zakonnou realizaci trestniho fizeni. Nebyly tedy zjistény
zadné podstatné procesni vady a ani dal$i jiné diavody, na které by bylo tfeba reagovat
postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. V tomto sméru pak ani zadné vady namitany
nebyly.

9. Kirajsky soud dale muze uvést, Ze okresni soud dostal své povinnosti ve vztahu k rozsahu
a hodnoceni dikazi, na zakladé kterych dospél ke zjisténi skutkového stavu, kdyz
provedenym dokazovanim si vytvofil dostatecny podklad pro rozhodnuti v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f., a zaroven provedené dikazy v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu
zhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Krajsky soud pfitom nezjistil v hodnoceni
dakazt okresnim soudem néjaké pochybeni, coz plati i pro Gvahy sméfujici k zavéram o
pravn{ kvalifikaci zjisténého jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty precinu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku. Krajsky soud tak
muze uvést, ze nebyly zjiStény zadné vady vyroku o viné, které by mohly mit vliv na
odvolanim vytykané vady vyroku o trestu rozsudku. Z podaného odvolani statntho zastupce
je zaroven patrné, ze odvolanim vytykané vady jsou spatfovany a vylucné sméfuji proti
vyroku o trestu.

10. Krajsky soud tak z podnétu podaného odvolani ptrezkoumal vyrok o trestu, ktery byl
obzalovanému ulozZen, jehoz nespravnost statni zastupce v podaném odvolani namita s tim,
ze takovyto trest je nepfiméfené mirny. Pochyben{ ovsem nebylo krajskym soudem shledano
ani po pfrezkoumani uvah okresniho soudu o druhu a vysi ulozeného trestu. Lze fici, ze
zavéry okresnfho soudu vychazeji z ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku, tedy
okresn{ soud piihlédl ke vsem zakonnym kritériim rozhodnym pro druh a vymeéru trestu,
kdyz také vyhodnotil polehcujici a pfitézujici okolnosti uvedené v § 41 a § 42 tr. zakoniku.
Okresn{ soud ukladal obzalovanému trest dle ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zakoniku, za ktery
je mozné ulozit trest odnéti svobody v trvani az dvou let. Jak okresni soud uvedl, ve prospéch
obzalovaného nesvédci zadna polehcujici okolnost. Za pfitézujici okolnost lze potom
hodnotit tu skutecnost, ze obzalovany se trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, jak také okresni soud spravné uvedl s tim, ze obzalovaném pfitézuje
jeho kriminalni minulost. Zadnou dalsi okolnost svédéici ve prospéch obzalovaného potom
krajsky soud shledat nemohl. Je-li pak okresnim soudem dale konstatovano, ze spolec¢enska
skodlivost jednani obzalovaného byla zvySovana tim, ze se uvedeného jednani dopoustel
opakované, potom krajsky sud pfipomina, Zze pravé opakovanost jednani je znakem
pfedmétné skutkové podstaty dle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, tedy k okolnosti, ktera je
zakonnym znakem skutkové podstaty nelze znovu pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti v
ramci dvah o druhu a vysi trestu. Pokud statni zastupce argumentuje skutecnosti, ze
obzalovany mél pfi zadrzeni vyhrozovat smrti své manzelce, potom okolnosti zadrzeni
obzalovaného a jeho naslednou komunikaci s Policii CR taktéZ nelze hodnotit v ramci tvah o
trestu, zejména, jestlize tyto nemaji zadny vliv na skutkova zjisténi, na naplnéni znaka
skutkové podstaty precinu, pro ktery je obzalovany trestné stthan a kterym byl uznan vinnym,
nebo na zpusob jeho provedeni. V daném sméru by bylo mozno i s ohledem na naplnéni
znaklt skutkové podstaty projednavaného pfecinu uvést, ze obzalovany se jednani
naplnujictho znaky skutkové podstaty pfedmétného precinu dopustil v prabéhu jednoho dne
a v rozmezi cca tif hodin, tedy pfedmétné jednani lze spiSe oznacit za selhani, kdy si plné
neuvédomil dosah svého poéinani a podcenil jeho mozny dopad. V prabéhu dalsi uplynulé
doby pak nebylo zjisténo, ze by se dopustil jiného zavadového jednani vuci své manzelce,
tedy 1ze mit za to, ze jiz prab¢h trestnfho stthani mél na jeho osobu jiz potfebny vychovny
efekt a vedl k pouceni obzalovaného. V neprospéch obzalovaného je tedy tfeba hodnotit
toliko skutecnost, ze se v prabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni plynouci z
odsouzen{ trestnim ptikazem Okresntho soudu v Liberci ze dne 6.6.2017 ¢j. 7T 66/2017-32
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dopustil nové, nyni projednavané, trestné ¢innosti, tedy ukazal, ze pohrazka trestem nevedla
efektivné k jeho naprave, jak uvedl statni zastupce. Pokud tento ov§em navrhuje pfimy vykon
trestu, blize nespecifikovaného, pak k tomuto zaujal krajsky soud uvedené stanovisko.
Jednani obzalovaného je skute¢né bagatelniho charakteru, kdy v ramci dvah o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody je krajsky soud limitovan ustanovenim § 55 odst. 2 tr.
zakonfku. Kromé pfedchoziho odsouzeni nelze nic dalstho v neprospéch obzalovaného
hodnotit. Nadto je tfeba uvést, ze v pfipadé pfedchoziho odsouzeni se sice jednalo o typové
obdobné jednani, nebot’ obzalovany matfil vykon ufedniho rozhodnuti a tedy jeho jednani
bylo namifeno proti ochrané soudnich, resp. ochrané spravnich, rozhodnuti, jinak ale jinak
bylo zcela jiného charakteru, nebot’” v uvedené véci mafil vykon ulozené sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel. K osobé obzalovaného tak kromé uvedeného ojedinélého selhani ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni nebylo mozné zjistit nic dalstho, co by mohlo vést k
zavéru, ze vzhledem k osobé obzalovaného by ulozeni jiného trestu, nez nepodminéného
trestu odnétf svobody, nevedlo k tomu, aby obzalovany vedl fadny zivot. V tomto sméru neni
pfitom mozné odhlédnout od faktu, Ze obzalovanému je jiz 68 let a jinak jeho dosavadni
zpusob zivota je tfeba hodnotit jako bezuhonny, coz zfetelné nasvédcuje tomu, Ze osoba
obzalovaného neni nijak vyrazné¢ skodliva a tretnépravné narusena, coz jednoznacné
podstatnou mirou zeslabuje pfipadny zavér o tom, ze vzhledem k osobé¢ obzalovaného nelze
jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody dosahnut jeho napravy. V dvahu by potom
pfichazela jako forma pfimého vykonu trestu spiSe varianta ulozeni trestu obecné
prospésnych praci, ktery by mohl byt vhodnou alternativou k trestu odnéti svobody. V tomto
sméru ovsem nebylo ze strany okresntho soudu, ani organd cinnych v trestnim fizeni,
zkoumano a zjiStovano nic, co by mohlo vést k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
ulozeni takového trestu. Moznost ulozeni trestu obecné prospésnych praci nejen nebyla
pfedjednana s probacni a media¢ni sluzbou, ale pfedev$im neni znamo stanovisko
obzalovaného k tomuto druhu trestu. Krajsky soud znovu pfipomina, ze obzalovany je ro¢nik
1950, tedy je mu jiz 68 let. Tedy uz samotny vék obzalovaného je limitujicim faktorem pro
uvahy o uvedeném druhu trestu. K tomu je k osobé obzalovaného zjisténo z ufedniho
zaznamu o jeho zadrzeni, Ze tento ma brat 4 druhy Iéka. Zdravotni stav obzalovaného tedy
také muze byt pfekazkou pro ulozeni tohoto druhu trestu. V takovémto pfipadé ma krajsky
soud za to, ze bez splnéni podminek plynoucich z ustanoveni § 64 tr. zakoniku neni mozné
trest obecné prospésnych praci ulozit, nebot’ neni vylouceno, ze by takovyto trest obzalovany
nebyl schopen vykonat. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze trest obzalovanému, ktery volil
okresn{ soud, je mozné povazovat za trest odpovidajici vS§em zakonnym kritériim a takovyto
trest neni mozné oznacit za trest nepfiméfeny, za trest nepfiméfené mirny. Okresni soud
potom s ohledem na charakter trestné cinnosti vhodné ulozil obzalovanému i pfiméfenou
povinnost spocivajici v tom, aby se zdrzel neopravnénych zasahu do prav nebo pravem
chranénych zajma Daniely V] ¢imZ jsou chrinény i zajmy poskozené. V neposledni
fad¢é pfitom krajsky sud muze uvést, ze trest, jaky okresni soud volil, odpovida trestu, ktery
byl i statnim zastupcem navrhnut obzalovanému v prab¢hu hlavntho liceni.

11. Krajsky soud tak na zdklad¢ shora uvedenych okolnosti ma za to, ze nejsou zjistény zadné
skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze trest ulozeny obzalovanému je tfeba povazovat
za trest nepfiméfené mirny, a pro které by bylo nutno do vyroku o trestu napadeného
rozsudku zasahnout a tento zrusit a zménit. Na zakladé tohoto zavéru tedy bylo odvolani
statniho zastupce jako nedivodné podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.



5 31 To 409/2018

Proti tomuto rozhodnuti muze obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodua uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni piipustné
proti divodim rozhodnuti.

Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti ( § 59 odst. 3 tr. fadu ) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diavodi napada a c¢eho se
dovolatel domahi, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je dovolani napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberec 28.11.2018

Mgt. FrantiSek Bostik, v. r.
pfedseda senatu
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