¢.j.: 25 C 299/2005 — 558

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Jifim Kalikem v pravni véci zalobce
JUDr. Michala Fl, nar. IR, oyt -5 ¢ho
JUDr. TomaSem Homolou, advokatem se sidlem Opletalova 5, Praha 1, proti Zalovanému
Statnimu pozemkového tiFadu Ceské republiky, se sidlem 130 00 Praha 3, Husinecka
1024/11a, zastoupenému JUDr. Martinem Paskem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 1284, o urceni povinnosti uzaviit smlouvu o pievodu pozemki podle
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.,

takto:

l. Okresni soud v Liberci nahrazuje projev vile Ceské republiky — Statniho
pozemkového Gfadu k uzavieni této smlouvy o ptevodu nemovité véci, takto:

Ceska republika — Statni pozemkovy tiad
IC: 01312774

Husinecka 1024/11a

130 00 Praha 3

(dale jen ,,pFevodce*)

a

JUDr. Michal Fl},
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narozen dne || Gz

(dale jen ,,nabyvatel*)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku ve smyslu ust. § 11a a nasl. zakona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pudé a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni
(dale jen ,,zdkon o padé®), tuto

SMLOUVU O PREVODU NEMOVITE VECI

Touto smlouvou se pievodce zavazuje prevést na nabyvatele vlastnické pravo k nemovitym
vécem — pozemktim (dale jen ,,pozemky") specifikovanym v ¢l. II. této smlouvy, v¢. jejich
soucasti a prislusenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi, a tyto pozemky nabyvateli odevzdat a
nabyvatel se zavazuje pozemky ve stavu, v jakém se ke dni podpisu této smlouvy nachézeji,
prevzit a poskytnout za n¢ protiplnéni zpiisobem uvedenym v ¢l. IV. této smlouvy.

Podle vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., kterou se méni a dopliluje vyhlaska ¢. 182/1988 Sb., o
cenach staveb, pozemku, trvalych porostii, uhraddch za zfizeni prava osobniho uzivani
pozemkil a nahradach za docasné uzivani pozemk, v platném znéni, ¢ini hodnota pozemku
specifikovanych v €l. IL. pism. c) této smlouvy celkem 367.481,- K¢.

a) Pievodce je ve smyslu zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu o zméné
nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni (dale jen ,,zakon o SPU“), piislusny
hospodafit s nasledujicimi pozemky zapsanymi v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Ufadem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec, na LV ¢.
10002:

pozemek parcelni ¢islo 256/1 o vymeéte 49.957 m2 — orna pida, k.. Machnin
(ptivodni pozemkova parcela), v¢. okrasnych, ovocnych a trvalych dievin.

b) Pro ucely této smlouvy se konstatuje, ze ¢ast shora pod pism. a) uvedeného pozemku
je zastavéna stavbami bez €.p. — gardZemi a proto bylo usnesenim Okresniho soudu v
Liberci ze dne 18. 4. 2016 pod ¢.j. 25 C 299/2005-318 rozhodnuto o ustanoveni znalce
Josefa Slavicka, bytem || GGG - 0 22 ocelem oddéleni &asti
pozemku parc. €. 256/1 v k.u. Machnin a jejich nasledného ocenéni. V souvislosti se
znalcem zpracovanym znaleckym posudkem ze dne 10. 12. 2016 &. 3993/145/2016
zadal soudem jmenovany znalec zpracovani geometrického planu pro rozdéleni
pozemku a vyznaceni obvodu budovy ¢. 1027-21/2016 ze dne 18. 5. 2016

(zpracovanym Annou P byter N 1C 04605501).

Tento geometricky plan tvofi nedilnou soucast této smlouvy.
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c) Piedmétem této smlouvy je :
pozemek parec. €. 256/1 o vyméie 49.097 m2 — orna piida (v¢. trvalych dfevin) a
pozemek parc. ¢. 256/21 o vyméie 763 m2 — orna pida (v¢. ovocnych a okrasnych
dfevin), oba v k.. Machnin, obec Liberec, pficemz oba shora uvedené pozemky
vznikly oddélenim z ptivodni pozemkové parcely €. 256/1 o vyméie 49.957 m2 — orna
puda, k.i. Machnin, a to na zakladé geometrického planu specifikovaného pod pism.
b) ¢l. II. této smlouvy (dale jen jako ,,pfedmétné pozemky*).

Nabyvatel ma vici pfevodci narok na pievod jiného pozemku dle zakona o pid¢ a tento narok
uplatiiuje na zéklad¢:

- Rozhodnuti Okresniho Gfadu Jihlava — Referdtu okresniho pozemkového ufadu ze dne 31. 8.
2001, &.j. PU-1/313/01-201/3-R 1, které nabylo pravni moci dne 24. 4. 2003;

- Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Jihlava ze dne 19. 9. 2012, ¢j.
PU-313/01-202/1-R3, které nabylo pravni moci dne 1. 10. 2012;

- Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tufadu pro Kraj
Vysoc€ina ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. SPU 206917/2013/520100/Kr3ka, které nabylo pravni moci
dne 3. 6. 2013;

- Rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového ufadu pro Kraj
Vyso€ina ze dne 6. 9. 2013, ¢.j. SPU 365531/2013/520100/Kr8ka, které nabylo pravni moci
dne 11. 9. 2013; a

- Dohody o vy¢isleni restitu¢niho naroku — nahrady za zivy, mrtvy inventai a zasoby ze dne
13. 12. 2012 ve znéni jejiho dodatku ze dne 27. 11. 2013.

V.

Ve smyslu ust. § 14 odst. 5 zakona o SPU zapoéte prevodce na tthradu ceny predmétnych
pozemkd vSechny naroky, které ma nabyvatel podle zakona o pudé vici statu a jejichz
uspokojeni je pfislusny zajistit pfevodce a povazuje je pfitom za nesporné. Pievodce je
opravnén zapocitat na thradu kupni ceny i jiné pohledavky nabyvatele vici statu, u kterych je
ptislusny k plnéni. Pohledavky, je-jichZ vySe je sporna, lze takto zapocitat jen ve vysi, kterou
ma pievodce za prokazanou.

S ohledem na skutecnost, ze hodnota pozemkii stanovena dle ¢l. I. odst. 2 této smlouvy je
nizsi nez celkové naroky nabyvatele vii€i prevodci (viz €l. I1I. této smlouvy), budou na tthradu
prevodni ceny pouzity naroky nabyvatele vyplyvajici z:

- Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tufadu pro Kraj
Vysocina ze dne 6. 9. 2013, ¢.j. SPU 365531/2013/520100/Krska, které nabylo pravni moci
dne 11. 9. 2013, a to v ¢asti hodnoty pfedmétnych pozemka ve vysi 100.000,- K&;

a
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- Dohody o vycisleni restitu¢niho naroku — nédhrady za zivy, mrtvy inventat a zasoby ze dne
13. 12. 2012, ve znéni jejiho dodatku ze dne 27. 11. 2013, a to ve vysi zbyvajici ¢asti hodnoty
predmétnych pozemku ve vysi 267.481,- K¢.

V.

Vlastnické pravo k predmétnym pozemkim dle ¢l. II. této smlouvy piechazi na nabyvatele
vkladem do katastru nemovitosti.

VI.

Néavrh na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti poda u piislusného
katastralniho ufadu do 30 dnii ode dne uc€innosti této smlouvy nabyvatel.

VII.

Jakékoli zmény ¢i dopliky této smlouvy lze ucinit pouze pisemnou formou na zakladé
dohody smluvnich stran.

Tato smlouva je vyhotovena ve tiech stejnopisech, z nichz kazdy ma platnost origindlu,
pricemz jeden stejnopis obdrzi pfevodce a dva stejnopisy obdrzi nabyvatel.

Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

Smluvni strany vyslovné prohlasuji, ze se seznamily s obsahem této smlouvy, kterd byla
sepsana podle jejich pravé a svobodné vile, ur€ité, vazné a srozumitelné, nikoliv v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek, s jejim obsahem souhlasi a na dikaz toho pfipojuji své
podpisy.

V dne

Ptrevodce Nabyvatel

Il. Navrh Zalobce na nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o pfevodu nemovité
veéci, a to pozemku p.¢. 567/1 o vyméie 11876 m2 — trvaly travni porost, zapsany na
LV ¢. 10002 pro k.u. Radc¢ice u Krasné Studanky, obec Liberec, u Katastralniho Gfadu
pro Liberecky, Katastralni pracovisté Liberec,Se zastavuje.

. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 187.719,60
K¢ k rukdm JUDr. Toméase Homoly, advokata v Praze, do 3 dnl od pravni moci
rozsudku.

Odivodnéni:
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Pavodni zalobce Lukas Pl se zalobou podanou k soudu dne 30.6.2005 doméhal
vydani rozhodnuti, kterym by piedchiidci Zalovaného - Pozemkovému fondu Ceské republiky,
se sidlem 130 00 Praha 3, Husinecka 1024/11a, IC 45797072, byla ulozena povinnost uzaviit
se zalobcem smlouvu podle ustanoveni § 11 odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, o pievodu pozemkit p.p.C.
567/1, v k.u. Rad¢ice u Krasné Studanky o vyméfe 11.876 m2 a p.p.¢. 256/1 k.u. Machnin o
vyméte 49.957 m2, v celkovém ocenéni 245.736,- K¢. Jeho celkovy restitu¢ni narok je slozen
z n¢kolika dil¢ich narokl, které na zalobce byly postoupeny smlouvami o postoupeni
pohledavek ve vyssi vysi, nez je hodnota predmétnych pozemk.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, mél za to, Ze narok je prekludovan ke dni 31.12.2005,
a navrhoval zamitnuti Zaloby.

Protoze v pribéhu fizeni ptivodni Zzalovany Pozemkovy fond CR zanikl s u¢innosti od
1.1.2013, kdyz zik.E. 569/1991 Sb. o Pozemkovém fondu CR byl zrusen zakonem ¢.
503/2012 o Statnim pozemkovém ufadu, rozhodl soud v souladu s § 107 o.s.f. Ze v fizeni
bude namisto plivodniho zalovaného pokracovano s jeho pravnim néstupcem, tedy se Statnim
pozemkovym tfadem, se sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a, 130 00, IC 01312774.

Ozndmenim ze dne 26.3.2014 sdglil zalobce JUDr. Michal FJJl}, ze mu byly
postoupeny naroky pivodniho Zalobce tfemi Smlouvami o postoupeni pohledavek ze dne
26.3.2014 v celkové vysi pohledavek za zalovanym ve vysi 654.443 K¢,- K¢.

Usnesenim ze dne 24.6.2014 soud pfipustil, aby do fizeni na misto dosavadniho

zalobce Lukase PN nor. I byten [
vstoupil JUDr. Michal Flll} nar. [ bytem RSN -

Zalobce se Zalobou domahd, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uzaviit s Zalobcem
smlouvu o pfevodu pozemkia podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Podanim ze dne
27.3.2014 zalobce navrhl, aby do fizeni na jeho misto vstoupil JUDr. Michal FJjjij, nar.
-, bytem , nebot’ na zaklad¢ tfech smluv o postoupeni
pohledavek ze dne 26.3.2014 své pohledavky za Zalovanym, o né€z v fizeni jde, postoupil (§
107a odst. 1 obCanského soudniho fadu). Nabyvatel prav a povinnosti, o néz v fizeni jde, t;.
JUDr. Michal FJl}, se vstupem do fizeni na strané Zalobce souhlasil.

Usnesenim ze dne 9. dubna 2015 bylo rozhodnuto o pfipusténi zmény Zaloby v tom
smyslu, Ze ptvodni Zalobce podal dne 30.6.2005 u zdejSiho soudu Zalobu, kterou se proti
zalované domahal urceni povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu pozemki podle ustanoveni §
11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., k nemovitostem — pozemkim p.p.¢. 567/1, k.u. Rad¢ice u
Krasné Studanky a p.p.¢. 256/1, k.a. Machnin, kdyZ dne 10.8.2014 byla soudu dorucena
zména navrhu, kterou se novy Zalobce domahd zmény névrhu na zahdjeni fizeni , kdyZz
zalobce je osobou opravnénou ve smyslu ust. § 4 zadkona o pidé€, ma narok na prevod jinych
pozemktli ve vlastnictvi statu dle § 11a a nésl. zdkona o pidé¢, dolozil narok rozhodnutim
tehdejSi Okresniho ufadu Jihlava — referatu okresniho pozemkového ufadu ze dne 31.8.2001 a
navrhl zménu Zaloby ve smyslu nahrazeni projevu viile k pozemku p.¢. 567/1, trvaly travni
porost, k.i. Radcice u Krasné Studanky a pozemku p.¢. 256/1, orna piida, k.0. Machnin.
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Soud zménu zaloby pfipustil, nebot’ zalobce se domaha svého néaroku ze stejného divodu,
pouze K jinym pozemkum ve vlastnictvi zalovaného.

Zalobce se tedy zalobou domahal nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit
s zalobcem smlouvu podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahii k pidé a jinému zeméd€lskému majetku, o ptevodu pozemkit p.p.C.
567/1, v k.u. RadCice u Krasné Studanky o vyméie 11.876 m2 a p.p.¢. 256/1 k.. Machnin o
vymeéte 49.957 m2, v celkovém ocenéni 245.736,- K¢, kdyz k nim ma pravo hospodateni
zalovany. Uvedl, Ze je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zak. ¢. 229/1991 Sb., proto ma
narok na pfevod jinych pozemkl ve vlastnictvi stdtu ve smyslu § 11a a nasl. zdkona o pudé
jako néhrady za pozemky, které nelze vydat. Soucasné ma pak zalobce i narok na nahradu za
nevydany zivy a mrtvy inventaf ve smyslu § 20 zédkona o pud¢. Nabyvatel ma vii¢i prevodci
narok na ptevod jiného pozemku dle zdkona o pidé€ a to : Rozhodnuti Okresniho tfadu
Jihlava — Referatu okresniho pozemkového tiadu ze dne 31. 8. 2001, &,j. PU-1/313/01-201/3-
R 1, které nabylo pravni moci dne 24. 4. 2003;
Rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi — Pozemkového ufadu Jihlava ze dne 19. 9. 2012, ¢.j.
PU-313/01-202/1-R3, které nabylo pravni moci dne 1. 10. 2012; Rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu — Krajského pozemkového uradu pro Kraj Vysocina ze dne 28. 5. 2013,
¢.j. SPU 206917/2013/520100/Krska, které nabylo pravni moci dne 3. 6. 2013; Rozhodnuti
Statniho pozemkového tadu — Krajského pozemkového uradu pro Kraj Vysocina ze dne 6. 9.
2013, &.j. SPU 365531/2013/520100/Krska, které nabylo pravni moci dne 11. 9. 2013; a
Dohody o vy¢isleni restitu¢niho naroku — nahrady za zivy, mrtvy inventaf a zasoby ze dne 13.
12. 2012 ve znéni jejiho dodatku ze dne 27. 11. 2013. Cena pfedmézného pozemku ¢ini podle
znaleckého posudku c¢astku 367.481,- K¢. Tato cena ma byt uhrazena tak, Ze se na ni zapocte
narok Zalobce z Rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového Gradu
pro Kraj Vysocina ze dne 6. 9. 2013, ¢.j. SPU 365531/2013/520100/Krska, které nabylo
pravni moci dne 11. 9. 2013, a to v ¢asti hodnoty pfedmétnych pozemki ve vysi 100.000,- K¢
a z Dohody o vy¢isleni restitu¢niho naroku — nahrady za Zivy, mrtvy inventat a zasoby ze dne
13.12. 2012, ve znéni jejiho dodatku ze dne 27. 11. 2013, a to ve vysi zbyvajici ¢asti hodnoty
pfedmétnych pozemkii ve vysi 267.481,- K& Tento postup navrhuje zalobce z divodu
liknavosti a libovlle Zalovaného ve véci pfidélovani ndhradnich pozemkil, kdyZ Zaloba
domahajici se vydani konkrétniho pozemku muize potom piedstavovat mozny prostiedek
ochrany proti libovuli, kdyZ tyto skute¢nosti Zalobce tvrdil, kdyZ tuto liknavost, nec¢innost a
svévoli Zalovaného ve vztahu k rozhodnuti z roku 2001 a vy¢islovani restitu¢niho naroku z
rozhodnuti vyplyvajiciho dovozoval z 1. Rozhodnuti Okresniho ufadu Jihlava — Referatu
okresniho pozemkového ufadu ¢&.j. PU-1/313/01-201/3-R 1 ze dne 31. 8. 2001, které bylo
prvnim z restituénich rozhodnuti o restituénim naroku pi. Elisky FJl], matky a pravni
pfedchidkyné Zalobce, nabylo pravni moci dne 24. 4. 2003 (déale jen "rozhodnuti z roku
2001"). V navaznosti na rozhodnuti z roku 2001 provedl Zalovany jesté v roce 2003 vycisleni
restituéniho néaroku z tohoto rozhodnuti vyplyvajiciho. Existenci tohoto vycisleni vSak
zalovany ptfed Zalobcem zatajoval, a to az do roku 2012, kdy provedl vycisleni nové.
Zalovanému pfitom nic nebranilo v tom, aby Zalobci sdélil, na jakou ¢astku je jeho restituéni
narok vy¢islen; pokud by tak Zalovany byval byl ucinil, Zalobce by byval byl projednal
predmétny restitucni narok v dédickém ftizeni jiz v roce 2007, odkdy by byval byl mohl byt
evidovan u Zalovaného jakoZto opravnéna osoba. Dale dne 18. 9. 2006 pi. Eliska Fjjjjjjll}
zemiela. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 22 D 476/2006 — 22 a) ze dne 19. 4.
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2007 bylo potvrzeno, ze jejim jedinym zakonnym dédicem je zalobce. O tom, ze jedinym
zékonnym dédicem pi. Elisky FJJ ] je Zalobce, byl Zalovany informovan nejprve
prostiednictvim usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 18 Co 144/2006-394,
tj. v rdmci fizeni o Zalobé obce Puklice, jehoz byl vedlejsim Gcastnikem. O umrti pi. Elisky
FII - o tom, kdo je jejim dédicem, byl Zalovany nasledn& formaln& informovéan dopisem
ze dne 18. 2. 2008 a dopisem ze dne 21. 3. 2008, prostfednictvim kterého zalobce soucasné
zalovaného pozadal o sdé€leni, zda 1ze na zakladé ptilozen¢ho usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ¢.j. 22 D 476/2006 — 22 a) ze dne 19. 4. 2007 v ftizeni pokracovat s Zalobcem bez
dalSiho, ¢i je tfeba pfisluSny restitu¢ni narok doprojednat v dédickém fizeni, pficemz
zalovaného soucasné¢ upozornil na to, ze v takovém piipad¢ bude nezbytné poskytnout zalobci
vycisleni pfislusného restitu¢niho naroku. Na dopis zalobce ze dne 18. 2. 2008 reagoval
zalovany dopisem ze dne 25. 2. 2008 nazvanym "Doprojednani dedictvi”, ve kterém je mj.
uvedeno, Ze pokud nékteré soudy piislusny restituéni narok neprojednavaji, "je nutné jejich
vyjadreni a potvrzeni o okruhu dedicu”, naCez Zalovany zalobce pozadal o "doprojednani
dedictvi po pani Elisce R ve véci vyse uvedenych nemovitosti, respektive o zaslini
vyjddieni soudu ve véci uplatnéného dosud neprojednaného ndaroku pani Elisky FIJ R
Jelikoz bez ocenéni pfedmétného restitu¢niho naroku nebylo doprojednani dédictvi mozné,
nechal si zalobce v navaznosti na pravé uvedeny dopis zalovaného pro ucely jednani se
zalovanym dne 9. 4. 2008 od Obvodniho soudu pro Prahu 7 vystavit potvrzeni o okruhu
dédict, ve kterém je uvedeno, e veskeré dédictvi po pi. Elisce FJili] nabyl Zalobce. Na
dopis zalobce ze dne 21. 3. 2008 reagoval zalovany dopisem ze dne 21. 5. 2008 nazvanym
"Restitucni narok pani Elisky FIJ}. Namisto toho, aby Zalovany odpovédél na otazku,
zda bude se zalobcem na podklad¢ zaslaného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 v fizeni
pokracovano jakozto s opravnénou osobou, ¢i zda je tfeba pfislusny narok doprojednat v
dédickém tizeni, zalovany pouze konstatoval, ze navzdory existenci pravomocného spravniho
rozhodnuti (ohledn¢ vyroku II.) s ohledem na stale probihajici soudni fizeni o zalobé obce
Puklice (avsak jiz jen ohledné¢ vyroku I. rozhodnuti) ndhradu za nevydané nemovitosti
poskytnout odmita a de facto zalobce vyzval k podani Zaloby. To vSe za situace, kdy vyrok II.
rozhodnuti byl ode dne 5. 11. 2005 pravomocny (viz usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ¢.j.
12 C 163/2003-223 ze dne 14. 9. 2005, které je ptilohou ¢. 5 podani zalobce ze dne 2. 6.
2014), pticemz v dobé, kdy zalovany s timto tvrzenim pfiSel, ani odli$né rozhodnuti soudu
ohledn¢ vyroku I. nebylo zptsobilé vyrok II. zvratit. Dotaz Zalobce, zda je nezbytné, aby
restituni narok vyplyvajici z rozhodnuti z roku 2001 byl doprojednan v dédickém fizeni, ¢i
zda zalovanému postacuje usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7, které zalobce oznacuje za
jediného dédice pi. Elisky FIJJNEE tak zostal ze strany Zalovaného nezodpovézen.
Zalovanému piitom nic nebranilo v tom, aby Zalobci poskytl vy&isleni restitu¢niho naroku z
roku 2003, aby bylo moZzné rozhodnuti z roku 2001 v ramci dédického fizeni doprojednat.
Vyse uvedenym dotazem Zalobce vznesenym v roce 2008 se zalovany zacal zabyvat az v roce
2011, jak vyplyva z korespondence, kterou mezi sebou vedly jednotlivé utvary zalovaného
(viz nize). V dopise Ing. Jaroslava Hi}, vedouciho Krajského pracovisté PF CR pro kraj
Vysoéina, ze dne 16. 5. 2011, adresovaném JUDr. Jarmile S|l ze sekce pravni PF CR
je uvedeno nasledujici:

"Dne 18. 9. 2006 zemiela opravnénd osoba pani Eliska FINNR o jako jediny dédic ze
zdkona vstoupil de jejich prav a povinnosti jeji syn JUDr. Michal FIJJR ktery v zastoupeni
advokatni kancelare, Uhlir, Homola a spol. dopisem ze dne 21. 3. 2008 sdélil, Ze je pravnim
nastupcem pani Elisky FIJ jako jediny zikonny dédic, coz dolozil usnesenim Obvodniho
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soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 22 D 476/2006-22 a) a pozadal o sdéleni, zda ma
narok na vydani nahrady za zivy a mrtvy inventar dodatecné projednat v dédickém rizeni po
zemrelé ziistavitelce Elisce FIJR ¢i zda budeme pokracovat v projednavani tohoto
naroku bez dalsiho s JUDr. Michalem FIJJR (.. V pripadé kiadné odpovedi Vis dale
zadame o sdéleni stanoviska, zda je nutné, aby restitucni narok za Zivy a mrtvy inventar byl po
opravnéné osobé, zemi. Elisce FIJ dodatecné projednin v dédickém rizeni nebo zda
miizeme bez dalsiho vést Fizeni o pFiznani této nahrady s JUDr. Michalem FIJJJR "

V dopise Mgr. Markéty JIl vedouci sekce pravni PF CR, ze dne 26. 5. 2011
adresovaném Ing. Jaroslavu HJJ}, vedoucimu Krajského pracovisté PF CR pro kraj
Vysocina, je uvedeno nasledujici: "Jak jiz shora receno, spor se v soucasné dobé vede jiz jen
o néktere nemovitosti (viz vyrok I. zminovaného rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn.
12 C 163/2003), a at toto soudni rizeni dopadne jakkoliv, ostatnich nemovitosti uvedenych v
predmétném rozhodnuti pozemkového uradu se uz netykad, kdyz rizeni ohledné nich soud
zastavil. Za téchto okolnosti je JUDr. FIJ}y postaveni opravneéné osoby, které mu svym
rozhodnutim priznal prislusny spravni orgadn, a to se vsemi souvisejicimi naroky.

Dodatecné projednani naroku na ndhradu za ZMI v dédickém Fizeni — za situace, kdy je
JUDr. FIR jedinym zikonnym dédicem (viz usneseni OS pro Prahu 7 ze dne 19. 4. 2007),
patii do prvni dédické skupiny a tedy neplati dédickou dan, nepokladame za nutné. Tento
zaver projednala sekce pravni se sekci restituci."" Z pravé uvedeného vyplyva, Ze od samého
pocatku zalovanému zcela postacovalo (¢i postacovat mélo) usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 7 o tom, Ze zalobce je jedinym zdkonnym dédicem pi. Elisky FIJl, které nadto
bylo ohledné¢ rozhodnuti z roku 2001 akceptovano Krajskym soudem v Brné€, konkrétné
usnesenim ¢.j. 18 Co 144/2006-394 ze dne 7. 8. 2007. Jakykoli pozadavek zalovaného nad
tento ramec byl dle zalobce nepfipustnym a nepfimeéfenym obtéZovanim opravnéné osoby,
kdyz navic nasledujici jednani zalovaného dava tusit, ze jeho jedinym tucelem byla snaha
zalovaného ex post ospravedlnit svou letitou liknavost, ne¢innost a svévoli.

S zadosti o vycisleni restitu¢niho naroku vyplyvajictho z rozhodnuti z roku 2001 se na
zalovaného obratil dokonce prislusny notaf, ktery pfedmétny narok bez jeho vycisleni v
dédickém fizeni doprojednat odmital. V ostatnich fizenich o obdobnych Zalobach Zalobce
proti Zalovanému zalovany tvrdi, Ze restitu¢ni narok vyplyvajici z rozhodnuti z roku 2001
nevycislil ze dvou dlivodd, a to jednak z dlivodu soudniho fizeni probihajiciho pted Okresnim
soudem v Jihlavé, druhak z divodu potieby doprojednat tento narok v dédickém fizeni. Z
vySe uvedeného vsak vyplyva, Ze doprojednat restituni narok vyplyvajici z rozhodnuti z roku
2001 nebylo mozné bez jeho vycCisleni, pficemz vycisleni Zalovany Zalobci odmital
poskytnout az do roku 2012. Tvrdi-li Zalovany, Ze k wvy¢isleni restitu¢niho naroku
vyplyvajiciho z rozhodnuti z roku 2001 mohl Zalovany pfistoupit az v roce 2012, jednd se o
tvrzeni nepravdivé a nemravné, kdyz je zcela ziejmé, Ze doprojednani dédictvi nasledovalo az
po vycCisleni restituéniho naroku a Ze bez vycCisleni restituéniho naroku nebylo jeho
doprojednani v dédickém fizeni mozné — k doprojednani restitu¢niho naroku vyplyvajiciho z
rozhodnuti z roku 2001 v dédickém ftizeni pfistoupil Zzalobce bezprostiedné poté, co mu
zalovany sdé¢lil hodnotu pfedmétného restituéniho néaroku a ptedal piislusny znalecky
posudek, k cemuz doslo dne 7. 8. 2012, jak ostatné¢ vyplyva z dopisu zalovaného ze dne 12.
10. 2012 nazvaného "Restitucni narok za nevydané pozemky — opravnend osoba JUDr.
Michal FIJ}. Potvrzenim o uznani ptechodu dédictvi po pi. Elisce FIJJlij na Zalobce je
ostatné véta uvedend v kazdém z restitu¢nich rozhodnuti vydanych v roce 2012 a 2013, kde je
uvedeno, ze: "Uplatnéni nerozhodnuty ndrok piesel na pozist. syna JUDr. Michala FIJ R
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(usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 22 D 476/2006, pravni moc
22. 5. 2007)." Z pravé uvedené citace je patrné, ze zalovany bez dalSiho uznaval piechod
restitu¢nich narokd pi. Elisky FJJll na zalobce (na zékladé nejstarsiho ze viech dédickych
rozhodnuti a soucasné tedy i rozhodnuti, ve kterém neni pfedmétny restitucni narok uveden,
nebot’ k jeho doprojednani v dédickém fizeni doSlo az v roce 2012), kdyz doprojednani
dédictvi bylo pouhou formalitou nezbytnou spiSe pro pravni jistotu zalobce nez-li zalovaného.

Ohledné¢ restitu¢nich naroki zalobce dle ust. § 18a zakona o pidé ve vSech soudnich
fizenich o obdobnych zalobach zalobce proti zalovanému vzndsi zalovany néamitky proti
zalobcem navrhovanému zplsobu vypofadani kupni ceny za Zzalované pozemky.
Prostfednictvim smlouvy o pfevodu nemovité véci, ktera je soucasti petitu, zalobce navrhuje,
aby kupni ceny byla uhrazena veskerymi jeho restituénimi naroky vyplyvajicimi z rozhodnuti
zalovaného (pocinaje rozhodnutim nejstar$im), tedy i restituénimi naroky dle ust. § 18a
zakona o pude vyplyvajicimi z "Dohody o vycisleni restitucniho ndaroku — nahrady za zivy,
mrtvy inventar a zasoby ze dne 13. 12. 2012 ve znéni jejiho dodatku ze dne 27. 11. 2013"
(dale jen "Dohoda") Aby zalobce ptedesel spekulacim zalovaného, Ze restitu¢ni narok
vyplyvajici z Dohody neni zptsobily byt pfedmétem této zaloby, jak zalovany ve vSech
soudnich fizenich o obdobnych zalobach opakované tvrdi, povazuje zalobce za vhodné uvést
nasledujici. Zalobce podal "Zalobu na nahrazeni projevu viile Zalovaného uzaviit se Zalobcem
smlouvu o prevodu nemovité veci jako pozemkové nahrady ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé viastnickych vztahu k pidé a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni", tj. ve
smyslu celého zdkona o pid¢, nikoli pouze ve smyslu jeho ust. § 11a. Smlouva o pfevodu
nemovité véci, kterd je soucasti petitu, je pak uzavirdna "ve smyslu ust. § 11a a nasl. zdkona
¢. 229/1991 Sb., o uprave viastnickych vztahu k pude a jinému zemédeélskému majetku, v
platném znéni". Z ust. § 18a odst. 2 zdkona o pud¢ vyplyva, ze ndhrada spociva primarné v
poskytnuti nemovitosti, sekundarné pak v poskytnuti hotovosti ¢i cennych papirit nemajicich
povahu statnich dluhopist. Z nazvu Zaloby, textu petitu i1 z obsahu Zaloby samotné vyplyva,
ze prostfednictvim podané Zaloby se zalobce domaha uspokojeni veSkerych svych restitu¢nich
naroki, tedy i narokt dle ust. § 18a zakona o pidé. Zalobce tedy trva na tom, Ze veskeré jeho
restituéni naroky lze na uhradu kupni ceny Zalovanych pozemka pouzit. Nelze navic
pominout, Ze mezi opravnénymi osobami je obecné znadmou skutecnosti, Ze pozemky, které
byly nabidnuty v nabidkovém tizeni, avSak Zadné z opravnénych osob o né€ neprojevila zajem,
nebo pozemky, které sice ne¢kterd z opravnénych osob vysoutéZila, ale z jejichZ pfevodu na
opravnénou osobu nasledné seslo, tzv. neprodané pozemky, Zalovany pievadi vyhradné za
naroky dle ust. § 18a zdkona o pidé€. Z ptilohy €. 1 Zaloby nadto vyplyva, Ze v letech 2012 a
2013 se Zalobce zlcastnil nabidkového fizeni Zalovaného celkem 18krat. Bylo pfitom béZnou
praxi, Ze polovina kupni ceny nahradniho pozemku byla hrazena restitu¢énim narokem dle ust.
§ 11a a polovina restitu¢nim narokem dle ust. § 18a zédkona o pidé&, event. i jinym zplisobem,
jak ostatné vyplyva z Zadosti o pfevod pozemku Vinoif (viz dikaz ¢. 7 Zaloby); vSe vzdy
zaviselo na podminkdch toho kterého konkrétniho nabidkového fizeni. Zavérem Zalobce
poukazuje na to, Ze vSechna rozhodnuti, prostfednictvim kterych bylo obdobnym Zalobam
zalobce vyhovéno, respektuji zalobcem navrhovany zplsob vypotadani, tj. uhrazeni kupni
ceny z jedné poloviny naroky dle ust. § 11a a z jedné poloviny naroky dle ust. § 18a zadkona o
pudé (viz ptiloha €. 1 az 6). Ohledné nejnovéjsSich projevl svévole zalovaného zalobce uvedl,
ze zalovany konstantné nepravdive tvrdi, ze restitucni naroky opravnénych osob vyporadava
zcela v souladu s ust. § 11a zédkona o pidé, a to prostrednictvim vefejnych nabidek pozemkai,
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nicméné¢ toto tvrzeni zalovaného mj. vyvraci nejnovéjsi projevy svévole zalovaného.
Zalovany v rozporu se zikonem o pidé dlouhodobé a opakovand upiednostiiuje prodeje
pozemkl pted uspokojovanim restitu¢nich narokti opravnénych osob, zalobce nevyjimaje.
Dne 5. 10. 2011 uzaviel zalovany v rozporu s ust. § 5 odst. 3 zékona o ptude¢ kupni smlouvu €.
1006951120 s AGRO druzstvem vlastnikii Puklice (tedy osobou od Zalobce odlisnou), jejimz
pfedmétem byly pozemky, ohledné kterych uplatnil Zalobce restitu¢ni narok. Ustanoveni § 5
odst. 3 zakona o pud¢ ptitom stanovi, ze: "Povinna osoba je povinna s nemovitostmi az do
Jjejich vydani opravnéné osobé nakladat s péci radného hospodare, ode dne ucinnosti tohoto
zdkona nemiize tyto veci, jejich soucasti a prislusenstvi prevést do viastnictvi jiného. Takové
pravni ukony jsou neplatné. Pravo na ndhradu Skody, kterou povinnd osoba zpiisobi
opravnéné poruSenim téchto povinnosti, ziistava ustanovenim § 28 nedotceno.”. Z. davodu
praveé popsaného postupu zalovaného byl Zalobce nucen podat spravni zalobu k Okresnimu
soudu v Jihlavé. Nezdkonné rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2013 ¢&j. SPU
368287/2013/520100/Krskal tak bylo dne 22. 6. 2015 nahrazeno dosud nepravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ¢.j. 9 C 247/2013-148 (v podrobnostech viz piiloha ¢. 7
a 8). Dale tvrzeni zalovaného, Ze restitu¢ni naroky opravnénych osob vyporadava v souladu s
ust. § 11a zdkona o pidé prostiednictvim vetejnych nabidek pozemkd, je nepravdivé jiz proto,
ze pii poslednim pokusu Zalobce zuc€astnit se nabidkového fizeni (ohledn€ 9ti pozemka v k..
Kunstat u Orlického Zahoti, okres Rychnov nad KnéZnou) byl zalobce Zalovanym z tohoto
nabidkového ftizeni nezdkonné vytazen, pficemz duvody tohoto vyfazeni Zalovany Zalobci
navzdory jeho opakovanym vyzvam nesdélil. PfestoZze na zékladé podnétu Zalobce zalovany
nasledné rozhodl o neplatnosti tohoto vytazeni, vypovida praveé popsany ptistup zalovaného o
tom, jak zalovany pfistupuje k vypotfaddavani restitu¢nich narokti Zalobce, nebot’ ve vztahu k
zalobci jedna zalovany protizdkonn¢ takika neustdle a nésledkem toho nuti Zalobce
opakované vynakladat na obranu proti svym nezdkonnym aktiim zna¢né financni prostiedky .
S ohledem na vSe, co bylo v fizeni az dosud uvedeno, zalobce trva na tom, ze zalovany byl
vuci zalobcei liknavy, necinny az svévolny. Liknavost, necinnost a svévole zalované¢ho viici
zalobci se tedy projevila pfinejmensim:

l. pfi samotném rozhodovani Zalovaného o restitu¢nich narocich zalobce, které trvalo
celkem 12 let — o restitu¢nich narocich Zalobce rozhodoval zalovany postupné, a to
tak, Ze prvni restitu¢ni rozhodnuti vydal Zalovany nejprve v roce 2001, pficemz
dalsi restitu¢ni rozhodnuti nasledovala az v letech 2012 az 2013;

Il. Pfinasledném vycislovani restituéniho naroku vyplyvajiciho z rozhodnuti z roku
2001, nebot’ ode dne, kdy pfedmétné rozhodnuti nabylo ¢aste¢né plné moci (5. 11. 2005),
do dne, kdy Zalovany poskytl Zalobci vy¢isleni naroku z rozhodnuti vyplyvajiciho (7. 8.
2012), uplynulo bezmala 7 let, béhem kterych byla Zalobci z dlivodu svévole zZalovaného
ucast v nabidkovych fizenich pro opravnéné osoby odepiena;
I11. pfi feSeni nastalé situace ohledné pozemku Vinof, nebot’, bez ohledu na pochybeni
zalovaného v této véci, zalovany jednal svévolné¢ jiZ tim, Ze opakované nereagoval ani na
naléhavé a opakované vyzvy Zalobce k feSeni nastalé situace (v¢. Zadosti o osobni jednéni); a
v neposledni fadé

IV. v pfistupu Zalovaného k restitu¢nim ndrokiim Zalobce obecné&, nebot’ Zalovany v rozporu s
ust. § 5 odst. 3 zdkona o pudé¢ prevedl pozemky, ohledné kterych Zalobce uplatnil restituéni
narok, na tfeti osoby, nasledkem cehoz byl Zalobce nucen vynalozit dalsi Cas, energii a
prostfedky na vedeni dalSiho soudniho sporu, a to jen proto, Ze Zalovany nectil zakon o pidé a
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opakované jej ve vztahu k Zalobci porusoval. Zalovany se odvolal na nedostatek pravomoci
tyto prevody zrusit a namisto toho zalobce vyzval, at’ se obrati na soud.

Nelze piitom opomenout, e pi. Eliska FJli] uplatnila své restitu¢ni naroky dle zakona o
pude poprvé jiz v roce 1992 a podruhé pak v roce 2001, pficemz o napravu majetkovych kiiv
usilovala jiz od roku 1945, tj. od svého navratu z koncentra¢niho tabora. Ptestoze restitucni
naroky byly u zalovaného uplatnény jiz v roce 2001, k definitivnimu rozhodnuti a vycisleni
restitu¢nich naroka doslo az v letech 2012 az 2013, nasledkem ¢ehoz ziistava velmi vyznamna
¢ast restitunich narokt zalobce dosud nevypotadana. Dle zalobce je pfitom lhostejno, jakou
meérou se na dlouhodobém neuspokojeni jeho restitu¢nich naroka podilel stat prostiednictvim
7alovaného samotného, tj. prostiednictvim Ceské republiky — Statniho pozemkového ufadu, a
jakou mérou se na dlouhodobém neuspokojeni jeho restitu¢nich narokt podilel Okresni soud
v Jihlavé, ktery zalobou obce Puklice napadané rozhodnuti z roku 2001 projednéaval a ktery
nejen, ze opakované nerespektoval pokyny nadiizeného soudu (Krajského soudu v Brng), ale
ktery soudni fizeni zcela nepfiméiené protahoval (soudni fizeni probihalo od 15. 4. 2003 do
29. 5. 2013), nebot’ na celé restituéni fizeni je tfeba nahlizet kontinualné. . Zalobce se
domniva, Ze at’ uz byl piipad restitu¢nich narokd pi. Elisky FIJilij jakkoli komplikovany a
specificky, nelze za tyto komplikace trestat zalobce jakoZto jejiho dédice, a zptsobovat timto
jednanim dalsi ktivdy, kdyz zakon o pid¢ byl piijat pravé za tim ucelem, aby byly kiivdy
opravnénym osobdm zplsobené od¢inény.

Tato sva tvrzeni zalobce dolozil diikazy, a to :

1) Dopis zalobce adresovany Pozemkovému fondu CR ze dne 6. 6. 2012;

2) Nedatovany dopis Pozemkového fondu CR — odpovéd’ na dopis Zalobce ze dne 6. 6. 2012;
3) Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 22 D 476/2006 — 22 a);

4) Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 18 Co 144/2006-394;

5) Dopis Ministerstva zeméd¢lstvi — Zemeédélské agentury a pozemkového tradu v Jihlavé ze
dne 25. 2. 2008 nazvany "Doprojednani dédictvi";

6) Dopis zalobce adresovany Pozemkovému fondu CR ze dne 21. 3. 2008;
7) Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 4. 2008, €.j. 22 D 476/2006;
8) Dopis Pozemkového fondu CR ze dne 21. 5. 2008 nazvany "Restitucni narok pani Elisky

9) Dopis Ing. Jaroslava Hill, vedouciho Krajského pracovisté PF CR pro kraj Vysoéina,
ze dne 16. 5. 2011 adresovany JUDr. Jarmile S|l ze sekce pravni PF CR;

10) Dopis Mgr. Markéty Jl, vedouci sekce pravni PF CR, ze dne 26.5.2011
adresovaném Ing. Jaroslavu Hl}, vedoucimu Krajského pracovisté PF CR pro kraj
Vysocina;

11) Dopis notaie JUDr. Josefa Sladka ze dne 13. 6. 2012 nazvany "Zddost o sdéleni v

dodatecném projednani dédictvi po Elisce I} R ¢ | KEGEBIR 5 IR

zemr. 18. 9. 2006",
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12) Dopis zalobce ze dne 21. 9. 2012 nazvany "Dédické rozhodnuti pro ucely vyporadani
ndhrady za nevydané pozemky" v¢. podaciho listku;

13) Dopis Pozemkového fondu CR ze dne 12. 10. 2012 nazvany "Restitucni ndrok za
nevydané pozemky — opravnénd osoba JUDr. Michal FIjjjji;

14) Metodika zalovaného ze dne 27. 4. 20145 nazvana "Neprodané pozemky" dostupna na
internetovych strankach zalovaného (http://www.spucr.cz/restituce/restitucni-
nahrady/neprodane-pozemky);

15) "Zadost opravnéné osoby o prevod zemédélského pozemku" ze dne 15. 7. 2015 ohledné 9ti
pozemki v k.u. Kunstat u Orlického Zahoti, okres Rychnov nad Knéznou;

16) Dopis zalovaného ze dne 26. 8. 2015 nazvany "Sdéleni k Zadosti opravnéné osoby o
prevod zemedelského pozemku podle ustanoveni § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi” zn. SPU 439578/2015/114/Cre;

17) Odpovéd’ Zalobee ze dne 1. 9. 2015 na "Sdeéleni k Zadosti opravnené osoby o prevod
zemédelského pozemku podle ustanoveni § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu”;

18) Dopis Zalovaného ze dne 2. 9. 2015 nazvany "Sdéleni k Zadosti oprdavnéné osoby o prevod

zemédelského pozemku podle ustanoveni § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., ve zneni pozdéjsich
predpisi” zn. SPU 439578/2015/114/Gre;

19) Odpoveéd’ zalobee ze dne 3. 9. 2015 na "Sdéleni k zadosti opravnené osoby o prevod
zemédeélského pozemku podle ustanoveni § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu”;

20) Dopis zalovaného ze dne 3. 9. 2015 nazvany "Sdéleni k podani” zn. SPU
455254/2015/114/Gre.

21) Piipis pi. Elisky FJJJJl ze dne 20. 4. 2006 zaslany Okresnimu soudu v Jihlavé, ve
kterém pi. Eliska FjJ il soudu sama strucné popisuje svou celozivotni snahu o ndpravu
ktivd, jichz se stat na jeji rodiné dopustil, a ktery Zalobce predklada za i¢elem komplexniho
pohledu na véc; a

22) Rozhodnuti Okresniho ufadu Jihlava — Referatu okresniho pozemkového tradu ze dne 14.
10. 1994, jez ilustruje nekompetentnost Zalovaného ohledné vyporadavani restituénich narokt
opravnénych osob, nebot’ ptinejmensim v piipadé pi. Elisky FIJJJli] zalovany natolik
upiednostiioval doslovny vyklad zdkona, Ze nasledkem toho vydal rozhodnuti, které bylo v
rozporu s jeho ucelem (viz zejm. str. 6 az 7).

1) Rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ¢.j. 8 C 46/2014-311 ze dne 12. 9. 2014;

2) Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ¢.j. 8 C 144/2014-229 ze dne 27. 3. 2015
potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 24 Co 319/2015-348 ze dne 1. 10. 2015;

3) Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ¢.j. 12 C 143/2014-210 ze dne 1. 4. 2015 potvrzeny
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 12 Co 215/2015-269 ze dne 5. 8. 2015;

4) Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢.j. 15 C 67/2014-788 ze dne 1. 7. 2016;
potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 24 Co 336/2016-828.



pokracovani -13 - 25 C 299/2005

Zalovany namital, e naroky, které nabyl Zalobce od pana Lukase Pl jsou
prekludovany ke dni 31.12.2005, postoupenim naroku neni mozné, aby doslo ke znovuziskani
jiz jednou prekludovaného prava na vydani ndhradnich pozemku. Postup vyporaddani narokt
stanovuje ust. § 11a zak. 229/91 Sb., a to formou vetejné nabidky. Prolomeni tohoto postupu
je mozné pouze ve zcela ojedinélych a odiivodnénych piipadech. Zalobce nastoupil do
soudniho fizeni v okrese, ke kterému nema Zzalobce zadny vztah, a jeho restitu¢ni naroky
pochézeji z jinych oblasti Ceské republiky. Na strané Zalobce nemiiZe existovat legitimni
o¢ekavani, které by mohlo vést ke shora uvedenému postupu dle ust. § 11a zak. 229/91 Sb. ,
respektive k prolomeni tohoto postupu. Zalovany je rovnéz presvédéen, Ze nepostupoval
liknave, svévolné nebo diskrimina¢né. VUci zalobcei neni liknavy ani postup ve véci restituce
po pani Elisce FJll} ale naopak z divodu pravni jistoty byl Zalovany nucen vyckat
vysledku soudniho sporu, ktery nevyvolal, a dale i vyckat prokazani vysledku dédického
fizeni zalobcem. Pfevodu pozemku nelze vyhovét, nebot’ pozemek ¢. 256/1 v k.4. Machnin je
¢asteCn¢ zastaveén stavbami, zalovany dale registruje zddost MML pro volnocasové aktivity a
do vyfesSeni zadosti a odd€leni pozemki nelze pozemek zatadit do vefejné nabidky nebo jej
pievést z divodu § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb. Ohledné pozemku ¢. 567/1, K-t.
Rad¢ice u Krasné Studanky se jedna o piid¢l historického majetku obce ¢. 104 ze dne
1.56.1946 a nelze pozemek zatadit do verejné nabidky nebo jej ptevést z divodu § 6 odst. 1
pism. b) zak. & 503/2012 Sb. Zalovany dale vznesl namitku litispendence, nebot’ Zalobce
zaluje po celé CR desitky Zalob, bylo zastaveno fizeni jiz z tohoto diivodu u Okresniho soudu
Vv Pelhfimov¢ a zalovanému je zndmo, Ze ohledné totoZzného restitu¢niho naroku vede dalSich
nejméné 21 fizeni u okresnich soudfl. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby se shora
uvedenych divoda.

Pravni zéastupce zalobce pii jednani uvedl, Ze co se tyka prevoditelnosti pozemku ¢.
567/1 k.4. Rad¢ice, ma za to, ze podle zak. ¢. 172/1991 Sb. méla obec ve lhtt¢ do 31.3.2013
podat Zadost o pievedeni majetku na katastralni ufad, a pokud tak podle § 8 neucinila, nastava
pravni domnénka, Ze tento majetek je od 1.4.2013 statu. Pokud tedy Zalovany nepiedlozil
navrh sméfovany katastru ze strany obce, nebo poptipadé v ptipadé nevyhovéni katastralniho
ufadu Zalobu na ur€eni, ma za to, ze je to prevoditelné, nebot’ pozemek je veden ve vlastnictvi
SPU, kdyz piedklada vypis ze dne 7.9.2015. Ohledné pozemku ¢&. 256/1 v k.i. Machnin tvrdi
zalovany, Ze je pozemek zastavén Castecné stavbami, bylo vSak zjisténo, ze nebylo vydano
zadné stavebni povoleni, takze pokud tam stavby jsou, jedna se o stavby nepovolené, rovnéz
tak nesouhlasi, ze by pozemek nemohl byt vydan pro rozpor s § 6 odst. 1 pism. b) o SPU a
také odkazovali na listinu ze dne 8.6.2015 zpravu Magistratu mésta Liberec — vyjadieni, kde
je na stran¢ 5 uvedeno, Ze na tento pozemek nebylo dosud vydano zadné izemni rozhodnuti
ani stavebni povoleni, neni vedeno Zadné fizeni a neni urCen zdvaznou casti schvaleného
uzemniho planu k zastavéni vetejné€ prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni infrastruktury
ani neni touto stavbou jiz zastaven, je rovnéz pievoditelny. Postoupenim pohledavky
z ptivodniho Zalobce pana Pl neni narok na nahradni pozemky prekludovéan, nebot
zménou petitu Zalobce nahradil plivodné poZadované pozemky pivodnim Zalobcem pozemky
svymi a svymi naroky a tyto nejsou dle naSeho néazoru prekludovény. Proto tato namitka
nemuze obstat. Ohledn¢ vztahu soucasného zalobce k Liberci a ke zdejsi oblasti bylo
uvedeno, Ze pivodné mél zalobce narok na rozsahly pozemek na Jihlavsku, kde mu nahrada
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poskytnuta nebyla, proto se snaZi o ziskani nahrady za sviij narok na uzemi celé CR. Zaloba je
podana na uspokojeni veskerych naroka zalobce a jeho celkova hodnota naroku by byla prave
vyuzita na uhradu pfipadné kupni ceny. Nékolik okresnich soudd timto zplisobem
postupovalo a akceptovalo tento zplisob uhrazeni kupni ceny za nahradni pozemky. Ohledné
piipadu, kdy argumentovali liknavosti Zalované¢ho ve véci pozemku p.¢. 1539/10 k.4. Vinoft,
zaloba byla zalobcem podana na jafe 2012 a na podzim 2012 i piesto zalovany pozemek dal
do vybérového fizeni, ackoliv jiz v t¢€ dobé ohledné n¢j byla podana Zaloba. Za této situace
zalovany ignoroval jakoukoliv snahu o dohodu ze strany zalobce. Dale v bod¢ 4 vyjadreni
zalovany uvadi, Zze ve vztahu k vycislovani nejstarSiho restituéniho rozhodnuti z roku 2001
nebyl liknavy, nebot” k tomuto vycisleni doslo udajné z divodu doprojednani dédictvi v roce
2012. Zalovany obdobnou namitku zadal vznaset ve viech obdobnych fizenich, nicméné je
zcela Ggelova. K vy&isleni nejstar§iho rest. rozhodnuti, tedy rozhodnuti OU Jihlava — referatu
Okresniho pozemkového tufadu, ze dne 31.8.2001, totiz dosSlo v roce 2012 nikoli z toho
davodu, ze by zalobce otélel s doprojednanim dédictvi, ale z toho divodu, ze teprve v lété
2012 zalovany zalobci poskytl vyc€isleni naroku z tohoto rozhodnuti vyplyvajiciho. Pravni
predchiidkyng Zalobce a jeho matka Eliska FjJll zemiela dne 18.9.2006 a jiz dne
19.4.2007 bylo OS pro Prahu 7 rozhodnuto, Ze jejim jedinym dédicem je Zalobce, konkrétné
bylo rozhodnuto usn. ¢.j. 22 D 476/2006-22a), které nabylo pravni moci 22.5.2007. Jelikoz
zalovany v té dobé¢ tvrdil, Ze rozhodnuti z roku 2001 neni dosud vyc¢isleno, nebylo mozné
tento restituni narok z rozhodnuti vyplyvajici v dédickém fizeni projednat, nebot bez jeho
vyc¢isleni odmital ptislusny notéf tento narok do dédického tizeni zahrnout. Mezi zalobcem a
zalovanym na toto téma probihala v nésledujich letech velice obsahla korespondence, ve které
zpocatku zalovany zalobce vyzval, aby pokud neni mozné tento narok v dédickém fizeni
projednat, si nechal od piislusného soudu vystavit potvrzeni o okruhu dédict. To zalobce
ucinil a potvrzeni Zalovanému piedlozil. Nicmén€ ani na zakladé potvrzeni Zalovany
uspokojovat restituni naroky zalobce odmital. Ze zminované korespondence vyplyva, ze
Zalovany mimo jiné mezi svymi jednotlivymi Utvary se snazil zjistit, zda je viibec nutné tento
narok v dédickém fizeni doprojednat, kdyz je nepochybné, kdo je jeho dédicem. V mezidobi
se zalobce z této korespondence mimo jiné dovédél, Ze ptislusny restitucni narok byl ocenén
Jiz v roce 2003, nicméné zalovany zalobci existenci tohoto ocenéni zatajoval. K doprojednéani
ptislusného naroku v ramci dédického tizeni mohlo dojit az v roce 2012, kdy Zalovany Zalobci
predlozil ocenéni tohoto naroku, na zaklad¢ ¢ehoz jej Zalobce doprojednal v dédickém fizeni.

Z piedlozenych listin vyplyva, ze nejstarSi restitu¢ni rozhodnuti z roku 2001 bylo
¢astecné pravomocné jiz v roce 2005, od kdy byl Zalovany povinen restitu¢ni naroky Zalobce
alespon caste¢né uspokojovat, nicméné namisto toho Zalovany de facto ¢ekal 1 na pravni moc
druhého vyroku predmétného restitu¢niho rozhodnuti, piestoze i zména tohoto vyroku nebyla
zpusobila na povinnosti zalované cokoliv zménit. K vyc¢isleni restitu¢niho naroku nebylo jeho
doprojednani v ramci dédického fizeni tieba, jak vyplyva z korespondence mezi jednotlivymi
utvary zalovaného. Jeho doprojednani tak bylo spiSe nezbytné pro pravni jistotu zalobce,
nikoli Zalovaného ve vztahu k uspokojovani restituéniho naroku. To ostatné potvrzuje i véta
uvadéna v kazdém z restitucnich rozhodnuti vydanych v roce 2012 a 2013, kde je vzdy
totozné¢ uvadéno, Ze uplatnény nerozhodnuty narok pteSel na zalobce pravé na zakladé
prvniho dédického usneseni, tj. usneseni z roku 2007. Jiz z toho je patrné, ze Zalovany bez
daliiho uznal prechod restituéniho naroku pani Elisky FIJJJli] na Zalobce. Pokud zalovany
namitd, ze ve zna¢né mife byl jiz ¢astecné uspokojen Zalobce ucasti na nabidkovych fizenich
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a nelze tak hovotit o liknavosti, samotna ucast zalobce na vybérovych fizenich nevylucuje
liknavost zalovaného ve vztahu k jeho jinym néarokiim, resp. tuto liknavost nevylucuje
asteéné uspokojeni naroku. Zalobce se zG&astnil soutéze o prevod zeméddlskych pozemki
v k.. Kunstat u Orlického Zahoti, kdy mu bylo dne 26.8.2015 sdéleno, Ze jeho zadost je
neplatna, protoze zada pozemky o vyssi cené, nez kolik ¢ini zastatek uplatnénych restitu¢nich
narokll. Nasledn¢ bylo dne 2.9.2015 Zzalobci sdéleno, ze na zakladé novych skutecnosti byla
jeho nabidka uznana za platnou, kdyz zatim nebylo zjisténo, o jaké nové skutecnosti se jedna.
Zalobce ma celkovy restituéni narok cca 5,5 mil K¢, a timto Zalovany uéelné sabotuje jeho
uspokojeni, kdyz hodnota zeméd¢€lskych pozemki byla cca 700.000,- K¢. Jedna se o svévoli
ze strany zalovaného.

Ze znaleckého posudku znalce Josefa Slavicka ¢. 3993145/2016 ze dne 10.12.2016 ma
soud za prokazané, zZe byl vypracovan za tcelem oddéleni casti pozemku parc. €. 256/1 v k..
Machnin a jejich néasledného ocenéni. Znalec ocenil oddélenim vzniklé pozemky , a to
pozemek parc. €. 256/1 o vyméte 49.097 m2 — orna puda (v¢. trvalych dievin) a pozemek
parc. €. 256/21 o vyméie 763 m2 — orna puda (v¢. ovoenych a okrasnych dfevin), oba v k..
Machnin, obec Liberec, pfi¢emz oba shora uvedené pozemky vznikly oddélenim z ptivodni
pozemkové parcely €. 256/1 o vyméie 49.957 m2 — orna puda, k.. Machnin, a to na zakladé
geometrického planu pro rozdéleni pozemku a vyznaceni obvodu budovy €. 1027-21/2016 ze

dne 18. 5. 2016 (zpracovanym Annou P vytem | (¢

04605501) na 367.481,- K¢.

V souvislosti s geometrickym planem a ¢aste¢nému zpétzveti zaloby ohledné parc. €.
567/1 v katastralnim izemi Rad¢ice u Krasné Studanky navrhl zalobce zménu zaloby ohledné
jejiho petitu, cemuz soud vyhovél.

Podle potvrzeni Statniho pozemkové Gfadu , vycisleni restituéniho naroku Zalobce ze
dne 2.3.2017 mé soud za prokazané, ze Zalobce ma dosud nevytizeny narok dle § 11,17 ve
vysi 1.241.748 K¢ a restitu¢ni narok dle § 118a zédkona o pidé ve vysi 2.449.952,81 K&, kdyz
stejny restituéni narok ma Zalobce na zaklad¢ prehledu narokt ze dne 18.5.2017. Z podani
pravniho zastupce zalovaného ze dne 9.6.2017 soud zjistil, Ze je tvrzeno, Ze ke dni 9.6.2017
¢ini aktualni restituéni narok zalobce 379.362,40 K¢.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pidé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zplisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zéklad¢ vetfejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pievod jiného pozemku pieslo
dédénim, se pro tcely tohoto zakona povazuji za opravnéné 0soby.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni vetfejné nabidky sestavuje pozemkovy tufad jak z
pozemku, které se nachdzeji v zastavéném Uzemi obce nebo zastavitelné ploSe takto
vymezenymi zavaznou casti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich prevodu
nebrani zdkonnd prekazka, tak z pozemki, které se nachdzeji mimo zastavéné tizemi obce
nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti uzemné planovaci dokumentace.
Pozemky nepfevedené na zakladé této nabidky budou predmétem pievodu podle zdkona €.
503/2012 Sh., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond.
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Dle odst. 5 osoba, kterd zad4 o ptfevod pozemku, musi pozadat pozemkovy trad o
pievod pisemné do jednoho mésice ode dne vyhlaseni prodeje. Dle odst. 8 s opravnénou
osobou , kterd o nabidnuty pozemek pozada uzavie neprodlen¢ pozemkovy ufad smlouvu o
bezuplatném pievodu. Smlouvu lze uzaviit pouze k uspokojeni naroku uplatnéného v zadosti.

Dle odst. 9 pozada-li o nabidnuty pozemek vice opravnénych osob, vyzve je
pozemkovy ufad, aby nabidly za pozemek narok vyssi, nez je cena pozemku stanovena podle
odstavce 13. Podle vySe nabidek stanovi pozemkovy uiad poradi, podle kterého bude
postupné navrhovat opravnénym osobam uzavieni smlouvy. Lhita pro pfijeti ndvrhu ¢ini 14
dnil a po jejim marném uplynuti mé pravo na uzavieni smlouvy opravnéna osoba na dalSim
misté v poradi.

Dle § 18a odst. 2 zédkona o pid¢ nahrada spociva v poskytnuti nemovitosti, s nimiz je
pozemkovy ufad pfisluSny hospodafit, nebo v poskytnuti hotovosti ve vySi stanovené
zvlastnim ptedpisem, poptipadé v cennych papirech, které nemaji povahu statnich dluhopist.

Podle § 13 odst. 7 zdkona o pudé po uplynuti doby uvedené v odstavci 6 pravo na
pfevod pozemku ve vlastnictvi statu zanik4. Podle ¢l. VI. zakona &. 253/2003 Sb. pokud
rozhodnuti pozemkového tfadu nabylo pravni moci anebo narok na pievod byl uplatnén pied
ucinnosti tohoto zékona, lhita pro prevod pozemkl kon¢i dnem 31.12.2005. Podle nalezu
Ustavniho soudu CR vyhldgeného dne 20.12.2005 ve véci sp.zn. PLUS 6/05 (tzv. , restituéni
teCky*) se zrusuji dnem vyhldSeni tohoto nalezu ustanoveni § 13 odst. 6, 7 zdkona o puade¢ a ¢l.
V1. zakona ¢. 253/2003 Sb., pokud se tykaji opravnénych osob, kterym vzniklo pravo na jiny
pozemek podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., a jejich dédict. Kli¢ovym se pak stal
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 436/2007 ze dne 30.11.2007, ktery pravo
postupnika na pfevod ndhradniho pozemku z hlediska ukonceni lhity stanovené zdkonem pro
jeho uspokojeni podrobil hlediskiim obsazenym v mezinarodni smlouvée - Evropské umluve o
lidskych pravech, jez ma pied zakonem piednost. Zde Nejvyssi soud uvedl, Ze je tieba
vychazet z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 6/05, ktery zrusil tzv. ,restituéni te¢ku® jen ve
vztahu k pivodnim opravnénym osobam. Diraz klade na dosaZeni spravedlivé rovnovahy
mezi obecnym zijmem na ukoneni procesu restituci a pozadavkem na ochranu prav
jednotlivce.

Jesté predtim, neZ soud ve véc rozhodl, vzal Zalobce Zalobu k pozemku parc. €. 567/1
Vv katastralnim tzemi RadCice u Krasné Studanky zpét. Soud proto fizeni v tomto rozsahu
podle § 96/1 o.s.f. se souhlasem Zalovaného zastavil.

Mezi uc€astniky neni sporu, Ze nevypotadané restitucni naroky vyplyvaji z:

- Rozhodnuti Okresniho ufadu Jihlava — Referatu okresniho pozemkového tfadu ze dne 31. 8.
2001, ¢.,j. PU-1/313/01-201/3-R 1, které nabylo pravni moci dne 24. 4. 2003;

- Rozhodnuti Ministerstva zem&délstvi — Pozemkového ufadu Jihlava ze dne 19. 9. 2012, ¢.j.
PU-313/01-202/1-R3, které nabylo pravni moci dne 1. 10. 2012;
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- Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového uradu pro Kraj
Vysoc€ina ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. SPU 206917/2013/520100/Krska, které nabylo pravni moci
dne 3. 6. 2013;

- Rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového ufadu pro Kraj
Vysoc€ina ze dne 6. 9. 2013, ¢.j. SPU 365531/2013/520100/Krska, které nabylo pravni moci
dne 11. 9. 2013; a

- Dohody o vy¢isleni restitu¢niho naroku — ndhrady za zivy, mrtvy inventaf a zasoby ze dne
13. 12. 2012 ve znéni jejiho dodatku ze dne 27. 11. 2013, kdyZ uvedend skutkova zjisténi
soud ucinil z téchto listin. Déle je nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou dle § 4 zdkona
o pud¢. Nadale je mezi Gcastniky spornd aktualni vySe restitucniho naroku zalobce, kdyz
vSak 1 z jeji niz$i tvrzené vySe zalovanym ve vysi 379.362,40 K¢ ke dni 9.6.2017 je patrno, ze
1 tento staci na thradu ceny pozemku parc. €. 256/1 o vyméie 49.097 m2 — orné pida (v¢.
trvalych dfevin) a pozemku parc. €. 256/21 o vyméte 763 m2 — orna puda (v¢. ovoenych a
okrasnych dfevin), oba v k.. Machnin, obec Liberec v hodnoté¢ 367.481,- K& Mezi
Gdastniky je nesporné, Ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pravo
hospodateni ma zalovany , Zalovany nem¢l namitky k ocenéni pozemku, namital vSak , ze
pfevodu pozemkii nelze vyhovét, nebot pozemek ¢. 256/1 v k.i. Machnin je castecné
zastavén stavbami , Zalovany dale registruje zadost MML pro volnoCasové aktivity a do
vyfeSeni zadosti a oddéleni pozemkl nelze pozemek zaradit do vefejné nabidky nebo jej
ptevést z ditvodu § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb. Ze zpravy ze dne 8.6.2015 u
Magistratu mésta Liberec soud zjistil , ze na tento pozemek nebylo dosud vydano zadné
uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni, neni vedeno zadné fizeni a neni uren zavaznou
¢asti schvaleného tizemniho planu k zastavéni vefejné prospéSnou stavbou nebo stavbou
dopravni infrastruktury, ani neni touto stavbou jiz zastaven, proto dospél k zavéru, Ze je
prevoditelny.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda s ohledem na povahu této zaloby se Zalobce mohl
domadhat Zalobou svého naroku na nahrazeni projevu viile Zzalovaného uzavfit s nim smlouvu o
pfevodu nemovité véci jako pozemkové nahrady ve smyslu zdkona o ptdeé.

Pravo opravnéné osoby na pfevod nahradniho pozemku ve smyslu ust. § 11 odst. 2
zakona o pidé€ lze realizovat 1 prostiednictvim Zaloby na vydani konkrétniho pozemku, pii
liknavém postupu Zalovaného, aniZz by musela byt splnéna podminka ptfedchoziho zahrnuti
tohoto pozemku do vefejné nabidky. Proto se soud zabyval tim, zda restitu¢ni narok zalobce,
respektive jeho matky, nebyl dlouhodobé uspokojen, coz je zapotiebi zkoumat i z hlediska
objektivniho, tedy s pfihlédnutim k celkové dobé restitucniho ftizeni od doby wvzniku
restituéniho naroku. Matka zalobce, Eliska FJJll uplatnila nérok na vydani dle zakona o
pude jiz dne 2.3.2001 v k.u. Puklice, naroky dle zdkona o pid€ maji prioritu a Zalovany byl
povinen ¢init tkony pro uspokojovani narokii opravnénych osob. Objektivné je nepochybné,
Ze nadhrada by méla byt poskytnuta v co nejkratsi 1haté, pravni predchiidkyné Zalobce FEliska
FI zcmiela dne 18.9.2006, zalobce v Fizeni doloZil Ze usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ¢.j. 22 D 476/2006 — 22 a) ze dne 19. 4. 2007 bylo potvrzeno, Ze jejim jedinym
zakonnym dédicem je Zalobce. Bez ocenéni piedmétného restitu¢niho néaroku nebylo
doprojedndni dédictvi mozné, nechal si Zalobce v ndvaznosti na pravé uvedeny dopis
zalovaného pro cely jednani se Zalovanym dne 9. 4. 2008 od Obvodniho soudu pro Prahu 7
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vystavit potvrzeni o okruhu dédicti, ve kterém je uvedeno, ze veSkeré dédictvi po pi. Elisce
FI naby! Zalobce. Dotaz zalobee, zda je nezbytné, aby restituéni narok vyplyvajici z
rozhodnuti z roku 2001 byl doprojednan v dédickém ftizeni, ¢i zda Zalovanému postacuje
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7, které Zalobce oznacuje za jediného dédice pi. Elisky
FI. tak zostal ze strany Zalovaného nezodpovézen. Vyse uvedenym dotazem Zalobce
vznesenym v roce 2008 se zalovany zacal zabyvat az v roce 2011, jak vyplyva z
korespondence, kterou mezi sebou vedly jednotlivé tGtvary zalovaného coz vyplyva z dopisu
Ing. Jaroslava HJi}, vedouciho Krajského pracovisté PE CR pro kraj Vyso¢ina, ze dne 16.
5.2011, adresovaném JUDr. Jarmile S|l ze sckce pravni PF CR |, kdyzZ z n&j vyplyva,
ze od samého pocatku zalovanému zcela postacovalo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7
o tom, e zalobce je jedinym zakonnym dédicem pi. Elisky FJJl], které nadto bylo
ohledné rozhodnuti z roku 2001 akceptovano Krajskym soudem v Brn¢, konkrétn€ usnesenim
¢j. 18 Co 144/2006-394 ze dne 7. 8. 2007. Soud se ztotoziuje s ndzorem Zalobce, Ze
pozadavek zalovaného nad tento rdmec byl nepfiméfeny, kdyz navic nasledujici jednani
zalovaného ex post mélo ospravedlnit liknavost, necinnost a svévoli.

Dale zalobce dolozil, ze v letech 2012 a 2013 se e zucastnil nabidkového fizeni
zalovaného celkem 18krat. Zalobce prokazal, Ze v rozporu se zakonem o pidé Zalovany
uptednostnil prodej pozemkl ptfed uspokojovanim restitucnich narokd opravnénych osob,
kdyz dne 5. 10. 2011 uzaviel zalovany v rozporu s ust. § 5 odst. 3 zdkona o pud¢ kupni
smlouvu ¢. 1006951120 s AGRO druZzstvem vlastnikli Puklice (tedy osobou od Zalobce
odlisnou), jejimz pfedmétem byly pozemky, ohledné kterych uplatnil Zalobce restituéni narok.
Z dlivodu pravé popsaného postupu zalovaného Zzalobce dolozil podani spravni zaloby k
Okresnimu soudu v Jihlavé, kdyz nezakonné rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2013 ¢.j.
SPU 368287/2013/520100/Krskal tak bylo dne 22. 6. 2015 nahrazeno dosud nepravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ¢.j. 9 C 247/2013-148 . Dale zalobce dolozil, ze
tvrzeni Zalovaného, ze restituni naroky opravnénych osob vypofadava v souladu s ust. § 11a
zédkona o pudé¢ prostiednictvim vetejnych nabidek pozemkl, je nepravdivé , nebot pfii
poslednim pokusu Zalobce zucastnit se nabidkového fizeni (ohledné 9ti pozemkl v k..
Kunstat u Orlického Zahoti, okres Rychnov nad KnéZznou) byl zalobce Zalovanym z tohoto
nabidkového fizeni nezdkonné vyfazen, pficemz divody tohoto vyfazeni Zalovany Zalobci
navzdory jeho opakovanym vyzvadm nesdélil, kdyZ nasledné na zdkladé podnétu zalobce
zalovany rozhodl o neplatnosti tohoto vyfazeni, kdyZ ve vztahu k Zalobci jednal zalovany
protizdkonné a liknavé, ¢emuZ nasvédCuje to, Ze rozhodovani Zalovaného o restituCnich
narocich Zalobce trvalo celkem 12 let, o restitu¢nich narocich Zalobce rozhodoval zalovany
postupné, a to tak, Ze prvni restitucni rozhodnuti vydal Zalovany nejprve v roce 2001, pficemz
dalsi restitu¢ni rozhodnuti néasledovala az v letech 2012 az 2013; pii nasledném vycislovani
restituéniho naroku vyplyvajiciho z rozhodnuti z roku 2001, nebot’ ode dne, kdy pfedmétné
rozhodnuti nabylo ¢aste¢né plné moci (5. 11. 2005), do dne, kdy Zalovany poskytl Zalobci
vy¢isleni naroku z rozhodnuti vyplyvajiciho (7. 8. 2012), uplynulo bezméla 7 let, béhem
kterych byla zalobci z divodu svévole Zalovaného UcCast v nabidkovych fizenich pro
opravnéné osoby odepfena; pii feSeni nastalé situace ohledné pozemku Vinof, nebot’, bez
ohledu na pochybeni Zalovaného v této véci, zalovany jednal svévoln¢ jiz tim, ze opakované
nereagoval ani na naléhavé a opakované vyzvy zalobce k feSeni nastalé situace a dale v
pfistupu Zalovaného k restitu¢nim narokiim zalobce obecné, nebot’ Zalovany v rozporu s ust. §
5 odst. 3 zakona o ptd¢ prevedl pozemky, ohledn¢ kterych Zalobce uplatnil restitu¢ni narok,
na tieti osoby, a to tak, e zalovany ve vztahu k Zalobci porusoval zdkon o pidé. Zalovany se
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odvolal na nedostatek pravomoci tyto pievody zruSit a namisto toho Zalobce vyzval, at’ se
obrati na soud. Objektivné je nutno piisvédéit namitce zalobce, e pi. Eliska Fjjjjl
uplatnila své restitu¢ni naroky dle zdkona o pudé poprvé jiz v roce 1992 a podruhé pak v roce
2001, kdyz prestoze restituéni naroky byly u zalovaného uplatnény jiz v roce 2001, k
definitivnimu rozhodnuti a vyc¢isleni restitu¢nich naroku doSlo az v letech 2012 az 2013,
nasledkem cehoz zlstavd velmi vyznamna Cast restituCnich néarokt zalobce dosud
nevypotradana. Je notorietou zjisténou ze zprav NejvysSiho kontrolniho ufadu v r. 2003 a
2008, ze zalovana prevadéla pozemky na osoby, které nemély status opravnénych osob mimo
vefejnou nabidku, prodavala pozemky obcim, ackoliv mély byt nabidnuty nejdiive
opravnénym osobam k uspokojeni jejich restitu¢nich narokt, ptrestoze se pozemky nachazely
v obcich s dosud nevypofadanymi naroky opravnénych osob, upfednostiiovala prodej
pozemkil pted vyporadanim restitu¢nich narokt opravnénych osob, kdyz tyto zavéry svédéi o
tom, ze pii plnéni povinnosti opakované porusovala zdkon o pidé. Takovy postup skutecné
sveédCi o svévoli zalované, a objektivné pravé zapadaji do shora, zalobcem popsaného obdobi
let 2001 az 2012. Soud tak dospél k zavéru, Ze Zalobce musel vyuZit institutu nahrazeni
projevu vile pro liknavé a svévolné pocinani zalované. Z povahy restitu¢niho zakona ¢.
221/1991 sb. plyne, Ze by mély byt, byt ¢asteéné, od¢inény kiivdy, spocivajici v odejmuti
pudy pravnim predchiidciim bez nadhrady. Ze shora uvedeného vyplyva, ze pocindni zalované
lze oznacit za svévolné a liknavé. Pokud jde o obranu Zzalovaného, a to ndmitku, Ze naroky
zalobce jsou prekludovany ke dni 31.12.2005, a postoupenim naroku neni mozné, aby doslo
ke znovuziskani jiz jednou prekludovaného prava na vydani ndhradnich pozemki, mé soud
za to, Ze toto se netyka puvodnich narokii opravnénych osob, kterou zalobce bezesporu je.
Prave v jeho ptipad€ je mozné prolomeni postupu nabyt pozemek bez vetejné nabidky, kdyz
je to pravé odivodnéné liknavym postupem zalovného, bez ohledu na teritoridlni umisténi
pozemku na uzemi CR. Zalovany dale vznesl namitku litispendence, z diivodu, Ze Zalobce
Zaluje po celé CR desitky Zalob. Zde je nutno uvést, e Zalobce ma pravo na soudni ochranu,
soud zkouma za této situace jen, zda jeho hodnota restituéniho naroku ke dni rozhodnuti je
vys8i nez cena vydavanych pozemkd, neni to divodem pro zastaveni fizeni za situace, Ze je
tato podminka splnéna. Zalobé teda s ohledem na shora uvedené a skute¢nost, Ze zalobce ma
pravo na soudni ochranu, vyhovéno.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
nebot’ Zalovany mél ve véci plny tGspéch, a ma tak narok na ndhradu ucelné vynaloZenych
nakladi, a to za 13 tkond pravni sluzby po 9.780,- K¢ (tarifni hodnota 367.481,- K¢), tj
127.140,- K¢, 13 rezijnich pausalt po 300,- K¢, celkem 131.040 K¢, k tomu 56 pulhodin za
ztratu ¢asu po 100 K¢, tj. 5.600 K¢, ndhrada hotovych vydaji cestovni ndklady, Praha Liberec
a zpét, celkem 7 x automobilem s celkovymi naklady 9.713 K¢&. Zastupce Zalovaného je
platce DPH, tedy bylo pfiznano DPH 21% z ¢astky 146.353,- K¢, celkem tedy néklady fizeni
177.087,13 K&.

O lhité k plnéni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud
neshledal podminky pro jeji prodlouZeni ¢i plnéni ve splatkach.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dni
nasledujicich po dni jeho doruceni prostiednictvim Okresniho soudu
Vv Liberci, ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ce v Liberci,
pisemné, ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda toto vykonatelné rozhodnuti,
muze se opravnény domahat jeho soudniho vykonu.

V Liberci dne 21. ¢ervna 2017

Mgr. Jiii Kalik, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Kurtinova

Tento rozsudek ¢. j. 25 C 299/2005-558 ze dne 21. 6. 2017 nabyl pravni moci dne 20. 6. 2018
a je vykonatelny dnem 6. 7. 2018, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ¢. j. 29 Co 22/2018-688 ze dne 24. 5. 2018.

Vyznaceni dolozky provedla dne 13. 8. 2018 Alena Kurtinova.





