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ČESKÁ REPUBLIKA  

  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 Okresní soud v Liberci rozhodl v hlavním líčení konaném dne 23.8.2016 
v senátě složeném z předsedy senátu Mgr.Richarda Skýby a přísedících Jaroslavy 
Grzinčičové a Ing.Yvony Žďánské,    t a k t o : 
 
Obžalovaný: 
 

Jan   F  

 
nar. ve Frýdlantu, trvale bytem  
 

j e   v i n e n ,   ž e 

 
v Liberci, v ulici Lípová č. p. 664/4 a jinde v přesně nezjištěné době od března roku 
2013 do března roku 2014 v nezjištěném počtu případů prodal Dominiku T  
nar.27.9.1993, nejméně 2 kg sušeného konopí, zvaného marihuana s obsahem delta 
– 9 – tertrahydrokanabinol, za celkovou částku nejméně 210.000,- Kč, když konopí je 
jako omamná látka uvedeno v příloze č. 3 a delta – 9 THC jako psychotropní látka 
uveden v příloze č. 4 k nařízení vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech návykových 
látek, ve smyslu § 44c odst. 1 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, a 
k dispozici s touto látkou neměl  povolení podle § 4 a násl. zákona č. 167/1998 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů,  
 

t e d y 

 
neoprávněně prodal omamnou a psychotropní látku a čin spáchal ve značném 
rozsahu, 
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t í m   s p á c h a l 

 
zvlášť závažný zločin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 
psychotropními látkami a jedy podle § 283 odst.1,2 písm.c) trestního zákoníku, 
 

a   z a   t o   s e   o d s u z u j e 

 

podle § 283 odst. 2 tr.zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 30 (třiceti) 

měsíců. 

 
Podle § 81 odst.1 tr.zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá a podle § 82 

odst.1 tr.zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 3,5 (tři a půl) roku. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 
Soud na základě dokazování provedeného v hlavním líčení zjistil skutkový 

stav v rozsahu popsaném shora ve skutkové větě rozsudku. 
 
Soud pro své skutkové závěry vycházel z výpovědi svědka D.T

z přípravného řízení. Podmínky pro přečtení výpovědi podle § 211 odst. 2 písm. a) 
tr.řádu byly splněny, protože se svědek se nachází mimo území republiky, jak potvrdil 
i sám obžalovaný. Z jeho výpovědi bylo zjištěno, že obžalovaného zná od roku 2013. 
Seznámil ho s ním Z.B . Původně chtěl koupit marihuanu ve větším množství od 
Z.B ale ten ho odkázal právě na obžalovaného.  Kupoval potom od něj v bytě 
v Liberci, poblíž terminálu MHD, marihuanu od roku března 2013 do března 2014, 
kdy byl vzat do vazby. Kvalita se měnila, ale méně kvalitní, byla zase levnější. Cena 
ale příliš nekolísala. Kupoval ji zhruba po 100 gramech za 10.500,- Kč až 11. 500,- 
Kč ve frekvenci zhruba jednou týdně. Neznal zdroj obžalovaného.  V podstatě 
fungoval jako překupník. Marihuanu od obžalovaného prodával dalším osobám za 
vyšší cenu, jak podrobně popsal. Neznal zdroj obžalovaného. Celkové množství je 
obtížné stanovit. Na základě toho, že svědek uvedl pouze určité rozpětí 
nakoupeného množství, tj. dva až tři kilogramy. Soud vycházel z dolní hranice, nadto 
nakoupené vždy za nižší cenu, tj. 10.500,- Kč. Uvedený postup je velmi výrazně ve 
prospěch obžalovaného. Možnost, že by naopak on nabízel obžalovanému 
marihuanu, popřel. Jejich svého druhu obchodní vztah byl založen na shora 
uvedeném jednání. Soud z výpovědi svědka vycházel pro své skutkové závěry 
z několika důvodů. Za účasti obhájce a po řádném procesním poučení o právu 
nevypovídat, vypovídal jasně a výstižně k věci. Podstatné je, že vypovídal shodně 
jako v postavení obviněného. Uváděl skutečnosti, které může znát pouze pachatel. 
Výpovědí proti obžalovaného ničeho nezískal, jinak řečeno nezlepšil své procesní 
postavení. Neprojevil vůči němu žádnou averzi.  Mimoto vypovídal také proti dalším 
osobám, ale vždy přiznával svou vinu. Nelze pominout fakt, že svědek je netrestaný. 
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Soud odmítl obhajobu obžalovaného založenou na popírání. Důkaz ke svým 

tvrzení nedoložil žádný. Přiznal pouze občasnou konzumaci marihuany, někdy 
s přítelkyní D.K . Svědka D.T zná, ale marihuanu mu tento svědek 
měl nabízet sám k prodeji. Měl ji vidět u svědka v poměrně velkém množství, 
uloženou v tašce, odhadl množství na 100 až 200 gramů. Nebyl schopen vysvětlit, 
jaké důvody vedly D.T k jeho výpovědi, kterou se nadto sám usvědčuje.  

 
Výpovědi dalších tří svědků k věci přinesly jen minimum skutkových zjištění. 

Prvním z nich je bývalá přítelkyně obžalovaného, D.K  Pro časový odstup si 
nepamatovala přesně na dobu, kdy spolu bydleli na místě činu, tedy v Liberci, Lípové 
ulici čp. 664. S obžalovaným občas kouřili marihuanu, ale měli ji jen v malém 
množství, tak do pěti gramů. Zná také svědka D.T . Nabízel jim marihuanu, ale 
neví, jestli si ji obžalovaný koupil. Výpověď druhého svědka D.N  je podobně 
obsahově chudá. Sám je stíhán pro stejný trestný čin jako obžalovaný. Stíhán je 
společně s D.T  Věc je vedena u Okresního soudu v Jablonci nad Nisou.  
Obžalovaného nezná a to ani pod přezdívkou. D.T zná, ale marihuanu od něj 
nekupoval. Konečně svědek Z.B uvedl drogy, které užívá, včetně marihuany. 
Kupoval ji také od D.T  Ten ho měl obvinit z jejího prodeje, i když to údajně 
není pravda. Obžalovaného znal pouze pod přezdívkou a marihuanu od něj nezískal, 
resp. nekoupil.  

 
Soud zhodnotil provedené důkazy jednotlivě, ale zejména v jejich souhrnu a 

také na základě svého vnitřního přesvědčení v souladu s  ust. § 2 odst.5,6 tr.řádu. Po 
tomto zhodnocení dospěl k závěru, že obžalovaného ze spáchání žalovaného skutku 
jednoznačně usvědčují a vylučují, že by k němu mohlo dojít jinak nebo by ho spáchal 
někdo jiný.  

 
Soud kvalifikoval jednání obžalovaného jako zvlášť závažný zločin nedovolené 

výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a jedy podle § 283 
odst.1,2 písm.c) tr.zákoníku. Uvedená skutková podstata obecně chrání obecně 
zájem společnosti na ochraně před ohrožením před nekontrolovaným nakládáním 
s omamnými a psychotropními látkami a jedy, protože užíváním těchto látek dochází 
k fyzickým nebo duševním poruchám nebo až poškození zdraví, někdy současně 
k obojímu. V tomto případě došlo ke spáchání prodejem, když obžalovaný prodával 
sušené konopí, jinak zvané marihuana. Konopí je jako omamná látka uvedeno 
v příloze č. 3. Obsahuje látku  delta – 9 THC, která  jako psychotropní látka uvedena 
v příloze č. 4 k nařízení vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech návykových látek, ve 
smyslu § 44c odst. 1 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, a obžalovaný 
neměl k dispozici s touto látkou povolení podle § 4 a násl. zákona č. 167/1998 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů. Ke spáchání došlo ve značném rozsahu, resp. jej 
několikrát překročil, když tento je dovozen výkladem, konkrétně podle stanoviska 
Nejvyššího soudu ČR pod sp.zn. TPJN 301/2013.  Mezi  jednáním obžalovaného a 
popsaným následkem je jednoznačně dána příčinná souvislost. Z hlediska zavinění 
se jedná o úmysl přímý podle § 15 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku. Soud vycházel pro 
svůj závěr ze skutečnosti, že obžalovaný nepochybně věděl, že prodej marihuany je 
nezákonný, přesto ji svědku D.T  prodával zhruba rok a opatřoval si tak 
finanční prostředky. 
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Při ukládání trestu  zhodnotil soud ve prospěch obžalovaného dosavadní 

bezúhonnost. Na druhou stranu obžalovanému přitěžuje páchání trestného činu delší 
dobu s určitou systematičností a poměrně značný finanční profit.  Do značné míry se 
v této věci jedná o trestnou činnost, kdy se role obviněných a svědků pravidelně 
střídají.  Trestem je za tohoto stavu třeba v souladu s ust. §§ 38 odst. 1 a 39 odst.1 
tr.zákoníku sledovat ochranu společnosti a současně dát obžalovanému důrazné 
varování před opakovním  trestné činnosti. K naplnění takto vymezeného účelu trestu 
zatím ještě postačuje trest nespojený s přímým výkonem. Trest mu byl uložen při 
samé dolní hranici zákonné trestní sazby podle § 283 odst. 1, 2 tr.zákoníku v trvání  
třiceti měsíců  odnětí svobody. Podle soudu odpovídá délka trestu   míře narušenosti 
obžalovaného a také poměrně vysoké společenské škodlivosti spáchaného trestného 
činu. Výkon trestu byl odložen na poměrně dlouhou zkušební dobu v trvání tři a půl 
roku. Zkušební doba je podle názoru soudu dostatečně dlouhá vzhledem 
k závažnosti spáchaného trestného činu, zejména jeho rozsahu, ale také dostatečně 
dlouhá k tomu, aby obžalovaný prokázal, že se dokáže zdržet páchání trestné 
činnosti  a žít řádným životem.   

 
 
 
P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho 

doručení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím 
Okresního soudu v Liberci  písemně, čtyřmo. V téže lhůtě nebo ve 
lhůtě dodatečně stanovené předsedou senátu musí být odvolání 
písemně odůvodněno. Z odůvodnění musí být patrno, proti kterému 
výroku odvolání směřuje a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo 
řízení, které rozsudku předcházelo. O odvolání bude rozhodovat 
Krajský soud v Ústí nad Labem, pobočka Liberec. Státní zástupce 
může rozsudek napadnout ve všech výrocích a je povinen uvést, 
zda odvolání podává ve prospěch či neprospěch obviněného. 
Obžalovaný může rozsudek napadnout pro nesprávnost výroku, 
který se ho přímo dotýká. Poškozený může napadat výrok o 
náhradě škody, pokud se svým nárokem řádně připojil.  

 
  
 

V Liberci dne  23.8.2016 
 

 
 
Za správnost vyhotovení:     Mgr.Richard Skýba v.r. 
Kateřina Hujerová předseda senátu  
 

Tento rozsudek nabyl právní moci a je vykonatelný dnem 10.9.2016. 

Doložku právní moci a vykonatelnosti připojila dne 26.9.2016 K.Hujerová. 

 




