€.J.6T 115/2016-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liCeni konaném dne 23.8.2016
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.Richarda Skyby a pfisedicich Jaroslavy
GrzinCicové a Ing.Yvony Zdanské, takto:

Obzalovany:

Jan F IS

nar S ve Frydiantu, trvale bytem I
je vinen, ze

v Liberci, v ulici Lipova €. p. 664/4 a jinde v pfesné nezjisténé dobé od bfezna roku
2013 do bfezna roku 2014 v nezjisténém podtu pfipadl prodal Dominiku
nar.27.9.1993, nejméné 2 kg suSeného konopi, zvaného marihuana s obsahem delta
— 9 — tertrahydrokanabinol, za celkovou ¢astku nejméné 210.000,- K&, kdyz konopi je
jako omamna latka uvedeno v pfiloze €. 3 a delta — 9 THC jako psychotropni latka
uveden v pfiloze €. 4 k nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, ve smyslu § 44c odst. 1 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a
k dispozici s touto latkou nemél povoleni podle § 4 a nasl. zakona €. 167/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisd,

tedy

neopravnéné prodal omamnou a psychotropni latku a €in spachal ve znacném
rozsahu,
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tim spachal

zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst.1,2 pism.c) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 283 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (triceti)
mésicu.

Podle § 81 odst.1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst.1 tr.zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3,5 (t¥fi a pal) roku.

Oduvodnéni:

Soud na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim li€eni zjistil skutkovy
stav v rozsahu popsaném shora ve skutkové vété rozsudku.

Soud pro své skutkové zavéry vychazel zvypovédi svédka D.

Z pfipravného fizeni. Podminky pro pfecteni vypovédi podle § 211 odst. 2 pism. a)
tr.fadu byly spinény, protoze se svédek se nachazi mimo uzemi republiky, jak potvrdil
i sam obzalovany. Z jeho vypovédi bylo zjiSténo, ze obzalovaného zna od roku 2013.
Seznamil ho s nim Z.Bjj- Puvodné chtél koupit marihuanu ve vétsim mnozstvi od
Z.BJl a'e ten ho odkazal pravé na obzalovaného. Kupoval potom od néj v byté
v Liberci, pobliz terminalu MHD, marihuanu od roku bfezna 2013 do bfezna 2014,
kdy byl vzat do vazby. Kvalita se ménila, ale méné kvalitni, byla zase levnégjsi. Cena
ale pfiliS nekolisala. Kupoval ji zhruba po 100 gramech za 10.500,- K¢ az 11. 500,-
K& ve frekvenci zhruba jednou tydné. Neznal zdroj obzalovaného. V podstaté
fungoval jako prekupnik. Marihuanu od obzalovaného prodaval dalSim osobam za
vySSi cenu, jak podrobné popsal. Neznal zdroj obzalovaného. Celkové mnozstvi je
obtizné stanovit. Na zakladé toho, Ze svédek uvedl pouze urcité rozpéti
nakoupeného mnozstvi, tj. dva az tfi kilogramy. Soud vychazel z dolni hranice, nadto
nakoupené vzdy za nizsi cenu, tj. 10.500,- K&. Uvedeny postup je velmi vyrazné ve
prospéch obzalovaného. Moznost, Zze by naopak on nabizel obzalovanému
marihuanu, popfel. Jejich svého druhu obchodni vztah byl zaloZen na shora
uvedeném jednani. Soud z vypovédi svédka vychazel pro své skutkové zavéry
z nékolika duvodd. Za ucasti obhajce a po Ffadném procesnim pouceni 0 pravu
nevypovidat, vypovidal jasné a vystizné k véci. Podstatné je, Ze vypovidal shodné
jako v postaveni obvinéného. Uvadél skutecnosti, které mize znat pouze pachatel.
Vypovédi proti obzalovaného nieho neziskal, jinak feCeno nezlepSil své procesni
postaveni. Neprojevil vi¢i nému zadnou averzi. Mimoto vypovidal také proti dal$im
osobam, ale vzdy pfiznaval svou vinu. Nelze pominout fakt, Ze svédek je netrestany.
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Soud odmitl obhajobu obZalovaného zaloZenou na popirani. Dukaz ke svym
tvrzeni nedolozil zadny. Pfiznal pouze obcCasnou konzumaci marihuany, nékdy
s pfitelkyni D.KJ- Svédka D.Tll zna. ale marihuanu mu tento svédek
mél nabizet sam k prodeji. Mél ji vidét u svédka v pomérné velkém mnozstvi,
uloZenou v tasce, odhadl mnozstvi na 100 az 200 gramu. Nebyl schopen vysvétlit,
jaké duvody vedly D.Tll| k jeho vypovédi, kterou se nadto sam usvédcuje.

Vypoveédi dalSich tfi svédkd k véci pfinesly jen minimum skutkovych zjisténi.
Prvnim z nich je byvala pfitelkyné obzalovaného, D.Kjjjjjilij Pro Casovy odstup si
nepamatovala pfesné na dobu, kdy spolu bydleli na misté €inu, tedy v Liberci, Lipové
ulici ¢p. 664. S obzalovanym obc¢as koufili marihuanu, ale méli ji jen v malém
mnozstvi, tak do péti gramu. Zna také svédka D.Tjjjjjili]- Nabizel jim marihuanu, ale
nevi, jestli si ji obzalovany koupil. Vypoved druhého svédka D.NJJjjilj je rodobné
obsahové chuda. Sam je stihan pro stejny trestny Cin jako obzZalovany. Stihan je
spolecné s D. T Veéc je vedena u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou.
ObZalovaného nezna a to ani pod prezdivkou. D.Tjjjjili] zna. ale marihuanu od néj
nekupoval. Konecné svedek Z.Bjjjj] uvedl drogy, které uziva, vCetné marihuany.
Kupoval ji take od D.Tjjlll Ten ho mél obvinit z jejiho prodeje, i kdyZ to udajné
neni pravda. Obzalovaného znal pouze pod prezdivkou a marihuanu od néj neziskal,
resp. nekoupil.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé, ale zejména v jejich souhrnu a
také na zakladé svého vnitfniho presvédc&eni v souladu s ust. § 2 odst.5,6 tr.fadu. Po
tomto zhodnoceni dospél k zavéru, Zze obZalovaného ze spachani Zalovaného skutku
jednoznacné usvédcuji a vylucuji, ze by k nému mohlo dojit jinak nebo by ho spachal
nékdo jiny.

Soud kvalifikoval jednani obzalovaného jako zvlast zavazny zloCin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst.1,2 pism.c) tr.zdkoniku. Uvedena skutkova podstata obecné chrani obecné
zajem spolecCnosti na ochrané pred ohroZenim pfed nekontrolovanym nakladanim
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, protoZe uzivanim téchto latek dochazi
k fyzickym nebo dusevnim porucham nebo az poSkozeni zdravi, nékdy soucasné
k obojimu. V tomto pfipadé doslo ke spachani prodejem, kdyZz obzalovany prodaval
susené konopi, jinak zvané marihuana. Konopi je jako omamna latka uvedeno
v pfiloze €. 3. Obsahuje latku delta — 9 THC, ktera jako psychotropni latka uvedena
v priloze €. 4 k nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve
smyslu § 44c odst. 1 zdkona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a obzalovany
nemél k dispozici s touto latkou povoleni podle § 4 a nasl. zakona €. 167/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist. Ke spachani doSlo ve znaéném rozsahu, resp. jej
nékolikrat prekroCil, kdyz tento je dovozen vykladem, konkrétné podle stanoviska
Nejvyssiho soudu CR pod sp.zn. TPJN 301/2013. Mezi jednanim obZalovaného a
popsanym nasledkem je jednoznacné dana pficinna souvislost. Z hlediska zavinéni
se jedna o umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Soud vychazel pro
svuj zavér ze skuteCnosti, Ze obzalovany nepochybné védél, Ze prodej marihuany je
nezakonny, presto ji sveédku D.Tjlll rrodaval zhruba rok a opatfoval si tak
finanéni prostfedky.
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Pfi ukladani trestu zhodnotil soud ve prospéch obZalovaného dosavadni
bezuhonnost. Na druhou stranu obzalovanému pfitézuje pachani trestného cinu delsi
dobu s urcitou systematiCnosti a pomérné znacny financni profit. Do znacné miry se
v této véci jedna o trestnou Cinnost, kdy se role obvinénych a svédku pravidelné
stfidaji. Trestem je za tohoto stavu tfeba v souladu s ust. §§ 38 odst. 1 a 39 odst.1
tr.zakoniku sledovat ochranu spole€nosti a sou€asné dat obzalovanému durazné
varovani pfed opakovnim trestné Cinnosti. K naplnéni takto vymezeného ucelu trestu
zatim jesté postaCuje trest nespojeny s pfimym vykonem. Trest mu byl ulozen pfi
sameé dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 283 odst. 1, 2 tr.zakoniku v trvani
tficeti mésict odnéti svobody. Podle soudu odpovida délka trestu mife naruSenosti
obZalovaného a také pomérné vysoké spoleCenské Skodlivosti spachaného trestného
¢inu. Vykon trestu byl odloZzen na pomérné dlouhou zkusebni dobu v trvani tfi a pul
roku. Zkusebni doba je podle nazoru soudu dostate¢né dlouha vzhledem
k zavaznosti spachaného trestného €inu, zejména jeho rozsahu, ale také dostate¢né
dlouha ktomu, aby obZalovany prokazal, Zze se dokaze zdrzet pachani trestné
cinnosti a zit fadnym Zzivotem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnu od jeho
dorugeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Liberci pisemné, ¢tyfmo. V téze |hité nebo ve
Ihaté dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani
pisemné oduvodnéno. Z odlvodnéni musi byt patrno, proti kterému
vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobogka Liberec. Statni zastupce
mulze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést,
zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny muze napadat vyrok o
nahradé skody, pokud se svym narokem fadné pfipojil.

V Liberci dne 23.8.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr.Richard Skyba v.r.
Katefina Hujerova pfedseda senatu

Tento rozsudek nahyl pravni moci a je vykonatelny dnem 10.9.2016.
Dolozku pravni moci a vykonatelnosti pfipojila dne 26.9.2016 K.Hujerova.





