Cislo jednaci: 2 T 6/2020 — 532

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. listopadu 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pifsedicich Ludmily Hyské a Dagmar
Markovicové

takto:

Obzalovany

Gl -l
narozeny _Ve Svitavach, invalidnf dachodce, trvale bytem -, _,

je vinen, Ze

od 1. 7. 2004 do 24. 6. 2018 v rodinném domé v ulici ||| v Kadn¢ v miste
spole¢ného bydlisté, nejprve od roku 2004 az do roku 2013 pfevazné fyzicky a nasledné od roku
2013 do roku 2018 pievazné pouze psychicky, tyral svoji manzelku RJjj] B EGzG
narozenou 19. 2. 1969, a to tak, ze ji opakované¢ urazel vulgarnimi vyrazy, pficemz ji takto urazel
nejmén¢ dvakrat tydne, ponizoval ji a kficel na ni, zesmésnoval ji, vycital ji jeji neschopnost, napft.
pokud méla pozdé uvateno, pokud se na néj Spatné podivala, pokud nesouhlasila s vybérem
nabytku nebo pokud si chtéla néco uvafit v kuchyni, kde byl zrovna on, pficemz ji po celou dobu
omezoval v hospodafeni s financemi, které sam spravoval na svém uctu, kam mu poskozena
musela posilat svoji vyplatu, ptip. 1 davky v nezaméstnanosti, udéloval ji piikazy ohledné toho,
jaké financni ¢astky muze vybrat a kolik si z dané ¢astky muze ponechat, a neméla tedy moznost,
aby si zakoupila, co potfebovala, pficemz obzalovany si ze spolecnych financnich prostfedka
pofizoval, co cht¢l, dale poskozenou psychickym natlakem donutil k uzavieni puajcky, pfestoze se
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bala, ze nebude schopna pujcku splacet, v pfipadé¢ fyzickych utokt se jednalo o strkani, facky,
podkopavani nohou, zamykani poskozené v koupelné, v nékolika piipadech dal poskozené
naprosto necekané facku, a to napf. z davodu, ze byl nepofadek v kuchyni, nebo z duvodu, ze
$patn¢ odpovédéla, ¢i do ni stréil, protoze nesouhlasila s vybérem potfeb do domaécnosti,
v bfeznu 2008 pii spolecné jizdé v osobnim vozidle ji udefil do jeji levé tvare, ¢cimz ji zpusobil
hematom a udefil ji z toho diavodu, Ze jej pozadala o snizeni rychlosti vozidla, v neustanovené
dob¢ kdyz odesla do koupelny, za ni vbéhl s nozem v ruce, stal na prahu a kficel na ni, dale ji
v roce 2015 kopl do police tak, Ze se na ni police vysypaly, a tak hadky a vycitky ze strany
obzalovaného neustavaly po celou dobu trvani manzelstvi, pficemz vSe vyvrcholilo dne 24. 6.
2018, kdy si obzalovany uvédomil, Ze jeho manzelka nestahne svou zadost o rozvod, tak jak vzdy
ucinila v minulosti, a proto ji vulgarné nadaval, poskozena se ho pokusila ignorovat a odesla do
jiné mistnosti, kde se zamkla, nebot’ obzalovany zacal byt agresivni, zacal do dvei{ kopat,
lomcovat s dvefmi, lomcovat za kliku a kficet, a proto poskozena zavolala ze strachu o sviij zivot
Policii CR, pii¢emz poskozena v piimém disledku dlouhodobého psychického a fyzického tyrani
ze strany obzalovaného utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, ktera po dobu delsf nez Sest
tydnt poskozenou omezovala na obvyklém zpusobu Zivota zvysenou uzkosti, depresivnim
ladénim, anticipac¢ni tzkosti, poruchami spanku, obavami o budoucnost, vyhybavym chovanim,
snizenym sebevédomim, socialni izolaci a zvysenou hladinou emocni citlivosti,

tedy

zdravi a takovy ¢in pachal po delsi dobu,

¢imzZ spachal

..,

zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b), d) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené R-
Bﬂ, narozené 19. 2. 1969, bytem Kladno, ﬂ, nahradu nemajetkové Gjmy na
zdravi odpovidajici ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 406 376 K¢ se zakonnym drokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné, pocinaje od 16. 10. 2019 do zaplaceni, a nahradu nemajetkové
ujmy odpovidajici ochrané osobnosti ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi
10 % rocné, pocinaje od 16. 10. 2019 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. V této trestni véci bylo jiz jednou rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne
20. 8. 2020, & j. 2 T 6/2020-411, kterym byl obzalovany GJjjjj B} vznan vinnym

Vs

zakoniku, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
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véznice s ostrahou. Soucasné byl obzalovany podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazan
uhradit poskozené¢ R} B na nihradé nemajetkové Gjmy ve vysi 100 00 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné, pocinaje od 16. 10. 2019 do zaplaceni.
Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu byla poskozena Bj se zbytkem svého naroku na
nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 13 To
287/0020-442, zrusen v celém rozsahu a véc byla vricena soudu I. stupné. Odvolaci soud
ulozil soudu prvého stupné znovu a dusledné se zabyvat vsemi okolnostmi pfipadu, zvazit
doplnujici vyslech poskozené, v zajmu objektivntho posouzeni doplnit znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ohledné¢ poskozené, a poté znovu ve véci
rozhodnout. Soud v naznaceném sméru dokazovani doplnil, pficemz novy vyslech poskozené
znovu neprovedl, a to pfedevsim s ohledem na lékafské zpravy o jejim zdravotnim stavu
1 vysledky doplnéného znaleckého posudku, o kterém bude zminka nize, kdyZz ma za to, ze
vypoveéd poskozené byla velmi podrobna a pro rozhodnuti soudu dostacujici.

3. Obzalovany G- B- v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem popftel, Ze by svou
manzelku psychicky, fyzicky ¢i ekonomicky tyral. Manzelce vzdy pomahal, kdyz méla jakykoli
problém. Kdyz méla problém v zaméstnani, jel to za ni fesit. Manzelce nenadaval,
nevyhrozoval, ani usmrcenim. Dochazelo mezi nimi k hadkam, ale §lo o hadky drobné
a spravedlivé. Svédky toho, Ze se nic nedélo, jsou rodice poskozené a také jejich syn, ktery
s nimi ve spolecné loznici zil do svych 23 let. Nikdy nebyli pfitomni zadné hadky. Nékdy
v roce 2004 zménil svij styl, pfesel na makrobiotiku, tim si zna¢né ovlivnil psychiku. Jezdili
spolu na dovolené, kurzy a dal$i akce spojené s makrobiotikou. Pozdéji zacaly vznikat
problémy v kuchyni, protoze manzelka se odklonila od zdravé stravy, a kazdy z nich chtél vafit
néco jiného a v kuchyni si prekazeli. Jednou ho manzelka pfi hadce v kuchyni skrabla, tak ji
dal drobnou facku, to bylo spi§ v sebeobrané. Pfipustil také, ze ji jednou pfi jizdé autem
z Prahy $t'ouchl loktem do ruky, popfel, Ze by slo o ranu pésti. Auto si koupili v roce 20006,
jezdili spolu na vylety, vozil ji autem do Prahy, kdyz tam oba pracovali, aby nemusela jezdit
autobusem. Ud¢lali chybu, Ze si vzali na auto avér, kvali tomu museli v roce 2011 Zadat o
oddluzeni. V roce 2010 pfestal pracovat, nepracoval az do srpna 2019, kdy mu byl pfiznan
invalidni dichod. Jeho manzelka po celou dobu pracovala jako prodavacka. M¢li spolecny
ucet, jehoz byl majitelem, jeho manzelka byla jenom disponent, a zili naroven. Kazdy me¢l
vsechno, co potfeboval. Finance hlidal on, on urcoval, co se bude kupovat. Poskozena se
nemusela o nic starat, kdyZz chtéla penize na nakup, pfedlozila mu soupisku, seznam, a on ji
penize dal nebo ji fekl, Ze je to zbytecné. Manzelka nikdy nefekla, Ze se ji to nelibi. Naopak on
byl v hotsi situaci, ze kdyz byla napt. potfeba opravit auto, musel penize sehnat on, manzelka
se o to nikdy nestarala. Od roku 2004 si vzali asi 10 pujcek, nckteré spolecné, nékteré on,
nékteré manzelka, ta asi jednu. Ke konci si brali pujcky jen proto, aby mohli platit mésicni
splatky. Nikdy manzelku nenutil k uzavieni ptjcky. V roce 2011 pozadali o oddluzeni, které
jim bylo schvaleno, nebot’” pracovala alesponi poskozena. V tu dobu meéli jesté asi 6 pujcek,
celkovy dluh asi 1 200 000 Ké. Oddluzeni trvalo pét let. Zadné jiné svary ne2 finance a kuchyii
nebyly. Manzelka mu také vycitala, ze s ni malo chodi na koncerty, do divadla, ona je spise
kulturni clovék, jenze on ma zdravotni davody, proktologické problémy, a je radéji doma
a zabyva se zdravou stravou, zdravou vyzivou. Dale uvedl, ze poskozena byla opakované
sikanovana v zaméstnani. V prosinci roku 2016 dostala neschopenku na psychiatrii
a dlouhodobé¢ marodila. V roce 2017 byl on i poskozena dlouhodobé doma a zacaly problémy.
Manzelku z niceho nic napadlo, Ze se chce rozvést. Tvrdila mu, ze chodi na cviceni, pfi tom ve
skute¢nosti chodila do interven¢niho centra, kam ji poslala psychiatricka, a planovala rozvod.
Domnivé se, Ze poskozena je zmanipulovana z intervenéniho centra. Zadost o rozvod podala
v dubnu 2018, coz on odmital, protoze maji cirkevni snatek. Manzelka si mysli, ze kdyz bude
odsouzen za domaci nasili, nebude mu muset hradit vyzivné. Dvé mésice s nim nemluvila, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ingrid Kyslikova



Pokracovani 4 2T 6/2020

ho vyprovokovala a povedlo se ji to v ¢ervau 2018, kdy trosku vybouchnul, manzelka ucelove
zavolala policii, aby méla papir, nahrala scénu a on byl vykazan z domacnosti. On se ale
nehadal, jenom to hral, a parkrat zalomcoval dvefmi. Chtél jen manzelce ukazat, jak to vypada,
jak je to hnusny, kdyz se dva lidi hadaji. Pripustil, Ze uzil vyrazy uvedené ve spisu. Mysli si, ze
manzelka naopak tyrala psychicky jeho, kdyz s nim nemluvila. Po navratu z vykazani manzelku
pfesvédcil, ze se zlepsi, je slusny, ohleduplny, ani jedno sprosté slovo nepadlo. Cely mésic
vysel vstfic, dokonce planovali dalsi dité¢. Manzelka pak otocila a z niceho nic podala novou
zadost o rozvod. Podle jeho nazoru je zmanipulovana vidinou penéz, které zada jako
odskodnéni, a rodici poskozené, ktefi ji slibili, ze ji tfeba daji finance.

4. Poskozeni R B 2o svédkyne v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem
vypovidala velmi podrobné. Uvedla, Ze s obzalovanym jsou manzelé od roku 1988.
Manzelstvi nebylo idealni uz po svatbé, protoze uz brzy poznala, ze obzalovany ma
vybusnou, cholerickou povahu, vybuchl nebo se roz¢ilil, vytacely ho pro ni malickosti, kvili
kterym zacal hned fvat a nadavat, nebo ji prosté¢ uhodil ¢i do nf strcil, a kdyz nestacila
zareagovat, spadla na dvefe a uhodila se na prsa. Slo napt. o to, ze se zdrzela v kuchyni, kdy?
tam chtél byt on, ze byl pozdé obéd, nebo byl obéd $patné uvafeny, nebo se na néj jen Spatné
podivala, ¢i ze nékam §la se synem a nefekla mu to. Byly to banality. Muselo byt vzdy po jeho
vuli, kdyz naptiklad nesouhlasila s vybérem nabytku, vulgarné ji nadaval ji, strkal do ni, pokud
se tak stalo cestou v auté, auto otocil a vratil se zpét. Zpocatku byla zamilovana, snazila se
jeho chovani omlouvat, chybu hledala u sebe, brala to jako svou vinu a své selhani. Od roku
2004 to bylo spis psychického razu, to bylo horsi, i kdyz ji obéas dal facku nebo do nf str¢il.
Pak uz to bylo tak, Zze diky jeho chovani ztracela sebevédomi, obzalovany ji srazel nadavkami
a urazkami, které citovala, kficel na ni, ze je neschopna. Citila se ponizena, zahanbena. V té
dob¢ zacal obzalovany praktikovat makrobiotiku, a zacaly spory ohledné¢ jidla. Tim také
zdavodnoval, pro¢ nikam nemuze z domu. Kdyz délala v kuchyni jidlo pro sebe a syna,
obzalovany ji vyhodil s tim, ze tam potfebuje prostor, a byl tam tfeba 5 hodin. Ona pak
musela jit vafit k rodicdm. Vyhodil jidlo, rozhazel napf. ¢ocku nebo ryzi s tim, at’ si to
pfebere a sesbira. Ona radéji ustupovala. Nadavky byly pro ni hrozné ponizujici, necitila se
jako Zena, obzalovany ji neustale opakoval, Ze ho jako Zena nepfitahuje, v obdobi let 2009 az
201 vabec nem¢éli intimni styk. Poté popsala nekolik konkrétnich incidentd, kdy napf. v roce
2008 jela s obzalovanym vozidlem a on ji dal béhem jizdy velikou facku, po které meéla jeste
dals$i 2 az 3 dny zcervenalé misto na licni kosti. Popsala hadky, po kterych odesla do koupelny
nebo do loznice a obzalovany otevfel dvefe a v ruce drzel niz a fval na ni, velmi se ho proto
bala, a dal$i incident, pfi kterém ji obzalovany opét nadaval, a kdyz pfed nim odesla do
loznice, kopal tak dlouho do polic, az jejich obsah vypadal, u tohoto incidentu ji dal také
facku. Podrobné popsala incident, ktery pfedchazel vykazani obzalovaného z obydli, kdy ji
obzalovany zacal nadavat, ona se pfestala citit bezpecné, tak pfed nim odesla do loznice, on ji
nadaval stale vic, stupnioval se to, hrozil vyrazenim dvefi, proto se poprvé odhodlala zavolat
policii. Obzalovany ji nckolikrat na né¢kolik hodin zamkl v koupelné. Po hadkach, které
probihaly pfiblizné 2x az 3y do tydne, se vétsinou stahla, protoze se obzalovaného strasné
bala, odchazela do jiné mistnosti, kde se zamykala, nebo odesla k rodicim nebo odesla ven
z domu, obzalovanému ustupovala. Vétsinou se nebranila, obcas se ozvala, ale to bylo
minimalné. O napadan{ ze strany manzela nikdy nikomu neffkala, maximaln¢ druhého dne
zasla k rodicim, ale nikdy jim neffkala vSechno, protoze se stydéla, citila se ponizené.
Ne¢kolikrat se stalo, za nimi pfisel jeji otec a ptal se, co se déje, kdyz obzalovany tfeba kopl do
zidle nebo byl n¢jaky hluk, a obzalovany mu fekl, ze ,,dobry*, Ze se hadaji, ale kdo se nehada.
Stydela se to fict i kamaradce. Také jejich syn byval pfitomen u jejich hadek, ale zpravidla
odchazel pry¢ z mistnosti nebo z domu, pozdéji ji fikal, Ze to nema cenu, ze by se méla
rozvést. S tim obzalovany nesouhlasil, mimo jiné proto, ze uzavieli cirkevni snatek, Ze s nim
musi zustat do konce Zivota, jinak se bude smazit v pekle. Od roku 2004 do roku 2013 se
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jednalo pfevazné o fyzické utoky, strkani, facky, kopani, podkopavani nohou, zamykani
v koupelné. To postupné prechazelo do nasili psychického, vycitky, zesmésnovani a urazky
neschopnosti poskozené, vulgarni nadavky, ponizovani. Situace se zhorsila kolem roku 2015,
kdy odesel syn. Obzalovany tak nemél zadného svédka a nebral si servitky. Pred rokem 2004
se nasili objevovalo, ale ne tak ¢asto. Manzel se ji po napadeni vétsinou omlouval, ale také
dodaval, Ze si to zaslouzila. Pamatuje si, jak lezela na posteli a manzel za ni pfisel, drzel nad ni
nuz a fikal, Ze j{ zabije (to se stalo v roce 2000). Dlouho po této udalosti se bala projevovat
své nazory, protoze se bala dalstho napadeni. Kdyz si manzel néco usmyslel, radsi mu
vyhovéla. Nékolikrat méla snahu z manZelstvi odejit, ale $lo jen o jeji prani. Zadost o rozvod
podala az v dubnu 2018 poté, co zacala dochazet do intervencéniho centra a dodala si odvahu.
Udélala chybu, kdyz nezadala o prodlouzeni vykazani, protoze uz meélo dojit k jednani
a chtéla se s obzalovanym dohodnout. Jednani se vsak odlozilo, a ona opét zacala podléhat
jeho manipulaci, proto nebyla rozhodna a duarazna. Toto fizeni bylo zastaveno. Ona podala
v listopadu 2019 novou zadost o rozvod a s pomoci syna si zfidila svij ucet.

5. Sveédkyné rovnéz uvedla, ze ji obzalovany nékolikrat donutil vzit si pujcku, 1 kdyZz nechtéla
a prosila ho, at’ to nedélaji, ze se uskrovni, protoze se bala, ze nebude mit jak pujcku splacet.
Ona ani nema prehled, na co byly ptjcky urceny a zda byly na pavodn{ ucel vynalozeny, vzdy
s tim pfisel obzalovany s tim, ze se budou mit 1épe a ze si koupi lepsi nabytek, auto, Ze to
mysli dobte. U¢et méli spole¢ny. Majitelem dctu byl jeji manzel, ona byl jen disponent.
Obzalovany ji neustale fikal, Ze tomu nerozumi, ze tomu rozumi jen on, ona ze je v podstaté
jen takovy ,,neandrtalec, nechtél ji k finanéni situaci nic fict. Na tento ucet chodily jeji
vyplaty. Kdykoli potfebovala penize na domacnost nebo na obédy, musela si o né
obzalovanému fict, a obzalovany ji dal jen minimum. Zustalo ji tfeba 30 K¢ na den,
obzalovany si zatim kupoval drahé obleceni a obuti, mél velké vydaje na svou stravu. Bylo to
ponizujici. Nabrali si tolik puajcek, Zze pak uz neméli na mésicni splatky, a proto si brali pajcky
dalsi. Konsolidaci jim nepovolili, az to doslo k bankrotu. V roce 2011 jim povolili insolvenci.
V tu dobu uz obzalovany nepracoval, odmital délat aspon brigady, s tim, ze jim pomuzou
rodi¢e. Ona pracovala na plny tvazek, bala se piijit o praci. Tak to trvalo az do fijna 2016,
kdy insolvence skoncila.

6. svedei 1 NEEEE - 7B N odicc poskozené R BN -«

v pifpravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem vyuzili svého prava nevypovidat

7. Svedek I- B-, spole¢ny syn obzalovaného a poskozené, svého prava nevypovidat
nevyuzil a uvedl, ze s rodi¢i nebydlel po celé obdobi od roku 2004 do roku 2018, mimo
domov byl uz od roku 2012, kdy Sel studovat a doma byval jednou za 14 dna. V dobé, kdy
mu bylo 13 az 15 let (tj. v letech 2003 az 2005) zaznamenal hadky mezi rodici, sprosta slova
ze strany otce vuci matce, nepamatuje se, ze mu poskozend néjak sprost¢ nadavala
obzalovanému. Pozdéji vi, Ze byly problémy kvuli penézim. K hadkam dochazelo v jeho
pfitomnosti, obzalovanému to bylo jedno, svédek obcas odesel do jiné mistnosti, aby to
nemusel poslouchat, ale stejné to slysel. Obzalovany kficel na poskozenou, ta se n¢kdy zacala
i branit, ale na obzalovaného nekficela. Klasicky to probihalo tak, ze obzalovany kficel na
poskozenou a ta potom odesla nékam jinam. Po hadkach obvykle brecela, rodice pak spolu
néjakou dobu nemluvili. Obzalovany se tfeba poskozené omluvil, ale to se stavalo obcas. Na
nc¢ho nikdy nekficel, nenadaval mu, choval se k nému dobfe. Vybavuje si dvé situace pred
jeho 18 lety, tj. pfed rokem 2008, kdy obzalovany napadl poskozenou fyzicky. Jednou videl
mamu, jak si drz{ hlavu, to po ni obzalovany hodil né¢jako lahvi, podruhé ji honil po mistnosti,
to se svédek se o mamu opravdu bal. Obzalovany ma vznétlivou povahu, kdyz ho néco
nastvalo, lehko se roz¢ili, vytoc¢i ho 1 malickosti. Mysli si ale, Ze to pro né¢ myslel dobfe, snazil
se mu najit dobrou skolu, kdyz byl nékdo nemocny, snazil se najit dobrého doktora, mél sen
jit do Némecka, aby se méli finan¢né 1épe. Obzalovany nema zadné pratele, takze nevi, jak se
chova k jinym lidem. Poskozena je dle néj hrozné hodna, dobrosrdecna, pro ostatni by se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ingrid Kyslikova



Pokracovani 6 2T 6/2020

10.

11.

12.

rozdala. On se na celou véc se snazi zapomenout. Vi, ze rodice méli spolecny tcet, tattv, ale
nevi pfesné, jak to fungovalo ohledné finan¢ntho chodu domacnosti, jestli méla mama na
ucet piistup. Vi o tom, ze rodice méli financni problémy, brali si uvéry a nedokazali je splacet,
potom museli zadat o oddluzeni.

Soucasti spisového materialu jsou rovnéz listinné dukazy. Dne 24. 6. 2018 doslo k prohlidce
tela poskozené. Z protokolu o prohlidce téla a pofizené fotodokumentace je ziejmé, ze
nebyla nalezena zadna poranéni. Byla provedena fotodokumentace bydlist¢ obzalovaného a
poskozené, jednotlivych mistnosti a také detailni pohled na kuchynsky ntz, o kterém hovofila
poskozena ve své vypovédi.

Ze zpravy MUDrx. Jiftho Moravce, praktického Iékate, bylo zjisténo, ze poskozena je v jeho
péci od 16. 1. 2006. Vaznéji nestonala, od 22. 11. 2012 je ve sledovani psychiatrie s dg.
uzkostné depresivni syndrom s panickymi atakami, dlouholety neuspokojivy manzelsky vztah,
tyranf. Podle dostupné dokumentace nebyla oSetfena se zranénim zpusobenym druhou
osobou.

Ze zpravy MUDr. Tat’any Koci Suchankové z Psychiatrické ambulance Oblastni nemocnice
Kladno bylo zjisténo, ze obzalovany je v péci této ambulance od 25. 10. 2016, dtive byl v jeji
péci u psychiatrické ambulanci Clinterap. Zpocatku se diagnosticky profiloval jako socialni
fobie, ale v prabéhu dalsi péce bylo doplnéno psychologické vysetfeni, které tuto dg.
prakticky vyloucilo. K tomu se pfidaly informace od okoli, rodiny, manzelky, jak je pacient
dlouhodobé nefunkéni v osobnim 1 v pracovnim zivoté, anamnesticky informace o napadani
manzelky. U obzalovaného dominuje osobnostni problematika — smiSena porucha osobnosti.
Obzalovany je vyrazné sebestfedny, egoisticky, naléhavy, neodklonitelny, ma tendence
pfekracovat formalni spolecenské hranice. Byl nespokojen s prvnim  vysledkem
psychologického vysetfeni, sim si vyzadal dalsi dva posudky, s kterymi stejné spokojen nebyl.
V ambulanci opakované naléhal na vystaveni zpravy pro potieby invalidntho dachodu,
opakované zadal jejich upraveni, pfeformulovani ve svij prospéch. Pfi nevyhovéni je patrny
narust tenze, v prostfedi ambulance vedouc{ k pasivni agresi, dalsimu naléhani. Verbalni ¢i
brachidlni agrese se v tomto prostfedi neprojevila, ackoli podle domnénky lékatky je to pouze
soucast jeho manipulaci a pland. Stran doporucenych postupt lécby je nekriticky,
dlouhodobéjsi terapeutickou péci odmita, bojkotuje, nikam se nedostavil. Nakonec souhlasil
s nasazenim Iéka ke zmirnéni impulzivity. K této 1ékafské zpravé byly pfipojeny nélezy
psychologti a zaznamy z kontrol u psychiatra.

Ze zpravy MUDr. Tat’any Koci Suchankové ohledné poskozené bylo zjisténo, ze poskozena
byla dfive v péci MUDr. Zavésické pro uzkostné depresivni syndrom, susp. reaktivni
etiologie, od roku 2012, pacientka odmitala po urcitou dobu o traumatickych vzpominkach
hovoftit. V péci psychiatrické ambulance Oblastni nemocnice Kladno je poskozena od ledna
201. Jde o dlouhodobé problematické manzelstvi s dopadem na vyvoj psychickych potizi
v nasledujicich letech, dlouhodobé bez vyraznéjstho zlepsSeni pro pretrvavajici stresové
domaci prostfedi. Prob¢hla lazenska terapie s efektem (vliv odlouceni od manzela, klidnéjsi
prostredi), dochazi do terapeutické skupiny pro cilovou skupinu tyranych zen. Byl u ni
diagnostikovan uzkostné depresivni syndrom s panickymi atakami, stfedné tézka depresivni
epizoda, posttraumaticka stresova porucha. Piflohou této zpravy jsou zaznamy z navstév této
ambulance i ambulance Clinterap, s.r.o., kam dochazela poskozena dfive.

Ze zpravy MUDr. Klaudie Vodickové-Borzové bylo zjisténo, ze poskozena je v péci
psychiatrické ambulance od 28. 1. 2019 a pravidelné se dostavuje ke kontrolam. Po celou
dobu je feSena jeji problematika psychickd — uzkostné depresivni projevy. Dochazi na
individualni psychoterapie. Duvodem zhorseného stavu je sikana a psychické i fyzické tyrani
ze strany manzela — ponizovani, arogance, ignorace, fyzické napadani, neochota komunikovat
a konstruktivné fesit vztahové problémy. Pacientka se dostala do stavu psychického
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vycerpani, doslo k prolomeni adaptacnich schopnosti, prohloubeni frustrace a k projeviim
uzkostné depresivniho propadu tézkého stupné.

Ze zpravy Intervencniho centra pro osoby ohrozené domacim nasilim, Zafizen{ socialni
intervence Kladno, bylo zjisténo, ze poskozena je v evidenci tohoto centra od zati 2017, kam
ji doporucila psychiatricka. Ze zacatku absolvovala 3 individualni konzultace s psychologem,
pfi kterych mluvila o manzelstvi. Poskozena trpi depresemi a tuzkosti, absolvovala
psychoterapeuticka stacionai Horn{ Palata, byla v laznich. Vzdy, kdyZz byla mimo domov, se
jeji psychicky stav vyrazné zlepsil. Dne 31. 10. 2017 nastoupila do terapeutické skupiny,
v dubnu 2018 ziskala odvahu a pozadala o rozvod manzelstvi, prozivala silné pocity ohrozeni
z toho, co se stane, az to manzel zjistl. V cervnu 2018 doslo k incidentu, po kterém byl
manzel vykazan Polici CR. Po skonceni vykazani se manzel vratil domd, situace se zklidnila.
Kvuli zaméstnani prestala poskozena dochazet na skupinova sezeni a dochazi pravidelné na
individualni konzultace.

Z ufedniho zaznamu o vykazani a dalsich materiala na ¢.1. 294-296 spisu, jakoz i obsahu spisu
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 7 Nc 1754/2018 bylo zjisténo, ze obzalovany G
Bl byl dne 24. 6. 2018 v 16:04 hodin vykazan ze spoleéného obydli Vd

Kladno na dobu 10 dnt. Ze spisu Okresniho soudu v Kladné sp zn. 7 Nc 1201/2018
vyplyva, ze usnesenim Okresntho soudu v Kladné ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 7 Nc 1201/2018-6,

které nabylo pravnf moci dne 31. 7. 2018, bylo nafizeno pfedbézné opatieni, kterym bylo
obzalovanému po dobu 1 mésice od 4. 7. 2018 nevstupovat do spole¢ného obydli — bytu
v domé na adrese _, Kladno, jakoz i do jeho bezprostfednfho okoli v okruhu 30
metri od celého obvodu domu, aby se po dobu 1 mésice zdrzel setkavani s poskozenou
R S Picdbéiné opatieni trva do 4. 8. 2018, nedojde-li k navrhu na
prodlouzeni. Ze spisu Okresntho soudu v Kladn¢ sp. zn. 7 Nc 1001/2018-19, které nabylo
pravni moci dne 5. 9. 2018, pak bylo zjisténo, Ze fizeni o prodlouzeni predbézného opatteni
bylo zastaveno. Z obsahu spisu i odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze poskozena v uvahu
nafizeného jednani vzala svij navrh na prodlouzeni pfedbézného opatfeni zpét s tim, ze
potiebuje byt s obzalovanym v kontaktu a domluvit se snim o podstatnych vécech
souvisejicich s rozvodem.

Ze spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 25 C 29/2018 bylo zjisténo, ze dne 30. 4. 2018
podala poskozena zalobu o rozvod manzelstvi. Jednani ve véci bylo nafizeno na 8. 10. 2018,
pficemz dne 4. 10. 2018 bylo zruseno. Pii dal$im jednani dne 6. 3. 2019 poskozena uvedla, ze
si neni jista, zda se chce rozvést, posléze vzala svij navrh zpét a fizeni bylo zastaveno.

Ze spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 22 C 63/2019 bylo zjisténo, ze dne 8. 11. 2019
podala poskozena znovu navrh na rozvod manzelstvi, o kterém bylo rozhodnuto rozsudkem
ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 22 C 63/2019-65, tak, ze manzelstvi poskozené a obzalovaného bylo

rozvedeno.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ohledné dusevniho stavu
obzalovaného, a vyslechu znalce MUDr. Vlastimila Tiché¢ho bylo zjisténo, ze obzalovany
netrpi ani v dobé ¢inu netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, ani zavislosti na
alkoholu ¢i jiné navykové latce ani organickym postizenim centralni nervové soustavy.
Intelekt obzalovaného je v pasmu praméru. U obzalovaného je patrna smiSena porucha
osobnosti, ktera je schizoidni, emoc¢né nevyvazena, afektivné¢ drazdivejsi, sebestfedna,
dominantnéjsi, socialn¢ maladaptovana, zvysené senzitivni, s rysy anankastickymi a s rysy
dissociality, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi. Prosté afekty
v dobé pachani trestné cinnosti akcentovaly osobnostni rysy obzalovaného, zvysily jeho
aktivitu, sebevédomi, snizily jeho soudnost. Motiv ¢inu nebyl sycen faktory
psychopatologickymi, vychazel z osobnostnich ryst obzalovaného, jeho reaktivity, Zivotntho
stylu a nazora. Rozpoznavaci schopnosti byly v dobé ¢inu plné zachovany. Ovladaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ingrid Kyslikova



Pokracovani 8 2T 6/2020

18.

19.

20.

schopnosti byly snizeny castecné, asi v poloviné stupnice mezi schopnostmi zcela
zachovalymi a zcela vymizelymi, a to vlivem prostych afekti u poruchy osobnosti. Z cisté
psychiatrického hlediska obzalovany neni spolecnosti nebezpec¢ny, znalec proto nenavrhl
zadna ochranna lécebna opatfeni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z vypovedi znalkyné
MUDx. Jany Kryzankové bylo zjisténo, Ze poskozena je v duasledku dlouhodobého
psychického i fyzického tyrani ze strany svého manzela stizena specifickou formou
posttraumatické stresové poruchy, tzv. syndromem tyrané zeny v ramci domaciho nasili. Tato
porucha je charakterizovana hlavné snizenou schopnosti efektivné reagovat na prozivané
nasili. U poskozené se objevilo uzkostné depresivni ladéni, anticipacni uzkost, obavy do
budoucna, vyhybavé chovani, zvySena drazdivost, poruchy spanku, nejistota a snizené
sebevédomi. Mezi poskozenou a obzalovanym je patrny model moci a dohledu nad obéti.
Vyse uvedena psychicka porucha vznikla u poskozené jako piimy nasledek letitého
psychického i fyzického domaciho nasili. Tato porucha se postupné rozvinula jako nasledek
souzitf s agresivnim manzelem. Poskozena se zahy dostala do zavislé pozice, nebyla schopna
se utokum na svoji osobu adekvatné branit a bala se ze vztahu odejit. Trpéla tzkostmi,
depresemi, poruchou spanku, socialni izolaci a snizenym sebevédomim, pfestala si véfit.
Kwvalita jejtho Zivota je tim po dlouhou dobu vyznamné narusena. Nelze vyloucit, Zze toto
onemocnéni pfejde v tzv. pfetrvavajici zménu osobnosti. Jedna se o poruchu, ktera zahrnuje
neménnou a pretrvavajici zmeénu ve zpusobu vnimani, vztahti a mysleni, tykajicich se okoli i
sebe. Jedna o zvlast’ o neduvéfivy vztah ke svétu, socialni stazeni, pocit beznadéje a neustaly
pocit ohrozeni. Prib¢h poruchy ma kolisavy, chronicky raz. U poskozené jsou jednoznacné
pfitomny pfiznaky pro posttraumatickou stresovou poruchu, konkrétni jeji specifickou
formu, tzv. syndrom tyrané Zeny v ramci domaciho nasili. U poskozené byla v minulosti
diagnostikovana tzkostné depresivni porucha provazena panickymi atakami, ktera vznikla
v souvislosti s interpersonalnimi problémy v zaméstnani. Soucasné vsak na jejim vzniku mélo
u poskozené rovnéz velky podil letité tyrani ze strany jejtho manzela. Pokud se manzel
poskozené vrati k puvodnimu nasilnickému zptsobu chovani, mize u poskozené nasednout
na probihajici posttraumatickou stresovou poruchu tzv. pfetrvavajici zména osobnosti.
Znalkyné doporucila, aby poskozena ke zminéni nasledkd letitého tyrani pokracovala
v psychiatrické i psychoterapeutické 1écbé v psychiatrické ambulanci a v Intervenénim centru
v Kladneé.

V doplitku znaleckého posudku a poté pii hlavnim liceni znalkyné MUDr. Kryzankova
uvedla, ze dospéla ke stejnému zavéru, jako v pavodnim posudku, tedy ze poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou s nasedajici poruchou osobnosti. Jde o chronické
onemocnéni, které u poskozené vedlo k nezvratné zméné osobnosti. U poskozené se
posttraumaticka stresova porucha rozvijela postupné, v pribé¢hu manzelstvi. Poskozena se
zacala psychiatricky lécit v roce 2012 pro uzkosti a deprese. V tu dobu jiz podle minéni
znalkyné témito potizemi jiz néjakou dobu trpéla, a proto vyhledala pomoc. Vlastné se jiz
jednalo o pfiznaky posttraumatické stresové poruchy. Znalkyné je pfesvédcena, ze piicinou
vzniku této poruchy u poskozené je komplikované souziti s obzalovanym, je tedy vyvolana
manzelstvim. Znalkyné¢ nezjistila zadnou jinou pificinu jejtho vzniku, ani problémy
v zamestnani. Naopak problémy v zameéstnani byly dusledkem posttraumatické stresové
poruchy, nebot’ poskozena nebyla schopna celit tlakim v zaméstnani. Posttraumaticka
stresova porucha je totiz vzdy vyvolana vyrazné ohrozujici situaci, coz nebyva ani konflikt
v zaméstnan{ ¢i vypovéd ze zaméstnani, ale Cisté obava o svij zivot, tedy vyrazny podnét
velmi nebezpecného charakteru.

K tomu je tfeba doplnit, Ze soud neakceptoval namitku podjatosti této znalkyné, kterou

vznesl obzalovany s tim, Zze znalkyné je dcerou zenské 1ékatky, kterou v minulosti poskozena
navstévovala. Bez ohledu na skutecnost, Ze tato lékafka, ktera oSetfovala poskozenou
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v minulosti, ma zcela jinou specializaci, kdy slo o gynekologii, nikoli o psychiatrii, pak ani
pfibuzensky vztah takové osetfujici lékatky se znalkyni nemtze byt divodem jeji podjatosti,
kdyz znalkyné nema vztah k pfedmétu fizeni ani k jeho ucastnfkum. Proto soud namitku
obzalovaného zamitl.

Stejné tak soud nevyhovél navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku ohledné
poskozené, kdyz nutnost zpracovani takového posudku neni na misté. Znalecky posudek
znalkyné MUDr. Kryzankové ani po doplnéni neodporuje provedenym dukazim, naopak
vysvétluje chovani poskozené v dusledku znalkyni zjisténé posttraumatické stresové poruchy,
znalkyné své zavéry logicky a dostacujicim zptisobem obhajila. Samotny fakt, Ze obzalovany
nesouhlasi s jeho zavéry, ovéem neni divodem pro to, aby byl vypracovan znalecky posudek
novy.

Kdyz soud zhodnotil shora rozvedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu,
dospél k zavéru, ze ani po doplnéni dokazovani nedoslo ke zméné v dukazni situaci, kdyz
provedené dukazy skytaji dostatecny proklad pro rozhodnuti soudu. Pfestoze obzalovany
popira, ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, ma soud za to, ze ostatnimi ve
véci provedenymi dukazy, které jsou v souladu a navzajem se dopliuji, je jeho vina bez
pochybnosti prokazana. Soud pfi svém rozhodovani vychazel pfedevsim z vypovédi
poskozené, ktera je velice podrobna, po celou dobu trestniho fizeni konzistentni, a kterou
soud hodnoti jako zcela vérohodnou, pficemz tato vypoved neni osamocena, je podpofena
dal$imi ve véci provedenymi dikazy. Poskozené popisovala, a to shodné v piipravném fizeni
1 viizeni pfed soudem, jak se kni obzalovany v pribé¢hu manzelstvi choval, zejména
v obdobi od 1. ¢ervence 2004 do doby, nez byl dne 24. ¢ervna 2018 vykazan ze spole¢ného
obydli. Jeji vypovedi v prab¢hu celého fizeni maji logicky sled a jsou konzistentni, a do jisté
miry dokresluji prubéh souziti, které vylicil sam obzalovany.

O pravdivosti jeji vypovedi soud nema davodu pochybovat, nebot’ je podpofena dalsimi ve
véci provedenymi diikazy, a to jak vypovéd{ svédka B-, tak zejména objektivnimi
dukazy, kterymi jsou lékafské zpravy o zdravotnim stavu poskozené a zavéry znaleckého
posudku i jeho dopliku, ktery byl vypracovan k dusevnimu stavu poskozené, a v neposledni
fadé zmény v osobnosti poskozené, které znalkyné jednoznacné pfisuzuje dlouhodobému
pusobeni obzalovaného v manzelstvi. Soud také hodnotil vypovéd poskozené v celkovém
kontextu, tedy nejen obsah vypovedi, ale také jeji chovani a vystupovani pied soudem v dobe,
kdy podavala svédeckou vypoved, neverbalni projevy, tempo a hlasitost feci a predevsim
emocni doprovod, zejména kdyz vypovidala k pro ni citlivym skute¢nostem. To svéd¢i pro
vérohodnost obsahu jeji vypovédi. Pokud pak obzalovany poukazoval na herecké zkusenosti
poskozené, ta vysvétlila, ze ve dvou ptipadech ucinkovala pii nataceni televize Prima a pro
tato vystoupeni se naucila dany text. Nema vsak zadné vzdélani ¢i hereckou prapravu na to,
aby takto vérohodné a s pfiléhavym emoc¢nim doprovodem vypovidala po nékolik desitek
minut. Pfitom je tfeba také poukazat na to, ze poskozena ve své vypovédi pfed soudem
nevypovidala jednoznacné kriticky na adresu obzalované¢ho, zejména kdyZz se vyjadfovala
k poc¢atkim jejich vztahu a k chovani obzalovaného k ni v dob¢, kdy se vratil do spole¢né
domacnosti po skonceni vykazani, coz také svédci ve prospéch pravdivosti jeji vypovedi.

V daném piipadé jiz neslo o bézné manzelské souziti, o bézné neshody ¢i hadky nebo
obcasné uziti nadavek, tedy o vztah dvou rovnocennych partnert, ale o dlouhodobé tyrani,
zpocatku fyzické, ale postupem doby pfedevsim psychické tyrani - deptani, urdzeni,
ponizovani a zesmésnovani poskozené, vytky na jeji adresu, poukazy na jeji neschopnost.
Takové nakladani s poskozenou pak vedlo ke snizeni sebevédomi poskozené a snizeni
sebeprosazovani, k vyhybavému chovani, k uzkostnym stavim, depresim, k poruchim
spanku, zvysené emocni citlivosti, tedy k posttraumatické stresové poruse a nasledné
k nezvratnym zménam jeji osobnosti tak, jak je popisuje znalkyné z oboru zdravotnictvi. Také
svédek T B vvidi, Ze pokud byl pfitomen néjakym konfliktnim situacim, obzalovany
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byl ten, kdo mé¢l navrch. Jednani obzalovaného vuci poskozené vyustilo v ¢in, ktery vedl
k jeho vykazan{ ze spolec¢ného obydli.

Pokud pak jde o skutecnost, ze obzalovany a poskozena méli jeden tucet, a to ucet
obzalovaného, na ktery pfichazely financéni prostfedky obou, tento samotny fakt je zcela
pfijatelny a v mnoha domacnostech uzivany. Nicméné nelze pominout skutecnost, ze
obzalovany byl jediny, kdo s uc¢tem disponoval, on byl ten, kdo rozhodoval o tom, co a kdy
se koupi, a to i v dobé¢, kdy sam pfestal pracovat, nemél zadny pfijem, a veskeré naklady na
chod domacnosti a na potfeby obou manzelt nesla poskozena. Pfi tom nelze odhlédnout od
té skutecnosti, ze se tak délo i v dobé, kdy byli vinsolvenci, ktera byla vyhlasena na
pfedevsim na zakladé neschopnosti splacet pujcky a uvéry, jejichz uzavirani inicioval
pfedevsim obzalovany.

Soud ma tedy provedenymi dikazy prokazano, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku
tohoto rozsudku a ze se jej dopustil pravé obzalovany G-Bi, ktery se k poskozené
choval zvlast hrubym zpuisobem od cervence roku 2004 az do cervna roku 2018, kdy ji
nejprve fyzicky napadal a nasledné presel do psychického tyrani, kdy poskozené vulgarné
nadaval, ponizoval ji, urazel ji, snizoval ji sebevédomi, a po celou dobu ji omezoval v
hospodafeni s financemi. To poskozena pocit'ovala jako tézké piikofi, takové jednani u ni
vedlo k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy. Z opatfenych znaleckych posudki
jednoznacné vyplynulo, Zze poskozena v dusledku tyran{ ze strany manzela utrpéla
posttraumatickou stresovou poruchu a je u nf patrny syndrom tyrané osoby. Posttraumaticka
stresova porucha vyznamnym zpusobem omezovala poskozenou dlouhodobé, dokonce po
dobu nékolika let, v obvyklém zptsobu zivota. Jde tedy ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno
1) trestnfho zakoniku za del$i dobu trvajici poruchu zdravi, tedy tézkou 4jmu na zdravi.
Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b), d) trestniho zakoniku a soud
jej timto trestnym c¢inem uznal vinnym.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen, tedy
zajmu spolecnosti na ochran¢ osob pfed tzv. domacim nasilim, zptusobem provedeni cinu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud v daném piipadé piihlédl zejména
k dob¢ 14 let, po kterou se obzalovany trestné ¢innosti dopoustél, a vzal v uvahu nasledky na
zdravi poskozené, které jednani obzalované¢ho zanechalo. Obzalovany je rozvedeny, je otcem
jednoho, jiz zletilého a zaopatfeného syna. Dosahl stfedntho vzdélani s maturitou. Nyni je
v invalidnim duachodu, je nemajetny. Pro pfestupek nebyl postizen. Soudné trestan byl
dvakrat, v roce 2006 a 2007 pro majetkovou trestnou cinnost. K témto odsouzenim vsak
nelze piihlizet jako k pfitézujici okolnosti, kdyz pro né¢ plati fikce zahlazeni, nebot’ v obou
piipadech vykonal uloZeny trest obecné prospésnych praci.

Kdyz soud zhodnotil vSechny shora rozvedené skutecnosti a vsechny okolnosti pifipadu,
zejména fakt, ze obzalovany se trestné cinnosti dopoustél s rozmyslem, vyuzivaje zavislosti
poskozené na ném, minimalné zavislosti financ¢ni, a to vuci osobé¢ blizké. Soud nemohl
pominout ani nasledek jednani obzalovaného na zdravi poskozené. Polehcujicich okolnosti
na strané obzalovaného soud neshledal. S ohledem na vsechny tyto skutecnosti pak soud
dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného nelze dosdhnout uloZzenim jiného
nez nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery vymetil jesté ve spodni poloviné trestni
sazby stanovené pro § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trestu odnéti
svobody na dv¢ léta az osm let. Trest vyméfeny v trvan{ ctyf let odpovida vsem okolnostem
piipadu, jakoz i dobé, po kterou se obzalovany trestné ¢innosti dopoustél, zptisobu pachani
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trestné cinnosti a jejim nasledkim. Pro vykon uloZzeného trestu odnéti svobody byl
obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakonfku zarazen
do véznice s ostrahou, kdyz soud neshledal zadné davody pro to, aby byl zafazen do
piisnéjsiho typu véznice.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila s narokem na nahradu skody, resp. nemajetkové
ujmy, poskozena R-B-E,) ktera pozadovala nahradit nemajetkovou ujmu ve vysi
100 000 K¢ a narok za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 406 376 K¢. O duvodnosti
naroku poskozené neni divodu pochybovat, nebot’ provedenym dokazovanim bylo bez
pochybnosti zji§téno, ze poskozené vznikla 4jma a skoda a Ze tyto ji vznikly v pfic¢inné
souvislosti s jednanim obzalovaného. Pokud jde o ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera slouzi
k napravé negativnich nasledki jednani obzalovaného vuci poskozené, soud vzal v uvahu, ze
poskozena byla jednanim obzalovaného zasazena vyznamnych zpusobem, bude trvat
dlouhou dobu, nez se zac¢ne sama prosazovat, véfit si, nez u ni opadne pocit beznadéje,
¢ehoz nebude mozno dosihnout bez dlouhodobé psychiatrické a psychologické pomoci.
Soud také zohlednil, Ze jednani obzalovaného vuci poskozené trvalo mnoho let, Ze takto
negativné jednal vici své manzelce. Pozadavek na moralni satisfakci ve vysi 100 000 K¢ se
tak jevi zcela pfiméfenym, a soud podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému
povinnost nahradit poskozené nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 % roc¢né, pocinaje od 16. 10. 2019, tj. ode dne
nasledujiciho od uplatnéni naroku, do jeho zaplaceni.

Pokud pak jde o narok za ztizeni spolecenského uplatnéni, i zde ma soud za to, ze narok je
davodny, nebot’ je zfejmé, ze v piipadé poskozené v piicinné souvislosti s dlouhodobym
zavadovym jednanim obzalovaného doslo ke ztraté nebo minimalné k omezeni seberealizace
ve stéfe rodinného, kulturntho a spolecenského zivota, ze se u ni projevuji urcité trvalé
nasledky na pfedevsim psychickém zdravi, které maji negativni vliv na jeji dalsi Zivot, a to téz
s ohledem na jeji vék. Pii stanoveni vySe nemajetkové ujmy vychazel soud ze znaleckého
posudku znalce MUDr. Vladimira Kolafika. Pokud obzalovany podal namitku proti
odbornému zaméfeni znalce, tuto namitku soud zamitl, nebot’ jde o znalce mimo jiné
z oboru stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi (nejenze tento obor je zapsin v seznamu
znalci Ministerstva spravedlnosti CR, ale znalec predloZil soudu piisluiny certifikat pro tento
obor), a to bez ohledu na to, zda jde o Gjmu na zdravi fyzickém ¢i psychickém. Znalec jak
v pisemném posudku, tak osobné pfed soudem uvedl, zjakych podklada vychazel pii
zpracovani posudku, kdy saim provedl vySetfeni poskozené, mél k dispozici lékatské zpravy i
znalecké posudky, vcetné jeho dodatku, jakou metodikou se pifi vycisleni ztizeni
spolecenského uplatnéni fidil, z jakého zakladu vypocet provadél, pficemz podle pfislusné
metodiky zohlednil jak trvalé nasledky na zdravi poskozené, také jeji vek. Soud tedy ma za to,
ze je na mist¢ zaklad naroku, tj. 369 433 K¢ navysit o 10 % s ohledem na vék poskozené,
tedy celkem na 406 376 K¢, a to se zakonnym urokem z prodleni z této c¢astky ve vysi 10 %
rocne, pocinaje od 16. 10. 2019, tj. ode dne nasledujictho od uplatnéni tohoto naroku, do
jeho zaplaceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno dne 2. listopadu 2021

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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