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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Naceradskym v hlavnim liceni
konaném dne 21. 9. 2021 v Kladné

takto:

Obzalovany D F , narozeny _ v Rumunsku, obcéan Rumunska,
operator vyroby, bytem , 272 01 Kladno - Krocehlavy

se podle § 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu,

zprost’'uje obZaloby, Ze

v pfesné nezjistené dobé v bieznu roku 2019 v Kladné, ve spole¢ném bydlisti v
h, v byté v 6. patfe, po hadce ohledné zaméstnani poskozené Lh Z | urazel

poskozenou hrubymi vulgarnimi vyrazy a strcil do poskozené,

1. v ptfesné nezjistené dobe¢, v dubnu roku 2019 v Kladné, ve spolecném bydlisti v
ulici ¢. p. | v byté v 6. patfe, poté, co zjistil, Ze poskozena L]} z pozadala

o svefeni spolecné dcery do péce, urazel poskozenou hrubymi vulgarnimi vyrazy, vyhrozoval
poskozené zabitim a odvezenim dcery a str¢il do poskozené, coz v poskozené vyvolalo
davodnou obavu z naplnéni vyhrazek, nebot’ se k nf obvinény v minulosti choval agresivne,

2. v pfesné nezjisteném case dne 8. 3. 2020 v Kladné, ve spolecném bydlisti v _ C.

p- [ v byt v 6. patte, po Zarlivé scéné urazel poskozenou TR Z R

hrubymi vulgarnimi vyrazy a srazil poskozenou na gauc,

3. v pfesn¢ nezjisténém case dne 10. 3. 2020 v Kladné, ve spolecném bydlisti, v _ ulici
& p. [ v byt v 6. patie, vyhrozoval poskozené Zﬁzabiu’m, pokud mu
nevrati 10.000 K¢, které predtim poskozena bez jeho védomi vzala ze spoleénych penéz,
urazel poskozenou hrubymi vulgarnimi vyrazy, kficel ji do ucha z bezprostredni blizkosti a
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stréil do poskozené, az upadla na kuchynskou linku, pficemz po ni pozadoval vraceni 10.000
K¢,

4. v piesné nezjisténém case 8. 5. 2020 v Kladné, ve spolecném bydlisti v ulici |||l ¢ p-

B v by v 6. patie, po obvinéni z krideze penéz a urdzkich hrubymi vulgirnimi vyrazy,
stiskl poskozené Li Z- hrdlo tak, Ze nemohla dychat,

5. v pfesné nezjisténém case koncem mésice kvétna 2020 v Kladné, ve spolecném bydlisti
Vh ulici ¢ p. [ v byte v 6. pate, vyzval poskozenou Lﬁ Zﬁ
k vraceni jeho penéz za pieplatek na energiich ve vysi 18.000 K¢, coz poskozena odmitla se
sdélenim, Ze je pouzije na zafizeni vlastni domacnosti, aby mohla od obvinéného odejit,
urazel poskozenou hrubymi vulgarnimi vyrazy, vyhrozoval poskozené zabitim, a kdyz
poskozena lezela v posteli, stahl z ni pfikryvku a udefil ji otevienou dlani do obliceje, coz
v poskozené vyvolalo davodnou obavu z naplnéni vyhruzek, nebot’ se kni obvinény
v minulosti choval agresivné,

6. v pfesné nezjisténém case dne 15. 6. 2020, ve vecernich hodinach v Kladné, ve spole¢ném
bydlistt v ulici ¢. p. -, v byté v 6. patfe, urazel poskozenou I_-
Z hrubymi vulgarnimi vyrazy, povalil ji na gau¢, a opakovan¢ ji udefil pésti do
boku a zad,

tedy Ze

jednak pod body 1. —7.

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,

jednak pod bodem 4.

jiného nasilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,

jednak pod bodem 2., 6.

jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou djmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to mohlo
vzbudit ddvodnou obavu,

¢imzZ mél spachat
jednak pod bodem 1. —7.

trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zakonfk®),
jednak pod bodem 4.

pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,
jednak pod bodem 2., 6.

ptecin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku,

protoZe nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. ¥adu se poskozena L ] 2R - R bt~ "R

B Kiadno, odkazuje se svym nirokem na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnénym ve vysi
80 000 K¢ na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Odtivodnéni:

Obzalovany je na zakladé obzaloby ze dne 2. 8.2021 stthan pro jednani uvedené vyse, které

obzaloba pravné kvalifikovala jako pfecin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199
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odst. 1 zdkona ¢.40/2009 Sb., trestnitho zakoniku, (dile jen ,tr. zakoniku”), v soub¢hu s
pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku co do bodu 4 a pfec¢inem
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku co do bodt 2 a 6.

Soud na zékladé dale rozebraného dokazovani shledal, Zze neni mozné s mirou praktické jistoty
vyzadované ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, (déle jen ,,tr. fadu®)
prokazat, ze se skutek uvedeny v obzalobé stal a proto obzalovaného zprostil obzaloby dle
ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu, kdyZz nebyly navrhovany ani soudu znamy potencialni dalsi
dukazy, od jejichz provedeni by bylo mozné realné¢ ocekavat, ze povedou k podstatné zméné
dukazni situace.

Obzalovany D- F-pfed soudem svoji vinu popfel. V obzalobou fesené dobé¢, kdy zil
s poskozenou na Kladné¢, méli problémy, ale nikdy ji neudefil ani nevydiral. Dochézelo k tomu, ze
se hadali, pfi hadkach si vzajemné nadavali.

Za dobu jejich souziti od roku 2016 do jeho zadrzeni v roce 2020, poskozenou udefil dvakrat a to
bylo v dffvéjsi dobé, kdy spolu jesté zili v Praze. Problémy ve vztahu zacaly poté, co se jim
narodila dcera. Poskozené volali né¢jaci neznami muzi, kdyz poskozena nedostala, co chtéla, tak
délala problémy, provokovala obzalovaného, fikala mu, Ze je k nicemu. K prvaimu fyzickému
konfliktu doslo po narozeni dcery, poskozena ho pii hadce kopa do nohy, on ji dal facku. Ke
druhému pak doslo, kdyz zili v Dejvické ulici, to byl dcefi asi rok a jeden mésic. Opét k tomu
doslo po hadce, kdy ho poskozena provokovala. Slo vzdy jen o jednu facku, k ni¢emu vaznéjsimu
mezi nimi nikdy nedoslo.

Po pfestchovani na Kladno dochazelo ke konfliktim hlavné proto, ze citil, Ze ma poskozena
n¢koho jiného. Pfi nicem konkrétnim ji nepfistihl, ale telefonovali ji muzi, o kterych mu fikala, Ze
jsou to kolegové z prace, ale poskozena byla v tu dobu doma s ditétem, nepracovala. Kdyz se ji
vyptaval, poskozena znervéznéla, zacala na né¢j mluvit sprosté, on ji také nadaval. Asi v Sesti
piipadech k nim pfijela policie, ale dale nez k vulgaritim to na Kladné nikdy nezaslo. Policie to
vzdy fesila tak, Ze si s nimi promluvila a pak odjela. On se snazil starat o rodinu, byl pofad
v praci, mél 1 dvé zaméstnani. Nemél ani prostor poskozenou kontrolovat, byl i 17 hodin denné
v praci, vracel se pozdé¢. Poskozena se starala doma o dité, pozdé¢ji méla po néjakou dobu brigady.
Nechaval ji, aby se starala o penize, méla jeho kreditni karty. Mohla si koupit, co chtéla. Vystavil ji
1 plnou moc, aby ho mohla zastupovat. Tu ji vypovédél az v loni. Jejim kontaktim s kamaradkami
nebranil. Ke sporu o penize doslo az v toce 2020, kdyz z obalky, kde mély spolecné penize,
zmizelo 10 000 K¢ a poskozena mu pak zapirala, ze je vzala. Poskozena si také nechala poslat
pfeplatek na sviij ucet na misto jeho.

Dne 15. 6. 2020 nasel pfi pfichodu z prace u nich doma kamaradku poskozené ,,B.“ (svedkyni
F-) Divil se tomu, protoze poskozena mu pfedtim o ni tvrdila, ze zbila jejich dceru a
pfedtim u nich dlouho nebyla. B. mu neodpovédéla na pozdrav ani na otazku, zda si da kavu.
Deélali si z né¢j s poskozenou legraci, tak z bytu radé¢ji odesel a vratil se asi za hodinu. To uz byla
B. na odchodu. Ptal se pak poskozené, pro¢ mu B. neodpovidala, pohadali se a pak na misto
piijela policie. Na misté se situace vyfesila tak, ze se poskozena zamkla v pokoji a on pfespal
v obyvaku. Nasledujici den jiz spali pohromadé. Kdyz se 17. 6. 2020 vratil obzalovany domu,
poskozena tam nebyla, po 23 hodiné mu poslala zpravuy, ze je u Bjfff Sel si lehnout a pak asi po
30 minutach pfijela policie a zadrzela ho.

Béhem jejich souziti si u poskozené vS§iml modfin na rukou nad loktem a na nohou nad 1 pod

kolenem, kdyz se ji na n¢ ptal, tak mu fikala, ze to ma od nabytku v kuchyni. Poskozené se d¢laji
modfiny snadno, staci, kdyz ji nekdo zmackne.

K dotazim k jednotlivym bodim obzaloby uvedl, Ze v bfeznu a dubnu 2019 slo o hadky kvuli
tomu, ze on chtél byt rekonstruovat, zatimco poskozena nechtéla, doslo tam jen na oboustranné
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vulgarity. V bfeznu a kvétnu 2020 slo opét pouze o hadky, neporazil ji na pohovku, ani ji nechytal
za krk, nijak se ji nedotkl. V kvétnu 2020 slo o preplatek, ptal se ji, jestli nevi néco o tom, proc¢
mu nepfiSel pfeplatek na jeho ucet. Nevédél o tom, ze poskozena zménila ucet, na ktery maji
pteplatek poslat.

Ke svym osobnim poméram uvedl, ze v soucasnosti zije sam v byté, ktery zakoupili
s poskozenou. Poskozené hradi na dceru vyzivné, dale posila vyzivné do Rumunska, kde ma syna
z pfedchoziho vztahu. Pracuje jako operitor ve spolecnosti Teleplan jiz cca 5 let, ma pifjem
kolem 21 000 K¢ ¢istého, naklady na byt ho vychazi cca 18 000 K¢ mésicné, z toho je cca
12 000 K¢ hypotéka. Hypotéku plati po celou dobu on, i kdyz byt nechal napsat na néj i na
poskozenou, bral to jako by byli manzelé. Aby finanéné vysel, musel si ptjcit penize, najit brigadu
a n¢jaké penize mu poslala také rodina z Rumunska. Z alkoholu pije pivo, tvrdy alkohol nepije,
neuziva jiné navykové latky.

Neni pravda, ze by planoval s dcerou odjet do Rumunska. Naopak ma nahravky kdy mu
poskozena vyhrozovala, ze zafidi dcefi falesné doklady a odjede sni na Ukrajinu, jeden
z telefonickych hovort probéhl pred policisty, kteff mu sami doporucili, at’ si nahravku schova a
pfedloZi ji soudu, protoze byli sokovani, jak s nim poskozena mluvi, kdyz pfed nimi place. S
poskozenou vzdy mluvili ¢esky a poskozena mu i ¢esky nadava, i to je zachyceno na téchto
nahravkach.

Poskozena L- Z- pfed soudem uvedla, Ze jejich vztah byl z pocatku $t’astny, ale
kdyZ byla cca pul roku téhotna, tak se ji obzalovany svéfil, Ze je rozvedeny, ze ho rodina jeho
byvalé Zeny vyhodila, kdyz byl jejich synovi asi jeden mésic, protoze ji mlatil. Kdyz byl jejich dcefi
asi mésic, fesili kitiny. Obzalovany chtél, aby ji pokftili v Rumunsku, ona chtéla, aby kfest byl
Cesku. Kdyz obzalovanému tekla, Ze nechce jet do Rumunska, tak k ni piisel a i kdyz méla
v narudi dite, tak ji dal facku a pak ji zacal skrtit, nemohla se branit, tak zacala kopat nohama, on ji
pustil. Sla zpatky do loznice, aby dit¢ dala na postel a on ji celou dobu daval pésti zezadu do
hlavy. Chtéla volat policii, ale on ji chytil za ruce. Nakonec policii nevolala, protoze se bala, ze
nezvladne platit najjem. Od té doby spolu neméli intimn{ zivot a vse se postupné zhorsovalo,
obzalovanému zacalo vSechno vadit. Na Vanoce obzalovany odmitl, aby k nim pfijel jeji kamarad
s ptitelkyni, a kdyz chtéla na navstévu za kamaradkou, tak byl nejprve dotceny, ze nepozvala i
jeho, ale pak ji nechal jet. Kdyz byla u kamaradky, tak ji volala majitelka bytu a ptala se, kde
poskozena je, ze ji volal obzalovany, Ze ma byt s néjakym chlapem. Dala majitelce bytu k telefonu
kamaradku, aby ji potvrdila, Ze je skutecné jen u kamaradky. Obzalovany majitelce pofad volal,
aby se poskozena vratila domu. Kdyz uz byla na cest¢ zpét, tak ji volal, ptal se, kde je jeho dite.
Podle hlasu byl uz hodné opily a slysela zvuk, jako by tam néco spadlo. Bala se vratit domu, tak
zavolala policii, ktera jf fekla, at’” pocka, ze pfijede hlidka. Obzalovaného poslali ven z bytu, ale on
pak az do rana otravoval majitelku bytu, ktera pak poskozené fikala, ze pokud obzalovany plati
najem, tak ho mus{ pustit do bytu a Ze se maji do tif mésict vystehovat. Mésic bydleli v najmu,
ktery obzalovany sehnal od kolegyné, ale byli tam konflikty, pak se st¢hovali na Bud¢jovickou,
kdy obzalovany kvuli vysi najmu musel vzit druhou praci. Kdyz sousedka odmitla obzalovaného
nabidku, aby pfisla na grilovani, tak to opét odnesla poskozena, dostala od obzalovaného facku.
To byla zase na misté Policie. Policie zasahovala také, kdyz ji dal obzalovany facku kvuli tomu, ze
byla na dceru pfisna, kdyz ji cvicila na nocnik. To byl dcefi asi rok, obzalovanému dali pokutu a
vykazali ho asi na dvé hodiny, aby se uklidnil. Obzalovany mél rovnéz problémy
s pronajimatelem, tykal mu, nadaval, poskozena pak musela zachranovat situaci, protoze hledat
jiné bydleni bylo s malym dit¢tem obtizné. Kdyz pak obzalovany pfisel s tim, ze by si koupili byt
na hypotéku, tak to odmitala, ale obzalovany ji pfemluvil, slibil ji, Ze tam bude mit s dcerou
vlastni pokoj a ze pak bude mit jejich dcera vlastni byt. Pomohla obzalovanému najit si praci na
Kladné v Tescu, ale porad si stézoval, ze ho tam sikanuji. Poskozena prosila vedouci, aby

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova



12.

5 5T 85/2021

obzalovanému nedélali v praci problémy, ze pak pfijJde domu vztekly. Kdyz se ji vedouci jednou
zeptala, zda ji obzalovany mlati, tak ji to poSkozena potvrdila.

Byt, ktery koupili na Kladné, byl $pinavy, dité bylo hodné nemocné. Obzalovany se rozhodl, ze
udélaji rekonstrukei bytu na Gvér. Povéfil rekonstrukei jejich spole¢ného kamarada B, byt ho
poskozena prosila, at’ ho nebere, protoze je to lhaf ktery neumi a ze to dopadne $patné.
Poskozena si také nechtéla vzit uvér, kdyz se mél podepisovat, $la pry¢. Po podpisu smlouvy na
rekonstrukci uposlechla obzalovaného, Ze na dva tydny pojedou do Rumunska, i tam m¢él
obzalovany problémy. Po navratu zjistili, Ze rekonstrukce probiha spatné, zacali opét hadky,
obzalovany se dostal do konfliktu s B}, kterému nechtél vratit véci. B kvili tomu $el na
policii. Obzalovany vse psychicky nezvladal, nezvladal splacet hypotéku a uvér. Byli na tom
financné Spatné. Poskozena domluvila s bankou, Ze udélaji refinancovani, aby platili 12 000 K¢
mésicné. Poskozena si chtéla vzit brigadu, aby obzalovany nemusel pracovat v Tescu, kdyz tam
meél stale konflikty. Obzalovany mél diky tomu vice ¢asu, ale vSe se tim jen zhorsilo, zacal vice pit,
1 k pfedchozim utokim dochazelo, kdyz mél v sobé alkohol. Hodné ji Sikanoval. Kdyz nemohla
napf. v praci vzit telefon, hned védéla, ze bude mit doma ,,peklo®, Ze ji bude fikat, ze nékoho ma,
ze se s nckym schazi. Snazila se déla vse, co obzalovany chtél. Kdyz ji obzalovany nadaval, tak si
zpivala, ale to ho jesté vic nastvalo. Strcil ji na kuchynskou linku, dostavala facky, béhem pul roku
volala policii Sestkrat, ale policie nikdy nic neudé¢lala. Napf. za ni pfisel, kdyz byla v posteli, a
vyhodil ji v pyzamu do mrazu. Kdyz byla na operaci, byl pfesvédceny, ze byla na potratu.

13. Je pravda, ze vzala 10 000 K¢ z obalky, chtéla vyuzit situace, kdy jeji kamaradka jela na Ukrajinu.

14.

15.

16.

Obzalovanému to popfela, protoze se jeho otazky lekla. Musela poté opét volat policii, policie ji
fekla, at’ se zamkne v loznici a pokud by se je obzalovany snazil vyrazit dvefe, tak to bude jiz
pfestupek. Je také pravda, ze nechala preplatek poslat na sviy ucet, kdyz se ji na to obzalovany
ptal, tak mu to pfiznala. Obzalovany penize chtél zpatky, hadali se, obzalovany volal i pani ucetni,
ze je chce zpét.

B. svedkyné F-) za ni tehdy pfisla na navstévu neocekavané. Kdyz pfisel obzalovany, tak
ho Bl pozdravila, nabidku kavy odmitla. Obzalovany zacal do B. »typat®, a kdyz odchazela,
tak ji sprosté nadéaval, ale Bjff na to nereagovala. Poskozené bylo jasné, Ze to bude $patné. Vafila
polivku, obzalovany vypnul svétlo, ona mu na to fekla, Zze dité bude bez jidla. Sla ke gauci obléct
dité, ze pujdou ven, nez se obzalovany uklidni. Stala k obzalovanému zady, on do nf strcil tak, ze
poskozena spadla na gauc. Pak ji bil do zad, dcera kficela, aby ji nechal byt. Kdyz pak ve stfedu
B. vidéla ty modfiny, tak s nf §la na kriminalku, ktera pak obzalovaného ,,odst¢hovala®.

Nasledne k dotazim poskozena upfesnila, ze kromé vedouci v Tescu véc fesila s pani (svédkyni)
H_, se kterou se po nast¢hovani hodné skamaradily. Véfila poskozené tak, ze jim dala
klice od celého domu. Rikala svédkyni, Ze ji obzalovany mlati a pani H- ji davala kontakt
na socialku. Poskozena s nf nemohla moc probirat, co se déje, protoze kdyz ji pfedavala penize za
najem, tak obzalovany vysel, pani Hﬁse lekla a odesla. Pani Hhédéla, ze ji
obzalovany zmlatil, ale zadné poranéni na ni nevidéla. Kdyz jim po incidentu s policii nechtéla
svédkyné prodlouzit smlouvu, tak se ji poskozena snazila pfemluvit, aby u ni mohla zustat sama
s deerou, ale na to pani HJli] nechtéla piistoupit s tim, Ze by za poskozenou obzalovany
stejn¢ chodil, ze se obzalovaného boji, protoze je agresivni a impulsivni. Snazila se ale poskozené
pomoci najit byt pro samozivitelku. Obzalovany byl na pani Hjj|jjjjlll 21y, i kdyZ jim chtéla jen
vratit kauci a musel na ni ¢ekat, kdyz se mu svédkyné omlouvala za zpozdéni, tak ji fekl, Ze ho to
nezajima.

Poranéni na poskozené vidéla pouze jedna sousedka, kdyz na Budéjovické dostala od
obzalovaného facku. Poskozena neméla telefon, odesla jen s ditétem v naruci tak i policii volala
sousedka. Po pfestéhovani na Kladno pak modfiny vidéla jen jeji kamaridka B, ale té fikala, e
se jen sama prastila. B} ji to nevéiila, ale poskozena se obzalovaného zastivala. Béla se zistat
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sama s ditétem. Modiiny na ni B vidala cca od 1éta 2019, ale to bylo jen od toho, jak ji chytil za
ruku, ¢i jak s nf narazil na kuchynskou linku. Tyral ji hlavné psychicky. Vic na ni ,,8ahnul®
obzalovany za celou dobu jen tfikrat. Jednou to bylo 2017, kdyz byl ditéti jeden mésic, podruhé
kdyZz bydleli na Budéjovické. Nejhorsi napadeni bylo to posledni v ¢ervnu nebo cervenci 2020.
V dobé mezi Budéjovickou a tim poslednim piipadem na ni ruku nevztahl, modfiny byly jen od
toho, jak ji chytil. Kdyz si ho nevsimala, otocila se k nému zady a zacala si zpivat, tak kdyz pfisel
bliz, otocila se k nému, za ni byla kuchynska linka a on do nf str¢il, udefila se zady o kuchynskou
linku, to se stalo vicekrat, urcit¢ dvakrat, mozna tfikrat. Psychické tyrani spocivalo v tom, ze ji
nadaval, ptal se, kdy pfijde z prace. Kamaradky k ni pfestaly chodit, protoze se obzalovanému
nelibilo, ze nepfinesou zadny darek ditéti. Jednou ji fikal, Ze chce zabit jednoho ¢lovéka, bylo
jasné, ze mluvi o ni. Kdyz mu na to fikala mu, Ze by si Sel za to sednout, odpovédél ji, Ze by mu
to bylo jedno, ona by byla mrtva a dit¢ by bylo v détském domové. Co si vybavi, tak ji vyhrozoval
celkem dvakrat. Také ji nadaval, ze je ukrajinska ..., ze je bezdomovkyné atd.. Obzalovany si
vzdy cestou z prace v Normé koupil pivo, pak ho pil doma. Pil kazdy den, nepovazoval pivo za
alkohol. Ona sama obzalovanému nikdy nenadavala, protoze védéla, jak by to skoncilo. Ceské
nadavky znd, ale neméla davod je vuci obzalovanému pouzit, byla spokojena se svym zivotem.
Obzalovaného nikdy sama fyzicky nenapadla.

Pokud jde konkrétné o body obzaloby, tak k naslednym dotazim poskozena uvedla, ze pokud jde
o bfezen a duben 2019, tak v dubnu to bylo to, jak ji obzalovany zmlatil, kdyz uz bydleli v novém
byte, ktery kupovali v roce 2018, v tu dobu se toho hodn¢ fesilo, penize, rekonstrukce, Ze byla
dcera porad nemocna. Konkrétnéjsiho si jiz nic nevybavila. K bfeznu 2020 si rovnéz jiz jen
vybavi, ze se hadali, to byla asi ta doba, kdy nechala praci. V kvétnu 2020 se fesily ty penize,
v kvétnu $lo jen o hadky a sprosté nadavani, pak akorat bylo to pondéli, kdy ji zmlatil, to byl ten
posledni incident.

Béhem vztahu s obzalovanym ji vSechny kamaradky opustili, navstévovala ji od roku 2018 jen
B.. Pred tim poslednim incidentem se s ni asi tfi mésice nebavili, poskozena se s ni nechtéla
bavit, protoze po ni svédkyné pofad chtéla, aby poskozena néco délala s tim, Ze ji obzalovany
psychicky a fyzicky tyra. Tehdy poskozena nechtéla nikoho vidét, odesla i z prace, byla na tom
psychicky $patné. Nasla si 1 most, nechtéla zit, kdyby tedy nezasahla kriminalka, tak uz by tady
nebyla. Kdyz k nim opakované jezdila policii, tak jim fikala, ze ji fyzicky napada.

(93

Od ¢ervna 2020 mezi nimi ke konfliktim nedochazi, nevolaji si, ale pisi si, kdyz chce penize tak ji
tika, Zze penize nemd, to mu né¢jaké sprosté slovo fekne. Obzalovany pije stale, fesila v ramci
ptedbézného opattent, ze byl opily, kdyz nosila dceti jidlo. Nedokaze to fesit, zavolat policii, kdyz
k nému pfijde, ma tuhé nohy, utika. Obzalovaného se boji do ted, i kdyz uz rok Zije sama. Diive
se s psychickymi potizemi nikdy nelécila, posledni rok dochazi jen do Intervenc¢niho centra.

Sveédkyne B- F- uvedla pfed soudem, ze se zna s poskozenou cca 3 roky, mély obé
malé dcery tak se stykaly denné. Prvnich modfin si na poskozené vsimla asi pul roku poté, co se
poznaly. Poskozena méla vzdy néjakou vymluvu, ale kdyz je zacala vidat castéji, tak ji bylo jasné,
ze je néco Spatné. Vidéla, Zze se poskozena obzalovaného boji. Frekvence modfin se zvétsovala,
modfiny se na poskozené objevovaly kazdy tyden s frekvenci tak dvakrat do tydne. Ze zacatku se
je poskozena snazila pfed svédkyni skryvat, ale poskozena si jich v§imla na rukou, nohou,
v obliceji asi dvakrat pod okem a na pravé celisti, méla je i na zadech v oblasti ledvin. K dotazu
svédkyné upfesnila, Zze vidéla modfiny na obliceji poskozené cca pul roku pfed tim, nez véc byla
ohlasena na policii. Poskozena ji modfiny nikdy neukazovala, ale svédkyné si jich vS$imla v ramci
pfevlékani a poskozena ji pak tvrdila, Ze to ma z toho, Ze se o néco bouchla ¢i Ze spadla.
Poskozena ji fikala, ze obzalovanému na ni pofad néco vadi, ze na ni kfi¢i kvali deefi, Ze ji ani
nemuze placnout pies ruce. Konflikty vznikali také proto, ze poskozena neuklidila ¢i neuvafila a
protoze ji obzalovany obvifioval, Ze ho podvadi. Pozdé¢ji ji poskozena fikala, ze uz to chce vzdat,
ze nechce dal zit. Kdyz pak byl COVID a poskozena se ji n¢kolik tydna neozyvala, tak za ni
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svédkyné dne 15. 6. pfisla a byla zaskocena v jak Spatném je poskozena stavu. Byla vystresovana,
psychicky vydeptana, nechtéla s nikym mluvit, skoro svédkyni nepustila do domu. Svédkyné ji
fekla, ze to tak dal nejde a pak se ji uz poskozena svéfila, Ze ji obzalovany psychicky a fyzicky tyra,
ze se s obzalovanym pohadaji a on ji pak uhodi, Ze je to u nich takovy ,,ritual®. Svédkyné ji na to
fekla, ze bud’ v tom bude zit dile, nebo se to zacne fesit. O nékolik dni pozdéji pak poskozenou
»dotahla® na policii. Sama svédkyné pfimo u niceho pfitomna nebyla, na ni obzalovany agresivni
nikdy nebyl. Nékolikrat z néj vsak citila alkohol a to se obzalovany choval jinak. Pred ni se
obzalovany k poskozené choval ncékdy normalné, byl nervézni, pofad béhal za dcerou.
Obzalovany s poskozenou mluvili spolu cizim jazykem, kterému nerozuméla, neméla z toho
dobry pocit, nepoznala, co to bylo za jazyk. Dne 15. 6. slysela po svém odchodu pfes dvefe, jak
obzalovany poskozené nedava, ale nadavkam nerozumcéla.

V piipravném fizeni tato svédkyné dne 18. 6. 2020 podala ve véci vysvétleni (Gfedni zaznam cten
podle § 211 odst. 6 tr. fadu), kdy uvedla, ze poskozenou, kterou zna cca tfi roky vidala s riznou
intenzitou, nékdy kazdy tyden, nékdy i né¢kolik dni v tydnu, bylo to rtzné. Posledni tfi mésice se
nevidéli, protoze svédkyné méla osobni problémy. Svédkyné dale uvedla, ze si ji poskozena
st¢zovala na svého partnera, ze je doma stale néco $patné, ze za vSechno muze ona, ze ji bije a
vulgarné nadava. Do pondéli 15.6.2020 si u ni nikdy modfiny nevidéla, nebo spise ji je
poskozena nikdy neukazala, schovavala je.

K dotazu soudu nebyla svédkyné tyto rozpory schopna pifijatelné vysvétlit, na otazku, proc¢
v rozporu s tim, co uvedla pfed soudem, dne 18. 6. 2020 uvedla na policii, ze pted 15. 6. 2020 na
poskozené nikdy modfinu nevidéla, poskozena pouze poukazala na to, ze toho bylo moc a
nepamatuje si na to, co ffkala u kterého vyslechu ,,pfed tfemi lety®. Setrvala na tom, ze modfiny
na poskozené vidéla, ale ze je nebrala v potaz a nefesila to, kdyz ji poskozena tvrdila, ze se sama
bouchla.

Obzalovany v ramci vyjadfeni k této vypovedi upozornil na skutecnost, ze neumi ukrajinsky a
poskozena neumi rumunsky, takze spolu vzdy komunikovali v cestiné, doma jiny jazyk
nepouzivaly.

Sveédkyne ]- H-uvedla pfed soudem, ze byla pronajimatelkou poskozené v dobé¢ od
17.9.2016 do 28. 2. 2018, neméla s nf blizsi vztah, jen ji pronajimala byt. Nad ramec ndjemniho
vztahu doslo pouze jednou nékdy v zimnich mésicich k tomu, Ze ji poskozena volala, Zze se boji
obzalovaného. Pak u toho zasahovala i policie. Rikala poskozené, Ze pokud jsou né&jaké problémy
a nechce byt s obzalovanym, ze s nim byt nemusi. Volala ji kvuli tomu i policie, které fekla, ze nic
vic o tom nevi, Zze je na poskozené, zda u sebe obzalovaného necha ¢i nikoliv. Pozdéji ji pak
poskozena volala, Ze obzalovany nema kde byt, ze ji ho je lito a Ze ho vezme zpatky. Nepfislo ji
to rozumné, ale poskozena byla dospéla, neméla ji co fikat, co ma ¢i nema délat. U Zzadného
incidentu mezi obzalovanym a poskozenou nebyla. Nikdy na poskozené nevidéla zadna poranéni,
poskozena ji zadna poranéni neukazovala. Nevi nic o tom, Zze by mélo dochazet na poskozené
k fyzickému nasili, ta ji jen fikala, ze se obzalovaného boji. Vic situaci s poskozenou ¢i
obzalovanym nefesila.

Dle zaveru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovaného na
obzalovaného, obzalovany netrpi a ani netrpél v dobé, kdy meélo dojit k fesenému ¢inu, dusevni
chorobou ani dusevni poruchou. Jeho pifipadné jednani nebylo ovlivhéno chorobnymi faktory ani
mechanismy, schopnost rozpoznat protipravnost jednani a jednani ovladat byly plné zachovany.
U obzalovaného nebyla zjisténa zavislost na alkoholu ani jiné psychoaktivni latce. Obzalovany je
dle znalce pln¢ schopen ucasti na trestnim fizeni. Z psychiatrického hlediska neni pobyt
obzalovaného na svobodé nebezpecny pro dusevni chorobu. Osobnost obzalovaného ma rysy
drazdivosti s tendenci jednat explozivné. Obzalovany ma nizs$i toleranci k frustraci a nizky prah
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pro uvolnéni agrese, je impulzivni, ma tendenci jednat neocekavané, ma sklon k vybuchim
hnévu.

Dle zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi rtzna, specializace klinicka
psychologie vypracovaného na poskozenou, jsou jeji intelektualni schopnosti podpramérné
v mezich $irsi normy, osobnost je méné vyzrala, extrovertni s patrnou emocni labilitou. V dobé
vySetfeni (5. 11.2020) byla dle znalkyné¢ poskozena ladéna depresivné, plactiva, uvadéla
vycerpani. Dle znalkyné je patrna u poskozené osobnostni nezralost zejména v socialni oblasti.
Ma snizené sebevédomi. Z psychologického hlediska nejevi znamky dusevniho onemocnéni c¢i
zavislosti na navykovych latkach. Dle znalkyné je poskozena schopna vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat prozitou udalost. Vnimani a reprodukce muze byt mirné zkreslena osobnostni
nezralosti, stresem a depresivnimi rozladami. U poskozené nebyla zjisténa motivace pro zkresleni
vypovedi, sklony ke zkreslovani vypovédi ¢i konfabulacim, ani znamky ovliviiovani ke zméné
vypovédi. Znalkyné u poskozené nekonstatovala syndrom tyrané osoby, ale shledala projevy
znakl tyrané osoby a dlouhodobého stresu, jako je emocni labilita, deprese, problémy se
soustfedénim, nespavost, nechutenstvi, ubytek vahy a flashbecky, kdy znalkyné povazuje
partnersky vztah a neadekvatni chovani obzalovaného k poskozené za jeden z vyraznych
stresoru. Dle znalkyné slo o dlouhodobé dynamicky vztah, kde poskozena byla v podfizené roli,
trvaly dlouhodobé neshody, dochazelo k hadkam a fyzickému napadani. Poskozena je
medikovana antidepresivy. Ke specifické vérohodnosti se znalkyné nevyjadfila s tim, ze z jejiho
pohledu byly vypovédi poskozené v pruabc¢hu fizeni v souladu, nevyskytlo se rozsifovani
vypovedi, cernobilé vidén{ a emotivita byla v souladu se sdélovanym obsahem.

Dale byl na poskozenou vypracovan znalecky posudek psychiatricky, kdy dle jeho zavéra
poskozena netrpi ani netrpéla zadnou dusevni chorobou ani dusevniho poruchou forenzniho
vyznamu. Probéhla u ni porucha pfizpusobeni, coby neurotické onemocnéni vznikajici jako
reakce na stresovou zatéz. Neurotické obtize se rozvijely i nasledné ustupovaly postupné,
zahrnovaly naruseni nalady, emocni labilitu, stavy tzkosti, place, naruseni spanku, nechutenstvi,
poruchy koncentrace a dalsi. Trvalé nasledky porucha nezanechala. Z hlediska soudné lékatského
slo u poskozené o Gjmu na zdravi, za dolozené lze povazovat s ohledem na prob¢hla vysetfeni
naruseni{ dusevniho stavu v dob¢ od 18. 6. 2020 do 12. 11. 2020, kdy pii dalsim vySetfeni jiz u
poskozené byla shledana stabilizace stavu a ustup obtizi. Obtize nemély takovou zavaznost, aby
narusovaly vykon socialnich funkci, poskozena se byla schopna starat o dceru, vyjednavat s ufady
a podobné¢, nicméné subjektivné mohla prozivat vysoky diskomfort. Piipadné jednani
obzalovaného nebylo jedinou pfi¢inou poruchy pfizpusobeni, sama poskozena uvadéla, ze $lo o
vicecetny stres, byla v hmotné nouzi, fesila st¢thovani, skolni dochazku dcery, vyjednavala s ufady,
byla pod tlakem ,,socialky®, ktera ji provéfovala a podobné. Miru vlivu jednani obzalovaného na
stav poskozené nelze urcit.

Soud pfipustil obhajobou navrzeny dikaz pfehranim nékolika nahravek telefonickych hovora
obzalovaného s poskozenou, kdy shledal, Ze byt” jde o nahravky, ke kterym nebyl doloZen souhlas
poskozené, byl pozadavek obzaloby v kontextu vyvoje dukazni situace divodny a jde o
piiméfeny zasah do prav poskozené, ktera pfed soudem prezentovala, ze by pro ni vypovidat
v pfitomnosti obzalovaného bylo pfilis traumatizujici, Ze z n¢j ma stale strach, navic za situace,
kdy obzaloba s ohledem na pfetrvavajici strach poskozené z obzalované navrhovala formou
pfiméfené povinnosti omezit moznost obzalovaného stykat se s poskozenou, se kterou ma dité, a
s jeji rodinou. V trestnim f{zenf je ku prospéchu obzaloby na mist¢ dokazovani rozsifit, paklize
lze realné ocekavat, ze by pfedmétny dikaz mohl mit vliv na dikazni situaci, véetné posouzeni
vérohodnosti jednotlivych dukazt.

Na nahravkach se obzalovany s poskozenou domlouva cesky, rovnéz k vulgaritim na adresu
obzalovaného ze strany poskozené dochazi v ceském jazyce. Z nahravek je zfejmé, ze jeste v 1éte
2021 byly mezi obzalovanym a poskozenou vyhrocené vztahy, kdy poskozena pozadovala po
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obzalovaném, aby pfistoupil na prodej spole¢né nemovitosti s tim, ze pokud obzalovany bude
délat problémy, tak se spolecnym ditétem pfes nesouhlas obzalovaného odjede domui na
Ukrajinu. V téchto nahravkach poskozena vici obzalovanému nevystupuje v podfizené pozici ani
nejevi stranky strachu z obzalovaného, naopak si diktuje podminky, poukazuje rovnéz na to, ze
dokud byl obzalovany s ni ,,tak mél vse®, zatimco ted’ je z néj ,,nula®.

Soud dale vysel z listinnych dikazt, kdy z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci
ziskal obecnou pfedstavu o byté na adrese h ¢ p. B Kiadno, kde mélo k fesenému
jednani dochézet. Zadné konkrétni stopy & poznatky viznamné pro rozhodnuti véak ohledanim
ziskany nebyly, v daném misté mohlo 1 nemuselo dojit k jednani feSenému obzalobou.

Dale je k dispozici protokol o ohledani poskozené ze 17. 6. 2020 v 22:35 hodin. Policie nasla na
téle poskozené jednu tmavou podlitinu na pravém boku nad hyzdémi smérem k zadim (jasné
patrnd z fotodokumentace, tmavy stfed podlitiny méni k okrajam barvu) a jednu mensi podlitinu
na pravé strané tvafe pod pravym okem (na fotodokumentaci nenf patrna).

Dle ufednfho zaznamu doslo k vyjezdu policejni hlidky dne 17.6.2020 v 18:15 na zakladé
oznameni poskozené, Ze je opakované napadana obzalovanym, nasledné doslo v 23:55 k zadrzeni
obzalovaného. K dispozici je zaznam o navazné orientacni dechové zkousce obzalovaného, dle
které meél 0,55 promile alkoholu v krvi. Obzalovany v ramci vyjadfeni uvedl, Ze mu tehdy psala
poskozena, ze je u ,,B.“. Cekal na ni a vypil béhem toho tfi piva.

Dle ptedbézného opatieni zdejstho soudu z22.6.2020, ¢.j. 21 Nc 1201/2020-7, bylo
obzalovanému piikazano zdrZet se vstupu do bytového domu na adrese ||| Gz <2dno
a jeho okoli vrozsahu 100 metrt a zdrzet se setkavani a navazovani kontaktt s poskozenou
v navaznosti na to, ze byl obzalovany dne 16. 8. 2020 z pfedmétného spole¢ného obydli policii
vykazan, poskozena uvedla, ze nema kam jit a obzalovaného se boji, protoze ji od narozeni dcery
slovneé i fyzicky napada. Vypis z katastru nemovitosti a kupni smlouva z 31. 8. 2018 dokladaji, ze
obzalovany a poskozena spoluvlastni na pfedmétné adrese bytovou jednotku ¢. ﬁ
s odpovidajicimi podily na spole¢nych ¢astech domu a pozemku.

Soucasti listinnych dukazi jsou rovnéz zaznamy z policejni evidence o feseni oznameni
poskozenych Policii. Dle téchto zaznamu dne 14. 3. 2019 volala poskozena policii s tim, Ze ji
obzalovany nechce pustit do bytu, vyslana hlidka na mist¢ nezjistila, Ze by dochazelo
k protipravnimu jednani, na misté plnila roli mediatora ve sporu poskozené a obzalovaného o
dité, kdy se poskozena s obzalovanym dohodla na tom, ze ,pGjdou od sebe, ale nebyli se
schopni dohodnout na vychove dcery. Za asistence zasahujicich policistt se podafilo vyjednat, ze
se poskozena odste¢huje ke kamaradce a jak kdy kdo bude pecovat o dceru, byli pouceni, aby véc
fesili pfes Okresni soud v Kladné. Nasledné poskozena oznamila 22. 4. 2019, ze byla napadena
obzalovanym, Ze je s ditétem zamcena v loznici, po pfijezdu hlidky vSak sdélila, Ze ji obZzalovany
nenapadl slovné ani fyzicky, ale Ze se hadali kvuli péci o dité, tak se zamkla v pokoji preventivne
z obavy, ze by konflikt mohl eskalovat. Obzalovany tuto verzi potvrdil s tim, Ze slo jen o hadku
kvili rozchodu, bytu a ditéti. Policejni hlidka pfed odjezdem poucila obzalovaného i poskozenou,
ze policii nelze vyuzivat jako vztahovou poradnu. Dne 8. 3.2020 oznamila poskozena, ze
obzalovany je opily a ze po ni chce, aby odesla z bytu. Vyslana hlidka zjistila, Ze $lo o hadku
ohledn¢ vychovy ditéte, kterou obzalovany ukoncil slovy, ze se mohou rozejit a odst¢hovat se.
K zadnému napaden{ ani jinému protipravnimu jednani nedochazelo. Opétovné poskozena
volala 10. 3. 2020 s tim, ze ma dochazet k neshodam s obzalovanym, hlidka opétovné na misté
nezjistila, ze by mélo dochazet k néjakému napadani ¢i protipravnimu jednani, bylo zjisténo, ze
poskozena a obzalovany spolu maji nepfekonatelné rozpory, nemohou zit spolu, ale neni v jejich
financ¢nich moznostech se od sebe odstéhovat. Hlidka je opétovné poucila, ze policie neslouzi
jako manzelska poradna. Poté 8. 5. 2020 poskozena volala policii s tim, Ze ji chce obzalovany
vyhodit z bytu, po pifjezdu hlidka opét nezjistila, ze by mélo dochazet k protipravnimu jednani,
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ale ze poskozena a obzalovani fesi, ze kvuli spole¢né hypotéce nemohou od sebe odejit, ze

v ramci spolecné domacnosti dochazi k ¢astym hadkam o malichernosti.

bl

Dalsi soubor listinnych diikazti se vztahuje k souziti obzalovanych z doby pfed pfest¢hovanim na
Kladno. Z oznameni o ptestupku z 23. 7. 2018 plyne, ze Policii bylo Utadu Méstské ¢asti Praha 4
oznameno, ze dne 22. 7. 2018 meélo dojit k hadce mezi obzalovanym a poskozenou s naslednym
vzajemnym napadanim fackami. Usneseni Utadu Méstské ¢asti Praha 4 dokladaji, Ze jak vudi
obzalovanému, tak vac¢i poskozené bylo toto prfestupkové fizeni odlozeno, jelikoz k nému
vzajemné neudélili potfebné souhlasy.

Dle zpravy Intervenéniho centra Kladno z 16.7.2020 je poskozena klientkou centra od
18. 6. 2020 v navaznosti na vykazani obzalovaného z jejich spole¢né domacnosti. Dle zavéra
intervencnitho centra byla poskozena ve $patném psychickém stavu jednak z divodu
dlouhodobého domactho nasili, jednak kvuli sekundarni viktimizaci, kdy opakované musela celit
tomu, ze jeji situace byla bagatelizovana. Poskozena s centrem aktivné spolupracuje, chce fesit
svoji situaci, ale ta je komplikovana, protoze je na rodicovské dovolené s dcerou narozenou
12. 4. 2017, ma zdravotni obtiZze, nema zachrannou socialni sit’, vyrostla v détském domove na
Ukrajing, jeji prvni manzel tragicky zemfel, rovnéz jedna z dcer zemfela na leukémii a druha ji
zavrhla kvali vztahu poskozené v Ceské republice. Centrum nespatfuje v projevech poskozené
rozpory, svédcici pro zavér, ze by si popisované vymyslela. Druha zprava z 5. 1. 2021 konstatuje
u poskozené stabilizaci psychického stavu, ktery je narusovan ,,praktickymi problémy, kterym
musi klientka ¢elit, jako jsou vyslechy na Policii, znalecké zkoumani, zadosti o socialni davky,
zajistén{ bydleni, soudni fizeni o dpravé pomeéra k dcefi, fizeni o pfedbézném opatfeni, financni
problémy, s majetkovym vyporadanim s obzalovanym atd.

Dle zpravy spolecnosti Teleplan Prague s.r.o. je obzalovany zaméstnan pfimo v této spolec¢nosti
od 1. 8. 2017, kdy pfedtim byl do této spolecnosti v dobé od 10. 11. 2016 do 30. 6. 2017 piidélen
ptfes pracovni agenturu. Jde o jednoho z nejlepsich zaméstnanct. Nema konflikty s kolegy, plni
pracovni normy, dodrzuje pfedpisy, rovnéz jeho dochazka je bezproblémova. Oproti tomu dle
hodnoceni spole¢nost Tesco Stores CR a.s. byl u této spole¢nosti obzalovany zaméstnan nejprve
na dohodu o pracovni cinnosti v dobé¢ od 11.7.2019 do 31.8.2019 a poté od 1.9.2019 do
27.2.2020, kdy byl pracovni pomér okamzit¢ zruSen ze strany zaméstnavatele pro pét
neomluvenych absenci. Obzalovany byl dle tohoto zaméstnavatele problémovy, nerespektoval
autoritu a nebyl schopen dodrzovat pravidla spolec¢nosti, kdy rovnéz s kolektivem ,,nevychazel
nejlépe®.

K dispozici je na obzalované¢ho zprava o povesti od Magistratu mésta Kladna, dle které proti
obzalovanému nebylo timto tfadem vedeno prestupkové fizeni, dle zpravy o povésti od Utadu
méstské c¢asti Praha 4, bylo proti obzalovanému vedeno jen jedno pfestupkové fizeni, které bylo
odlozeno tak, jak jiz bylo zminéno vyse. Obzalovany nema zadny zaznam v evidenci pfestupku
ani v rejstifku trestu.

Obzalovany ve své vypovedi vinu popira, v fadé aspektt pokud jde o prabéh souziti, popisuje
situaci obdobné¢ jako poskozena, kdy vSak popira, ze by se dopoustél nasili (s vyjimkou dvou
facek v dobé¢ pfed pfestechovanim na Kladno), vyhrazek ¢i vydirani obzalované. Uved], Zze souziti
bylo konfliktni, ale vSe koncilo na drovni hadek, které byly vyhrocené z obou stran, vzajemné si
maximalné nadavali. Pokud ma soud vypovéd obzalovaného posoudit samostatné, jde o logickou
a konzistentn{ verzi toho, jak mohl probihat vztah mezi obzalovanym a poskozenou, ktery byl
konfliktni a potencialné pro oba dotéené velmi nepfijemny, ale neni v této verzi popisovano
jednani, které by bylo mozné oznacit za tyrani.

Verzi obhajoby v zasadé zpochybnuje pouze vypoved poskozené a svédkyné F-, rovnéz je
otazkou jak poskozena pifisla k ohledanim zdokumentovanym dvéma podlitinam, ktera
objektivne dle vyse rozebiraného ohledani poskozena k 17. 6. 2020 me¢la. (Obzalovany k tomuto
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uvedl, Ze si je méla poskozena nechat udélat umyslné, aby se svym obvinénim u policie uspéla).
Pokud jde o u poskozené zjisténé psychické pfiznaky, lze je vysvétlit jak jednanim feSeném
obzalobou, tak komplexné nepfiznivou situaci obzalované v dlouhodobé konfliktnim vztahu
(odhlédnout nelze od znalkyni popsanou osobnostni struktury poskozené), tedy tyto nasledky
mohly nastat i v navaznosti na verzi obhajoby.

Pro verzi obzaloby je primarni vypovéd poskozené, kdy jde o jediny piimy dikaz, Ze by se m¢l
obzalovany dopustit jednan{ uvedeného v obzalobé. Pokud jde o ostatni, nepfimé dikazy, nejde
zde o situaci, kde by tvofily uceleny fetézec, na jehoz zakladé by bylo mozné dojit ke skutkovym
zavéram odpovidajicim obzalobé.

Hodnoti-li soud vypovéd poskozené pied soudem, nelze pfehlédnout nekonzistentnosti, kdy
poskozena na jedné stran¢ uvadi, ze méla situaci vnimat jako fyzické tyrani, Ze méla napf. vedouci
v Tescu po prestchovani na Kladno pfiznat, ze ji obzalovany bije, ze méla Sestkrat volat policii,
protoze ji obzalovany napadal, aby pozdéji uvedla, Ze vlastné se jednalo hlavné o nasili psychické,
ze na ni nad ramec chycen{ za ruce a stréeni na linku (v kontextu toho, ze se ho snazila ignorovat,
otocila se k nému zady a zacala si zpivat), vztahl ruku jen tfikrat a to 2017, 2018 a poté az pred
oznamenim véci na policii v roce 2020. Poskozena pfed soudem dile potvrdila, Zze ji mel
obzalovany pfinejmensim dvakrat vyhrozovat, naopak pokud jde o penize, nepopsala pied
soudem nic, co by odpovidalo vydirani, byt’ ji k tomu soud dotazy pfiméfen¢ sméfoval (ohledné
penéz je mél obzalovany toliko chtit zpatky a volat kvili tomu dcetni, jinak nic). Na jedné strané
popsala intenzivni nasilf véetné skrceni z roku 2017 (po narozeni dcery), poté vsak oznacila jako
nejhorsi posledni utok z pondéli pred oznamenim véci na policii, kdy jiz na tomto misté 1ze
poukazat na kontext ohledani téla poskozené, kdy byla zjisténa ,,pouze® jedna vyrazna tmava
podlitina na boku a jedna na fotografii nerozeznatelna mensi svétla podlitina pod pravym okem,
coz pfilis neodpovida opakovanym uderim do oblasti zad (viz vyse), ani nepusobi intenzivnéji
nez jindy poskozenou popisované Skrceni a biti do hlavy, zatimco drzela dité¢ (viz vyse popis
prvniho utoku). Ponékud nelogicky pusobi, ze by se ji obzalovany mél z neznamého divodu
béhem téhotenstvi zacit svéfovat s tim, ze bil 1 pfedchozi Zenu, ale nelze to vyloudit.

Pokud pfi samostatné vypoveédi poskozené soud s piihlédnutim k bézné se vyskytujicim
zkreslenim a nepfesnostem, rozruseni svédkyné a moznosti jisttho emocniho zkreslovani
zminéného znaleckym posudkem (projev poskozené dle soudu ma jisté tendence v tomto smyslu
— napf. pokud mél byt obzalovany zly na svédkyni H_ pii vraceni kauce, tak posléze
vyplynulo, ze poskozena takto popisuje, ze byl obzalovany nastvany, ze na ni musel cekat a
nepfijal omluvu svédkyné s tim, ze ho to nezajima, neznamenalo to, Zze by mclo jit o néco
zavaznéjstho) muze pfipustit, ze jde o moznou verzi, kde by v pfipad¢ potfeby dalsi detaily bylo
mozné doplnit z vypovédi z pfipravného fizeni, vypoveéd svédkyné neobstoji jako vérohodna
v kontextu ostatnich dukazu.

Soud umyslné vedl pii vyslechu poskozenou k tomu, aby uvedla pokud mozno nejvice informaci
ohledné role jeji dffvéjsi domaci, svédkyné H- Ta byla soudem vyslechnuta nad ramec
dakazniho navrhu obhajoby, kdy absence tohoto navrhu je logicka v kontextu toho, Zze obzaloba
se vztahuje k obdobi po pfestchovani obzalovaného a poskozené na Kladno, nicméné z hlediska
soudu se jednalo o moznost provéfit vypoved obzalované vyslechem osoby, ktera nema blizsi
vztah k zadné ze stran (tvrzeni, Zze se méli spratelit s poskozenou, vyplynulo az v hlavnim liceni).
Soud vypoved svédkyné Hif nemohl nez hodnotit jako zcela piesvédéivou a vérohodnou,
kdy neni znamo, pro¢ by se meéla tato svédkyné snazit stranit obzalovanému (dle tvrzeni
poskozené, by se dalo ocekavat, ze by pifipadné mohla byt motivovana maximaln¢ opacné
s ohledem na dfivéj§i pratelstvi s poskozenou a snahou ji pomoci). Svédkyné Hijj R
rezolutné popftela, ze by jeji role byla takova, jak ji popisovala poskozena. Jak soud mohl hodnotit
chovani a projev této svédkyne, rovnéz nepusobi pfilis vérohodneé, Zze by se méla nechat zastrasit
obzalovanym a lekat se jen kvuli tomu, Ze obzalovany vstoupi do mistnosti, ¢i méla zakazat v byté
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poskozené dale bydlet, protoze sama méla z obzalovaného strach. I kdyz soud pfihlédne
k moznym zkreslenim pamét'ovych stop jak na strané poskozené, tak svédkyné H , jde
v popisu ulohy svédkyné o tak zasadni principialni rozpory, které takto nelze pfesvédcive
vysvétlit. Paklize soud nema dévod nevéfit svédkyni Hi il ic jeji vipovedi vyvricena ¢ast
tvrzeni poskozené a navazné zpochybnéna i vérohodnost tvrzeni ostatnich.

Rovnéz vypoveéd svédkyné F- nepodepfela vypovéd poskozené, ale naopak do véci vnasi
pouze dals§i pochybnosti. Pfed soudem poskozena a svédkyné na obecné urovni shodné uvadély,
ze jiz pfed 15.6.2021 byly na poskozené vidét modfiny s tim, Ze je poskozena vysvétlovala
svedkyni tim, Ze se prastila, protoze chtéla obzalovaného chranit a tak se to difve nefesilo, ale
zatimco poskozena byla pfed soudem k upfesiujicim dotazim k jejich rozsahu pomérné
zdrzenliva (viz vyse, kdy jisté modfiny na rukou a nohou pfipousti i obzalovany), svédkyné
Al 02d rimec tvrzeni poskozené & jakychkoliv jinych dikaza popisovala pied soudem
rozsahlé modfiny vcetné modfin v obliceji v dob¢, kdy dle poskozené mélo dojit maximalné
k chycen{ za ruce ¢i stréeni na linku a dale dle svédkyné méla na poskozené vidat modfiny
mnohem castéji nez by odpovidalo verzi poskozené. Vypovédi poskozené a této svédkyné se
rovnéz rozchazi, pokud jde o to, jak svédkyné na tyto modfiny reagovala a pro¢ se na cas
pterusily jejich styku. Poskozena tvrdi, Ze na ni svédkyné naléhala, aby véc fesila na policii, a
proto s ni posléze prerusila kontakt, svédkyné naopak pfed soudem tvrdila, Ze tehdy modfiny
nefesila, protoze ji poskozena fikala, Ze se sama prastila, a o takovychto duvodech docasného
pferuseni nehovoti, naopak tvrdi, ze pfiméla poskozenou pfiznat, ¢eho se obzalovany dopousti,
az poté, co se opét videli. Zcela ocividny je pak rozpor s tim, jak svédkyné popsala situaci policii
bezprostfedné po oznameni, jak jiz bylo rozebrano vyse, tedy ze si pfed 15. 6. 2020 svédkyné
zadnych modfin na poskozené vsimnout neméla.

Soud dile nema duvod v kontextu slysenych nahravek pochybovat, jak spolu obzalovany a
poskozena komunikovali, tedy cesky (a to vcetné pomérné vyhrocené komunikace), kdy i ze
zaznamu je jejich cestina dostatecné srozumitelna. I kdyz lze samozfejmé pfipustit obcasné
pouziti cizich termint, je obtizné uvéfitelné, Ze by zrovna pied svédkyni K mluvili
né¢jakym pro svédkyni nesrozumitelnym jazykem (neni zfejmé, o jaky jazyk, ktery by oba ovladali,
by se mé¢lo jednat, i kdyby snad tucelové chteli obsah rozhovoru pfed svédkyni skryt), a proto
nebyla svédkyné pfed soudem schopna zodpovédét upfesnujici dotazy na to, co pii jeji navstévé u
poskozené zaznélo.

(93

Vérohodnost poskozené nepodporuji ani zaznamy o zasazich policie a pfedchozim
pfestupkovém fizeni. Pouze v pfipad¢ 22.7.2018 (u poskozené i u obzalované¢ho jde o
chronologicky druhy incident) je zminka o nasili, kdy dle tehdejsi verze obzalovaného si méli dat
facku vzajemné, dle tehdejsi verze poskozené ji mél dat pouze obzalovany ji. Pfi naslednych
zasazich jiz neni zminka o nasili, respektive v jediném ptipadé, kdy nasili poskozena zminila do
telefonu, ho po pfijezdu hlidky negovala s tim, Ze neslo o to, Ze by ji obzalovany napadal, ale o to,
ze se bala, Zze se hadka vyhroti tak, ze by ji napadnout mohl. Policie v tomto obdobi az do
16. 6. 2020 nikdy neshledala nic protipravniho, ani nezaznamenala, ze by poskozena
obzalovaného z néceho protipravniho vinila. Pokud poskozena popisuje, ze mélo byt jasné, ze
dochazi k jejimu fyzickému napadani a ze to meéla policii fikat, muselo by opakované dochazet
k tomu, Ze policejni hlidky zaznamenavali hovor a nasledny zasah v rozporu s tim, co se skute¢né
délo. Piipadné muze jit opét o moznost jist¢ho emocéniho zkreslovani, obdobné jako poskozena
dle vyse zminéného zaznamu nerozliSovala, jestli uz je napadana, nebo ma jen z napadani strach.
Soud nema duvod pochybovat o praci policista, zvlaste pak v kontextu kumulujicich se
pochybnosti o pfesvédcivosti vypovedi poskozené.

Paklize poskozena popisuje, jak byla v souziti s obzalovanym traumatizovana a jak 1 rok poté, co
ziji odde¢lene, z né¢j ma strach a je pfed nim strachem paralyzovana, nelze pfehlédnout, ze
v slysenych nahravkach viuci obzalovanému vystupuje v zcela odlisném ténu a pocind si velmi
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suverénné. Samoziejmeé lze akceptovat, ze doslo ke stabilizaci psychického stavu poskozené tak,
jak plyne 1 z vyse rozebiranych zprav intervencniho centra a posudki. V tomto je zcela na misté
poznamka statnfho zastupce, ze 2z psychického stavu a povahy vztahu poskozené
k obzalovanému v nedavné dobé¢ nelze dovozovat stav a vztah poskozené k obzalovanému
v dobé¢ do 15. 6. 2020. Byla to vSak sama poskozena, kdo pfed soudem poukazala na to, jak je
obzalovanym stale traumatizovana a jaky z néj ma strach, ¢imz sama zalozila divodnost navrhu
obhajoby, pokud jde o pfehrani nahravek ktomu, Ze je toto jeji tvrzeni nevérohodné.
Samoziejmé nelze vyloucit, ze pfedmétné nahravky (soud pifehral pouze tii z podstatné vétstho
souboru), jsou spise excesy, vzepjetim se zoufalé poskozené, jak zminila zmocnénkyné, a samy o
sobé by vérohodnost poskozené nevyvracely, ale soud musi i tento dukaz hodnotit v kontextu
ostatnich dtikazt, kdy nahravky pfispivaji k pochybnostem o vypovédi poskozené a na ni stojici
verzi obzaloby.

Pokud jde o znalecké zkoumani poskozené, soud nema davod pochybovat o obecné
vérohodnosti, tedy schopnosti podat pfiméfené pravdivou vypoved, kdy nepfehlizi znalkyni vyse
zminénou vyhradu, ktera do jisté miry odpovida tomu, jak soud mohl pfimo posoudit podani
vypovedi poskozenou. Pokud pak jde o specifickou vérohodnost, jde o specifickou oblast
zkoumani, kdy znalkyné¢ vyslovné uvedla, Zze s ohledem na podklady ji nemuze posoudit a pouze
muze konstatovat, ze z pfedlozenych texti a provedeného vysetfeni neshledava znamky
nevérohodné vypovédi. Je na soudu, aby vypoveéd svédkyné z hlediska vérohodnosti hodnotil a
to pokud mozno piimo, v ramci osobniho vyslechu pfed soudem, kdy piipadné cteni vypovedi
z piipravného fizeni ma podpurny charakter a zejména ho pak musi dat do kontextu s ostatnim
dokazovanim, jak soud ucinil vyse. Nelze ¢init zavéry, ze na zakladé znaleckého posudku by soud
mél poskozené uvéfit, protoze znalecky zavér prokazuje vérohodnost (absence znamek nepravdy
neprokazuje, ze jde o pravdu, pouze piispiva pravdépodobnosti, ze by o pravdu jit mohlo).

50. Jak jiz soud vyse zminil, i vysledky ohledani téla poskozené (jediny objektivni dikaz, ze na

51.

poskozenou pusobilo néjaké nasili) podporuji verzi obzaloby pouze omezené, kdy poskozena
popisuje utok podstatné intenzivnéjsi, nez jaky odpovida zjisténym nasledkim. Pokud
obzalovany uvadi, Ze si poskozena me¢la tato poranéni zpusobit, respektive nechat zpusobit sama,
nejednalo by se o jednani bézné, ale nelze ho obecné vyloucit, kdyby soud naopak pfipustil jako
moznou, pravdépodobnéjsi variantu, ze k napadeni obzalovanym doslo a pfedmétna poranéni
poskozené zpusobil obzalovany, nestacilo by to k zavéru, ze dochazelo k tyrani. Takovyto
incident aniz by bylo prokazano, ze jde o soucast tyrani, by bylo mozné ptipadné posoudit spise
jako pfestupek, ale postoupeni véci do prestupkového fizeni by mélo smysl, pokud by bylo
mozné s potfebnou mirou jistoty dojit k zavéru, ze obzalovany pfedmétna poranéni skutecné
zpusobil. Zde vsak jde z pohledu soudu o pravdépodobnéjsi, ale s ohledem na omezenou
vérohodnost obzalované o nikoliv dostate¢né jistou variantu, kterou zde soud zduraznuje
pfedevsim z toho duvodu, ze jde o dukazné nejlépe podlozeny aspekt, kdy k ohledné ostatnimu je
duakazni situace jesté podstatné slabsi.

Soud se plné ztotoznuje s ustalenou judikaturni praxi, ze shledat vinu s potfebnou mirou
praktické jistoty lze 1 na zakladé jediného, rozhodujictho usvédcujictho dukazu (situace tzv.
tvrzeni proti tvizeni nemusi nutné znamenat zprosténi obzaloby), nicméné v takovychto
pfipadech, je nutné na takovyto rozhodujici dikaz klast zvySené naroky. V této véci soud musi
konstatovat, ze vypovéd poskozené takto zvysené naroky nesnese, v kontextu ostatniho
dokazovani jak bylo rozvedeno vyse, verze poskozené nesnese ani podstatné benevolentnéjsi
posouzeni. Nelze nez konstatovat, ze provedené dokazovani nepostacuje k zaveru, ze by verze
obzaloby byla prokazana s potfebnou mirou praktické jistoty a naopak verze obhajoby byla
pfesvédciveé vyvracena. Nebylo navrhovano doplnéni dokazovani a ani soudu neni znamo, jaky
dalsi dukaz by bylo mozné provést, aby bylo mozné realn¢ ocekavat, ze dojde v tomto ohledu
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k posunu ve prospéch zavéru, ze se skutek stal, rozsifovat dokazovani v opacném sméru by pak
bylo v takovéto situaci neicelné.

Za této situace pak soud nemohl nez obzalovaného zprostit obzaloby tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poskozena se prostrednictvim zmocnénce fadné a vcas piipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu nemajetkové ujmy v ¢astce 80 000 K¢. Jelikoz soud ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného
zprostil obzaloby, nemohl dle ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu o tomto naroku rozhodnout jinak,
nez ze poskozenou odkazal s timto narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresnitho soudu v Kladné. K rozhodnuti o odvolani je pfislusnym odvolacim
soudem Krajsky soud v Praze. Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o vin¢ v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit i o nové skutecnosti a dukazy. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt iz casti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplniuje tyto nalezitosti.

Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného prezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Kladno 21. zaif 2021

JUDr. Ondfej Naceradsky, v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova





