Cislo jednaci: 2 T 123/2020 — 477

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. srpna 2022 v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Ludmily Hyské a Dagmar Markovicové

takto:

Obzalovany

M+

narozeny _Ve Slaném, okres Kladno, zaméstnan brigadné, bytem trvale !
mres Kladno, adresa pro ucely dorucovani ﬂ, X

>

je vinen, Ze

vdobé od fijna 2017 do 23. 6. 2019 v ulici ve Slaném, okres Kladno,
ve spolecném byté, svou manzelku R- H a svého syna nezletilého M- H-
ve vétsine piipadu pod vlivem alkoholu opakované nejprve slovné a poté i fyzicky napadal, od
ffjna roku 2017 pfed nezletilym Mi H dvakrat do mésice bil otevienou dlani
poskozenou RJj H , pfes oblicej a hlavu a po celém téle, z ¢ehoz méla podlitiny, syna
ve chvili, kdy se snazil branit svoji matku pfed fyzickym napadanim ze strany
obzalovaného fyzicky napadal, v roce 2018 se Gtoky proti manzelce i synovi stupnovaly, stavaly se
castéj$imi, pficemz k nim dochazelo tiikrat do tydne a obzalovany pfi nich pouzival udery pésti
do obliceje, téla a hlavy, a kopy, které doprovazel v mnoha pifpadech hrubymi a vulgarnimi
vyrazy, svou manzelku rdousil, dne 13. 4. 2018 ji pfi obrané poskozeného nezletilého M|
Hl pevne stiskl ruku, ¢m2 ji zpasobil podkozni krevni vyron v oblasti dolni ¢asti levého
predlokti na jeho palcové strané, a kdyz se dne 5. 6. 2018 snazil nezletily M| FJ chranit
svou matku pfed napadanim, udefil mu rukou o hranu skiiné, ackoli védél, ze ma jiz ruku
zranénou z télesné vychovy, a jednani obzalovaného vyvrcholilo pocatkem cervna 2019, kdy
poskozenou R HI it podprsenkou, béhem ttoki nicil zatizeni a vybaveni bytu,
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tedy

- jednak tyral osobu, ktera byla v jeho péci a vychové a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

Ve,

¢imzZ spachal
- jednak zlo¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno d) trestnfho zakoniku,

Ve,

trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 198 odstavec 2 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zadkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany M- H-V piipravném fizeni uvedl, Ze se jeho obvinéni zaklada ¢astecné
na pravdé. Neni vsak pravda, ze by do manzelky kopal a bil ji péstmi, to naopak dé¢lala ona
a jejich nezletily syn jemu, jinak jejich vztah probihal normalné. On chodil do prace. Pripustil,
ze pozival alkoholické napoje. Syn byl agresivni a byly s nim problémy. Zafizeni
bytu, polstat, kabely, také poskozoval syn . To, co popisovala poskozeni P}
neudélal on, ale provedl to nezletily Mh, ktery prefizl kabel pod napétim, ¢imz doslo ke
zkratu, poskodil skfin. Obzalovany doznava, ze pokreslil jednu skiin fixou, také doznal, ze
odstfihl koncovky od lednice, mikrovlnné trouby a varné konvice, nebot’ se bal, aby nedoslo
k urazu elektrickym proudem. Obzalovany dale vesmés popisoval, jak je ze strany svého syna
napadan. Ohledné $krceni manzelky uvedl, Ze neslo o umyslné skrceni, ale omylem ji
podprsenkou zachytil za krk, kdyz s ni chtél mit intimni styk. V tu dobu se probudil nezletily
N[ﬁ a doslo k hadce. Rovnéz popfel, ze by manzelce zlomil umysln¢ ruku, avsak je
mozné, ze pii jednom z konfliktd ji upadl na ruku. Popftel rovnéz, ze by zlomil ruku synovi,
nebot’ ten jiz domu piisel ze $koly se sadrovym obvazem, na jeho hlavé zkousel, co sadra
vydrzi, a jak se rozmachl, tak se udefil o zaruben nebo o zed'.

2. Hlavni liceni se na zadost obzalovaného konalo v jeho nepfitomnosti, jeho vypoved
z ptipravného fizeni tak byla v hlavnim liceni pfectena podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu.

3. Poskozeni R- H- 1 nezletily M- H-jak v piipravném fizeni, tak v fizeni

pfed soudem nevyuzili svého prava nevypovidat.

4. Poskozena R- H- v pfipravném fizeni{ a shodné v hlavnim liceni vypovédéla, ze
obzalovany v rozhodném obdobi ¢asto pil alkohol, pod jeho vlivem ji fackoval a hrubé
vulgarné urazel ji 1 syna. Hodné Zarlil, podeziral ji, ze ma intimni pomér se spolupracovniky.
Asi po pul roce ji zacal 1 kopat, rdousit a bit ji péstl. Ze vzteku uhodil do vitriny, az se
vysypalo sklo. Pfi poslednim incidentu ji skrtil podprsenkou, kdyz sedéla na molitanu. Z toho
méla $krabance na krku. Kdyz to uvidél syn, nezletily MJJj HIl tak se snaZil matku od
obzalovaného odtrhnout. Popsala potycku, k niz doslo v zimé roku 2018 mezi obzalovanym
a nezletilym MR Al Kdy> chéla oba od sebe odtrhnout, obZalovany ji chytil
za ruku, zkroutil ji a poskozené v ruce tzv. ruplo. Poskozena dale vypovédéla, Zze na zacatku
skolniho roku 2018/2019 piisel nezletily Mﬁ ze $koly s nastipnutou rukou, coz se fesilo
sadrovou dlahou. Mezi obzalovanym a nezletilym poté doslo k slovn{ potycce, ktera pferostla
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opét ve fyzické napadani syna. Syn se nastavil proti uderu obzalovaného rukou, na niz mél
dlahu, a poté pfi nasledné kontrole u 1ékafte zjistili, ze je ruka zlomena. K cetnosti fyzickych
a verbalnich utoku uvedla, ze se opakovaly zpocatku jednou za tyden, pozdéji castéji. Ke
znicenym vécem se poskozena vyjadfila tak, ze obzalovany v roce 2018 v byté poskodil dvefe
od koupelny, v ¢ervnu 2019 pak rozbil sklenénou vitrinu, hrudkami z practho prasku hazel do
bytu, a dale po sténach hazel hrnky s kavovou sedlinou a jidlo, zahradnickymi nazkami
rozstithal prodluzovaci kabely u kamen, pracky a mikrovlnné trouby. Uvedla rovnéz, ze
Majitelka bytu nasledné byt nafotila.

5. Nezetily poskozeny M Bl potvedil vipoved své matky, kdyz shodné v piipravném
fizeni i v fizeni pfed soudem vypovédél, ze obzalovany casto pil, kdyz se opil, byl agresivni.
Uvedl stejné jako svédkyné H}, e obzalovany kombinoval alkohol s Iéky proti bolesti.
Potvrdil, Ze obzalovany urazel jeho i matku urazel vulgarnimi vyrazy. Matku mlatil, ona se
snazila branit, snazila se ho odstrkavat, svédek se snazil ji branit, obvykle tim, ze
obzalovaného od matky odstrkaval nebo ho kopnul. ,,Sel do ného* vzdy, kdy branil matku,
sam obzalovaného nikdy bezduvodné nenapadl. Napadeni matky byl pfitomen v nckolika
piipadech, byl svédkem, kdyz ji obzalovany udefil pésti. Obzalovany ji bil jak po poziti
alkoholu, tak i kdyz byl stfizlivy, pofad ji vycital, Ze ho podvadi. Svédek se snazil vzdy matku
branit. V jednom piipadé¢, kdyz opét matku branil, obzalovany ho odhodil na skfin, ¢imz
doslo ke zlomeni jeho ruky. Popsal situaci, kdy obzalovany skrtil poskozenou podprsenkou,
skrtil ji i v piipadé, kdyz se chtéla zastat jeho proti obzalovanému. Obzalovany totiz bil i jeho.
V jednom piipadé, kdy ho bil a matka ho od néj odstrkavala, zlomil jf ruku tak, ze ji otocil, az
v ruce prasklo. Poskozeny uvedl, Ze jednou obzalovaného bodl do ruky, kdyZ se branil proti
jeho tutoku biitem. Potvrdil vipovéd poskozené H|Jjj} e obzalovany pod vlivem
alkoholu ni¢il zaf{zeni bytu, ustfihl kabely.

6. Svédkyné H- P- vypovédeéla, ze obzalovanému a jeho rodiné pronajala byt, poté, co je
vyhodili z podnajmu. Asi %4 roku neplatili najem. Potvrdila, Ze z jejich bytu byly slyset hadky,
hulakani a sprosta slova, nckolikrat je upozornovala, aby se zklidnili. Na hluk a hadky byla
upozornovana i dalsimi osobami ze sousedstvi i hosty v restauraci, s kterou byt sousedi. Poté,
co se obzalovany odstéhoval, si jiz nikdo na hluk nestézoval. Potvrdila, ze poskozena méla
sadru na ruce, tehdy ji ale fekla, Ze spadla ze schodt. Svédkyné rovnéz uvedla, Zze obzalovany
pil alkohol. Potvrdila, Zze zafizeni bytu bylo po odst¢hovani obzalovaného zdevastované,
ustithané kabely, poskrabana skiin, vyrazené dvefe u skfiné.

7. Svédek P- R., ktery pracuje ve Skole, v niz pracovala obzalovana, vypovédél, ze
poskozena mluvila o problémech v rodiné, o neshodach s manzelem, ktery ji néjakym
zpusobem vyhrozoval a ktery byl agresivni po alkoholu. Chtéla po ném, aby se podival
z okna, jestli na ni obzalovany neceka pfed domem, nechtéla se s nim potkat, a po jejim
odchodu slysel jeji vykiik ,,ty se ke mné uz nesmi$ piiblizit™, z okna vsak svédek ani poté
nikoho nevidél. Viditelné stopy nasili, modfiny, na poskozené nevidé¢l, ale podle toho, co
vypravéla, k nasili dojit mohlo. Nekolikrat vidél 1 syna poskozené, ktery v té dobé chodil na
specialni zakladni skolu, svédkovi pfipadal zkrouseny.

8. Svedkyné N‘l-ve své svédecké vypovédi uvedla, ze byla kolegyni poskozené
H- H se ji svéfovala s tim, ze obzalovany pije a Ze ji bije, Ze ji obvinuje, ze
nc¢koho ma, ze je agresivni a ze rozbiji véci. Bylo to pfed prazdninami, v ¢ervau 2019.

9. Svedek J. K-, skolnik ve skole, kde pracovala poskozend, uvedl, ze ma mimo jiné na
starosti uklizecky. Vi o tom, ze si obzalovana obcas mezi kolegynémi stézovala, ze ma
problémy s manzelem, chodila do prace 1 s tim, ze se hadali a ze volala policii. Jemu fikala, Ze
manzel chodi opily, utraci penize, Ze se potfad hadaji, fikala také, Ze ji fyzicky napadl a ze
musela volat policii. Rikala, Ze ma modfiny, ale jemu je neukazovala. Také fikala, Ze
obzalovany néco rozbil v byté.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Svedkyne K| M vypovedela, ze v jednom piipadé poskozené nadaval néjaky

muz, zfejmé se jednalo o obzalovaného.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi ruznd, specializace klinicka
psychologie ohledné poskozené RJ] HI 2 2z vypovedi znalkyné bylo zjisteno, Ze
poskozena H je osobnosti nevyzrilou, akcentovanou. Ma introvertni
temperament. Ma tendenci podfizovat vlastni potifeby potfebam ostatnich, je pesimisticky
ladéna s pocity ménécennosti. Ma snizenou sebejistotu a ve spolecnosti je zdrzenliva. Jeji
obecna vérohodnost je podle znalkyné zachovald, v emocné zabarvenych a kritickych
situacich muaze byt snizena osobnostni nezralosti. Poskozena je schopna prozitou udalost
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat. Znalkyné u poskozené nezjistila sklony k lhavosti ¢i
ke konfabulacim. Poskozena pfi vySetfeni vykazovala emocni labilitu, snizené sebevédomi
a sebehodnocent, ustrasenost. Jsou u nf patrny poruchy pozornosti, spanku, obtize s jidlem
a vyrazny ubytek na vaze. Poskozena trp{ syndromem tyrané osoby.

Stejna znalkyné vypracovala znalecky posudek ohledné poskozeného nezletilého M-
Hi . Ze zavera znaleckého posudku i z vipovédi znalkyné pak bylo zjisténo, ze poskozeny
nezletily ma podpramérné intelektové schopnosti v pasmu lehké mentalni retardace, je
nevyzralé osobnosti a je zavisly na matce. Ma zhorSenou ¢asovou orientaci. Jeho schopnosti
spravné vnimat prozité a reprodukovat je jsou snizeny v disledku intelektovych schopnosti
a osobnostni nezralostl. Je schopen vnimat a reprodukovat, jestlize mu né¢kdo fyzicky ubliZi,
nema schopnosti ke zkreslovani odpoveédi. Urcité nepfesnosti mohou byt zpusobeny
snizenou intelektovou schopnosti a nezralou osobnosti. Znamky traumatu poskozeny v dobé
vySetfeni nevykazoval, stejn¢ tak nevykazoval sklony k agresi, pokud se choval agresivné,
jednal na podnét ze strany obzalovaného.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ohledné dusevniho zdravi
obzalovaného M-H-, pak bylo zjisténo, ze obzalovany v rozhodné dobé netrpél
7adnou dusevni poruchou ani chorobou. Caste¢né jednal pod vlivem alkoholu, pfi¢em? se
jednalo o opilosti prosté. V pfedmétné dobé v jednotlivych piipadech byly schopnosti
obzalovaného rozpoznat protipravnost svého jednani a toto jednani dale ovladat pod vlivem
opilosti ¢astecné snizeny, nikoli véak mérou forenzné podstatnou.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho 1ékafstvi a lékatskych zprav
bylo zisténo, ze poskozeni R} F doe 13. 4. 2018 utrpela po napadeni
obzalovanym podkozni krevni vyron v oblasti levého pfedlokti, ke zlomeniné nedoslo.
U nezletilého M- H- bylo zjisténo, ze byl osetfen pro zlomeninu zevni korové
vrstvy palcového vybézku dolnfho konce pravé kosti pazni bezprostfedné po vzniku poranéni
ve skole dne 5. 6. 2018. Pii dal$im rentgenovém vysetfeni 1ékafi nezjistili nasledné arazové
zmeény.

Ze zaznamu o dechové zkousce ze dne 8. 1. 2019, bylo zjisténo, Ze obzalovany pfi nadychal
3,31 promile alkoholu. Policejni organ rovnéz provedl ohledani bytu, pfi némz provedl
fotodokumentaci, z které je zfejmé, ze doslo ke znecisténi bytu, nikoli vsak ke znecistén{ stén
¢i poskozeni dalsiho zafizend.

Z protokolu o prohlidce téla poskozené a pii ni pofizené fotodokumentaci, bylo zjisténo, ze
poskozena ma na krku $ram, ktery by mohl odpovidat skrceni paskem od podprsenky.

Kdyz soud hodnotil shora uvedené dukazy jednotlive i v jejich souhrnu, dospél k zaveru, ze
tyto dikazy jsou dostate¢cnym podkladem pro rozhodnuti soudu a Ze jimi bylo spolehlive
a bez pochybnosti prokazano, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku
a e to byl pravé obzalovany, ktery dlouhodobé tyral svou manzelku RGN
a svého syna nezletilého M A, tim, Ze je vulgarné urdzel a castokrat bil, pficem?
svou manzelku bil pfed zraky nezletilého syna. Soud pifi svém rozhodovani vychazel
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18.

19.

20.

predevsim z usvédcujicich vypovedi poskozenych, které vzajemné své vypovedi potvrzuji.
Tyto vypovédi ovSem nestoji osamocené. Poskozena se s napadanim ze strany svého manzela
svéfila svim spolupracovnikam, svédkam R i I V piipade, kdy byla
poskozena oSetfena v nemocnici, uvedla 1ékafi, ze jeji zranéni ruky pochazi z napadeni.
Nezletily M Sl rovnes potvedil, Ze pfi poslednim dtoku obzalovany 8krtil
poskozenou paskem od podprsenky, pficemz podle okolnosti i ¢asu, o nichz shodné
vypovidaji oba poskozeni, rozhodné neslo o nezamérné zachyceni krku poskozené
podprsenkou, jak to li¢i obzalovany. Naopak verzi obou poskozenych odpovida

zhmozdénina na krku poskozené, zadokumentovana pfi prohlidce jejtho téla. Stejné tak
vypoved svédkyné Pﬁ a nepfimo 1 _ svéd¢f o tom, Ze obzalovany na
poskozenou kiicel, byl vulgarni. Sveédkyné Pl pak potvrdila, Ze hluk a hadky z bytu
ustaly poté, co se obzalovany z bytu odstéhoval, potvrdila rovnéz, ze obzalovany ponicil
zafizeni bytu. Vypovédi obou poskozenych o tom, ze obzalovany nadmérné uzival
alkoholické napoje, potvrdila i svédkyné P , a nepiimo i svédci Ri’ HI - <l
jimz se poskozena svéfila 1 s tim. Potvrzuje to i zaznam o dechové zkousce, které byl
obzalovany podroben po poslednim incidentu. Pokud jde o obhajobu obzalovaného o tom,
ze on sam byl obéti nasili ze strany nezletilého syna a manzelky, ze se jen branil, té soud
neuvetil. Pokud totiz sam poskozeny nezletily M| H- pfipustil, ze ,,do néj sel®, bylo
to vyprovokovano vzdy pfedchozim chovanim a jednanim obzalovaného, poskozeny tak cinil
zejména proto, aby branil matku, pfipadné sam sebe pfed utokem obzalovaného. Takové
jeho jednani pak vysvétila i slySena znalkyné, ktera uvedla, ze poskozeny neni primarné
agresivni. Soud tak na zaklad¢ shora uvedenych dikazt dospél k zavéru, ze obzalovany po
delsi dobu né¢kolika let tyral svou manzelku, tedy osobu blizkou, ktera s nim zila ve spole¢né
domacnosti, a také svého nezletilého syna, ktery byl v jeho péci a vychové. Naplnil tak
vsechny znaky jednak zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1,
2 pismeno d) trestniho zakoniku, jednak zloc¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1,
2 pismeno d) trestnfho zakoniku a soud jej obéma zlociny uznal vinnym.

P1i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odstavec 1 trestniho
zakonfku soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po c¢inu, jakoz i
k ucinkam a dasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného.
Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranénych zajmu,
které byly c¢inem obzalovaného dotceny, tedy jednak zajmu spolecnosti na ochrané osob,
které vzhledem ke svému veéku jsou v péci nebo vychové jinych osob, jednak zajmu
spole¢nosti na ochrané osob pfed tzv. domacim nasilim, osob blizkych Zijicich ve spolecné
domacnosti, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K osobnim pomérim obzalovaného bylo zjisténo, Ze je Zenaty, otec jednoho ditéte.
V soucasné dobé nepracuje ve stadlém pracovnim poméru, je nemajetny, je prakticky
bezdomovcem. Ma zaznam z roku 2019 pro pfestupek proti vefejnému poifadku, za ktery mu
bylo uloZzeno napomenuti. Soudné trestan byl jednou, a sice v roce 1997 pro trestny ¢in
kradeze a trestny cin porusovani domovni svobody, k tomuto odsouzeni vsak soud
nepftihlizel jako k pfitézujici okolnosti, nebot’ pro né¢ plati fikce zahlazeni, kdyZ se obzalovany
osvedcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Kdyz soud piihlédl ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a ke vsem okolnostem piipadu,
zejména k dlouhé dobé¢, po kterou se obzalovany svého protipravniho jednani dopoustel, Zze
svym jednanim naplnil znaky skutkovych podstat dvou zlocing, ze se trestné ¢innosti dopustil
vuci svym nejblizéim, vici manzelce a vaci synovi, dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy
obzalovaného nelze dosiahnout uloZzenim jiného nez jiz nepodminéného trestu odnéti
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svobody. Trest obzalovanému ukladal jako dhrnny podle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku,
nebot’ je ukladan za dva trestné ciny, vyméfen byl na samé spodni hranici trestni sazby § 198
odstavec 2 trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest od dvou do osmi let.

21. Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno
a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’” nejsou zakonné davody pro to,
aby byl obzalovany zafazen do piisnéjstho typu véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dntt ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
v Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 23. srpna 2022

Mgr. Ladislava Luzanova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kulikova





