¢j. 1T 32/2018 - 996

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. listopadu 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Ludmily Hyské a Dagmar
Markovicové

takto:

Obzalovany

Al <H
narozeny _Ve Slaném, okres -, _ bytem -, okres Kladno, toho

¢asu ve vazbé ve Véznici Praha 6 - Ruzyné v jiné trestni véci,

je vinen, Ze

v dobé nejméné od zaff 2015 do 6. 11. 2016 v misté spolecného bydlisté v Kladné¢ v ulici D-
¢islo popisné - psychicky a fyzicky tyral svoji pfitelkyni, poskozenou A- N- tim, Ze ji
v pfesné nezjisténém poctu ptipadu nékdy i s odstupem jednoho az dvou mésicu, pokud jde
ovsechna tato jednani obzalovaného - bezduvodné urazel vulgarnimi vyrazy a fyzicky
poskozenou napadal tak, Ze ji hodil na gau¢, kde ji obéma nohama zaklekl ruce a drzel pod krkem
nebo ji trhal vlasy, dale ji bil hlavou o zed, o zem, fackoval, po téchto jeho utocich méla
poskozena na téle modfiny, fyzicky ji napadl i v dobé jejtho t¢hotenstvi tak, Ze s ni hodil na postel
a fackoval ji, takto se k ni choval i po narozeni jejich nezletilého syna S| N

narozeného -, jeho jednani vyvrcholilo dne 6. 11. 2016, kdy ji rano v loznici zacal budit,
pfitom ji nadaval vulgarnimi vyrazy a zacal ji bit do prsou, pfestoze veédél, Ze ji to boli, vytrhl ji
chomac vlasu, klecel ji rukama na nohou, aby se nemohla branit, takto ji napadal, pfestoze vedel,
ze se 1é¢i pro epilepsii a mohlo by u ni dojit vlivem jeho utoku ke zhorseni zdravotntho stavu, po
téchto utocich poskozena ze strachu nevyhledala 1ékafské oSetfeni ani neucinila oznameni na
policii, pficemz podle zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
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byly u poskozené zjistény znaky tyrané osoby jako je emocialni labilita, nizké sebevédomi,
depresivni ladéni, ztrata osobnich perspektiv, pocity uzkosti, strachu, studu, bezmoci
a opétovného prozivani traumatizujicich zazitka,

tedy

Ve,

Ve,

trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tento zlocin a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestnitho
zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 6. 12. 2016,
spisové znacky 27 T 55/2016,

podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésica.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zadkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakonfku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 12. 2016, spisové znacky 27 T 55/2016, jakoz se zrusuji
i véechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. V této trestni véci bylo jiz rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. 0.
2018, & j. 1 T 32/2018-174, kterym byl obzalovany Fj K} uznin vinnym jednak
zakonfku a odsouzen za tento trestny cin a sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) trestnitho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 27 T 55/2016, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36
mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, pficemz byl zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 27 T 55/2016, jednak pfec¢inem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, ohledné n¢hoz bylo podle § 44
trestnfho zakoniku upusténo od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k trestu, ktery byl
obzalovanému ulozen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 6. 2017, sp. zn.
13 T 58/2017, a trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 3. 2017, sp. zn. 5T
33/2017, jednak pfec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 mésicu, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné¢ bylo obzalovanému uloZzeno ochranné ustavni
protitoxikomanické léceni.

2. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 11 To 291/2018-580, byl tento
rozsudek zrusen ve vyroku o viné pod bodem 1), ve vyroku o souhrnném trestu ulozeném za
jednani pod bodem 1), ve vyroku o samostatném trestu za jednani pod bodem 3) a ve vyroku
o ochranném léceni a znovu bylo rozhodnuto tak, ze obzalovanému byl za pfecin porusovani
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domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym pod
bodem 3) vyroku rozsudku a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestnfho zakoniku spachany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, pro
které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 5 T
133/2017, ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésica, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou; soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné sp. zn. 5 T 133/2017, a obzalovanému bylo ulozeno ochranné ustavni
protitoxikomanické 1éceni. V rozsahu zruseni tykajiciho se vyroku o viné pod bodem 1) byla
véc vracena soudu prvého stupné.

3. Ten znovu rozhodl rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 1 T 32/2018-668, kterym
obzalovaného uznal vinnym zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a obzalovaného odsoudil za tento zloc¢in a sbihajici se
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 27 T 55/2016, souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicu, pro jehoz vykon obzalovaného zafadil do véznice
s ostrahou, a soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresnfho soudu v Kladné sp. zn.
27 T 55/2016.

4. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 11 To 123/2019-729, byl
napadeny rozsudek znovu zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné.

5. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 1 T 32/2018-753, byl
odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a obzalovaného odsoudil za tento zlocin a sbihajici se
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 27 T 55/2016, souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict, pro jehoz vykon obzalovaného zafadil do véznice

s ostrahou, a soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Kladné sp. zn.
27T 55/2016.

6. Z podnétu podaného odvolani obzalovaného o véci znovu rozhodoval Krajsky soud v Praze,
ktery usnesenim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 11 To 374/2019-846, napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné s tim, ze nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném
sloZeni senatu.

7. Soud s ohledem na stanovisko stran v souladu s ustanovenim § 219 odst. 3 trestntho fadu
provadél dokazovani znovu, pficemz znovu vyslechl obzalovaného, poskozenou A-
N-, svedkyni D. ! a svedka A S-. Nisledné 1 v tomto senatu muselo
dojit ke zmén¢ v jeho obsazeni, protoze jednomu z piisedicich skoncilo funkéni obdobi, byly
nasledné se souhlasem obzalovaného a statnfho zastupce pfecten podstatny obsah protokolt
o hlavnim liceni, vcetné¢ v nich provedenych dikazi. Soud vsak povazoval za nutné
vyslechnout znalkyni Mgr. Hanu Fechtnerovou,

8. Po peclivém zhodnocen{ provedenych dukazt, které soud hodnotil jednotlivé i v jejich
vzajemném souhrnu, dospél k zavéru, ze od posledniho rozhodnuti soudu v této trestni véci
nedoslo ani po provedeném doplnéni dokazovani kzadné zméné v dukazni situaci.
Obzalovany uvedl, Ze v dob¢, kdy se seznamil s poskozenou, hral hokej. Potom ho pfestal
hrat, nedokazal se s tim smifit, a zacal brat pervitin, bral ho i s poskozenou. Ta jej podle n¢j
brala do 3. meésice tc¢hotenstvi a potom ipo narozeni syna. Jinak vyuzil svého prava
nevypovidat. Pokud jde o vypovédi poskozené a svédka K|l 2 SR ¢ vypovidali
v podstaté shodné jako v puvodnim fizeni s tim, Ze jejich vypovédi zejména co se tyce
casovych souvislosti i nékterych udalosti byly poznamenany del$im ¢asovym odstupem od
udalosti, o nichz mé¢li vypovidat. SlySena znalkyné odkazala na zavéry, které byly platné v roce
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10.

11.

12.

2017, kdy provadeéla znalecké zkoumani poskozené a zpracovala znalecky posudek, své zavéry
pak rozvedla a vysvétlila.

Nelze tedy nez zopakovat, ze obzalovany F K- v prub¢hu celého trestnfho fizeni
popiral, ze by se vici poskozené AJJj N} dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu,
tedy ze by poskozenou fyzicky napadal ¢i Ze by ji urazel vulgarnimi vyrazy. Souziti
s poskozenou oznacil za ,,italskou domacnost®, s poskozenou se hadali, ale v mezich normy,
pfedevsim kvuli jeji Zzarlivosti, kdy mu prohledavala telefon a zjistila, Ze komunikuje
s kamaradkami, a potom hystericky vyvad¢la, jecela, brecela, v jednom ptipadé po ném hodila
nozem. Reagoval tak, ze odesel z bytu, az poskozena vychladne, nebo sem tam rozbil néjakou
véc, nikdy vsak nenapadl poskozenou. Nasledné uvedl, Ze se s poskozenou pohadali sem tam.
Pokud méla poskozena modfiny, bylo to po epileptickém zachvatu, kdy ji nestihl zachytit a
ona spadla. O jeji epilepsii védél, vzdycky ji pomahal. Dne 6. 11. 2016 se pohadali proto, ze
syn byl urodi¢h poskozené, coz se mu nelibilo, tak ji zacal trosku nadavat. Toho dne se
rozesli, poskozena ho vyhodila z domu. Ani v tento den ji fyzicky nenapadl. Uvedl také, ze od
pocatku vztahu chtéla byt poskozena stale s nim, proto spolu zacali hned bydlet, nejprve u
jeho matky. V prabéhu souzit{ se nékolikrat rozesli, ale pak se udobiili, poskozena mu chybéla,
byl zamilovany. Uvedl také, ze v dob¢ jejich souziti poskozena brala pervitin, a to 1 prvni tfi
mésice t¢hotenstvi.

Poskozena A- N-byla v prubc¢hu fizeni vyslychana opakované. Z jeji vypovédi vyplyva,
ze se s obzalovanym seznamila v roce 2013 a asi po roce, roce a pul spolu zacali bydlet.
Opakované uvadéla, Ze jejich vztah byl zpocatku dobry, chovani obzalovaného se vsak
zhorsilo, kdyz zacali zit ve spolecné domacnosti a kdy zacal uzivat pervitin a hrat automaty.
Zacal ji nadavat a slovné ji urazet vyrazy, které uvadéla byt’ s jistou neochotou, ale v prub¢hu
fizeni opakované shodné. Uvadéla také, ze ji obzalovany napadal i fyzicky, a to fackami, hodil
ji na zem a klecel na ni, skrtil, bil ji hlavou o zem, tahal ji za vlasy. Takto ji napadal pfesto, Ze
veédél, ze se 1éci s epilepsif, napadl ji fyzicky i v dobé jejiho téhotenstvi i po porodu. Po
poslednim napadeni 6. 11. 2016 obzalovany utekl a souziti ukoncili. Podrobné popsala
incident, k némuz tohoto dne doslo. Uvedla, Ze ji obzalovany napadl vickrat, nebyla vsak
schopna uvést kolikrat a kdy, opakované uvadéla, ze se takto obzalovany vuci ni nechoval
neustale, stfidala se obdobi, kdy se choval hezky s témi, kdy ji napadal, opakovalo se to dokola.
Potvrdila, ze s obzalovanym travila ¢as, doprovazela ho na tréninky a chodila za nim do prace,
a to proto, ze to chtél. Do telefonu obzalovaného se divala s jeho svolenim, stejné tak on do
jejtho.

Poskozena uvedla, ze nikdy nevyhledala Iékafské oSetfeni, neméla poranéni, které by lékafské
osetfeni vyzadovalo. Pokud méla bouli na hlave, byla skryta vlasy, pfipadné modfiny skryvala
odévem. Nikdy nikomu nic nefekla, a to proto, ze se stydéla, také proto, ze obzalovaného
méla rada a doufala, ze se napravi, ze se zméni, a proto mu odpoustéla, nechtéla mu ublizit, ale
také ze strachu z obzalovaného. Az pozdéji se svéfila rodicim. Obzalovany ji stfidave
vyhledaval, nékdy mu uvéfila a méla s nim i v bfeznu 2016 pohlavni styk, ale pak se zase
vsechno vratilo do stejnych koleji. Obzalovany ji prosil, aby mu odpustila, aby nevypadal pred
soudem $patné. Omlouval se a psal ji, aby mu davala sance. Matka obzalovaného se ji ptala na
modfiny, a kdyz ji to fekla, vysmali se ji s obzalovanym s tim, ze rada pada ze schodu.

V souvislosti s tim soud vyslechl jako svedkyni MUDr. Janu Palaskovou, Zenskou lékatku
poskozené, ktera k hlavnimu liceni podle pokynia soudu donesla i zdravotnickou dokumentaci
poskozené AJJj§ NJJl| z doby, kdy byla poskozeni téhotnd a porodila dité. Svédkyné
potvrdila, ze poskozeni AJJff NJJ| byla jeji pacientkou od 4. 1. 2016, pred tim méla jiného
gynekologa, vypis z dokumentace od pfedeslého gynekologa ji nebyl zaslan. V dobé¢ registrace
byla poskozena v sestém tydnu te¢hotenstvi, dne 23. 6. 2016 byla pfedana do rizikové poradny
v nemocnici v Kladné, ji potom pfisel az porodopis, nikoli zaznamy z poradny. Svédkyné
potvrdila, ze si ji poskozena nikdy nestézovala na nasilné chovani ze strany otce ditéte, zadné
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14.

15.

nasili na ni ani nebylo patrné. Z Iékafské dokumentace nevyplyva nic o tom, ze by zde byly
néjaké zaznamy traumatologa nebo jinych lékait o tom, ze by na poskozené byly viditelné
znamky poranéni. Ona sama si zadnych modfin na poskozené nevsimla, poskozena byla
subjektivné bez obtizi. Pokud jde o epilepsii, poskozena donesla zaznamy z Brna s tim, ze
porod je mozny bez omezeni. Od doby, kdy ji poslala do poradny, se dvakrat pokusila
o kontakt, ale poskozena se nedostavila ani na kontrolu po Sestinedéli, dostavila se az na
preventivni prohlidku dne 25. 6. 2018.

Ze zdravotni dokumentace, kterou tato lékarka pfedlozila, vyplyva, ze kontrola té¢hotenstvi
poskozené probéhla po registraci poskozené ve dnech 11. 1. 2016, 1. 2. 2016, 1. 3. 2016, 29. 3.
2016, 4. 4. 2016, 28. 4. 2016, 26. 5. 2016, 8. 6. 2016 a 23. 6. 2016. V jednotlivych piipadech
jsou zaznamenany laboratorni vysledky, hmotnost poskozené a krevni tlak, zejména
t¢hotensky nalez a stav plodu. Nic blizstho, ani pfipadna sdéleni pacientky, tato dokumentace
neobsahuje. Je tak zfejmé, Ze na téle poskozené v dob¢ kontrol nebyla vyrazna poranéni, ktera
by 1ékatka povazovala na nutné poznamenat do dokumentace. To ostatné odpovida vypovedi
poskozené v tom sméru, ze poranéni, kterd ji obzalovany zputsobil, nevyzalovala lékarské
osetfeni. Navic je tfeba poznamenat, ze svédkyné provadéla prohlidku poskozené z hlediska
své odbornosti, neméla ani divod, kdyz si poskozena nestézovala, prohlizet detailné¢ jeji télo,
pficemz nelze odhlédnout ani od toho, ze mezi kontrolami byly intervaly nékolika tydnid. Sama
poskozena pak uvadéla, ze k nasili ze strany obzalovaného nedochazelo denné, pravidelné, ale
s urcitymi casovymi odstupy. Pominout nelze ani skutec¢nost, ze svédkyné byla vyslychana
v hlavnim licen{ dne 8. 1. 2019, tedy tfi roky poté, co k ni poskozena dochazela na kontroly
v ramci svého téhotenstvi, a pokud pfipadna poranéni nema zaznamenana v dokumentaci, lze
jen tézko ocekavat, ze by si s ohledem nejen na uplynulou dobu, ale i mnozstvi dalsich
pacientek, byla s to vybavit konkrétni modfinu ¢i skrabanec.

Poskozena popfela, ze by obzalovanému fikala o tom, ze ji jeji byvaly pfitel A-S-
znasilnil a tyral. Svédek Ah S- potvrdil, ze mél s poskozenou vztah, ktery trval asi 5 let,
skoncil asi pfed 10 lety. Poskozena podle jeho nazoru je normalni holka, nezili spolu v jedné
domacnosti, ale pobyvali u jeho nebo u jejich rodic¢t. Vztah byl normalni, ob¢as se pohadali,
k zadnému nasili ani z jeho ani z jeji strany nedoslo. Vztah ukoncil on. Nikdy nezjistil, Ze by
mu poskozena lhala, nebyla hystericka ani zarliva. V dob¢ jejich vztahu byla zdrava, neuzivala
zadné léky. Nebrala ani drogy. Vi, Ze si poskozena udélala fidicsky prukaz. Od poskozené vi
o tom, ze ji zacaly epileptické zachvaty, to bylo ale po ukonceni jejich vztahu, a ze méla i jiné
zdravotni problémy. Uvedl také, Ze se ho v prabéhu fizen{ snazil kontaktovat obzalovany pfes
socialni sité, néco po ném chtél, ale on se o to nezajimal. Je mu znamo, ze obzalovany chtél po
jednom kamaradovi z prace, aby svedcil o tom, ze poskozena fetovala a tyrala ho.

Svedkyne A- N-, matka poskozené, vypovédéla, ze nikdy nebyla pfitomna tomu, ze by
obzalovany fyzicky nebo slovné napadal poskozenou nebo svého syna. Poskozena ji nikdy
neukazovala poranéni. Od dcery se dozvédéla, co se délo a ze se stydéla. Kdyz dne 6. 11. 2016
pfijela s vaukem k bydlisti poskozené a obzalovaného, dcera ji volala, at’ nevystupuje z auta, ze
ji obzalovany napadl a vsechno rozbil. Vid¢la obzalovaného odchazet, pak sla do bytu, kde
byla spoust’, byt byl ponic¢eny. Vidéla ponic¢ené dvefe, v kterych byla velka dira, vyhazené
$upliky, obleceni bylo vyhazené na zemi, byly tam stfepy. Dcera méla vyskubnuté vlasy,
psychicky se zhroutila. Rekla ji, e ji obzalovany kopal do prsou, hodil s ni na zem, viechno
rozbil, roztezal sedaci soupravu. Pofidila fotografie, které zalozila do spisu, a to jak poskozené
sedaci soupravy, poskozené zdi, poskozenych dvefi, tak i vytrhanych chomacu vlast. Svédkyné
také uvedla, Ze jiz pfed tim, kdyZ za dcerou do bytu chodila, pozorovala znamky poniceni.
Kdyz se na to dcera ptala, vzdycky ji odbyla. Uvedla také, ze poskozena s obzalovanym mohli
mit konflikty uz v dobé¢, kdy bydleli u nich, slysela, ze se hadali. Na poskozené v prubéhu
souziti s obzalovanym nevidéla modfiny, ale nosila dlouhé kalhoty i v 1éte, vidéla zmeny
v jejim psychickém rozpolozeni. Jako matka poznala, ze néco neni v poradku, ale kdyz se
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poskozené ptala na urcité konkrétni véci, nechtéla nic fict. Potvrdila, Ze poté, co se poskozena
s obzalovanym pohadali, kdyz u néj nasla fotky jiné Zeny, byla poskozena hodné rozrusena,
obzalovaného se nechtéla vzdat. Ona se snazila situaci uklidnit, tak poskozenou chytila, vzala
do auta a odjely. K tomu doslo na pozemku matky obzalovaného. Jinak se ji dcera v prubéhu
souzitf s obzalovanym nesvéfovala s tim, co se mezi nimi délo. Potvrdila také, ze obzalovany
poskozenou po rozchodu 6. 11. 2016 opakované kontaktoval, Ze chtél, aby s nim obnovila
souziti.

Také svedek P-N-, otec poskozené, uvedl, Ze se mu poskozena nesvéfovala s problémy
v souziti s obzalovanym, ale bylo na ni vidét, ze na tom neni psychicky dobfe. Uvedl, Ze
obzalovanému sehnal praci, ale stézovali si na n¢j, ze chodi pozd¢ nebo do prace nechodi
vubec. Pozdéji se jim poskozena svéfila s tim, ze obzalovany bral pervitin a ze ji mél slovné
1 fyzicky napadat. Vyjadril se také ke dni 6. 11. 2016, kdy pfijeli do bytu, v némz bydlela
poskozena s obzalovanym, s tim, Zze v byt¢ bylo poni¢ené vybaveni, znicené zdi, skfiné,
rozhazené véci malého. Na zemi byly vytrhané chomace vlasti poskozené. Dcera jim fekla, Ze
ji obzalovany tahal po zemi za vlasy. Byla psychicky na dné¢, nemohla pofadné ani mluvit,
a musela vyhledat psychologa. Potvrdil, Ze i po tomto datu obzalovany poskozenou vyhledaval
a neopravnéné vnikl do tohoto bytu. Dale vypovédél, ze jiz dfive vidal na poskozené modfiny,
ale nikdy si nemyslel, ze by byly od toho, ze by ji obzalovany ublizoval.

Sveédkyné D. K_, matka obzalované¢ho, v pfipravném fizeni a opakované v f{zeni
pred soudem vypovidala o problematickém souZiti obzalovaného a poskozené. Casto se
hadali, ¢emuz byla i pfitomna, a pak zase smifovali. Poskozena obzalovanému sprosté
nadavala. Nebyla ale svédkem toho, ze by obzalovany poskozenou napadl fyzicky nebo ona
jeho, poskozena ji nikdy neukazovala poranéni, které by ji zpusobil obzalovany. Svédkyné
uvadéla, ze poskozena nechtéla pracovat, vétsinu casu prolezela, syna si chtéla uzurpovat pro
sebe, vSude za nim chodila, byla labilni. Jednou v noci ji syn telefonoval, aby pro néj pfijela, ze
ma poskozena hystericky vystup. Na zemi lezel nidz a obzalovany ji fekl, Ze niz po ném mrskla
poskozena.

Naproti tomu sveédek M- B-, ptitele matky obzalovaného, uvedl, ze v dob¢, kdy
obzalovany s poskozenou bydleli v domé matky obzalovaného, jejich souziti nebylo ni¢im
vyjimeéné, nebylo na ném nic napadného, co by mélo vybocovat. Vjeho pfitomnosti
obzalovany poskozenou nenapadl ani ji hrubé nenadaval, poskozend nejevila znamky
poranéni. Jednou se trosku rafli, tise se dohadovali a pak spolu nemluvili. Uvedl, Ze poskozena
nedoprovazela obzalovaného do prace, spi$ na néj ¢ekala, sama do prace nechodila.

Svedkyne M- V-, babicka obzalovaného, vypovédéla, ze se obzalovany a

poskozena casto hadali, modfiny na poskozené nevidéla. Vi o tom, ze obzalovany bral drogy.

Svedkyne M- é- vypovédéla, ze v dubnu a 2017 zacala bydlet s obzalovanym.
Uvedla, ze se k ni obzalovany nechoval agresivné, popsala vsak situaci, kdy mu nechtéla dat
penize na automaty, a obzalovany ji ze vzteku vyhazel véci ze skiiné a hodil jejim mobilnim
telefonem o zem. Poskozenou zna jen z vypravéni obzalovaného, nikdy se s ni nesetkala
osobné.

Sveédek M THluved), ze mu jeho pitelkyné fekla, Ze se ji poskozena AN sveiila
s tim, ze na ni obzalovany kficel, kdyz pfiSel domu opily. Jinak o souziti obzalovaného
a poskozené nic nevi.

Svedek ]- D- vypovedel, ze s obzalovanym vyrustali v jedné ulici a chodili do stejné
zakladni §koly. Kdy% se obzalovany a poskozena nast¢hovali do [[Jfjulice, navitévoval je.
Ze zacatku mu pifisli jako normalni par, nevidél zadné nasili mezi nimi z jedné ani z druhé
strany, pak se zacali hadat, a to i pfed nim, gradovalo to. Poskozend mu psala, jestli by
nepfisel, ze na ni obzalovany kfici. Uvedl, Zze jak obzalovany, tak poskozend, brali drogy.
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Obzalovany pod jejich vlivem byl ,,vyjanceny”. Uvedl také, Ze ze zacatku byla poskozena
normalni holka, pak byla jina, nez jakou ji poznal.

Jeho vypovéd byla predestiena poskozené, ktera k ni uvedla, ze svédek u nich nebyl tak casto,
jak tvrdi. Uvedla, ze svédek byl jediny, kdo ji hledal, a obzalovany si hral na automatech.

Svédek T- C- vypovédél, ze obzalovaného zna asi Sest let, chodili spolu do herny,
mozna to pak i prehanéli. V dobé souziti obzalovaného s poskozenou, asi v roce 2016, byl
jednou nebo dvakrat vjejich domacnosti, vjednom piipadé meéla poskozena epilepticky
zachvat. Mél pocit, ze jejich vztah byl harmonicky, perfektni. Nebyl svédkem fyzického ani
verbalniho nasili mezi nimi. Jednou mu na socidlnich sitich poskozena psala, Ze je to
k nevydrzeni, na coz se ji snazil vysvétlit, Ze i muzi maji své dny. Vi o tom, ze obzalovany bral
drogy, nevi ale jaké, rovnéz poskozena méla brat drogy, snad pervitin.

Také vypoved tohoto svédka byla predestfena poskozené A-N-, ktera k ni uvedla, ze
den pfed soudem ji svédek psal a dotazoval se, co ma ffkat u soudu, Ze mu psala matka
obzalovaného. Chtél se sejit, coz poskozena odmitla.

Pokud obzalovany namital, ze se poskozena dozadovala obnoveni souzit{ s obzalovanym, coz
ona popira, je tieba zduraznit, ze poskozena nic takového netvrdila, naopak po celou dobu
fizeni, ve vSech svych vypovédich, poukazovala na to, ze obzalovaného méla rada, ze ho
milovala, ze ji mrzelo, jak se k ni obzalovany chova, Ze chtéla, aby se zménil, doufala v to, Zze
se zméni, a ze chtéla, aby spolu zili. Jeho chovani pocit’ovala jako velkou bolest, ale stale ho
méla moc rada, i proto, ze spolu majf syna. S ohledem na chovani obzalované¢ho vsak v souziti
obzalovaného pokracovat nemohla.

Ze zpravy Neurologické kliniky Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné bylo zjisténo, ze
poskozena je lécena pro epilepsii od roku 2004, na této klinice je sledovana od 16. 12. 2015,
byla zde hospitalizovana v prosinci 2016. Nemoc ji omezuje v osobnim zivoté, je nutnost
pravidelného uzivani 1éka a dodrzovani piislusného lécebného rezimu, zejména pravidelny
rezim spanku a bdéni, pravidelné neurologické kontroly. Pokud oba rodice poskozené ve
svych vypovédich uvedli, Ze pfed souzitim s obzalovanym poskozena nemcéla epileptické
zachvaty, neodporuje to této zprave ani vypoveédi samotné poskozené. Ta ve svych
vypovédich nikdy neuvadéla nic o tom, ze by epilepsie u ni byla zjisténa az v souvislosti se
souzitim s obzalovanym, naopak uvadéla, ze obzalovany védél o tom, ze se s epilepsif 1é¢i a ze
ji nadaval ,,ty epilepticko blba“. V této souvislosti je také nutné vzit v uvahu, ze kazda nemoc
ma svij vyvoj a svdj prubch, je také obecné zniamo, ze epileptici pfi prodélavané léché
a rezimu nemusi mit velky epilepticky zachvat. Pokud ke zhorseni prabéhu této nemoci
a Cast¢jSimu vyskytu zachvati doslo v prabéhu souziti poskozené s obzalovanym, lze tim
pouze podpofit veérohodnost vypovedi poskozené. 1 ostatni svédci hovoii o zménich
v chovani poskozené a v jejim psychickém stavu v dob¢ souziti s obzalovanym.

Soud ma za to, ze v prubéhu fizeni bylo bez pochybnosti prokizano, ze obzalovany
v inkriminované dob¢ uzival pervitin, to ostatné sam piipustil a vyplyva to i z vypovedi
poskozené, ktera uvedla, Ze u obzalovaného né¢kolikrat nasla pervitin, Ze mu ho schovavala,
prosila ho, aby s tim pfestal, a on se ji vysmal nebo ji uhodil. Pfi tom je tfeba pfihlédnout
k vypovedi svédkyne S|l 2 o2 vyplyv, Ze se obzalovany choval agresivné, kdyz nebylo
po jeho. Zneuzivani pervitinu obzalovany vyplyva i z vypovédi slySenych svédka, véetné
matky a babicky obzalovaného, ale i jeho kamarada D a CJ Ostatn¢ ze zpravy
Psychiatrické 1é¢ebny Horni Betkovice vyplyva, Zze obzalovany tam nastoupil lécbu od 20. 3.
do 12. 4. 2017 pro zavislost na pervitinu, pficemz lécbu ukoncil pfedcasné na svoji zadost.

Sama poskozena také pfipustila, ze pervitin nékolikrat parkrat zkusila. Nebyly ovsem opatfeny
zadné dukazy o tom, ze pervitin uzivala ve vyssi mife, nez sama vypovedéla, i co se tyce
obdobi, kdyz uvedla, ze pervitin n¢kolikrat vyzkousela pfed tim, nez zjistila své t¢hotenstvi.
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Uziti pervitinu nebylo u poskozeného zjisténo ani z rozboru krve v dobé jejiho té¢hotenstvi,
ani v dobé porodu, a nejsou dikazy o tom, ze by jej uzila v dobé po porodu.

K posouzeni dusevniho stavu obzalovaného v dobé¢, kdy mél spachat trestnou ¢innost, byla
pfibrana znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Martina Kasparkova. Ze
zavéru jejtho znaleckého posudku bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi ani v dobé ¢inu netrpél
dusevni poruchou v pravém slova smyslu. Trpél a trpi zavislosti na pervitinu, ktera se
postupné prohlubovala, uzivani drogy bylo castéjsi. Nejprve uzival pervitin jedenkrat za
¢trnact dnu, postupné az obden, nedokaze sam drogu pfestat uzivat. V dobé pachani
trestného cinu netrpél jinou zavislosti. Pervitin mohl u obzalovaného pouze a nejvyse odbrzdit
zabrany v chovani, snizit kriticnost k vlastnimu jednani a oslabit odpovédnost za dusledky
vlastniho jednani, zejména pak navodit a uvolnit negativni emoce jako je zlost, vztek,
frustrace. Chovani obzalovaného nesvédéi pro chorobné ovlivnéni motivaéni i realizacni
stranky jednani uzitym pervitinem. Tento vliv vSak nebyl forenzné podstatny. Rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti v dobé pachani trestné cinnosti nebyly snizeny mérou forenzné
vyznamnou. Obzalovany se do stavu pervitinové intoxikace pfivedl vzdy saim, dobrovolné
asvédomim moznych duasledkt poziti této latky na své chovani a jednani. Pobyt
obzalovaného na svobodé je pro jeho zavislost na pervitinu nebezpecny. Obzalovany pfisel
diky abuzu pervitinu o praci (pfestal tam dochazet), zil na ulici, zivil se kradezemi, obzalovany
verbalizoval motivaci k absolvovani ochranné udstavni 1écby zavislosti. Znalkyné navrhla
ulozeni dstavniho ochranného 1éceni zavislosti a to zavislosti na toxickych latkach, znalkyné
navrhla ulozeni dstavnfho ochranného léceni protitoxikomanického obzalovanému. Tuto
skute¢nost, charakter a druh 1éceni doplnila k pisemné zpracovanému znaleckému posudku
MUDr. Kasparkova ve své vypovédi u hlavnfho liceni, kde pisemné zpracované zavéry
znaleckého posudku stvrdila a jesté uvedla, Ze rysy agresivity u obzalovaného nezjistila, spise
rysy nezdrzenlivosti, kdy obzalovany preferuje osobni uspokojent.

Znalecky zkoumana byla také poskozena. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie a z vypovédi znalkyné Mgr. Hany Fechtnerové bylo zjisténo, ze
poskozena je schopna vanimat prozitou udalost, je schopna si ji zapamatovat a reprodukovat.
Nebyly u ni zjistény znamky lhavosti. U poskozené byly zjistény znaky tyrané osoby, jako je
emocionalni labilita, nizké sebevédomi, depresivni ladéni, ztrata osobnich perspektiv, pocity
uzkosti, strachu, studu, bezmoci a opétovného prozivani traumatizujicich zazitka. To vzniklo
dlouhodobym nerovnym vztahem, ve kterém bylo pfitomno psychické i fyzické nasili.
Znalkyné uvedla, Ze vérohodnost poskozené je celkové zachovana, ale je vSak nutné
pfihlédnout k jejim rozumovym schopnostem, které jsou v hrani¢nim pasmu, coz muze né¢kdy
mirné zkreslit jeji pohled na situaci. U hlavntho liceni byla znalkyné pfitomna jedné z vypovedi
poskozené, k tomu uvedla, ze bylo evidentni, ze poskozena je rozrusena, prvky emocni lability
byly vidét i pfi vyslechu u hlavniho liceni. U poskozené A- N- se jedna krom toho
1 0 osobnostni nezralost. Emoc¢ni labilita je osobnostni rys a ten se projevuje v urcitych
druzich situace, nelze ji prenést z jedné situace na druhou. Pokud je v jinych druzich situace
schopna poskozena reagovat adekvatné a v jiné situaci se zvyrazfiuje emocni labilita, pak je
patrné, Ze je to situace, ktera pravé tuto emocni labilitu vyvolava. Jeji projev u hlavniho liceni
je v podstaté reaktivni stav na néjakou akci v néjaké situaci, kterou zaziva, a z toho lze
usuzovat, které situace jsou pro poskozenou stresové a které situace pro ni stresové nejsou.
Nelze hovofit o tom, jestli je ta situace pfenesena z n¢jakého minulého vztahu pfed nékolika
lety.

Pokud soud pozadal tuto znalkyni o doplnéni jejtho posudku, $lo o otazky, které nespadaji do
jeji znalecké odbornosti, a proto soud pfibral soud znalce z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie. Ze znaleckého posudku a z vypoveédi znalce, ktery meél k dispozici trestni spis
1 zdravotnickou dokumentaci poskozené, pak bylo zjisténo, ze poskozena je psychiatricky
ambulantné 1éc¢ena od 7. 2. 2017 s diagnézou reakce na stres. Ambulantné neurologicky je
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sledovana pro juvenilni myoklonickou epilepsii s rozvojem od roku 2004. Poskozena dopad
jednani obzalovaného popsala shodné jako psycholozce i klinickému psychiatrovi. Znalecké
psychiatrické vysetfeni prokazalo pfitomnosti neurotickych pifiznaka, jako je uzkostna tenze,
pokles nalady, naruseni afektivity a emotivity. Porucha byla fadn¢ dokumentovana odbornymi
nalezy, klinicky nalez a vlastn{ vysetfen{ znalce bylo pln¢ v souladu se zdravotni dokumentaci
poskozené. U poskozené se v casové a pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného
rozvinuly dusevni obtize neurotického charakteru. Prabéh onemocnéni, jeho dynamika
1 symptomatika, ma zcela typicky raz. Jedna se o posttraumatickou stresovou poruchu. Toto
onemocnéni nalezi k neurotické skupiné diagnéz a vznika po zavaznych stresovych zazitcich.
Vliv onemocnéni na obvykly zptsob zivota je individualné razny, v daném piipadé doslo
k zavaznému dopadu. V tomto piipadé doslo k podstatnému snizeni pracovni zpusobilosti.
Posuzovana netrpi ani netrpéla dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo obdobnou
dusevni poruchou. Znalec u poskozené nezjistil zavislost na alkoholu ¢i jiné psychoaktivni
navykové latce. Je schopna zdrzet se prvniho poziti, regulovat dalsi uzivani a je schopna
pfedvidat nasledky poziti pro svoji osobu a jednani. Primarni znaky tyrané osoby, které byly
u poskozené shledany, nemohly byt zpusobeny uzivanim 1ékua na epilepsii, které uzivala v dobé
nejméné od cervence 2015 do 6. 11. 2016, resp. vedlejsimi ucinky takovych 1ékt. Uvedena
medikace naopak pusobi mimo hlavniho antiepileptického ucinku na stabilizaci nalady, tedy
bez této medikace by posttraumaticka symptomatika byla pravdépodobné vyssi a zavaznéjsi.
Dana symptomatika pfitomna u posuzované= ma typicky a unikatni rdz reakce na prozitou
ZAtez.

Soud tak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze se obzalovany dopustil jednani
popsané ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o vymezeni doby, po kterou k uvedenému
jednani dochézelo, soud vychazel z vipovédi poskozené AJJJf NI}, kters k této otazce byla
v prabéhu fizeni cilené vyslechnuta. Svédkyné uvadéla, ze s obzalovanym vedli spolecnou
domacnost od roku 2014 az 2015, pficemz ze zacatku bylo jejich souziti dobré. Do bytu
v I wici v Kladné se nast¢hovali v zafi nebo v #jnu 2015. ProtoZe poskozena nebyla
schopna jednozna¢né vymezit pocatek obdobi pachani trestné cinnosti ze strany
obzalovaného vuci ni, stanovil jej na dobu nejméné¢ od zaff 2015, kdy podle vypovedi
poskozené se s obzalovanym nast¢hovali do bytu v Kladné. V tomto sméru soud vychazel
mimo jiné i z vipovédi svedka M| B piitcle matky obzalovaného, ktery uvedl,
ze v dobé¢, kdy obzalovany s poskozenou bydleli v domé matky obzalovaného, jejich souziti
nebylo ni¢im vyjimecné, nebylo na ném nic napadného, co by mélo vybocovat.

Pokud pak jde o cetnost, prubéh a intenzitu utokt obzalovaného, svédkyné uvedla, ze ji
obzalovany né¢kolikrat hodil na gauc, kde ji obéma nohama zaklekl ruce a drzel pod krkem,
naposledy 6. 11. 2016. Také ji trhal vlasy, hodil s ni o zem. N¢kdy ji bil hlavou o zem.
Opakované ji fackoval. Bezdivodné ji urazel vulgarnimi vyrazy, které opakované shodné
citovala. Svédkyné opakované v prabc¢hu fizeni uvadéla, ze si nepamatuje pfesné casy ani
intervaly jednotlivych atoka. Chvili to bylo dobré, pak to bylo spatné a to se opakovalo porad
dokola, a to 1 ohledné prab¢hu jednotlivych ttoku, a to i v dobé jejiho t¢hotenstvi a po ném.
Vzhledem k tomu, Ze ktémto utokim dochazelo opakované, po delsi dobu, probihalo
v podstaté stejné, to pak hodnovérné vysvétluje, pro¢ poskozena neni schopna popsat
jednotlivé konkrétni piipady a zakotvit je v case, kdyz z tohoto hlediska je obtizné vybavit si
jednotlivé piipady a ty konkrétné popsat. Je také tfeba pfihlédnout k tomu, ze od
projednavaného skutku uplynula velmi dlouha doba, doba delsi péti let. Také nelze pominout,
ze v prubéhu vystoupeni poskozené pfed soudem bylo opakované ziejmé, ze vypoveéd
o téchto udalostech je pro poskozenou traumatizujici a stresujici, poskozena byla rozrusena,
dokonce plakala. Je zcela logické, ze nebyla nejenze schopna, ale ani ochotna si znovu
vybavovat tyto udalosti, na které se podle svych slov snazi zapomenout Pominout nelze ani
intelektové schopnosti poskozené, o kterych hovofila znalkyné Mgr. Hany Fechnterova,
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a v neposledni fad¢ i opakované epileptické zachvaty poskozené, které maji vliv na jeji
pamét’ové schopnosti. Soud ma za to, ze naopak pfesna datace a opakované shodny naprosto
detailni popis jednotlivych konkrétnich napadeni by svédcilo v neprospéch vérohodnosti
vypovedi poskozené, kdyz by nasvédcovalo tomu, Ze jde o naucené vypovédi.

S ohledem na uvedené skute¢nosti upravil soud skutkovy déj na rozdil od obzaloby a prvniho
odsuzujictho rozsudku soudu tak, e uzaviel, 7e obzalovany poskozenou AN tyzicky
tyral jednanim, které je popsano ve vyroku tohoto rozsudku, tedy Ze v pfesné¢ nezjisténém
poctu piipadu, nékdy i s odstupem jednoho az dvou meésict, pokud jde o vSechna tato jednani
obzalovaného: pokud bezdivodné urazel vulgarnimi vyrazy a fyzicky poskozenou napadal tak,
ze ji hodil na gau¢, kde ji obéma nohama zaklekl ruce a drzel pod krkem nebo ji trhal vlasy,
dale ji bil hlavou o zed, o zem, fackoval, po téchto jeho utocich méla poskozena na téle
modyfiny, fyzicky ji napadl i v dob¢ jejtho téhotenstvi tak, Ze s nf hodil na postel a fackoval ji,
takto se k ni choval i po narozeni nezletilého syna a jeho jednani vyvrcholilo 6. 11. 2016, kdy ji
rano v loznici zacal budit, pfi tom ji nadaval vulgarnimi vyrazy a zacal ji bit do prsou pfesto, ze
védel, ze ji to boli. Vytrhl ji chomac vlasu, klecel ji rukama na nohou, aby se nemohla branit.
Takto ji napadal pfesto, ze veédeél, ze se 1é¢i pro epilepsii a mohlo by dojit u ni vlivem jeho
utoku ke zhorseni zdravotniho stavu.

Ani fotografie, které obzalovany zalozil do spisu, podle zavért soudu nejsou divodem pro to,
aby znevérohodnily vypoved poskozené. Je zcela zfejmé, ze s obzalovanym byli partnefi,
posilali si vzdjemné intimni fotografie. Naopak to svéd¢l pro vérohodnost vypovedi
poskozené, ktera opakované uvadéla, ze méla obzalovaného rada a Ze jejich vztah nebyl jen
$patny, ze se obzalovany k ni také opakované choval hezky. I z jejtho chovani v fizeni pfed
soudem bylo zfejmé, ze ani nyni nema zajem obzalovanému skodit nebo mu ublizit.

Vypovedi poskozené A- N- v prub¢hu celého fizeni byly, pokud jde o celkovy popis
skutku, shodné. Pokud pak v nékteré ze svych vypovédi zminila detaily, které neuvedla diive,
a naopak v dalsi vypovédi uvedla detaily, které pfed tim neuvedla, ani tento fakt nenf divodem
pro to, aby jeji vypoved soud povazoval za nevérohodnou. Je totiz tfeba pfihlédnout k tomu,
ze svedkyné nevypovida o jednotlivé udalosti, ale o celé fad¢ opakujicich se incidentu, které se
odehravaly v prabéhu vice nez jednoho roku a které mély obdobny priabéh. Také s odstupem
casu, které uplynuly pfi jednotlivych jejich vypovédich od skutku i mezi jednotlivymi
vypovedmi je tfeba zohlednit procesy zapominani a znovuvybavovani si. Skute¢nost, ze
poskozena nevypovidala doslova totozng, pak podle zavéra soudu naopak sveédci ve prospéch
jeji vérohodnosti a o tom, ze jeji vypovéd neni naucena. Soud nehodnotil striktné jen
obsahovou stranku vypovédi poskozené, ale 1 jeji neverbalni projev v dobé vypoveédi, tedy jeji
mimiku, emoce, celkové chovani pfi vypoveédi pfed soudem. Pfi hodnoceni vypovedi
poskozené pak nelze pominout ani jeji intelektové schopnosti, které byly zjistény pii
znaleckém zkoumani znalkyni z oboru psychologie. Stejné tak nelze pominout skutecnost, ze
poskozena k tomuto skutku opakované vypovidala pfed riznymi organy cinnymi v trestnim
fizeni, opakované pfed policejnim organem a také opakované pfed soudem, opakované pred
znalci v ramci znaleckého vysetfeni. Jeji vipovedi jsou ramcove po celou shodné, poskozena
vypovida jak o psychickém nasili, tak o nasili fyzickém, které v podstatnych rysech rovnéz
popisuje shodné. S dalsim a dal$im opakovanim vypovédi je pak zcela pochopitelné dilci
zkresleni, zapominani ¢i naopak vybaveni si toho, co dosud nebylo zaznamenano, a navic
izcela pochopitelna neochota poskozené vracet se k témto udilostem a opétovné o nich
vypovidat. Chovani poskozené vuci obzalovanému v prabéhu jejtho souziti s obzalovanym
pak zcela odpovida zjisténim, které ucinila znalkyné z oboru psychologie.

Soud tak dospél k zaveru, ze obzalovany tyral poskozenou nejen pusobenim fyzickych utrap,
ale i zpusobovanim utrap v oblasti psychické, kdyz s poskozenou zle nakladal, pficemz jeho
jednani, uvedené v popisu skutkového déje, se vyznacuje vySSim stupném hrubosti
a bezcitnosti, uréitou trvalost. Jednani obzalovaného piitom poskozena AJfj N}
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40.

41.

pocitovala jako t&zké piikofi. Trvalost jednani obzalovaného H] K jc nutné
posuzovat v zavislosti na intenzit¢ zlého nakladani. Neni tedy tfeba, aby Slo o jednani
soustavné, ale v kazdém pfipadé jednani, které se vyznacuje hrubsim stupné necitelnosti,
bezohlednosti a urcitym trvanim, a takové jednani obzalovaného podle zavéra soudu
rozhodné bylo. Byt’ se ani nevyzaduje, aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi, ma soud
za to, ze k takovym nasledkiim u poskozené doslo pfedevsim na psychickém zdravi, nebot’
musela absolvovat psychologickou a psychiatrickou 1ékafskou pomoc. Jednani obzalovaného
pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost az doposud pocit’uje jako tézké pifkofi.
Obzalovany tak vici nf jednal, ackoli ho poskozena méla rada, chtéla s nim zit. Ani fakt, ze
poskozena pfipoustéla partnerské konflikty, obcas i hrubstho charakteru, neméni nic na
zavérech soudu, nebot’ je zfejmé, ze poskozena urcitym zpusobem musela reagovat na
vzniklou situaci. Nasledky jednani obzalovaného na psychickém stavu poskozené byly
objektivné zjistény znaleckymi posudky znalcti z odvétvi psychologie 1 psychiatrie. V dobé
¢inu obzalovany s poskozenou zili ve spolecném byté, jako partnefi, posléze i jako rodice
spole¢ného syna. Proto je tfeba toto jednani obzalovaného viuci poskozené charakterizovat
jako tyrani osoby blizké, zijici s obzalovanym ve spole¢ném obydli. Obzalovany takovy cin
pachal po delsi dobu, nejméné od zafi 2015 do az do 6. listopadu 2016, tedy po dobu delsi
jednoho roku. Pokud jde o fyzickou stranku uzitého nasili, je tfeba piihlédnut k fyzické
pfevaze obzalovaného, ktery je velky, silny muz, zatimco poskozena je drobna, $tihld Zena.
I tato skutecnost pak potvrzuje, ze pokud obzalovany fyzicky napadl poskozenou, slo
o vyznamny atak na poskozenou, kterému nemohla poskozena adekvatné celit, zejména
pokud se takové jednani opakovalo. Ani za situace, kdy by poskozena vyvolala nékterou
z konfliktnich situaci s obzalovanym jako partnerem, neopraviiuje to obzalovaného, aby
reagoval zpusobem, pro ktery je postaven pfed soudem, navic nemohlo jit o takové situace,
které by zpusobilé zptisobit obzalovanému ze strany poskozené takové piikofi, jaké zptsobil
on ji. Konflikty v rozhodujici vétsiné pfipadti navic vznikaly z toho diavodu, Ze obzalovany
porusoval pravidla bézného souziti mezi partnery, chodil do herny, pfinasel domu drogy,
komunikoval s jinymi zenami, ¢imz zavdaval svym chovanim moznost k zatlivosti, pficemz
poskozenou naopak jako zenu ponizoval a urazel. Uz s ohledem na fyzickou pfevahu nad
poskozenou byl obzalovany rozhodné dominantnim, mél vladu nad poskozenou, mél nad ni
zjevné 1 pfevahu psychickou, a to proti poskozené zneuzil.

Soud proto obzalovaného uznal vinnym skutkem, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozsudku,
a jeho jednani pravné kvalifikoval jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zakoniku, jehoz znaky skutkové podstaty obzalovany
naplnil.

Pii stanoveni druhu trestu ajeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakonfku soud pfihlédl k povaze azavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného ak jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz
1k acinkim a dusledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.
Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu spolecnosti na ochrané zivota, zdravi a svobodného
rozhodovani i v partnerskych vztazich, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze je svobodny, bezdétny (v rodném list¢ S-
NI icho> matkou je poskozend, neni uveden jako otec). Ma stfedoskolské vzdélani
ukoncené maturitni zkouskou. V evidenci pfestupkt ma tfi zaznamy, dva z let 2016 a 2017 pro
pfestupky proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
posledni z roku 2021 pro pfestupek proti zakonu o navykovych latkach podle § 39 odst. 2
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43.

44,

pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich. Ve vsech tiech pfipadech mu byly
ulozeny pokuty. V rejstifku trestt ma obzalovany pét zaznamia. Poprvé byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 27 T 55/2016, pro ptecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku k podminéné odloZzenému trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon byl posléze nafizen a obzalovany jej vykonal
dne 27. 9. 2019. Poté byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 5.
2017, sp. zn. 13 T 58/2017 pro pokracujici pfecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. a), c),
odst. 2 trestnftho zakonfku k spolecnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu, jehoz
vykon byl za soucasného stanoveni{ dohledu podminéné odlozen, a k trestu zakazu pobytu
v okrese Jihlava na dobu 36 mésict, pficemz byl zruSen vyrok o viné a trestu z trestniho
ptikazu Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 5 T 33/2017. Také vykon tohoto trestu odnéti
svobody byl nafizen a obzalovany jej vykonal dne 26. 3. 2019. Poté byl obzalovany odsouzen
prvnim rozsudkem v této trestni véci, jenz byl vyhlasen dne 26. 6. 2018, kterym byl ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 11 To 291/2018, uznin
vinnym pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnftho zakoniku a
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou, pficemz byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Kladné sp. zn. 5 T 133/2017, jimZ byl uznan vinnym pokracujicim pfecinem kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku a pokracujicim pfecinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, dilem dokonanym, dilem spachanym ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Soucasné mu bylo ulozeno ochranné léceni
protitoxikomanické formou ustavni. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 7.
2021, ¢.j. 4 T 45/2021-84, byl odsouzen pro piecin krideze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 11. 2021, kdy Krajsky soud v Praze usnesenim
¢.j. 13 To 258/2021-109, zamitl odvolani obzalovaného.

Soud piihlédl ke vSem shora uvedenym skutecnostem a ke vsem okolnostem piipadu, vzal
v tvahu dobu vice nez jednoho roku, po kterou se obzalovany dopoustél trestné ¢innosti, pro
kterou stoji pfed soudem, na stran¢ druhé vzal v dvahu dobu, ktera od spachani ¢inu uplynula.
Zohlednil také skutecnost, ze obzalovany byl v minulosti opakované soudné trestan, a to i po
spachani nyni souzené trestné cinnosti. Soud také zohlednil skutec¢nost, ze obzalovany
poskozené zpusobil vaznou psychickou Gjmu, ktera se projevuje u poskozené v podstaté
doposud. Na zakladé vSech téchto skutecnosti pak soud dospél k zavéru, ze ucelu trestu
a napravy obzalovaného nelze dosahnout uloZzenim jiného nez jiz represivniho trestu, a sice
nepodminéného trestu odnéti svobody. Tento trest byl obzalovanému ukladan za splnéni
podminek ustanoveni § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku jako souhrnny, nebot’ se nyn{ souzené
trestné cinnosti obzalovany dopustil pfed tim, nez byl dne 6. 12. 2016 vyhlasen rozsudek
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 27 T' 55/2016. Trest je tedy uklddan i za trestnou ¢innost,
kterou byl obzalovany uznan vinnym timto rozsudkem a ktera byla kvalifikovana jako pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Vyméru trestu soud stanovil
s ohledem na skutecnost, ze je trest tfeba ukladat za soub¢h dvou umyslnych trestnych cindg,
jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby, kdyz ma za to, ze s ohledem na charakter
a zavaznost trestné ¢innosti, za kterou je obzalovanému trest ukladan, a s ohledem na dobu,
ktera od jejtho spachani uplynula, neni tieba ukladat trest pfisnéjsi.

Pro vykon trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, kdyz soud neshledal zakonné davody pro to, aby byl zafazen do
piisnéjsiho typu véznice.

Vzhledem k tomu, ze byl trest ukladan jako souhrnny, soud soucasn¢ podle § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 6. 12.
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2016, sp. zn. 27 T 55/2016, jakoz i vsechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 9. listopadu 2021

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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