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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. kvétna 2022 samosoudcem
JUDr. Ivo Postolkou
takto:

obzalovany

Dl I,
narozeny ||l v Kadne, trvale bytem namésti Starosty Pavla 44, Kladno, toho ¢asu ve
Vazebni véznici Praha-Ruzyné,
je vinen, Ze

I.

v blize nezjistené dobé¢ od zafl 2021 do 9. 12. 2021 ve spolecné uzivaném byté na adrese
, Kladno, denné vulgarné nadaval svoji tehdejsi druzce, poskozené K}
E , opakované ji ponizoval, shazoval, obvinoval z nevéry, nékolikrat za tyden ji bral za
bradu se slovy, ze je jenom jeho, vyhrozoval ji, Ze ji zabije, coz v ni vyvolavalo obavu o jeji zdravi
a o zivot, ve stavu nastvanosti ji opakované bral za ruku a bolestivé ji mackal, pficemz pfi Gtoku
dne 9. 12. 2021 ji po pfedchozi hadce napadl, udefil ji n¢kolikrat do obliceje, odvlekl ji do prostor
vstupni chodby bytu, kde ji nejprve hodil na skfin, chytil za krk, lomcoval s ni, poskozena poté
ztratila védomi a vnimala jiz jen to, Ze lez{ na zemi v predsini u skfiné stocena do klubicka, nebot’
obzalovany ji bil a kopal a zpusobil ji tak pohmozdéniny na hlave, na ruce, na krku a zadech,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,

II.

dne 6. 9. 2021 v byt¢ & 44 na adrese [ I <2doo, v probéhu navitevy
u poskozeného Jl| Chl odcizil z krabice umisténé na lednici v mistnosti kuchyné
mobilni telefon znacky Nokia 6.2, IMEIL ||| G - =2
v hodnot¢ 600 K¢, v némz byla nahrana aplikace Google Pay umoznujici realizovat platebni
transakce prostfednictvim ulozené platebni karty poskozeného identifikovatelné podle ¢isla, a to
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k actu cslo ||| G vcdeného v Komercni banky a. s, se stanovenym limitem platebni
transakce do 20 000 K¢, ¢ehoz jmenovany vyuzil v nize uvedenych pfipadech prostfednictvim
bezkontaktnich plateb, které byly terminalem schvalené obzalovanym nasledné provedené:

1. dne 24. 9. 2021 v 9:10 hodin z bankomatu Ceské spofitelny a. s., Obranct Miru 2427, Kladno,
ptes mobilni aplikaci ¢astku ve vysi 2 000 K¢,

2. dne 3. 10. 2021 v 19:14 hodin uhradil v obchodnim domé Billa, Kleinerova 112, Kladno,
castku ve vysi 99,90 K¢,

3. dne 3. 10. 2021 v 19:15 hodin uhradil v obchodnim dome¢ Billa, Kleinerova 112, Kladno,
castku ve vysi 290,67 K¢,

4. dne 3. 10. 2021 v 19:54 hodin uhradil v restauraci Turbo Pizza, Podébradova 412, Kladno,
castku ve vysi 195 K¢,

5. dne 3. 10. 2021 v 19:55 hodin uhradil v restauraci Turbo Pizza, Podébradova 412, Kladno,
castku ve vysi 15 K¢,

6. dne 3. 10. 2021 ve 20:03 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

7. dne 3. 10. 2021 ve 20:04 hodin, uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
c¢astku v celkové vysi 500 K¢,

8. dne 3. 10. 2021 ve 20:06 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vinova 322, Kladno,
c¢astku v celkové vysi 500 K¢,

9. dne 3. 10. 2021 ve 20:24 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

10. dne 3. 10. 2021 ve 20:25 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
castku ve vysi 189 K¢,

11. dne 3. 10. 2021 ve 20:43 hodin uhradil v obchodé Zabka, Osvobozenych politickjch vézia
339, Kladno, ¢astku ve vysi 268 K¢,

12. dne 4. 10. 2021 v 7:20 hodin uhradil v obchodnim dom¢ Penny, Vitézna 118, Kladno, ¢astku
ve vysi 402 K¢,

13. dne 4. 10. 2021 v 7:57 hodin uhradil na benzinové cerpaci stanici Shell, Vitézna, Kladno,
castku ve vysi 340 K¢,

14. dne 4. 10. 2021 v 5:43 hodin uhradil na benzinové cerpaci stanici Shell, Vitézna, Kladno,
castku ve vysi 157,90 K¢,

15. dne 4. 10. 2021 v 6:45 hodin uhradil na benzinové cerpaci stanici Cobalt Kladno, Smecenska,
Kladno, ¢astku ve vysi 61 K¢,

16. dne 5. 10. 2021 v 17:22 hodin uhradil v restauraci Lotos, Osvobozenych politickych véznu
341, Kladno, ¢astku ve vysi 195 K¢,

17. dne 5. 10. 2021 ve 21:11:31 hodin uhradil v restauraci Kozlovna U Kabelky, v ulici
Moskevska 3114, Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

18. dne 5. 10. 2021 ve 21:11:50 uhradil v restauraci Kozlovna U Kabelky, v ulici Moskevska 3114,
Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

19. dne 5. 10. 2021 v 21:12 hodin uhradit v restauraci Kozlovna U Kabelky, v ulici Moskevska
3114, Kladno, ve vysi 150 K¢,

20. dne 6. 10. 2021 v 10:08 hodin uhradil na benzinové cerpaci stanici MOL, Americka, Kladno,
castku ve vysi 348,97 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kulikova
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21. dne 7. 10. 2021 v 10:00 hodin uhradil v 1. VSeobecné zastavarné, Fignerova 138, Kladno,
castku ve vysi 399 K¢,

22. dne 7. 10. 2021 v 16:34 hodin uhradil v nakupnim centru Dragon Center s. r. o., Vaclavské
namesti, Kladno, ¢astku ve vysi 70 K¢,

23. dne 7. 10. 2021 v 16:41 hodin uhradil v nakupnim centru Dragon Center s. r. o., Vaclavské
namesti, Kladno, ¢astku ve vysi 139 K¢,

24. dne 7. 10. 2021 v 16:57 hodin uhradil v uzenifstvi U Labuznika v obchodnim domé
Kaufland, Italska 50, Kladno, ¢astku ve vysi 39,20 K¢,

25. dne 7. 10. 2021 v 17:01 hodin uhradil v kvétinafstvi Flamengo v obchodnim domé Kaufland,
Ttalska 50, Kladno, ¢astku ve vysi 36 K¢,

26. dne 7. 10. 2021 v 18:32 hodin uhradil v Murphy Coctail Baru, T. G. Masaryka 106, Kladno,
castku ve vysi 485 K¢,

27. dne 7. 10. 2021 v 18:38 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

28. dne 7. 10. 2021 v 18:39 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

29. dne 7. 10. 2021 v 18:40 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

30. dne 7. 10. 2021 v 20:10:22 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

31. dne 7. 10. 2021 ve 20:10:52 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

32. dne 7. 10. 2021 ve 20:11 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vinova 322, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

33. dne 7. 10. 2021 ve 20:12 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vinova 322, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

34. dne 7. 10. 2021 ve 20:25 hodin uhradil v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322, Kladno,
castku ve vysi 132 K¢,

35. dne 7. 10. 2021 ve 21:44 hodin uhradil v restauraci SARAY KEBAB, Gorkého 589, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

36. dne 7. 10. 2021 ve 21:45:20 hodin, uhradil v restauraci SARAY KEBAB, Gorkého 589,
Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

37. dne 7. 10. 2021 ve 21:45:46 hodin uhradil v restauraci SARAY KEBAB, Gorkého 589,
Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

38. dne 7. 10. 2021 ve 21:46 hodin uhradil v restauraci SARAY KEBAB, Gotkého 589, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

39. dne 7. 10. 2021 ve 23:03:03 hodin uhradil v restauraci SARAY KEBAB, Gorkého 589,
Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

40. dne 7. 10. 2021 ve 23:03:31 hodin uhradil v restauraci SARAY KEBAB, Gorkého 589,
Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

41. dne 8. 10. 2021 v 8:47 hodin uhradil v prodejné¢ ETA v obchodnim dom¢ Kaufland, Italska
50, Kladno, ¢astku ve vysi 1 699 K¢,

42. dne 8. 10. 2021 v 16:12 hodin uhradil ve Zlatnictvi DENI, Havitskd 96, Kladno, c¢istku
ve vysi 5 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kulikova



4 4T 28/2022

43. dne 9. 10. 2021 ve 12:20 hodin uhradil v ndkupnim centru Dragon Center s.r.0., Vaclavské
nameésti, Kladno, ¢astku ve vysi 280 K¢,

44. dne 9. 10. 2021 v 15:32 hodin uhradil v obchodnim domé Penny, Vitézna 118, Kladno, ¢astku
ve vysi 16,90 K¢,

45. dne 10. 10. 2021 v 18:41 hodin, uhradil v obchodnim domé Penny, Milady Horakové 2751,
Kladno, ¢astku ve vysi 46,60 K¢,

46. dne 11. 10. 2021 v 00:35 hodin uhradil v Inferno — music baru, Osvobozenych politickych
veznu 341, Kladno, ¢astku ve vysi 145 K¢,

47. dne 11. 10. 2021 v 00:36 hodin uhradil v Inferno — music baru, Osvobozenych politickych
veézna 341, Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

48. dne 11. 10. 2021 v 00:37 hodin uhradil v Inferno — music baru, Osvobozenych politickych
veézna 341, Kladno, ¢astku ve vysi 530 K¢,

49. dne 11. 10. 2021 v 18:31 hodin uhradil v restauraci Lotos, Osvobozenych politickych véznua
341, Kladno, ¢astku ve vysi 87 K¢,

50. dne 11. 10. 2021 v 19:25 hodin uhradil na benzinové cerpaci stanici Shell, Vitézna, Kladno,
castku ve vysi 134 K¢,

51. dne 12. 10. 2021 ve 13:41 hodin uhradil v obchodé Druzstva Jednota COOP, Kladno, ¢astku
ve vysi 53,80 K¢,

52. dne 12. 10. 2021 v 14:26 hodin uhradil v restauraci Kozlovna U Kabelky, Moskevska 3114,
Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

53. dne 12. 10. 2021 v 15:48 hodin uhradil v restauraci Hladinka, namésti Svobody 1460, Kladno,
castku ve vysi 49 K¢,

54. dne 12. 10. 2021 v 16:15 hodin, uhradil v prodejné Textil House, Podébradova 3215, Kladno,
castku ve vysi 272 K¢,

55. dne 12. 10. 2021 v 16:28 hodin, uhradil v prodejné tabakovych potteb - Traficon, T. G.
Masarykoa 2104, Kladno, ¢astku ve vysi 300 K¢,

56. dne 12. 10. 2021 v 16:20 hodin uhradil v prodejné Teta Drogerie, T. G. Masaryka 345,
Kladno, ¢astku ve vysi 134,80 K¢,

57. dne 12. 10. 2021 v 17:32 hodin, uhradil v Murphy Coctail Baru, T. G. Masaryka 106, Kladno,
castku ve vysi 50 K¢,

58. dne 12. 10. 2021 ve 20:09 hodin uhradil v restauraci Hladinka, namésti Svobody 1460,
Kladno, ¢astku ve vysi 176 K¢,

59. dne 13. 10. 2021 v 00:09 hodin uhradil v Murphy Coctail Baru, T. G. Masaryka 106, Kladno,
castku ve vysi 70 K¢,

60. dne 13. 10. 2021 v 1:08 hodin uhradil v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské armady 3235,
Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

61. dne 13. 10. 2021 v 8:07 hodin uhradil v prodejn¢ "POTRAVINY", Décinska 3222, Kladno,
castku ve vysi 40 K¢,

62. dne 13. 10. 2021 ve 12:57 hodin, uhradil v obcerstveni Burger King v obchodnim domé
Central, Petra Bezruce 3388, Kladno, ¢astku ve vysi 58 K¢,

63. dne 21. 10. 2021 v 6:44 hodin uhradil v potravinach ESO market, Unhost’'ska 542, Kladno,
castku ve vysi 98,70 K¢,

64. dne 21. 10. 2021 v 14:09 hodin uhradil nakup v obchodnim dom¢ Penny, Milady Horakové
2751, Kladno, ¢astku ve vysi 215,32 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kulikova
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65. dne 21. 10. 2021 v 14:13 hodin uhradil v prodejné¢ maso — uzeniny ZEMAN, Milady
Horakové 2781, Kladno, ¢astku ve vysi 37,56 K¢,

66. dne 22. 10. 2021 v 15:59 hodin uhradil na poboéce Ceské posty s. p., Kladno, ¢astku ve vysi
384 K¢,

67. dne 22. 10. 2021 ve 22:06 hodin uhradil v Herné DIANA, U Trznice 2339, Kladno, ¢astku ve
vysi 500 K¢,

68. dne 22. 10. 2021 ve 23:53 hodin uhradil v Herné DIANA, U Trznice 2339, Kladno, ¢astku ve
vysi 500 K¢,

69. dne 23. 10. 2021 v 00:12 hodin uhradil v Herné DIANA, U Trznice 2339, Kladno, ¢astku ve
vysi 500 K,

70. dne 23. 10. 2021 v 1:33 hodin uhradil v Herné¢ DIANA, U Trznice 2339, Kladno, ¢astku ve
vysi 500 K,

71. dne 23. 10. 2021 ve 20:52 hodin uhradil v restauraci Original 1869 - Flora, Vrchlického 2363,
Kladno, ¢astku ve vysi 478 K¢,

72. dne 24. 10. 2021 v 1:06 hodin uhradil v Herné¢ DIANA, U Trznice 2339, Kladno, ¢astku ve
vysi 5 000 K,

73. dne 24. 10. 2021 v 1:08 hodin uhradil v Herné¢ DIANA, U Trznice 2339, Kladno, ¢astku ve
vysi 5 000 K,

74. dne 24. 10. 2021 ve 2:35 hodin uhradil v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské armady 3235,
Kladno, ¢astku ve vysi 5 000 K¢,

75. dne 24. 10. 2021 v 21:28 hodin uhradil v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské armady 3235,
Kladno, ¢astku ve vysi 2 000 K¢,

76. dne 24. 10. 2021 ve 23:03 hodin uhradil v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské armady 3235,
Kladno, ¢astku v celkové vysi 2 000 K¢,

77. dne 25. 10. 2021 v 00:09 hodin uhradil v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské armady 3235,
Kladno, ¢astku ve vysi 2 000 K¢,

78. dne 28. 10. 2021 ve 2:39 hodin uhradil v Herné DIANA, U Ttznice 2339, Kladno, ¢astku ve
vysi 2 000 K,

79. dne 28. 10. 2021 ve 22:09 hodin uhradil v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské armady 3235,
Kladno, ¢astku ve vysi 2 000 K¢,

80. dne 28. 10. 2021 ve 22:54 hodin uhradil v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské armady 3235,
Kladno, ¢astku ve vysi 3 000 K¢,

81. dne 28. 10. 2021 ve 23:38 hodin uhradil v Herné DIANA, U Trznice 2339, Kladno, ¢astku ve
vysi 3 000 K¢,

82. dne 29. 10. 2021 ve 2:07 hodin uhradil v Merkur Casino a.s., Ceskoslovenské armady 3235,
Kladno, ¢astku ve vysi 3 000 K¢,

uvedenymi uskute¢nénymi platbami pod body 1. az 82., zpusobil obzalovany poskozenému
skodu v celkové vysi 63 368,32 K¢,

dale se pokusil uhradit v nize uvedenych piipadech svou utratu, pficemz také vyuzil shora
uvedenou platebni kartu poskozeného ulozenou v aplikaci v odcizeném mobilnim telefonu:

83. dne 8. 10. 2021 v 16:13 hodin se pokusil uhradit ve Zlatnictvi DENI, Havifska 96, Kladno,
castku ve vysi 42 400 K¢,

84. dne 8. 10. 2021 v 16:14:02 hodin se pokusil uhradit ve Zlatnictvi DENI, Havifska 96, Kladno,
castku ve vysi 20 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kulikova
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85. dne 8. 10. 2021 v 16:14:31 hodin se pokusil uhradit ve Zlatnictvi DENI, Havifska 96, Kladno,
castku ve vysi 5 000 K¢,

86. dne 8. 10. 2021 v 16:24 hodin se pokusil uhradit v restauraci Pizzeria Parenzo, Vanova 322,
Kladno, ¢astku ve vysi 5 000 K¢,

87. dne 9. 10. 2021 v 15:06 hodin se pokusil uhradit v obchodnim domé Penny, Milady Horakové
2751, Kladno, ¢astku ve vysi 486,80 K¢,

88. dne 9. 10. 2021 v 15:33:03 hodin se pokusil uhradit v obchodnim domé Penny, Vitézna 118,
Kladno, ¢astku ve vysi 413,90 K¢,

89. dne 9. 10. 2021 v 15:33:36 hodin se pokusil uhradit v obchodnim dom¢ Penny, Vitézna 118,
Kladno, ¢astku ve vysi 413,90 K¢,

90. dne 9. 10. 2021 v 15:33:56 hodin se pokusil uhradit v obchodnim domé Penny, Vitézna 118,
Kladno, ¢astku ve vysi 213,90 K¢,

91. dne 9. 10. 2021 v 17:10 hodin se pokusil uhradit ve Zlatnictvi DENI, Havifska 96, Kladno,
castku ve vysi 10 000 K¢,

92. dne 9. 10. 2021 v 17:11 hodin se pokusil uhradit ve Zlatnictvi DENI, Havifska 96, Kladno,
castku ve vysi 500 K¢,

93. dne 9. 10. 2021 v 18:42 hodin se pokusil uhradit v obchodnim domé Penny, Milady Horakové
2751, Kladno, ¢astku ve vysi 508,90 K¢,

94. dne 13. 10. 2021 ve 3:14 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, ¢astku ve vysi 10 000 K¢,

95. dne 13. 10. 2021 ve 3:16 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, ¢astku v celkové vysi 500 K¢,

96. dne 13. 10. 2021 ve 3:23 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, c¢astku v celkové vysi 400 K¢,

97. dne 13. 10. 2021 ve 3:40 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, ¢astku ve vysi 500 K¢,

98. dne 13. 10. 2021 ve 4:43 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a. s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, ¢astku ve vysi 400 K¢,

99. dne 13. 10. 2021 v 6:16:01 hodin se pokusil uhradit v Ledestarcoffee and Lifestyle, Havifska
95, Kladno, c¢astku ve vysi 207 K¢,

100. dne 13. 10. 2021, v 6:16:35 hodin se pokusil uhradit v Ledestarcoffee and Lifestyle, Havifska
95, Kladno, ¢astku ve vysi 207 K¢,

101. dne 13. 10. 2021 v 10:37 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a.s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, ¢astku ve vysi 400 K¢,

102. dne 13. 10. 2021 v 10:38 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a.s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, c¢astku ve vysi 400 K¢,

103. dne 13. 10. 2021 v 14:35:29 hodin se pokusil uhradit v potravinach u HOANGA,
Ceskoslovenské armady 3235, Kladno, ¢astku ve vysi 32 K¢,

104. dne 13. 10. 2021 v 14:35:56 hodin se pokusil uhradit v potravinach u HOANGA,
Ceskoslovenské armady 3235, Kladno, c¢astku ve vysi 32 K¢,

105. dne 13. 10. 2021 ve 20:43 hodin se pokusil uhradit v prodejné Zabka, Osvobozenjch
politickych veéznu 339, Kladno, ¢astku ve vysi 99,70 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kulikova
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106. dne 14. 10. 2021 v 10:41 hodin se pokusil uhradit v obchodnim domé Billa, Kleinerova 112,
Kladno, ¢astku ve vysi 28,90 K¢,

107. dne 15. 10. 2021 v 17:14 hodin se pokusil uhradit v restauraci Pizzeria San Marino, Obranca
miru 2721, Kladno, ¢astku ve vysi 383 K¢,

108. dne 24. 10. 2021 ve 3:31 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a.s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, ¢astku ve vysi 10 000 K¢,

109. dne 24. 10. 2021, ve 3:32 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a.s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, c¢astku ve vysi 5 000 K¢,

110. dne 24. 10. 2021 ve 21:27 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a.s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, ¢astku ve vysi 5 000 K¢,

111. dne 24. 10. 2021 ve 23:01 hodin se pokusil uhradit v Merkur Casino a.s., Ceskoslovenské
armady 3235, Kladno, ¢astku ve vysi 5 000 K¢,

k platbam uvedenym pod body 83. az 111. nedoslo, nebot” byly bankou zamitnuty, pficemz
obzalovany se takto pokusil odcizit prostfednictvim platebni karty poskozeného ulozené
v odcizeném mobilnim telefonu ze shora uvedeného uctu poskozeného castku ve vysi 123 527
K¢,
tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji
zmocni, a zpusobi tak na cizim majetku vétsi skodu, pficemz jednal v imyslu takovy ¢in spachat,
avs$ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni prostiedek jiného s uloZenou
nepfenosnou platebni kartou identifikovatelnou podle jména nebo d¢isla,

¢imZ spachal
zakoniku a nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem II. pfecin kradeze dle § 205 odstavecl pismeno a), odstavec 3 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku a pfecin neopravnéného opatfeni, padélani
a pozmeéneéni platebnfho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 3 trestniho zdkoniku a 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 22 (dvacet dva) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené K|}
Kl nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 20 000 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, IC
47114304, nahradu skody ve vysi 8 054 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozend K|} K lodkazuje se zbytkem

naroku na nahradu nemajetkové ujmy na obcanskopravni fizeni.
Odtivodnéni:

. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany vyse uvedeny skutkovy dé;j.
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2. Obzalovany ke skutku uvedenému pod bodem I. v piipravném fizeni a u hlavniho licen{ uvedl, Ze
odmita, ze by svou partnerku tyral, ponizoval ¢i ji vyhrozoval, jak to tato uvadi, mezi nimi se
mohly odehrat tak nanejvy$ dva incidenty. Po prvém incidentu odesel z bytu a nezdrzoval se tam
nc¢kolik tydnut, ¢ekal az poskozena ,,vychladne®, byl tam asi dvakrat jen na navstévé. Udalost ze
dne 9. 12. 2021, si nepamatuje, zfejmeé se tak stalo v dusledku jeho opilosti, nebot’ vypil tii panaky
whisky, pivo a svafak. Ten vecer popijeli s kamaradkou , bavili se o ,trojce® (sex ve
tfech), poskozena potom zacala byt hysterickd, Zze on saha na Al , ta ji pak zacala uklidnovat,
nasledné si pamatuje jen to, ze sedél v policejnim auté s zelizky na rukou. S poskozenou bydlel od
zatl 2021, tehdy u ni pouze prespaval, ale nebyl to rozhodné jesté partnersky vztah, je vsak
pravdou, Ze se jiz v tomto mésici pohadali, protoze mu vycitala, Ze si do bytu pfivedl jinou zenu,
on poskozenou pouze odhodil na gauc¢ a $el pry¢. Stalo se tehdy, Ze usnul, poskozena mu zacala
jezdit po téle nozem a vyhrozovala mu, ze ho zabije, tehdy z bytu radéji odesel. Nasilim
poskozené nevyhrozoval, mozna tak z legrace mezi feci, také se k ni nechoval majetnicky. Nevi,
proc¢ o ném poskozena nyni uvadi néco jiného. nenf si také védom toho, ze by poskozena z ného
méla strach. O tom, Ze byl jiz pfedtim odsouzen za domaci nasili, ji sim fekl, ona se tomu divila.

3. Poskozena K- K- jako sveédkyné v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni uvedla, ze
s obzalovanym se seznamila nékdy na pfelomu srpna a zafi 2021, v zaff si ho vzala do svého bytu,
nebot’ nemél kde bydlet, a ona mu prosté chtéla pomoci. Potom se do n¢ho ale zamilovala a
vztah postupné prerostl az do partnerstvi. Problémy zacali mit ve chvili, kdy zjistila, Ze v dobg,
kdy je v praci, napf. na nocni, si on zve do bytu jinou zenu. Ud¢lala mu kvuli tomu zatlivou
scénu, on ji chytil pod krkem, dal ji facku a odhodil ji na gau¢, coz pak oznamila na policii, fesilo
se to jako pfestupek, tento incident se stal nékdy v mésici ffjnu. Obzalovany z bytu utekl, policie
ho tam uz nezastihla, potom u ni nebyl asi tyden ¢i dva, kdyz se vratil, za v$e se omluvil. Ona byla
tak naivni, ze mu véfila, ze se zméni. Podobné nasili se jiz do incidentu dne 9. 12. 2021
neopakovalo, kdyz vsak fekla néco, co se mu nelibilo, zpravidla kdyz zminila néjakého svého
kamarada, braval ji za ruku a zmacknul ji, braval ji za bradu a tvafe, aby zdtraznil, ze je jeho.
Mivala od toho modfiny na krku a na rukou, aleradéji nosila rolaky, aby to nebylo vidét.
Obzalovany na ni také casto kficel, ze je ,,mrdka®, nebo Ze se ,,vyprcava nc¢kde jinde* apod., coz
se opakovalo kazdy den. Také ji napiiklad vychrstl vino do obliceje, kdyz mu néco fekla, nebo
pésti rozbil televizi, nebo ji obvinoval, Ze za ni jezdi chlapi do prace. Po takovych vystupech pak
za poskozenou zpravidla pfiSel a omluvil se. Pokud uvedl, ze na ného n¢ho vzala ntz, bylo to
pouze z toho duvodu, ze ji tehdy poprvé fyzicky napadl. Ona z n¢ho méla casto strach, kdyz mu
to fekla, tak ji pfislo, Ze z toho m¢l radost. Casto ji tikal, Ze ji zabije, a to v klidu i ve $patné
naladé. Ona prosté cekala, az se to stane, nikdy ho nenapadla a nikdy se nebranila, ale ¢asto méla
strach o svij zivot. Dne 9. 12. 2021 k sobé pozvala svou kamaradku A-, které dluzila 1 000
K¢, obzalovany ji také znal. Dali si spolu vino, on pil pivo. AJfj pak vzala t¢ch 1 000 K¢ a dala
je obzalovanému, aby Sel koupit tullamorku. Kdyz odesel, svéfila se A-, ze méla
s obzalovanym a jednou kamaradkou sex ve tfech, po jeho navratu zacali pit panaky alkoholu.
Nasledné si ji zacali dobirat kvuli té trojce, jak to mohla pfipustit. A- pak najednou vstala,
klekla si pfed obzalovaného a zacala mu provadét oralni sex se slovy ,,podivej se, co ti ta holka
udélala®, obzalovany si to uzival a koukal na ni. Kdyz ji doslo, co se d¢je, chtéla odejit, a zacala
brecet. A} pak dala facku, protoZe byla hystericka, aby ji probrala. Poté ji viak obzalovany
chytil a odhodil na skfin, pamatuje si, ze ji néco jako pést pfilétlo do obliceje, hrozné to bolelo.
Dile si jiz vzpomina jen na to, jak leZela v klubicku na zemi a kryla si hlavu rukama, po chvili se
prestala branit, jen leZela, vaimala, Ze u ni kle¢ela AJJJj, ktera odstrkovala obzalovaného, potom
s nim odesla do obyvaku, kde se zacali objimat. Ona se zvedla, vzala si telefon, ani se neobula a
utekla ke své babicce, ktera bydli o vchod vedle. O tom, Ze obzalovany byl za néco takového
v minulosti jiz odsouzen, védéla, sam ji to prozradil, pozdéji ale zjistila, Ze ji to popisoval jinak,
nez tomu bylo ve skute¢nosti. Pokud ji vyhrozoval, ¢asto pouzival vyraz ,,ja t¢ zabiju®, sama uz
nevi, zda bylo pro ni horsi fyzické napadeni ¢i psychicky natlak. K tomu, aby se vzajemné
pohadali, nebyl ani Zadny prostor, nebot’ na ni hned zacal fvat. Obzalovany m¢l také problémy
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s alkoholem, ktery si kupoval z jejich penéz, protoze sam praci nemél. Ze souziti s obzalovanym
si odnesla nasledky, chce se odst¢hovat ze svého bytu, nebot’ se v ném citi nepfijemné, také chodi
na psychoterapii. Novy vztah nema, muzi se nyni boji, také Spatné spi, ma nocni mury a
nedokaze se soustredit.

4. Svedkyne A- K- v piipravném fizeni a u hlavniho liceni uvedla, Ze béhem vecera,
kdy byla u poskozené na navstéve, spolecné i s obzalovanym popijeli alkohol, konkrétné pili vino
a tullamorku, bavili se o sexu ve tfech, ona §la do kuchyné, protoze ji to nezajimalo. Kdyz se
vratila, vidéla poskozenou sedét v chodbé na zemi, obzalovany do ni kopal a vulgarné ji nadaval,
ze je ,,kunda, mrdka, dévka a at’ drzi hubu®, poskozena plakala. Poskozené se pak podafilo vstat a
utekla bez bot, ona poté §la s obzalovanym ven z bytu a vidéli poskozenou lezet u lavicek,
nasledné jiz pfijela policie a sanitka. O vztahu obzalovaného s poskozenou vi to, ze pry spolu byli
asi pul roku, obzalovany tfeba poskozenou zbil, ona ho pak vyhodila z bytu, ale on se ji omlouval,
takze ho vzala zpatky. Takto se to opakovalo, posledni mésic se ale idajné nehadali.

5. Sveédkyné ]. K-, matka poskozené, u hlavniho liceni uvedla, Ze se dozvédéla od poskozené,
ze potkala néjakou novou znamost, byla z toho tehdy cela rozradostnéla. Kdyz byla na navstéve
u dcery, kde pobyval i obzalovany, nepanovala tam tehdy vibec dobra atmostéra. Od poskozené
se dozvédéla, ze ji mél obzalovany napadnout, to se mélo stat v zafi. Tehdy ji dcera telefonovala
v noci, ona ani netusila, ze obzalovany jiz bydli u ni v byté. Samozfejmé za ni pfijela, byt byl
tehdy v hrozném stavu, napf. tam byla pomocena, dcera sedéla potlucena v klubicku u balkonu,
obzalovany tam v tu dobu jiz nebyl. Poskozena ji také fekla, Ze obZalovany si tam udajné pfivedl
né¢jakou damskou navstévu. Kdyz se potom s poskozenou sesla, tak vidéla, ze se ji tato méni
pfed oc¢ima, kdyz zacala hubnout a uzavirala se do sebe. Maji spolu silné citové pouto, proto vzdy
vse rozebiraly spolecné, ale nyni nechtéla poskozena o nicem z jejich vztahu mluvit. Po udalosti
v zaff jf dcera fekla, Ze se s obzalovanym rozejdou, pozdéji jf ale sdélila, ze se obzalovany omluvil
a slibil ji, Ze se to jiz nebude opakovat. Ona pfesto na dceru naléhala, fikala ji, Ze to nebude d¢lat
dobrotu, a snazila se ji predat néjaké rady, ale ta si nedala fict. Kdyz fekla obzalovanému, ze
nesouhlasi s tim, aby se s jeji dcerou stykal, a nepfeje si, aby ji bil nebo ji néjak ublizoval, tak ji
odpovédel, se nic takového jiz nestane. Kdyz ji napadl obzalovany podruhé, tak svédkyni fekla, ze
se bala o svuj zivot. Pomahala dcefi finanéné a vi, ze ji obzalovany bral penize, zatimco ona
chodila do price a platila byt. Kdyz se stal druhy incident v prosinci, tak svédkyni volala
kamaradka dcery, Ze je tato v nemocnici. Poskozena ji také fekla, Zze ji obzalovany vyhrozoval
smrti pro pfipad, Zze se s nim bude chtit rozejit. Vi také o tom, ze obzalovany poskozené volal
z vazby, coz ji psychicky uplné¢ dorazilo. Obé zacaly mit strach, Ze ho z vazby pustili. O mensich
incidentech, které se predtim nefesily, se ji dcera svétila az pozdéji. Ve své garsonce neni nyni
poskozena schopna normalné pfebyvat, protoze se ji vraci zazitky, kdy ji obzalovany ublizoval,
takze bydlf u ni, je ve $patném rozpolozeni, napf. zhubla tak 20 — 25 kg, zvraci, nekontrolovatelné
place, nemuze spat, kdyz uz usne, tak se vzbudi s tim, Ze ma désivé sny. V minulosti dcera neméla
zadnou jinou znamost, kdy by ji n¢kdo takto ublizoval.

6. Svédek M Sl v hiavniho liceni k véci uved], Ze je sousedem poskozené, nevi, kdy piesné
zaregistroval, ze u ni bydli i obzalovany. Ze zacatku bylo jest¢ vse v poradku, potom ale
s manzelkou slychali z bytu poskozené hadky, néco slysela manzelka, néco on. Na poskozena ale
nebylo vidét, Zze by byla nest’astna. On sam ty hadky slysel asi tak tfikrat, ob¢as tam také néco
bouchlo, jednou slysel i plac. Pokud obzalovaného obcas potkaval na chodbe, tak se tento choval
normalné. Jednou k nim poskozena piibéhla pro pomoc, pfedtim slysel z jejtho bytu hadku a pak
hystericky kiik a rozumél slovu ,,vypadni®, pfislo mu to, jako kdy% se ta osoba néceho boji. Sel
proto ke dvefim, chtel se podivat pres kukatko, jak to tam vypada, nebylo nic vidét, ale pfislo mu,
ze je nckdo opfeny o jeho dvefe a kdyz je oteviel, poskozena vbéehla dovnitf a fekla mu, aby
dvefe zavfel. Sesunula se na zem a fikala, ze se strasné boji. Odvedl ji do obyvaku, nabidl ji vodu,
aby se uklidnila. Vsiml si, 7e na levé tvafi ma $kribanec, ktery ji oSetiil. Rekla mu, Ze byla
napadena svym pfitelem, ale nechtéla, aby volal policii. Ptal se ji, jestli se to stalo poprvé, ona
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fekla, Zze ne, proto polici zavolal, ona se mezitim uklidnila. Rekl ji, ze kdyby se to opakovalo, tak
ze muze u n¢ho zazvonit, ze by ji pomohl. Hadky, které slychal pfes zed, byly takové bézné, toto
bylo ale néco jiného, bylo to opravdu hodné hysterické, jako kdyz se nékdo hodné boji. Bé¢hem
ptedchoziho vztahu poskozené zadné hadky z jejtho bytu slyset nebyly. Pokud slychal hadky, byly
to dva hlasy, obcas prevazoval muzsky hlas.

. Z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, ze v byté¢ poskozené byl tehdy neporadek a

rozlité tekutiny. Z protokolu o prohlidce téla poskozené bylo zjisténo, ze poskozena méla
podlitiny a modfiny v okoli obou o¢i, vicko levého oka bylo zcela fialové barvy, na levé strané
krku méla cerveny otlak o velikosti 5 cm, na zadech pod krkem méla ¢ervenou skvrnu o praméru
2 cm, na vnitfn{ strané pfedlokti levé ruky méla hematom o velikosti 5x1,5 cm, na vnéjsi strané
predlokti pravé ruky méla hematom o velikosti 1,5 cm.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie bylo k osobé obzalovaného
zjisténo, ze tento netrpi a netrpél dusevni poruchou, jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
jsou pln¢ zachovany, v dobé spachani ¢inu vuci poskozené byly jeho rozpoznavaci schopnosti
zachovany zcela, ovladaci schopnosti byly snizeny. Znalkyné u ného zjistila poruchu osobnosti
s rysy dissociality a emocni nestability, sklon k agresivit¢ a impulsivhimu chovani. Vypadek
pamcti, ktery obzalovany popsal, 1ze hodnotit jako tzv. alkoholové okénko, jeho pobyt na
svobodé neni z 1ékafského hlediska nebezpecny. U hlavniho licen{ uvedla znalkyné MUDr. Dana
Dufkova, Zze nedoporucuje ulozit obzalovaného ochrannou lécbu, protoze jeho zavislost na
alkoholu neni plné rozvinuta, obzalovany ma navic k této otizce velmi ambivalentni postoj.
V ptipadé chovani obzalovaného je zasadni jeho emocni nestabilita, kdy je impulzivni, ma nizky
prah tolerance, takze reaguje vétsinou agresivné a nedomysli dusledky svého jednani. Alkohol
navic akcentuje takovéto osobnostni rysy, pfipadné nasilné jednani je projevem jeho osobnosti.

. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, bylo k osobé poskozené

zjisténo, ze poskozena je mén¢ emocné stabilni, sensitivni, ma vyssi potfebu pozornosti, tendence
nerespektovat pravidla, ve vztazich k jinym lidem je duvéfiva. Schopnost vaimat prozité a toto
reprodukovat je bez naruseni, nebyly zjistény duvody, pro které by mohla byt vypoved zkreslena
jinou motivaci, nebyly zjistény sklony ke konfabulacim. U poskozené nebyl zjistén syndrom
tyrané osoby.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, bylo zjisténo, ze zranéni,
které mél obzalovany poskozené zpusobit, 1ze charakterizovat jako lehké zranéni mistniho
vyznamu, které nevede k podstatnému omezeni v bézném zpusobu zivota po dobu delsi nez
jeden tyden, trvalé nasledky na zdravi poskozené nezanechalo. Zpusobena zranéni odpovidala
popisu dtoku poskozenou, intenzita pouzit¢ho nasili byla dle znalce nanejvys vetsi, v ptipade, ze
by se poskozena nechranila, k zavaznéjsimu poranéni by to zfejmé nevedlo.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 5. 8. 2021, sp. zn. 4 T 49/2021, ktery nabyl pravni
moci dne 5.8.2021, bylo zjisténo, ze Djjjj P} byl vznin vinnym spachanim zlocinu tyrani

osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestntho zakoniku, za coz
mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani 28 mésicti na zkusebni dobu v trvani 42

mésica. Této trestné c¢innosti se dopustil tim, ze v bliZze nezjisténé dobé od pocatku roku 2018 do
20. 12. 2020 ve spolecné uzivaném byt¢ v Kladné, v ¢ p. , opakovaneé,
nc¢kolikrat do mésice vulgarné nadaval svoji druzce, poskozené H , bil ji otevienou

dlani do obliceje, kopal do ni, tahal ji za vlasy, vrhal na ni razné predméty, a to 1 za piitomnosti
dvou dcer poskozené, ve snaze ublizit poskozené opakované rozbijel nabytek a dalsi zafizeni
bytu, pficemz ji pfi poslednim utoku dne 20. 12. 2020 shodil na zem, tahal po zemi za vlasy,
vyhrozoval ji, Ze ji vyhodi z balkénu, v dasledku ¢ehoz meéla poskozena davodnou obavu z toho,
ze by ji nebo jejim détem mohl ublizit.

Pokud jde o hodnoceni vyse uvedenych dukazt, obzalovany popfel, ze by poskozenou v dobe,
kdy s ni sdilel stejny byt, fyzicky ¢i psychicky tyral, jak to tato popisovala ve svych vypovédich
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v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni, pouze pfipustil dva incidenty, ohledn¢ druhého z nich
ovsem uvedl, Ze si jeho okolnosti nepamatuje. Hajil se tim, Ze mu je cizi nékomu ublizovat, coz se
tyka 1 poskozené. Tato popsala vyvoj svého vztahu k obzalovanému zcela odlisné s tim, ze se
neustale stupniovalo jeho nevhodné chovani vuci ni, které se projevovalo napiiklad tim, Ze ji
ponizoval, shazoval, obvinoval z nevéry, nékolikrat za tyden ji bral za bradu se slovy, Ze je jenom
jeho, vyhrozoval ji, Ze ji zabije, ve stavu nastvanosti ji opakované bral za ruku a bolestivé ji
mackal, pficemz dne 9. 12. 2021 ji po pfedchozi hadce napadl a udefil ji nékolikrat do obliceje.
Pokud i pfes takovéto nepifjemné zazitky s obzalovanym nadale v souziti pokracovala, bylo to
z toho duvodu, ze véfila, ze se tento zméni, zaroven poukazala na to, ze obzalovany byl skoro
neustale pod vlivem alkoholu. Se v§im se nakonec svéfila své matce, ktera to ostatné u hlavniho
liceni ostatné potvrdila a zaroven popsala, jak se podepsalo jednani obzalovaného na psychice
poskozené. K trestnimu stfhani obzalovaného pro tento posuzovany skutek doslo po incidentu
ze dne 9.12.2021, pficemz v tomto piipadé bylo napadeni poskozené jednoznacné potvrzeno
lékaiskou zpravou i vipovedi svedkyné A ¢ , ktera se v t¢ dob¢ v byté poskozené
nachazela. Tato sice nepopsala prabéh celé udalosti zcela ve shodé¢ s vypovedi poskozené, oviem
pro posouzeni véci neni vubec podstatné, zda se tehdy schylovalo k néjakym spolecnym
sexualnim hratkam vsech pfitomnych, tedy obzalovaného, poskozeného a svedkyne, jak to velmi
detailné popsala pravé poskozena, zasadni je ten fakt, ze k neurvalému utoku obzalovaného vici
jeho pfitelkyni prokazatelné doslo. Jak je vyse uvedeno, obzalovany byl v lofiském roce odsouzen
za spachani obdobné trestné ¢innosti jako v nyni posuzovaném pifpade, které se dlouhodobé
dopoustél vuci své tehdejsi druzce, pficemz tuto (stejné jako nyni poskozenou) obvinoval
z nevéry, urazel a ponizoval ji, nadaval ji napf., ze je prostitutka, dopustil se vici ni i fyzického
napadani, a to dokonce v dob¢ jejiho t¢hotenstvi, pficemz casto pozival alkohol, téméf denné ji
tahal za vlasy a kopal ji. Ve svétle téchto poznatki o obzalovaném rozhodné soud nemohl
hodnotit vypoved K_ Kl i2ko nevérohodnou a nepravdivou, obzvlast” pokud nebyl
zjistén zadny konkrétni davod, ktery pfipadné mohl vést poskozenou ke kfivému obvinéni
obzalovaného. Je sice pravdou, ze poskozena raznéji nefesila problémovy vztah s obzalovanym,
toto jeji chovani bylo nepochybné odrazem toho, ze méla k obzalovanému nadale pozitivn{ vztah,
kdyZ ho milovala a véfila mu, Ze své chovani zméni, navic se dle poznatkt soudu takovyto postoj
nijak nevymyka chovani zen, které jsou obdobnému jednani svych partnert vystavovany. Neni
jisté pouhou nahodou, ze chovani obzalovaného vuci poskozené se téméf shoduje s jednanim,
kterého se tento dopoustél vuci své byvalé druzce a za které byl pravomocné odsouzen.
Obzalovany nepfiznal svoji vinu s tim, Zze se niceho vazného vuci poskozené nedopustil a své
jednani bagatelizoval, pficemz vnimal vypovédi poskozené i jeji matky jako projev jejich snahy
mu uskodit, nepfipoustél si tedy jakoukoliv vinu, naopak pficiny svého trestniho stthani hledal ve
svém okoli. Soud tézko mohl tuto jeho obhajobu tézko pfijmout, obzvlast’ pokud ma jiz
zkusenost s pfedchozim protipravaim jednanim obzalovaného namifenym proti dfivejsi
pfitelkyni obzalovaného. Soud mohl tedy vzit za prokazané, ze obzalovany poskozenou
v prubé¢hu jejich souziti dvakrat hrubé fyzicky napadl, a to v zafi 2021 a v prosinci 2021, pficemz
po poslednim napadeni vyhledala poskozena dokonce lékafské osetfeni, v mezidobi pak
poskozenou soustavné hrubé slovné napadal, ponizoval a urazel, bral ji za bradu ¢i tvafe se slovy,
ze je jen jeho, a opakované ji vyhrozoval usmrcenim, coz v poskozené vyvolalo duvodnou obavu
o jeji zivot. Jednani obzalovaného se rozhodné vyznacovalo vysSim stupném hrubosti a
bezcitnosti, 1 uréitou trvalosti, pficemz poskozena toto jednani pocit’ovala jako tézké piikofi,
o ¢emz se soud mohl pfesveédcit ostatné i u hlavniho liceni. Svym jednanim tak obzalovany
naplnil zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle §
199 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecinu nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odstavec 1
trestnfho zakoniku, kterym se dle soudni praxe rozumi takové zlé nakladani s osobou Zijici ve
spole¢ném obydli, které se vyznacuje vyssim zpusobem hrubosti a bezcitnosti s urcitou trvalosti a
které tato osoba pocit’uje jako tézké pifkofi. Nemusi se jednat o jednani soustavné nebo delsi
dobu trvajici, taktéz se nevyzaduje, aby u této osoby vznikly pfipadné nasledky na zdravi, zasadni
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je to, zda tyrana osoba takovéto jednani vnima jako tézké pfikofi. S ohledem na ddaje poskozené
o prub¢hu souziti s obzalovanym lze rozhodné vyslovit zavér, ze poskozena se nachazela
v takovém psychickém rozpolozeni vyvolaném pravé a jediné jednanim obzalovaného, tudiz
takovéto nakladan{ obzalovaného s poskozenou je nutno vyhodnotit jako natolik necitlivé
nakladani s osobou zijici ve spolecném obydli, Ze se jiz jedna o jednani protipravni. Smyslem
ustanoveni § 199 trestniho zakoniku je posileni ochrany osob ohrozenych fenoménem tzv.
domactho nasili, tj. nasili pachaného mezi osobami blizkymi ve smyslu jejich vzajemného vztahu,
pficemz vzdjemné role téchto osob jsou v ramci nasilného vztahu neménné (jeden z aktéru je
stale osobou ohrozenou a druhy osobou nasilnou), soucasné jde o nasili opakované, dlouhodobé,
nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni situace. Tyrani nemusi mit nutné jen povahu fyzického
nasili, ale muaze spocivat i v ptusobeni psychickych utrap (rozhodnuti Nejvyssiho soudu spisova
znacka 7 Tdo 417/2016), cemuz odpovida pravé jednani obzalovaného, ktery opakované hrubé
urazel poskozenou, podeziral ji bezdivodné z nevéry, castoval ji vulgarnimi vyrazy. Soud
s ohledem na vSechny vyse uvedené okolnosti vyslovil ve shodé se statnim zastupcem zavér, ze
poskozenou popsané projevy chovani obzalovaného vici ni nepochybné naplnovaly zakonné
znaky kvalifikované skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle §
199 odstavec 1 trestntho zakoniku, nebot’ obzalovany tyral osobu blizkou, zijici s nim ve
spole¢né domacnosti. Nutno jesté poznamenat, ze trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 trestnftho zakoniku je trestnym cinem trvajicim, pro ktery je typické jeho
souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich utokud, tedy jednani, kterym pachatel vyvola
protipravni stav, jez nasledné udrzuje. Obhajce obzalovaného vyhodnotil véc tak, Zze podle né¢ho
se v daném piipadé nejednalo o trestny cin, ale nanejvys pouze o pfestupek, kdyz poukazal na to,
ze dle znaleckého posudku nebyl u poskozené zjistén tyrané osoby. Tento posudek vsak zaroven
konstatoval, Ze souziti partnert (tedy obzalovaného a poskozené) odpovida prave obrazu
konfliktniho domaciho nasili, které bylo pravdépodobné potencovano abtzem alkoholu, ostatné
pravni posouzeni jednani obzalovaného je véci soudu, nikoli znalce, ktery se vyjadfoval zejména
k pfipadnym nasledkiim na psychice poskozené. Jak bylo vyse uvedeno, poskozena také uvedla,
ze ji obzalovany vyhrozoval zabitim, pficemz ona z n¢ho potom m¢la strach. Prestoze ne kazdy
projev pachatele viuci poskozené osobé, jehoz podstatou jsou vyhruzky zpusobilé negativné
pusobit na jeji psychiku, je mozné hodnotit tak, ze jeho obsahem byly naplnény zakonné znaky
skutkové podstaty prfecinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestntho
zakonfku, nebot’ vzdy je tfeba posuzovat, zda pronesené vyhruzky vykazujl intenzitu
vyzadovanou ustanovenim o uvedeném pfecinu a zda je z nich mozné dovodit, ze pachatel timto
zpusobem vyhrozoval poskozené osobé usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou. Uvedeného pfecinu se vSak dopusti ten, kdo jinému vyhroZzuje usmrcenim, tézkou ujmou
na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpusobem, ze to muze vzbudit divodnou obavu.
Duvodnou obavou se zde rozumi obava objektivné zpusobila vyvolat vyssi stupen uzkosti nebo
jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného pusobeno, pficemz musi byt peclivé
hodnoceno, zda v dusledku konkrétniho jednani je vznik davodné obavy realny (dtvodna obava
tedy nemus{ vzniknout, realny musi byt jeji vznik). Pfi posuzovani davodnosti obav ve smyslu §
353 trestniho zdkoniku nelze vychazet izolované pouze z konkrétnich vyhruzek obvinéného,
nybrz rovnéz s pfihlédnutim k poznatkim o minulych projevech obvinéného, které poskozeni
v dobé vyhruzek méli k dispozici (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu spisové znacky
3 Tdo 89/2017). Pokud bylo vnyni posuzovaném piipadé vyhrozovani obzalovaného
doprovazeno i fyzickym utokem vuéi poskozené, tato tak nepochybné ziskala natolik negativni
zkusenost s chovanim obzalovaného, Zze uvedené slovni projevy obzalovaného rozhodné mohly
v nf vyvolat davodnou obavu z vyhruzek obzalovaného. Individualnim objektem trestného cinu
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku je zajem na ochrané osob,
u nichz je dana specifickd forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skutecnosti, ze tyto osoby
obyvaji spolecné obydli, a proto jsou mezi nimi vytvofeny zvlastni vztahy vyplyvajici ze
spole¢ného bydlisté a zpravidla téZz maji ztizenou moznost toto spolecné obydli opustit, objektem
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trestného cinu dle § 353 trestniho zakoniku je potom zajem spolecnosti na ochrané jednotlivce
proti zavaznym vyhrazkam.

Obzalovany ke skutku pod bodem II. vyrokové casti rozsudku uvedl, Ze poskozeného znal
z domu, kde difve bydlel, bral jej jako svého dédu, i poté, co se odstchoval, se nadale vidali, obcas
u n¢j prespaval. Popfel, ze by poskozenému mobilni telefon odcizil, poskozeny mu jej pujcil na
jeho zadost na neurcito, nebot’ se mu jeho vlastni telefon rozbil, o tom, Ze v ném mél ulozenou
platebni kartu, nevédél, pokusil se nahrat do telefonu kartu svou, ale to se asi nepovedlo.
Poskozenému slibil, Ze mu penize uhradi, bohuzel vsak v té dobé¢ nemél zaméstnani a tedy zadny
financni pifjem. Obzalovany pfipustil, ze védél, ze platby neplatil ze své karty. PIN ke karté
poskozeného neznal.

Poskozeny [ Ch jako svédek uvedl, Ze obzalovaného poznal, kdyz bydlel u nich
v domé¢, kde zil s néjakou zenou, ktera ho ale z bytu vyhodila. Obzalovany za nim pfisel, zda by
u n¢j nemohl bydlet, s ¢imz souhlasil s tim, ze to bude na mésic. Poté, co se od néj obzalovany
odstéhoval, se spolu vidali tak dvakrat do mésice, nez byl zadrzen policii. V zafi roku 2021 si
poskozeny vybral z uctu castku 20 000 K¢, za niz si chtél koupit kolobézku, protoze si ji ale
nekoupil, vybrané penize postupné utracel po nakupech, proto platebni kartu tolik nepouzival.
Nekdy koncem meésice fijna, zjistil, ze z Gctu mizi penize. K actu byla vydana pouze jedna karta,
sel proto do banky, aby zjistil, co se déje, nasledné Sel na policii. Vlastni dva mobilni telefony,
telefon Nokia mél jako druhy telefon, ktery mél ulozeny v byté na lednici. Tento telefon
nepostradal do doby, nez ho kontaktovala policie, kdyz zatkli obzalovaného. Kdy telefon zmizel,
nevi, ale o tom, ze pfedmétny telefon mél na lednici, védéli vsichni, kdo k nému chodili na
navstévu, mohl tedy o tom védét 1 obzalovany. Telefon nikomu nepujcoval, a to ani
obzalovanému. Svou platebni kartu v telefonu asi mél ulozenou, zda to védél i obzalovany, ale
nevi.

Mobilni telefon poskozeného byl zajistén dne 22. 11. 2021 policejnim organem, kterému jej vydal
obzalovany dle § 78 odstavec 1 trestnfho fadu, telefon byl nasledné vracen policejnim organem
poskozenému. Z protokolu o ohledan{ véci bylo zjisténo, ze v telefonu skutecné byla uloZena
shora uvedena platebni karta poskozeného. Cena mobilniho telefonu Nokia 6.2. byla stanovena
odbornym vyjadfenim na castku 600 K¢ Z vypisu z bankovniho uctu poskozeného .
— bylo zjisténo, ze shora uvedené platby byly ve shora uvedenych ¢asech skutecné
provedeny na vrub uctu poskozeného, piipadné, ze byly pokyny v uvedeném obdobi k platbam
zamitnuty. Tyto platby byly provedeny prostfednictvim mobilni aplikace Google Pay, aniz by
bylo tfeba platby autorizovat zadanim kédu PIN. Z kamerového zaznamu z prostor Herny Diana
bylo ke skutkim pod body I1.67.-69., 11.72.-73., 11.78. a 11.81. zjisténo, ze obvinény ve dnech 22.
10., 23. 10. a 24. 10. a 28. 10. 2021 byl v hern¢ pfitomen, uzil mobiln{ telefon k vybéru hotovosti
a uhradé utraty, pficemz na kamerovy zaznam byl zaznamenan téz jeho rozhovor s pokladni stran
platebnich transakci. Z kamerového zaznamu z prostor kasina Merkur bylo ke skutkiim pod body
11.60., 11.74.-76., 11.78., 11.94.-98. a 11.101.-102. zjisténo, ze obvinény ve dnech 13. 10. a 24. 10.
v kasinu byl pfitomen, uzil mobiln{ telefon k vybéru hotovosti a dhrad¢ utraty, pficemz na
kamerovy zaznam byl zaznamenan téz jeho rozhovor s pokladni stran platebnich transakci.

Soud mohl v pifpadé tohoto skutku prevzit vSechny skutkové i pravni zavéry obzaloby,
obzalovany sice doznal uzivan{ telefonu poskozeného k platbam ve svij prospéch, zaroven ale
uvedl, Ze telefon meél k dispozici na zakladé pujcky dohodnuté s poskozenym, zaroven se hajil
tim, Ze $lo o urcité nedorozuméni, pokud zpusobil pouzitim telefonu poskozenému skodu. Dle
nazoru soudu se jedna opét o typickou snahu obzalovaného snizit miru svého zavinéni a jevit se
tak pfed soudem v lepsim svétle. Obzalovany je usvédcovan pfedevsim vypovedi poskozeného,
ktery popfel, ze by si od né¢ho obzalovany telefon zapujcil, pficemz soud nezjistil nic, co by snad
mohlo vést k pochybnostem o pravdivosti jeho vypovédi, rozhodné nemél zadny davod
obzalovanému v tomto trestnim fizeni uskodit, ostatné u hlavniho liceni nepozadoval po
obzalovaném ani nahradu vzniklé skody, jejiz vySe rozhodné neni zanedbatelnd. Dale je
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obzalovany usvédcovan listinnymi dukazy a kamerovymi zaznamy, z nichz je patrné, ze
obzalovany mobiln{ telefon poskozenému odcizil 1 s uloZzenou platebni kartou a nasledné telefon
uzival k realizaci finan¢nich transakci, z nichz nékteré byly zamitnuty. U transakci, které byly
zamitnuty, tedy k dokonani trestného ¢inu nedoslo, avsak pouze z duvodu nezavislych na strané
obzalovaného, nikoliv Ze by on sam od svého jednani upustil. Timto svym jednanim obzalovany
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pokracujictho pfecinu kradeze dle § 205 odstavec 1
pismeno a), odstavec 3 trestntho zakoniku, nebot’ z bankovniho uctu poskozeného postupné
odcizil ¢astku ve vysi 63 368,32 K¢ a netuspésné se pokusil realizovat dalsi transakce v uhrnné
hodnoté 123 527 K¢. Pokud by se mu to podafilo, zpusobil by tak na cizim majetku $kodu vétsi
(tedy nejméné 100 000 K¢), tudiz uvedeny trestny cin kradeze podle tfettho odstavce § 205
trestniho zakoniku, pokud jde o zakonny znak vyse skody, dokonan nebyl. S ohledem na
skutecnost, ze se spolecné s mobilnim telefonem poskozeného zmocnil téz v ném ulozené
platebni karty, s niz pozdéji bez souhlasu v uvedenych pfipadech védomé nakladal, naplnil také
znaky skutkové podstaty pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Rozhodné nelze souhlasit s nazorem
obhajoby, ze se v tomto piipad¢ jednalo pouze o obcanskopravni vztah. Spolecenska skodlivost
této trestné cinnosti spoc¢iva v ohrozeni zdkonem chranéného zajmu na ochrané majetku a
fadného fungovani bezhotovostniho platebniho styku.

17. Pii ukladani druhu trestu a jeho vyméry piihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné ¢innosti,
jefim okolnostem, k pomeéram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a
k moznostem jeho napravy. Obzalovany se dopustil celkem c¢tyf umyslnych trestnych cinu,
nejzavaznéj$im z nich je s ohledem na pifislusnou trestni sazbu pfecin kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 trestnitho zakoniku, byt se jednalo v pfipadé tohoto pfecinu
pouze o pokus dle § 21 odstavec 1 trestntho zdkoniku Konkrétni zavaznost majetkové trestné
¢innosti dana zejména vysi zptusobené skody, pokud jde o dalsi trestnou ¢innost, které se dopustil
obzalovany vyhradné viacéi poskozené I I , je tfeba zohlednit zejména intenzitu
jednani obzalovaného, které mélo jiz povahu tzv. domaciho nasili. Obzalovany neprojevil
dostatecnou sebereflexi, naopak jeho obhajoba meéla povahu sebelitosti, nikoliv pfiznani si
vlastniho zavinéni. Pokud jde o pohnutku jednani obzalovaného, nezbyva nez poukazat na zavéry
znalkyné o osobnosti obzalovaného a vlivu alkoholu na jeho pocinani. K osobé obzalovaného
bylo zjisténo, ze tento ma celkem pét zaznamu v opisu z evidence rejstifku trestt fyzickych osob
pro ruznorodou trestnou ¢innost, nyni posuzované trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni vjiz zminéné trestni véci zdejstho soudu vedené pod sp. zn.
4T 49/2021. Z opisu z evidence prestupkut bylo zjisténo, ze obzalovany byl v roce 2021 spravné
trestan za pfestupek proti obcanskému souziti i za prestupek proti majetku. Pravé skutecnost, ze
obzalovany spachal trestnou c¢innost ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, nutné musela
vést soud k zavéru, ze nepfichazi v uvahu ulozeni jiného druhu trestu nez nepodminéného odnéti
svobody, nebot’ pfedchozi odsouzeni se naprosto minulo vychovnym ucinkem, pokud nevedlo
k napravé obzalovaného, ktery se dopustil nyni posuzované trestné cinnosti vlastné
bezprosttedné po pravni moci pfedchoziho odsuzujictho rozsudku. Je tedy zfejmé, Ze si z tohoto
trestnfho postihu obzalovany nevzal dostatecné ponauceni, proto lze souhlasit se statnim
zastupcem, pokud navrhl ulozit pravé nepodminény trest odnéti svobody. Byt” byl trest ukladan
pouze za pfeciny, pficemz dle § 55 odstavec 2 trestniho zakoniku za trestné ciny, u nichz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje pét let, Ize sice ulozit nepodminény trest odnéti
svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé¢ pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo
k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot, v pifipad¢ obzalovaného podminky pro ulozeni jiného
druhu trestu bez omezeni osobni svobody dany jiz nejsou, nebot’ pfedchozi pokus soudu
o napravu obzalovaného, pokud mu byl uloZen za zavazné¢jsi trestnou cinnost podminény trest
odnéti svobody, byl neuspésny. Zatimco soud souhlasil s navrzenym druhem trestu, nemohl
souhlasit s navrzenou vymérou 36 mésict, tedy pfesné v poloviné zakonné sazby (tato ¢inf dle §
205 odstavec 3 trestnfho zakoniku jeden rok az pét let). Obzalovanému je teprve poprvé ukladan
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nejpiisnéjsi druh trestu, a to za pfeciny, tedy za mén¢ zavazné trestné ciny, pfedevsim je vsak
tfeba zohlednit tu skutecnost, ze obzalovany ma ulozen dals$i (zatim stale podminény) trest odnéti
svobody v trvani 28 mésict a v pfipadé pravomocného odsouzeni v této véci mu hrozi 1 vykon
pfedchoziho trestu, tudiz v celkovém souctu by mél obzalovany (pokud by soud ulozil trest ve
vymeéte dle navrhu statniho zastupce) vykonat celkem 64 (I) mésict odnéti svobody, coz by byl jiz
velmi citelny a naprosto nepfiméfeny postih. Soud tedy ulozil sice thrnny nepodminény trest
odnéti svobody, av§ak v mirnéjsi vyméfe 22 mésich, ktera se soudu jevi jako naprosto postacujici
a umérna jak osobé obzalovaného, tak zavaznosti spachané trestné cinnosti, pficemz muze
dostatecné ochranit spolecnost pfed dalsimi pifpadnymi dtoky obzalovaného. Obzalovany si
rozhodné musi konec¢né uvédomit, Zze s ohledem na jeho vyrazné sklony k recidivé nelze jeho
protipravni ¢iny tolerovat a feSit mirnéjSimi postihy a ze v pfipadé opakovani trestné cinnosti
v budoucnu by mu hrozil znovu stejny (nejpiisnéjsi) druh trestu, tedy nepodminény trest odnéti
svobody.

18. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, a to konkrétné ve vysi 50 000 K¢,

19.

piipojila poskozena K- K- s tim, Ze v dusledku jednani obzalovaného trpi do soucasné
doby psychickymi potizemi. K vyraznému zhorseni pak doslo v dusledku telefonického kontaktu
ze strany obzalovaného, ktery poskozenou kontaktoval ze skrytého cisla (telefonat z véznice),
pficemz v dusledku tohoto hovoru se psychicky zhroutila, takze byla nucena vyhledat
psychoterapeutickou pomoc. U poskozené doslo ke znacnému zhorseni kvality Zivota pravé
v dusledku jednani obzalovaného, proto byl vznesen pozadavek na thradu uvedené castky.
Zaroven byla soudu pifedlozena zprava o psychologickych vysetfenich poskozené vypracovana
Mgr. Veronikou Cetvenkovou, z které bylo zjisténo, poskozena zatim absolvovala dvé setkani,
pficemz jeji celkové ladéni je tuzkostné s obcasnymi panickymi atakami, které se dosud
nevyskytovaly, je patrna emocni labilita a roztrzitost Poskozena popsala, jak jednani
obzalovaného zasahlo do jejich osobnostnich prav, jak se strachovala, jak ji obzalovany
ponizoval, jakymi obtizemi v dusledku jeho chovani trpi a trpéla (ostatné i u hlavniho liceni bylo
na poskozené viditelné zfejmé rozruseni, ackoliv obzalovany nebyl v té chvili vjednaci sini
fyzicky pfitomen). Pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nihradu nemajetkové djmy
v pené¢zich vzniklé mu v dusledku trestného ¢inu plati ustanoveni § 2894 a nasl. zakona ¢.
89/2012, ob¢anského zakoniku, a § 2951 a nasl. tohoto zikona potom upravuje zpusob a rozsah
nahrady. Soud je tedy povinen v adheznim fizeni nejprve zkoumat, zda poskozeny jako fyzicka
osoba utrpél nemajetkovou djmu a v ptipadeé, Ze se o nemajetkovou 4jmu jedna a neni postacujici
moraln{ zadostiucinéni, lze pfiznat ndhradu v penézich. O snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo
jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife pujde tam, kde s ohledem na konkrétni situaci, za
které k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby jednanim pachatele doslo,
jakoz 1 s pfihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlive dovodit, ze by nastalou
nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani neptiznivého nasledku, spocivajictho ve snizeni
jeji duastojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. Narok poskozené na
nemajetkovou Gjmu je dan predevsim dopady na jeji zivot, kdy poskozena byla obzalovanym
ponizovana a byla snizovana jeji lidska dustojnost. Tyto negativni zazitky ji mohou nadale
provazet i v budoucnu, zejména ve vztazich s muzi. Ze vsech téchto skute¢nosti soud dovodil, ze
narok poskozené na pfiznani nemajetkové ujmy v penézich je opravnény, avsak nikoli ve vysi,
kterou pozadovala, ale snizeny na castku 20 000 K¢, kdyz bylo pfihlédnuto k tomu, Ze
psychoterapie, kterou poskozena podstupuje, neni zatim nijak vyrazné intenzivni, také nebylo
zjisténo, ze by poskozena musela dokonce uzivat psychofarmaka. Soud také zohlednil zasadu
proporcionality s ohledem na majetkové poméry obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze poskozené
nebyl zcela pfiznan jeji narok na nemajetkovou 4jmu v plné vysi, byla se zbytkem tohoto naroku
odkazana podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Narok na nahradu Skody uplatnila v ¢astce 8 054 K¢ Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra
Ceské republiky s tim, ze ji tento vznikl z divodu vynalozeni nakladd na hrazené sluzby
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v souvislosti s odetfenim K|} K, kterd je jejim pojisténcem. Vyse téchto niklada byla
fadné dolozena, proto soud nahradu Skody v pozadované vysi pfiznal dle ustanoveni § 228
odstavec 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolan.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak uéinit i proti vali obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladné), a to
do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 12. kvétna 2022

JUDx. Ivo Postolka v.r.
samosoudce
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