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Cislo jednaci: 2 T 80/2017 - 758

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. zaff 2022 v senat¢ slozeném
z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a piisedicich Ludmily Hyské a Dagmar Markovic¢ové

takto:

Obzalovany

AV
narozeny _ v Rakovniku, bez zaméstnani, trvale bytem _, Kladno,

se podle § 226 pismeno a trestntho fadu z pr o § £ uje obzaloby pro skutky, ze

v pfesné¢ nezjistené dobé nejméné od unora 2015 do 28. 10. 2015 na ruznych mistech
v Kladné, v Praze 1 na blize nezjisténych mistech v Polsku, slovné urazel poskozenou
S- M-, stipal ji po téle, ¢imz ji zptsoboval modfiny a opakované ji vyhrozoval
zabitim, uvadeél ji, Ze si vezme pistoli a vystfili celou jeji rodinu, Ze ma nabitou pistoli, Ze ji jde
zabit,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to muze vzbudit davodnou obavu,

v dobé od 29. 10. 2015 do 21. 12. 2016 po uzavieni manzelstvi v misté jejich spole¢ného
bydliste, v Kladné, v ul. || GGl v 2247 v Kladné v Diini a na dalsich mistech
v Kladné a v Praze, fyzicky a psychicky tyral poskozenou S| MR oo [
ze ji urazel vulgarnimi vyrazy, $tipal do t¢la, ¢imz ji zpusoboval modfiny, rovnéz ji chytl za
levou ruku, kterou ji ve dvou pfipadech popalil cigaretou, ¢imz ji zpusobil 7 koznich jizev na
vnitini stran¢ levého predlokti a 2 jizvy na palcové strané predlokti, pficemz tyto poranéni
lze posuzovat jako mucivé utrapy pro bolestivost poranéni, zakazoval ji se stykat se svoji
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rodinou, kdyz s nim poskozena chtéla ukoncit vztah, fyzicky ji napadal fackami do obliceje,
v dob¢ kdy se zdrzovali ve spolec¢né pronajaté garazi v Kladné v Diini a poskozena od ného
chtéla odejit, garaz uzamkl, poskozené vyhrozoval zabitim, stréil ji tak, Ze upadla na zem, kde
ji chtél kopat do téla, poskozena tomu zabranila tim, Ze sedéla a byla tise, obzalovany ji fekl,
ze zena se musi chlapa bat, v listopadu 2015 ji chytil jednou rukou pod krkem a zvedal do
vysky, pak s ni zacal bouchat o nabytek, po tomto utoku méla poskozena na celém téle
modfiny a na krku skrabance, aby se poskozena zbavila sevieni obzalovaného na krku,
kousla ho do ruky, poté se ji podafilo z bytu utéci, nebot’ bylo odemceno, obzalovany ji
vétsinou doma zamykal, aby nemohla sama opoustét byt, dale uvadél, ze pokud jeho jednani
n¢komu sdéli, zabije ji, v prosinci 2015 po navstévé ptibuznych v Jenci, pfisel z kuchyné se
sekackem na maso, ktery poskozené pifilozil na hrudnik, dale v n¢kolika pfipadech za zady
svého otce nebo jinych clena rodiny rukou naznacoval vyhrazna gesta, aby byla ticho, dne
24. 12. 2015 ji slovné urazel, stipal po téle, po Stipancich méla modfiny, poté co poskozena
zjistila, ze je gravidni, do ni v jednom piipadé strcil tak silné, az upadla na stolek v obyvacim
pokoji, po tomto napadeni mé¢la modfinu na stehné, dale ji fyzicky napadl tak, Ze ji po
pfedchozi hadce srazil na zem, kde ji asi 2 x kopnul do bficha bosou nohou a pfitom ji
nadaval, ze je zla sviné, v dobé od listopadu 2015 do tnora 2016, v loznici ji stréil rukou
do hrudniku, kdyz spadla na postel, jednou rukou ji uchopil za jeji obé ruce, které ji dal za
hlavu, poskozena plakala, prosila ho, aby to nedélal, Ze to nechce, na to ji sdélil, Ze se bude
dit to, co chce on, druhou rukou uchopil jeji tricko u krku, které roztrhl do oblasti bficha,
stahl ji kalhoty od past dolt, z boku ji stahl spodni kalhotky, poté si sam stahl kalhoty do
oblasti kolen, stahl si spodni pradlo, pfitom ji fekl, aby byla ticho, jinak Ze ji zabije a poté na
nf vykonal souloz, styk trval asi minutu, obzalovany se neuspokojil, poskozené fekl, ze je
dévka a odesel do koupelny, timto jednanim ji zpusobil modfiny na obou zapésti, kdyz se
dne 23. 1. 2016 se poskozena Si podrobila gynekologickému zakroku - revizi
dutiny bfisni, z divodu ukonceni sedmitydenniho té¢hotenstvi, v dobé po zakroku, v tzv.
sestined¢li, po ni pozadoval sex i pfesto, ze mu sdélila, ze neni jesté¢ neni ze zdravotnich
duvodua v pofadku, v loznici ji povalil na postel, stthnul z ni obleceni, poskozena plakala,
prosila ho, ze nemuze, Ze ji to boli, ze muze dostat né¢jaky zanét, pfitom se ho snazila od sebe
odstrkovat rukama, obzalovany ji fekl ,,bud’ ticho, ty sviné®, rukou ji chytil jeji obé ruce za
zapésti, které ji dal za hlavu, druhou rukou si vysvlékl trenky a nasledné¢ na ni vykonal
souloz, obzalovany po celou dobu drzel poskozené obé¢ ruce, styk trval zhruba 3
minuty, poskozena v dob¢ styku krvacela, plakala, dne 14. 2. 2016 ji opétovné fyzicky napadl,
bil ji nejméné 4-5 ti ranami pésti do obliceje, ¢imz ji zpusobil modfinu na levém oku u
spanku, poté ji zacal dusit, jednou rukou chytil za krk, ktery ji zmackl jednou
rukou, poskozena ho zadala, aby ji pustil, kdyz spadla na zem, obzalovany do nf zacal kopat,
poskozena méla po dtoku na téle modfiny, obzalovany ji pak zakazal vychazet z bytu, z
divodu, aby nikdo na ni modfiny nevidél, po tomto utoku poskozena dne 21. 2.
2016 vyhledala l¢katské osetfeni na o¢nim oddéleni v Nemocnici Na Bulovee v Praze, cestou
na vySetfen{ ji obzalovany chytil zezadu za krk, sdélil ji, Ze ji ma dost, ze skonci v hrobé u
svého dédy, opétovné ji vyhrozoval zabitim a pfitom ji vulgarné nadaval, pficemz jednani
obzalovaného zanechalo nasledky na psychickém stavu poskozené, pficemz v dusledku
jednani obzalovaného se u poskozené rozvinula posttraumatické stresova porucha
s naslednym omezenim v bézném zptsobu zivota po dobu delsi Sesti tydnu,

tedy

a zpusobil takovym cinem tézkou ujmu na zdravi a ¢in spachal zvlast’ surovym
zpusobem,
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jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloz,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Zze to muze vzbudit davodnou
obavu,

¢imzZ m¢él spachat

v bodé¢ 1-2) precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku, v bodé
odstavec 1, 2 pismeno a), b), d) trestniho zakoniku a zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odstavec 1,
2 pismeno a) trestnfho zakoniku

Podle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu se poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna CR
a poskozena S| SR, rozena CH , s naroky na nahradu skody odkazuji na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. V této trestni véci bylo jiz jednou rozhodnuto rozsudkem ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 2 T
80/2017-601, kterym byl obzalovany JI} M} podle § 226 pismeno a) trestniho fadu
zprostén obzaloby pro oba skutky uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, v nichz bylo
spatfovano spachani jednak pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1
spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno a), b), d) trestnitho zakoniku a zlo¢inem
znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, a poskozené Vseobecna
zdravotni pojistovna CR a S| Ch I byly podie § 229 odstavec 3 trestniho fadu

se svymi naroky na nahradu skody odkazany na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Tento rozsudek byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2019, ¢. ;.
10 To 354/2019-625, a véc byla vricena soudu I. stupné, kterému krajsky soud ulozil
dokondit vyslech poskozené a znovu vyslechnout sveédky Fijjjl = Ml col .
vsech tif svédkt se dotazat na odchylky mezi jejich vypovéd'mi z pfipravného fizeni a v fizeni
pfed soudem, aby tak mohl vyjasnit a odstranit zjisténé nesrovnalosti, teprve poté vsechny
provedené dukazy zhodnotit a podrobné rozebrat dukazni situaci, peclivé zhodnotit okolnosti
svedcicl jak ve prospéch, tak i v neprospéch obzalovaného a nasledné vyvodit stavu veéci
1 zakonu odpovidajici rozhodnuti, které musi v souladu s § 125 odst. 1 trestniho fadu také
pfesvédcive odavodnit.

3. Obzalovany ]. M- od pocatku trestniho fizeni popiral, Ze by se dopustil jednani, které je
mu kladeno za vinu. Poskozené nevyhrozoval fyzickou likvidaci ani likvidaci jeji rodiny,
poprel, ze by poskozené ublizoval pfed svatbou ¢i Ze by ji fyzicky napadal po svatbé, kdy méli
libanky, stejné tak popfel, ze by ji napadal v dobé¢ jejtho t¢hotenstvi. Vypovédél, ze kdyz spolu
chodili, nemel zadny davod ji urazet, miloval ji, vSechno bylo naprosto v pofadku. Naopak
kdyz v stpnu 2015 vyzvedavali atrakci, kterou nechal pro n¢ho a poskozenou postavit jeho
otec, vidél u poskozené nateklé oko. K tomu mu fekla, Ze ji to udélal jeji otec, protoze se
obzalovaného zastala. Pozdéji v prubéhu vztahu a v manzelstvi méli rozdilné nazory na
spole¢né souziti a vedeni domacnosti, proto se dohadovali. Pfi tom dochazelo i k nadavkam,
ovsem z obou stran. Jejich vztah a souziti s poskozenou, jejich vzdjemné dohady obzalovany
podrobné ve svych vypovédich popsal. Odmitl, Ze by poskozené vyhrozoval zabitim, popftel,
ze by vyhrozoval zabitim nékomu z jeji rodiny, nema sekacek na maso ani pistoli. Poptel
rovnez, ze by nekdy doslo k fyzickému konfliktu mezi nim a poskozenou. Od Silvestra, kdy
mu poskozena fekla, Zze je t¢hotna, ani po potratu spolu neméli intimni styk. Obzalovany
rovnéz uvedl, ze na poskozené nevidél popaleni od cigaret. Poskozena méla klice od bytu,
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méla 1 svj mobilni telefon. Mobilni telefon ji nebral, naopak na Valentyna ji koupil novy
telefon a kazdy den ji kupoval kredit 300 az 400 K¢, protoze ona nemohla byt ani chvilku bez
své sestry a rodicd, s nimiz byla v pravidelném a castém kontaktu. Popfel, Ze by poskozené
zakazoval navstévovat jeji rodinu. Nemél k tomu davod, saim je navstévoval rad, stejné jako
se navstévovali s jeho rodici. Potvrdil, ze asi dva tydny po svatbé doslo skute¢né v jejich byté
ke schuizce s rodi¢i obou, ovéem divodem této schizky bylo feSeni financnich zalezitosti,
nikoli konflikt mezi nim a poskozenou. On mél v umyslu, ze by s poskozenou mohli pfes
zimu brigadné pracovat v OC Central, coZ otec poskozené odmitl s tim, ze Sj vyrostla
u kolotoc¢t a nebude nikomu délat otroka. Vypovédél, ze v jednom pfipadé s nim poskozena
skute¢né jela do garaze na Dfini, ovéem zde poskozena ani nevystoupila z auta. On zde jen
vyzvedl televizi. V garazich pracovalo zhruba 50 lidi, urcité by si vsimli, kdyby tam k né¢emu
doslo. Vypovedél rovnéz, ze si vsiml modfiny na noze poskozené, kdyz se spolecné koupali,
ona mu k tomu fekla, Ze se uhodila pfi vysavani. Rikala mu také, Ze byla 20 minut v solariu,
a kdyz se zvedla, zamotala se ji hlava a uhodila se. Z toho pak méla §ram u oka. Stejné tento
$ram u oka vysvétlovala i §vagrové. Obzalovany rovnéz uvedl, ze v nemocnici Na Bulovce
vanoru 2016 byli proto, 7e poskozena méla zanét spojivek. Sram pod okem s touto
navstévou nemél zadnou spojitost. Popfel také, ze by na spolecné dovolené na Slovensku
doslo z jeho strany k napadeni poskozené, spolecné s nimi v pokoji spal bratr poskozené.
Domniva se, ze jeho jedinou vinou je to, ze dal slib, Ze s rodinou Chhodjede na jafe
s koloto¢i do Polska. Oni s tim pocitali, ale on si to rozmyslel, chtél Zit jinak. Problémy ve
vztahu s poskozenou a jeji rodinou nastaly az v okamziku, kdy poskozené a jeji rodiné sdélil,
ze zustanou doma, ze budou chodit do prace a Ze s nimi s koloto¢i nepojedou. To rodina
poskozené i ona sama odmitala. Ve stejné dobé doslo u poskozené k potratu. Popfel, ze by
knému doslo v dusledku napadeni poskozené zjeho strany, naopak téhotenstvi se od
pocatku nevyvijelo dobfe. Potrat ovSem davala rodina poskozené za vinu jemu, prohlasili ho
za impotenta a za blbecka. On poskozené nabizel, ze budou zit svij Zivot, ze budou pracovat,
jeji reakce ale byla takova, Ze nemuze byt bez rodict a ze musi pomahat matce. Problémy
mezi nimi se kvali tomu stupniovaly, oba zacali hovofit o rozvodu a nakonec se s poskozenou
po hadce v tnoru 2016 v nemocnici Na Bulovce rozesel. Podle jeho nazoru je cely tento
ptipad vymysleny. To dovozuje z toho, ze tii dny poté, co poskozenou opustil, byli on, jeho
otec a jeho bratii fyzicky napadeni ze strany rodiny poskozené. Pfi tomto napadeni jeho otec
utrpél tézké zranéni okna, on mél otfes mozku, jeden bratr rozsekly ret a druhy bratr zustal
lezet na zemi. Nasledujici den po tomto napadeni poskozena oznamila na policii, Zze se k ni
$patné choval a Ze ji napadal. Pozd¢ji se k tomu piidalo znasilnéni a paleni cigaretou. Podle
jeho nazoru k tomu byla dotlacena. Podotkl, Ze on je nekufak, cigarety doma nema.

4. Poskozena S- Ch_ potvrdila vypoved obzalovaného o tom, ze spolu zacali
chodit v unoru 2015. Vypovédéla, ze zpocatku se choval nadmérné vyborné. Ona pak
v bfeznu 2015 odjela s rodici do Polska, a jesté pfed odjezdem zacaly ze strany obzalovaného
vulgarni nadavky na jeji adresu. To ji zduvodnoval tim, Ze jsou zvykli doma se takto bavit a ze
je na to zvykly z posilovny. Poslednich 5 dnt pfed odjezdem ji zacal stipat do ruky, do nohy
nebo do pasu, tipal ji hodné ¢asto. Rikal jf, e to bylo ze srandy. Bral to jako post'uchovani,
ale ji to bolelo. Byla sama modfina, on fikal, Ze si ty modfiny udélala sama. Kolem 20. 3. 2015
odjela s rodici do Polska, kde byli do fijna 2015. Za tu dobu za ni obzalovany pfijel asi 3x-4x,
na 5 dnu az tyden. Asi tyden poté, co se vratila z Polska, zacal hledat chyby na jeji rodine,
myslel si, ze ji jeji pfibuzni navadéji proti nému. Uz pfi prvni navstévé v Polsku doslo z jeho
strany k fyzickému nasili vaci jeji osobé. Obzalovany ji $tipal, vulgarné a sprosté ji nadaval,
1 kdyz nemel davod ji urazet. V kvétnu 2015 za nimi byl obzalovany v Polsku asi 2 dny. Zase
ji stipal a smal se tomu, a kdyz chtéla odejit, chytil ji za ruku a dal ji facku. Potom se
omlouval, Ze je mu to lito, pfisahal, Ze to uz neudéld, aby to nikomu nefikala. Ona méla
modfinu, kterou si zakryla vlasy. Potom spolu s nf a s jejimi rodi¢i jeli do Prahy. Ona o tom
fekla jeho matce, ktera ji fekla, Ze se mu pokusi to vysvétlit a ze ho poskozena musi
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provokovat. Chtéla po ni, at’ to neffka otci obzalovaného ani svym rodicim. Ona to fekla
DI KB oiitclkyni bratra obZalovaného. Ta ji litovala a také ji nabadala, aby to
nikomu nefikala. D se ji svétila s tim, Ze ji MJJJ] zakazali stykat se se svou matkou a Ze
ji obzalovany napadl pésti, az spadla na zem, pficemz puvodné chtél udefit jeji matku. Po
navratu do Polska ji obzalovany v telefonu sprosté nadaval. Kdyz za ni pfijel v cervau nebo
v cervenci, chtél po ni, aby se nestykala se sourozenci. Obzalovany ji pfed tim v dubnu nebo
v kvétnu 2015 v Polsku pozadal o ruku. Rodice byli zprvu nadseni, neveédéli, jak se k ni
obzalovany chova. Kdyz pak v Praze vyfizovali svatbu, s obzalovanym se pohadali. Divodem
bylo to, ze ji se nelibilo, jak ji obzalovany nadava a Stipe. Ona se této hadce vratila domu a asi
hodinu na to ji obzalovany telefonoval, ze ma pistoli, ze seda do auta a Ze je vSechny zabije, ji
1 jejf rodinu, 1 navstévu, ktera zrovna byla u nich doma. Ona méla obrovsky strach, proto
telefonovala matce obzalovaného a jeho bratrovi, telefonovala i se samotnym obzalovanym.
Do toho piila jeji matka, ktera slysela obzalovaného kficet do telefonu, ze je jede vystfilet.
Matka z toho S$ilela, byla z toho hotova. Ona se snazila rodicim fict, ze to obzalovany tak
nemysli. Cekala na n¢j venku a vidéla pouzdro i pistoli, jak si ji obzalovany schovaval v auté
pod sedacku. Slibil ji, Ze pistoli nepouzije a ze se ji zbavi. O té zbrani ji fekl, ze ji ma
nelegalng, Ze se ji musi zbavit. Obzalovany Sel k nim domu, omlouval se ji i jejim rodictm, ze
to byl amok, a chtél jesté Sanci. Rodice chtéli, aby to s nim ukoncila, ale ona ho méla rada.
Myslela, Ze se to po svatb¢ zméni, ale stipani a hadky pofad pfetrvavaly. O vSem védél bratr
obzalovaného \/i a jeho pritelkyné DI}, oba ji telefonovali, jestli je v pofadku.
Obzalovany ji pak zakazal, aby si s nimi volala. Uvedla také, Ze jak obzalovany, tak jeho bratr
ji vypravéli, ze je otec bil, obzalovany ji vypravél, Ze jeho otec fyzicky napadal 1 jeho matku.

5. Poskozena poté vypovédéla, Ze se z Polska vratili nastilo do Cech v #jnu 2015 a dne 29. 10.
2015 byla svatba. Ona véfila, ze se obzalovany po svatbé zmeéni a zaroven méla strach kvuli
pfedchozimu vyhrozovani. Po svatbé bydleli do tnora 2016 ve _ulici v Kladné. Uz
tyden po svatbé zacaly hadky od obzalovaného, protoze si myslel, Ze nema rada jeho matku.
Fyzicky ji napadl, dal jf facku a zacal ji dusit. U toho ji nadaval, fikal, Ze se Zenska musi chlapa
bat. Skrtil ji tak dlouho, az nemohla dychat. Branila se, pak ji dal péstl. V té dob¢ lezela na
posteli, na kterou ji povalil. Trvalo to tak 15 minut, pak ji pustil s tim, ze to nesmi nikomu
1f\l;}:ti'inak ji zabije. Pak uz se ho bala. Svéfovala se své kamaradce A-Ch_ a sestfe

ji byla navstivit v Polsku a sama si v§imla jejich modfin i chovani obzalovaného.

6. Poskozena rovnéz uvedla, ze obzalovany mél stfidavé nalady, vsimla si, ze kazdé rano uzival
néjaké 1éky, udajné vitaminy. Vzdycky se usmival, kdyz ji bil. V listopadu 2015 ji v loZznici pfes
moc svléknul, trhal z ni obleceni. Chytil ji obé ruce a pfes moc ji zneuzil. Nejprve kficela
o pomoc, potom uz méla strach, Ze ji zabije. Potom za ni pfisel, Ze to tak nemyslel a smal se.
Pritom mél v ruce nuz, to v ni vzbudilo strach, Ze by ji mohl néco udélat. U 1ékafe nebyla,
zranéni si nefotila, protoze ji kontroloval telefon, nikomu se nesvéfila. Nadavky byly u n¢j
normalni, zvykla si na né. Asi za 10 dni jeli na mycku v Diini, tam ji vycital, ze ho podvadi,
dohadovali se. Obzalovany zamkl garaz a tekl ji, Ze ji zabije. Strcil ji na zem, chranila si oblicej
a on ji chtel dat pésti. Prosila ho, aby ji nechal byt, ze nebude odmlouvat, a on ji dvakrat
kopnul do bficha a do stehna, a pak ji fekl, aby mu zmizela z oci. Ona se pak svéfila matce
obzalovaného, ze se k ni chova osklivé a ze ji napadl. Ona slibila, ze mu domluvi a chtéla po
ni, aby to neffkala svym rodicim. Poskozena rovnéz uvedla, Zze nemohla sama nakupovat, jen
jednou sla sama, a to ji obzalovany sledoval. Kdyz pfisel domu, zamknul a klice si dal do
kapsy. Klice od bytu méli jen jedny. Kdyz chtéla volat rodicim, musela obzalovaného
poprosit, aby ji dal mobilni telefon, kdyz chtéla mobil pouzit, musela se ho zeptat, a on ji
pofad koukal pfes rameno. K jeho rodicim chodili na navstévu kazdy den, k jejim jen jednou
tydné. Vadilo mu, kdyz telefonovala se svymi sourozenci. Kvuli tomu se hadali. Dostal vztek,
chytil ji obéma rukama za krk, zdvihl ji a zacal s ni bouchat o obyvaci sténu, Ze si dovolila mu
odporovat. Po tom méla hodné poskrabany krk od fetizku, ktery méla na krku. Pak ji pustil
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jednou rukou a dal ji facku. Ji se v t¢ dobé podafilo vzit telefon a utéct z bytu. Klice byly
v zamku. Venku zavolala bratrovi, ze se s obzalovanym pohadala, ze ji dal facku, Ze se ho boji
a ze ji urcité zbije. Bratr byl v soku, telefonoval obzalovanému, ktery mu fekl, Ze to byl jen
maly pohlavek ze srandy. Ten vecer k nim pfijeli jeji rodice 1 rodi¢e obzalovaného, vidéli jeji
poskrabany krk. Obzalovanému dal jeho otec facku, upozornovali ho na to, Ze ji nemuze bit,
ze na ni nemuze vztahovat ruku. Obzalovany slibil, Ze uz to nikdy neudé¢la. Jeji rodice chtéli,
aby s nimi odesla, ona ale méla strach z obzalovaného, a proto zustala. Zacatkem prosince jeli
k jejimu strejdovi do Jence. Obzalovany tam pil alkohol, pod stolem ji zase Stipal, nadaval ji
a fikal, ze vSechny jenecsky zabije. Bouchal pésti do dvefi u koupelny, pak z kuchyné pfinesl
sekacek na maso a pfilozil ji ostrou hranu hrudnik. Pak zacal plakat, Ze ho nikdo nema rad.
Pak se zase rozcilil a chtél odjet do Jence. Ji zamkl v byté. Vratil se po pulhodiné s tim, ze
nikam nedogel a Ze cestou upadl. Ona se svéfila druhy den DJjjjjj 1 , které fekla, Ze
se obzalovaného boji, a prosila ji, at” nikomu nic neffka. Kdyz méla poskozena 12. 12. 2015
svatek, chtéla ho oslavit s kamarady u svych rodica v Praze. Obzalovany nechtél, ani jeho
matka. Opét ji vycital, ze nema rada jeho matku a Zze ho podvadi, nadaval na jeji sourozence.
Nato ji dal facku pfes oblicej, na tvafi méla ¢erveny otisk. Ona meéla vztek a fekla mu, Zze od
n¢j jde pry¢. Kdyz se obouvala a chtéla klice od bytu, obzalovany dostal amok a strcil ji na
skifn. Upadla, méla modfinu pies celé stehno. Jeji telefon mél obzalovany. Ona
zatelefonovala svému otci, ze se zase pohadali a ji obzalovany dal facku. Plakala, ze to
nemuze vydrzet. Jeji otec zavolal otci obzalovaného a vsichni tam pfijeli. Snazili se
obzalovanému domluvit, Ze ji nemuze bit. Po nékolika dnech jeli k jejim rodi¢tm, tam fekla
otci na jeho dotaz, ze vSechno v pofadku. Méla strach, bala se. Pfemluvila svého bratra
F. 2by jcl s ni doma, protoze se obzalovaného bila. Dne 1. 1. 2016 poskozeni zjistila,
ze je t¢hotna. Kdyz to nasledujici den fekla obzalovanému, dal ji facku, zdalo se ji, ze
miminko nechce.

7. Prvni styk méli po svatbé 30. 10. 2015, od té doby spolu spali tak 1x tydné, pak 1x za dva
tydny. Ona moc nechtéla, byl ji odporny, fekla mu, Ze nema zajem, pak mlcela. Myslela si, ze
by to udé¢lal pfes moc, Ze by ji sexualné zneuzil a pak zbil. Obcas i plakala. V listopadu meli
asi 4 pohlavni styky, jeden oboustranné chtény, tfi z jeji strany nechténé. Je si jista, ze kdyby
obzalovanému kladla odpor, zbil by ji. S obzalovanym se dohadovali kvili tomu, komu fekne
jako prvni, Ze je t¢hotna, k jakému bude chodit 1ékafi. Dal ji facku, str¢il do ni, az upadla na
zem, ukrutné se roz¢ilil a zacal do nf kopat. Pii tom ji nadaval. Pak se sebral a odjel ke svym
rodicim, ji doma zamkl. Z tohoto napadeni dokladala modfinu na stehné. Ten vecer zacala
$pinit, bolelo ji bficho, jak ji kopal do bficha. Obzalovany ji odmitl odvézt na vySetfeni.
Chtela od né¢j odejit, ale nechtéla, aby dit¢ vyrustalo bez otce. Ten vecer byl u nich jeji bratr,
ale nefekla mu, Ze ji obzalovany napadl, protoze méla strach. Bratr ji odvezl do nemocnice,
kam za ni pfijela 1 sestra a Svagr. Ani lékafi nefekla, Ze ji obzalovany napadl. Jeho matka
chtéla, aby se rozvedli. Bratr ji vzal k rodicim, ona nikomu nefekla, ze ji obzalovany napadl.
Druhy den se s obzalovanym vratila domu.

8. Byli domluveni s jejimi rodici, ze spole¢né pojedou na hory do Tatralandie. Lékat ji to také
doporucil. Bydleli v patrovych bungalovech. Obzalovany se s ni zase hadal, kopnul ji do
kolene, spis ke stehnu. Ji se podlomila noha a spadla na bficho. Do toho piidla jeji matka,
ktera to vidé¢la. Dopadla na zadek, o zadny pfedmeét se neuhodila. Obzalovany se vymlouval,
fikal, Ze to bylo neumyslné, nechtél, aby se to fesilo. Matka méla o nf strach a dala k nim spat
star$tho bratra. Druhy den zacala silné krvacet. Obzalovany nechtél, aby jeli pfed¢asné domau,
néjak to tam pfetrpéla a ze Slovenska jeli rovnou do nemocnice do Kladna, kde se dozvédéla,
ze potraci a ze se s t¢hotenstvim neda nic délat, ze ji udélaji zakrok. Po zakroku oznamila
obzalovanému, ze od n¢j odchazi. On zacal plakat a prosil ji, aby mu odpustila, ze se zabije,
kdyZ od néj odejde. Ona byla vycerpana, vSechno mu odkyvala, neméla naladu se s nim bavit.
Tyden na to zacal byt agresivni, zacal ji nadavat. M¢l na ni vztek, Zze nechtéla myt vnitfek
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nakladnfho auta nebo hrat bowling. Chtél i sex, ackoli védél, ze je v Sestined¢li, Ze je jen dva
tydny po zakroku. V loznici ji povalil na postel, strhnul z ni obleceni a pfes moc ji sexualné
zneuzil. Ona ho prosila, plakala, snazila se branit, rukama ho odstrkovala od sebe. Pfi tom ji
opét nadaval, fekli ji, Ze ji zabije, pokud to nékomu fekne.

Na Valentyna byli pozvani od jeji sestry a §vagra na vecefi. Obzalovany nechtél, proto zustali
doma. Ona méla vztek, byla z toho hadka. Dal ji pésti na levou stranu obliceje. Méla natekly
spanek, coz dokladala fotografii. Ona pak sla do loznice, aby mohla vyjit, musela se ho
nejdiiv zeptat. Kdyz vysla bez dovoleni, strcil do ni, spadla na stolek. Obzalovany ji vzal
obéma rukama za krk, vyzdvihnul ji do vzduchu, dusil ji. J{ se podafilo kousnout ho do
zapésti, proto ji pustil a ona spadla na zem. Do toho pfisel otec obzalovaného a ona toho
vyuzila a nechala se odvézt k D] KN} Monokl méla zakeyty vlasy, otec
obzalovaného ho nevidél, D- nejdfiv fekla, Ze to ma Ze solarka, ale pak ji fekla, ze ji to
ud¢lal obzalovany, ktery ji mezitim psal vyhruzné SMS. Monokl vidéla i matka obzalovaného.
Poskozena uvedla, ze zavolala otci obzalovaného a vsechno mu fekla, a pak spolu jeli za
obzalovanym. Otec obzalovanému vynadal a pak je odvezl domu. Rodi¢e obzalovaného
potom d¢lali jako by nic. Asi po 4 dnech jeli k jejim rodicum, kterym bylo divné, Ze tak
dlouho nepfijeli. Ona méla oko zamaskované makeupem. Pak odjeli s bratrem obzalovaného
a jeho rodinou do Spindlerova Mlyna, kde méli byt na 3 dny, ale jeli hned druhy den domd,
protoze ii nebylo dobte. Ze Spindlerova Mlyna jeli do Prahy k jejim rodi¢am. Jeji rodice
vysvétlovali obzalovanému, ze ji nemuze bit, to mu fekli i jeho bratr a jeji bratr. Pak jeli do
nemocnice Na Bulovku, protoze méla zanét spojivek. Zde fekla na navod obzalovaného, ze
spadla na kliku. V nemocnici se s obzalovanym pohadali, a on se svym bratrem odjel. Ona
pak zavolala svému otci, aby pro ni pfijel a od té doby zutstala u rodict. Se svym otcem si pak
jela na dvakrat do bytu pro své véci. Nasledné doslo mezi jeji rodinou aMﬁ
k potycce, ktera je pfedmétem trestnfho fizeni. Nasledné ji rodice vzali na policii, kde ona
podala na obzalovaného trestni oznament.

K vypoveédi poskozené je tieba uvést, ze v piipravném fizeni byla jako svédkyné vyslychana
4x, kdy jeji vyslechy byly vzdy pferusovany a bylo v nich pokracovano. V hlavnim liceni pfed
prvnim rozhodnutim se soud opakované pokousel zajistit Gcast poskozené, coz se povedlo az
po nékolika omluvach ze strany poskozené. Jeji vyslech pfed soudem byl provadén ve velmi
horkém dni, v dob¢, kdy v okoli soudu byly provadény stavebni prace, proto bylo nutno kvuli
kvalitni nahravce prub¢hu hlavniho liceni nechat uzaviena okna jednaci sin¢, ktera nenf
klimatizovana. Vyslech poskozené byl prerusen pro jeji zdravotni indispozici a poté jiz se
nepodafilo v ném pokracovat. Po vraceni véci krajskym soudem k novému projednani soud
ucinil opakované kroky k tomu, aby byl vyslech poskozené pfed soudem podle pokynu
krajského soudu dokonc¢en. Vzhledem k lékatskym zpravam jejtho oSetfujictho psychiatra
a s ohledem na znalecky posudek, ktery soud nechal v prabéhu nového fizeni k aktualnimu
psychickému stavu poskozené vypracovat, pak soud vyslychal poskozenou prostfednictvim
videokonference, aby zamezil jejimu pifimému kontaktu s obzalovanym a jeho rodinou.
Ovsem ani toto opatfeni nevedlo k tomu, aby byl vyslech poskozené proveden. Poskozena
odmitala cokoli sdélit, at” ohledem své pfedchozi vypovédi, tak s ohledem na uplynuvsi dobu
a nakonec s ohledem svuj $patny psychicky stav vypovéd’ ukoncila. Pokrac¢ovani jeji vypovedi
u soudu se jiz nepodafilo s ohledem na jeji zdravotni stav uskutecnit, pficemz z lékafské
zpravy vyplyva, ze jeji dalsi vyslechy soudem k této véci by mohly vést k nevratnému
poskozeni jejtho zdravi. Proto soud vyslech poskozené v krajskym soudem pozadovaném
rozsahu nemohl provést, je tak nucen hodnotit jeji vypovédi z ptipravného fizeni a té casti,
kterou uvedla pfed soudem, navzijem a nasledné¢ v kontextu ostatnich dukazu, jak bude
rozvedeno v dal$i ¢asti tohoto rozsudku.
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Ve véct byli vyslechnuti jako svédci pfedevsim rodinni piislusnici poskozené a obzalovaného,
ktef{ se vyjadfovali k chovani obzalovaného vici poskozené od pocatku jejich vztahu, pfed
uzavienim snatku i po svatbé az do jejich rozchodu.

Svédek P- Ch-, otec poskozené, v pfipravném fizeni vypovedél, ze prvné fesili
tfi tydny po svatbé hadku mezi mladymi s tim, ze se vSichni sejdou a domluvi jim. Dozvédél
se, ze obzalovany mél dat poskozené facku. Omluvil se s tim, ze se to nebude opakovat.
Dcera k nim jezdila casto, tak 2x-3x tydné. Potom ji nevidéli ast 10 dnua, fikala jim, Ze jsou
oba nastydli a Zze berou antibiotika. V té dob¢ si s ni manzelka denné telefonovala. Kdyz
pfijeli po téch 10 dnech, méla poskozena make-up, oteklé oko a spanek. K tomu mu fekla, ze
spadla na kliku. Tusil, Ze se néco mezi nimi déje, ze doslo k dalsim hadkam, ptal se
poskozené, ale ona mu nic nefekla. Uz pied svatbou si I} st¢Zovala, Ze ji obzalovany
nadava, ale doufala, ze se to zlepsi. Obzalovany se k poskozené choval hezky, pfed nim ji
nikdy nenadaval. Na svatbé bylo vidét, ze na ni zarli, vadilo mu, s kym tancovala. Kdyz pak
byli spole¢né na dovolené v Tatrach, vsiml si, Ze ma poskozena modfinu na noze, nepamatuje
si, kde pfesné. Poskozena mu fekla, ze spadla. Po navratu z hor potratila. Poté byli
obzalovany s poskozenou na horach s rodinou bratra obzalovaného. Cestou z hor se zastavili
u nich, protoze si s nimi chtél svédek promluvit kvili tomu, ze se takhle hadaji a snazil se jim
domluvit. Potom odjeli do nemocnice kvuli zanétu v oc¢ich poskozené, poslali ji na rentgen.
Obzalovany ji mél napadnout v nemocnici, ffkala mu, ze ji tam skrtil, nechal ji tam a odjel. Je
pfesvédcen, ze u prozila muka. Oni o tom museli védét. Po svatbé zacala byt
poskozena zamyslena, kdyz se ji ptal, ffkala, Ze je vSechno v pohodé. Vysvétloval si to tim, ze
ma jiné starosti nez dffv.

V hlavnim liceni pak uvedl, Ze problémy ve vztahu mezi poskozenou a obzalovanym nevid¢l.
Zhruba v srpnu si v8iml, Ze poskozena vic poslouchala nazory obzalovaného na jejich rodinu,
ze na néj vic da. Prvni konflikt mezi obzalovanym a poskozenou zaznamenal az asi 2-3 tydny
po svatbé. Byli k tomu pfivolani, stejné jako rodice obzalovaného. Kdyz pfijeli do bytu
obzalovaného a poskozené, poskozena meéla na tvafi obtisk ruky. Chtél ji vzit domu, ale
obzalovany se omluvil a slibil, Ze se to nebude opakovat. Kdyz byli v unoru 2016 na dovolené
v Tatrach a byli a aquaparku, v$iml si modfiny, kterou méla dcera na stehné. To jim bylo
divné, nikdy pfed tim na dcefi zadné modfiny nevidél. Po navratu z Tater dcer potratila.
Nekdy tésné pfed tim jim obzalovany oznamil, Ze s nimi nepojede na staci do zahranici.
V den, kdy se se obzalovany s poskozenou rozesli, byli u nich doma, dcera méla monokl
Pred tim u nich asi 10-14 nebyli stim, Ze berou antibiotika. Jinak k nim obzalovany
s poskozenou jezdili na navstévu 1x-2x do tydné a stejné ¢asto navstévovali oni je. Zménu ve
vztahu mezi obzalovanym a poskozenou nepozoroval, jen dcera se mu zdala zamlklejsi,
pfestala mluvit se svym bratrem. Bral to tak, ze ma dcera ted jiné starosti, a ze jsou to mladi
lidi, néco si feknou, a chvili je to dobré.

Na zaklad¢ rozhodnuti krajského soudu byl svédek F- Ch- soudem znovu
vyslechnut. Tato jeho vypoveéd vsak nepfinesla fadné relevantni skutecnosti, svédek nebyl
schopen vysvétlit rozpory ve svych vypovedich. Uvedl jen, Ze je to jiz dlouha doba a Ze se o
tom, co dcera prozila, dovidal az postupné.

M- Ch_, matka poskozené, jako svédkyné uvedla v pfipravném fizeni, ze uz
chozeni obzalovaného s poskozenou nebylo v pofadku. Obzalovany ji napadal sprostymi
nadavkami, u toho ale svédkyné nebyla. Byla pfitomna na zacatku srpna telefonatu dcery
s obzalovanym, pfi kterém mu fekla, ze od néj odejde, na coz obzalovany reagoval tim, ze
jede k nim domu a ze je vSechny postiili. Méli doma zrovna navstévu, ona z toho byla
psychicky na dné, neveédéla, co si ma myslet. Obzalovany potom piijel a byl v pohodé. Dcera
ho omlouvala, Ze to tak nemyslel. Do svatby se nic dalsiho nestalo. Obzalovany délal rozbroje
mezi cleny jejich rodiny, podafilo se mu je rozestvat tak, ze spolu nemluvili. Pokud vi,
k prvnimu napadeni poskozené ze strany obzalovaného doslo 3 tydny po svatbé. Hned po
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napadeni je dcera volala, aby pfijeli, a kdyz pfijeli, méla dcera podlité pravé oko. Byli tam
i rodice obzalovaného. Jeho otec, ktery na n¢j ma velky vliv, mu domluvil. Dne 15. 1. 2016
byli poskozena s obzalovanym na oslavé narozenin jeji svagrové, kde se obzalovany opil, mél
asi dvé sklenky whisky. Potom doma mezi nimi méla vzniknout rozepfe, pii které meél
obzalovany udélat diru ro dveff a napadnout poskozenou tak, Ze ji kopl do bficha. O tom se
dozveédéli az pozdéji. Na poskozené vidéla, ze se chova jinak nez difv. Potom vsichni odjeli
do Tater. Tam slysela z pokoje obzalovaného a poskozené kiik, a kdyZz tam vstoupila, vidéla,
jak obzalovany kopl nohou poskozenou do bficha, az spadla na zem. Poskozena ji fekla, at’ si
toho nevs§ima, obzalovany ji fekl, Ze poskozena upadla a zasmal se. Kdyz se potom
poskozena svlékla v aquaparku, méla po téle modfiny, velkou modfinu na stehné a modfiny
po rukich. Rekla jim, Ze se bouchla o dievény stolek. Oni tomu nevénovali pozornost, ale uz
jim to bylo divné. Po cest¢ domu zacalo poskozenou bolet bficho, poskozena jela s rodici
obzalovaného do nemocnice v Kladné, kde 1ékaii zjistili, e dochazi k potratu a S|}
nechali v nemocnici. Hned po tkonu jim poskozena fekla, Ze vztah nema cenu, ze ho ukonci.
V jejich pfitomnosti se obzalovany k poskozené choval dobfe, oslovoval ji hezky, ale nijak
zvlast’ se o ni nestaral. Jeho chovani jim pfislo normalni. K nejhorsimu napadeni doslo 14. 2.
2016, to méla S- od M-zakzizzino vychazet z bytu a oni se to nesméli v zadném
pfipadé dozvédét. Po telefonu jim fekli, Ze jsou nastydli a Ze berou antibiotika. V patek 19. 2.
vecer k nim pfijeli s tim, Ze druhy den jedou na hory, poskozena méla podlité oko. Rekla ji, e
ji obzalovany dal pésti. Obzalovany se omluvil, Ze ho chytil amok. V sobotu s dcerou
telefonovali, aby se cestou zpatky z hor u nich stavili, Ze to chtéji vic probrat, a vSichni k nim
piijeli v nedéli odpoledne. Snazili se jim domluvit, i pfed bratrem obzalovaného a jeho Zenou
D . Od nich jeli do nemocnice, protoze poskozena méla zanét spojivek, zde mélo dojit
k dalsimu konfliktu a k napadeni, a poskozena zavolala bratrovi obzalovaného, at’ ho odveze,
ze uz s nim nechce byt. Potom jim poskozena fekla vSechno, co probihalo s tim, ze matka
obzalovaného o vSem védéla, pak fesili rozvod a §li na policii podat trestni oznameni.
Poskozena se pak od konce tnora 2016 zacala léc¢it u psychiatra MUDr. Kubeje, které¢ho zna
cela jejich rodina a u kterého se dlouhodobé sama svédkyne 1é¢i.

V hlavnim liceni naopak svédkyné M- Ch_ uvedla, ze kdyZz spolu obzalovany
s poskozenou chodili, bylo vSechno v pofadku, nezdalo se ji, ze by mohl byt nékde zadrhel.
Meli se radi, vztah mezi nimi se ji zdal dobfe citové zalozeny. Po svatbé byli v castém
a pravidelném kontaktu, navstévovali se, jednou tydné¢ jezdili oni k obzalovanému
a poskozené, oni je navstévovali jednou, dvakrat v tydnu.

Ani tato svédkyné nebyla schopna rozpory mezi svymi vypovédmi z pfipravného fizeni
a z hlavniho liceni nikterak logicky a vérohodn¢ vysvétlit.

Svedkyne A- Ch_, kamaradka poskozené uvedla, Zze obzalovany a poskozena
spolu néjakou dobu chodili, pak se vzali a pak $li od sebe. Ona byla s poskozenou v kontaktu,
jak v telefonickém, tak v osobnim, navstévovaly se. Chodily spolu nakupovat a ona
poskozené pujcovala penize. V dobé¢ pied svatbou, kdyz byli v Polsku, zaregistrovala, Ze jsou
sourozenci Chi rozhadani, coz nebylo zvykem. Duvodem toho byl obzalovany,
poskozena se se sourozenci hadala, pro¢ ho neberou. Na obzalovaném svédkyné nevidéla nic
$patného, pred ni se negativné neprojevil. Po svatbé vidéla, ze je poskozena hodné nervézni,
stahovala rukavy, pfipadalo ji, ze se néceho boji. Jednou byla poskozenou navstivit, a ta ji
fekla, ze je v byt¢ zamcena, ze nema klice. Kdyz se vratili z hor, to bylo zacatkem prosince,
méla poskozena monokl. Poskozena se ji svéfila, Ze ji obzalovany bije. Ona to nijak nefesila,
protoze ji poskozena prosila, at’ to nikomu nefika.

Svedkyne M-W_, sestra poskozené, uvedla, ze par mésicu byl vztah jeji sestry
s obzalovanym dobry, a v 1ét¢ to zacalo. Obzalovany ji zacal sprosté nadavat, 1 pfed ni sestfe
vynadal, prakticky kvuli nicemu. Pak poskozené fekl, Ze vystfili celou jejich rodinu (to ji sestra
telefonovala), po téchto vyhrizkiach ale obzalovany nepfijel. Svédkyné vypovédéla, ze se
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sestra nechtéla vdavat. Po svatbé tam byly pofad néjaké hadky, obzalovany ji zacal fyzicky
napadat. Kdyz k nim pfijela na navstévu v listopadu nebo v prosinci 2015, méli rozbité dvefe
od koupelny, ty mél rozbit obzalovany. Matka obzalovaného védéla o vSem, co se tam déje,
sestra se pani sveétovala, ale ta nebyla schopna ji v nicem pomoct. Kdyz poskozenou
vidéla po néjaké dobé, kdy pfijela k rodicim, méla modfiny na rukach. Ji to bylo divné, fikala
si, ze to nasili musi pokrac¢ovat nadale, nejen nadavky. Potom byli vSichni spolecné na horach.
Jednou veéer, kdy% se vratili z bazénu, slysela velky hluk, jako kdyZ néco pada. Sla se k nim
podivat, sestra ji na jeji dotaz fekla, Zze ji obzalovany nezbil. Druhy den u bazénu ji fekla, ze
s ni prastil o sttl, udélaly se ji podlitiny na noze. Kdyz se vraceli z hor, sestra potracela a poté
ji udélali interrupci. Pak uz vztah byl horsf a horsi. Sestru par tydnd poté nevidéli, fikala, Ze je
nastydla, ze bude doma. Kdyz ji vidéla po 10 dnech, méla na tvafi silnou vrstvu makeupu,
pod kterou byly vidét modfiny. Kdyz byly spolu nakupovat, sestra ji prosila o penize, chtéla si
koupit spodni pradlo, ze ma vSechno od obzalovaného roztrhané. Kdyz si zkousela véci
v kabince, vidéla tam obzalovaného, jak ji drzi pod krkem. Pak utekl. Sestra ji prosila, at’ nic
netiki. Telefonovala s D- K-, kterd ji fekla, Zze se ji sestra svéfovala s plno
vécmi, iona s ni méla nékolik telefonata. D- I ma s rodinou M- Spatné
zkusenosti, jsou na ni stra$né zli, zakazali ji stykat se s matkou. Podle svédkyné je pani
M- zla, protivna zenska, clovék s psychickou poruchou. Na Valentyna obzalovany
sestru napadl a bil ji. Kdyz ji bil, sestra telefonovala otci obzalovaného. Ona sestfe také volala,
protoze méla strach, co se tam d¢je. Sestra byla pred obzalovanym zamcena, on ji skopaval na
zem, méla podlity oblicej, spanek, oko. Kdyz sla za n¢kolik dni do nemocnice, mysleli si, ze
ma prasklou celist. Méla zanét spojivek a zanét stfedniho ucha z té rany. Chtél dokonat své
dilo tim, Ze ji zacal kopat, ale pfisel jeho otec a prakticky ji zachranil zivot. V obdobi
manzelstvi jeji sestry byla doba, kdy ji rodice chtéli vzit k sobé, ze si nepteji, aby s nim dal Zila,
ale poskozena s nimi neodesla. Pak méli jet na hory, sestra uz nechtéla, nekomunikovali
spolu, vztah byl na bodé¢ mrazu, nemélo vyznam ho udrzovat. Po navratu z hor byli
v nemocnici kvuli sestfinu zanétu spojivek, a ona pak telefonovala bratrovi, at’ pro ni pfijede,
ze to spolu definitivn¢ ukoncili, Ze ji tam nechal. V prub¢hu manzelstvi je sestra navstévovala
1x, 2x tydné a oni to 3x, 4x do mésice opétovali, se sestrou si telefonovaly. Kdyz ji v Kladné
asi 2x navstivila v nepfitomnosti obzalovaného, poskozena se ji svéfila s tim, ze ji zase
vynadal. Sestra ji také telefonovala, Ze se nema jak dostat z bytu, ze ji obzalovany zamkl.

V- M- starsi, otec obzalovaného, nevyuzil svého prava nevypovidat a jako sveédek
uvedl, Zze ze zacatku vztahu mezi synem a poskozenou nezaznamenal zadné hadky. Kdyz
spolu jen chodili, nikdy nebyli sami, vzdy s nimi byl nékdo z rodiny Ch-. Po svatbé
k nim chodili na navstévu asi kazdé 2 dny, stejné ¢asto navstevovali rodice poskozené. Pred
Vanoci jim nabizeli brigadu v obchodnim centru Central. To poskozena odmitla s tim, ze by
nemohla jezdit k rodicim a byla by vazana na Kladno. Bylo naplanovano, Ze si obzalovany
vezme zivnost na provozovani atrakci a rodiny obzalovaného i poskozené jim obstarali
atrakci, kterou budou provozovat. V listopadu 2016 se sesli u mladych v byté i s rodici
poskozené, protoze fesili finanéni stranku. Jiny problém ¢i konflikt nezaznamenal. Syn si
obcas postézoval, ze nestaci poskozené kupovat kredity na telefon, ze protelefonuje denné
200 K¢. On sam vidél, ze méla pofad telefon v ruce. Vlednu odjeli mladi s rodinou
Ch o Tater, a syn mu telefonoval, Ze jim dali do apartméanu bratra pogkozené,
byl z toho ptekvapeny, protoze se tésil, ze budou mit soukromi. V t¢hotenstvi poskozené
doslo k problémum, proto muselo byt po navratu z Tater ukonceno. Oba z toho byli smutni,
zklamani. Poskozena byla stale silné vazana na své rodice, chtéla u nich pfespavat. Syn mu
tikal, ze u Chijli] maji hiavai slovo rodice, I je na jejich strané a on se zacal citit byt
podiizeny. Na Valentyna byl syn nemocny, § byla ve mésté s rodinou jeho druhého
syna a nasledujici den s DIl <INl v Praze, aby nemusela byt doma. Pak jeli jeho
synové s rodinami na hory, a odtud se vratili stim, ze S- nechali v Praze, Ze se
nepohodli. Obzalovany mu fekl, ze se S| v> nebude. V prabéhu celého manzelstvi
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syna fesili jen mésic po svatbé jejich financni situaci, protoze mladi nevydélavali. Podle jeho
nazoru v rodiné ch vladne tvrdou rukou pan Chijjjjjii} V 1ét¢ 2015 mela §
monokl od otce, kdyz se zastala obzalovaného. Monokl méla také v asi v poloviné unora,
Gdajné méla upadnout na kliku v solariu, tak to tekla D Kl O jin¢ém zranéni
poskozené nevi, jiné nevidél. S sc viim chodila za nim, hodné se svéfovala D
Kl Vztah mezi nim a obZalovanym je velice dobry. Vichovu synt fesil v klidu, bez
fvani, nikdy nepouzival fyzické tresty, nikdy nebyl na syny sprosty. Jeho syn byl vzdycky
klidny, mluvi slusné, neni mu vlastni pouzivat sprosta slova nebo mluvit vulgarné.

Matka obzalovaného, svédkyné V- M-, ktera rovnéz nevyuzila svého prava

nevypovidat, uvedla, Ze vztah poskozené a obzalovaného se ji jevil od pocatku normalni, jen
ji pfislo, ze poskozena méla na prvnim misté vzdy svou rodinu, Ze davala své pavodni rodiné
pfednost pfed spolecnym vztahem s manzelem. Kvuli tomu dochazelo k vyménam nazord,
kazdy z nich chtél travit vic ¢asu se svymi rodi¢i. Nebyla nikdy pfitomna hadce mezi nimi,
prosté méli jiny nazor, ale vidy se domluvili. Spole¢né s Chh fesili hlavné jejich
financni stranku po svatbé¢, protoze oni nepracovali. Poté, co poskozena oté¢hotnéla, chodila
ustavicné na prohlidky k zenskému 1ékafi. Cestou z Tater ji poskozena telefonovala, Zze krvaci
a ze ji otec fekl, aby s nf sla k Iékafi na Kladné. Zde nasledné doslo k ukonceni téhotenstvi.
Ona ma pocit, ze syn to nesl hif, nez poskozena, ze se vibec na miminko tésil vic nez ona.
Syn mél potom hnisavou anginu, byl 14 dnf na antibiotikach. Poskozena je navstévovala jako
dffv, nabizeli ji, Ze s ni pojedou k rodi¢im, vsechno bylo v pofadku. Potom jeli obzalovany
a poskozena na hory s rodinou druhého syna, ale vratili se hned druhy den s tim, ze tam
poskozené neustale telefonovali jeji rodice, ze ona tam nechtéla byt. Syn se vratil domt bez
S s tim, Ze se rozedli a Ze zistala v Praze. Ona je presvédcena, ze nedoslo k Zadnému
tyrani, ale poskozena prosté nemohla byt bez svych rodic¢a, do svatby bylo vSechno dobré.
Poskozena si nikdy nestézovala na chovani obzalovaného, spis si stéZzoval obzalovany, ze se
mu nechce do Prahy, dost ¢asto tam pfespavali. K povaze obzalovaného uvedla, ze problémy
v sob¢ nejdifv drzi, nez se nékomu sveéti. Poskozenou by urcit¢ nikdy neuhodil, mél ji
uptimné rad. Déti nikdy nebili, jeji déti se svym otcem vychazeji dobfe, mezi syny nikdy
nedélali rozdily. Nikdy se s poskozenou nebavila o tom, jak byl obzalovany vychovavany.
S poskozenou hovofily o tom, jak budou jezdit s atrakcemi, a potom hlavné fesily jeji
tehotenstvi. V dob¢ chozeni neexistovalo, aby byli obzalovany s poskozenou o samote, vzdy
s nimi byl nékdo z rodiny poskozené, také v Tatrach s nimi na pokoji bydlel bratr poskozené.
Poskozena jednu dobu chodila pofad do solaria, byla tam kazdy den. Pak jednou pfisla s tim,
ze jak vylézala ze solaria, uhodila se a udélala si modfinu. To bylo kratce pfed odjezdem na
hory s jejich druhym synem, poskozena ze solaria méla zanét spojivek.

Ani svédek V- M- mladsi, bratr obzalovaného, nevyuzil svého prava nevypovidat,
a vypovedel, ze mu vztah obzalovaného a poskozené piipadal v pofadku. Nikdy se pred nim
nehadali, kdyZ je vidél spolu, chovali se k sobé hezky, nic Spatného nevidél. S se 1 ke
svym rodi¢im chovala hezky, normalné, jim se ale nelibilo, kdyZz se zastala obzalovaného
nebo byla na jeho strane. Ch‘nemohh pochopit, ze zije sveédek ve vztahu
s ptitelkyni, Ze spolu maji dit¢, aniz by se vzali. Vysvétloval jim, Ze jim to tak vyhovuje, ze
svatbou bude Zivot stejny, ze jejich rodiné to nevadi a ze se mu rodi¢e do vztahu nepletou.
Ch. méli podminku, ze se HJj se S vezmou. Kdyz pak s bratrem
ZIN jeli na hory, vSechno bylo v pofadku. Potom § fekla, ze jeji rodice pottebuiji
s obzalovanym mluvit, chtéla oproti planu jet domu ihned, ze je to dulezité. Protoze jeli
jednim autem, museli jet kvuli ni vSichni, jeli rovnou k C_. Tam bratr poskozené
fekl obzalovanému, Ze jestli se takhle bude chovat dal, Ze bude muset byt bit. Protoze §

bylo $patné, rozhodli se hovor ukoncit a jet s ni do nemocnice. Tam hledal misto na
parkovani a kdyz dosel do nemocnice, obzalovany s poskozenou si vyménovali nazory,
nekficeli. Obzalovany poskozené fekl, Ze to takhle dal nejde, ze konci, at” poskozena zavola
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rodictim, at’ si ji tam vyzvednou, a odjeli domi. Spolu obzalovaného a poskozenou vidél jen
parkrat, oslovovali se jmény, nenadavali si. Obzalovany mluvi normalné, sprosta slova
nepouziva. Kdyz spolu chodili, vypadali moc zamilované, po svatbé to bylo néjak jinak.
V stpnu 2015 méla poskozena modfinu v obliceji, na levém oku. Do té doby byla se svou
rodinou. Jim fekla, Ze ji to ud¢lal tata.

Svédkyné D- K-, $vagrova obzalovaného, nevyuzila svého prava nevypovidat
a vypovedéla, ze vztah obzalovaného a poskozené, ktery pozorovala od zacatku, byl uplné
v pofadku. Oba dva byli zamilovani, chovali se k sobé hezky, oslovovali se bézné. Nevidéla
zadnou hadku ani nebyla pfitomna zadnému incidentu mezi nimi, az do 21. 2. 2016, kdy se
hadali pfed nemocnici. Pfed tim, nez jeli do nemocnice, byli u rodic¢t poskozené, kde jeji otec
a bratr fikali obzalovanému, ze bude bit, pokud se bude chovat osklivé k S|fj Davod
toho nevédéla, protoze pfed tim byli na horich a obzalovany se k poskozené choval
normilné. Svédkyné rovnéz uvedla, ze sama méla se S|JJ| dobry vztah, vidaly se po
svatbé kazdy druhy den. Bavily se spolu o béznych vécech. Pokud poskozena hovofila
o obzalovaném, stézovala si na to, ze hraje na playstationu, ze nechce jet do Prahy a Ze s ni
chce zustat doma. Poskozené se hodné styskalo po jeji roding, celkové ji to na Kladné
nebavilo. Poskozena s ni nikdy nefesila, ze by méla s obzalovanym néjaky problém, nikdy si
nestézovala, ze by ji obzalovany ublizoval, Ze by se k ni choval nevhodné. Obzalovany
poskozenou vzdy oslovoval pékné, nikdy od néj neslysela zadnou nadavku na ucet
poskozené. Obzalovany a poskozena spolu do svatby nezili a potom jako by spolu sami
neuméli byt. Kdyz za poskozenou jezdil obzalovany do Polska, jeji rodice si nepfali, aby spolu
byli sami. Poskozena ji vypravéla, ze jeji sestra ot¢hotnéla v 16 letech, tak zfejmé proto vzdy
s nimi né¢kdo byl. Svédkyné na poskozené nevidéla zadné modfiny ani Stipance, jen jednou,
kdyz jeli vyzvednout do Cerhenic atrakei a setkali se s poskozenou, méla monokl. Tvrdila, ze
ji to udélal otec, kdyZz se zastala obzalovaného. Vi, ze S- chodila na solarium, kde
vydrzela byt i 20-25 minut. Jednou ji vypravéla néco o tom, ze po solariu upadla na kliku.
Poskozena chodila normalné ven, obzalovany ji nic nezakazoval, chodila na solarium i s ni
ven. Mé¢la svoje klice, mohla z bytu kdykoli odejit. Mysli si, Ze poskozené méla obzalovaného
rada, ale Zze se boji svého otce, ze strany jeji rodiny byl na ni hrozny tlak. Svédkyné byla
dotazana i na své rodice, k tomu uvedla, ze se svou maminkou je v bézném kontaktu, denné
si telefonuji, pravidelné se navstévuji. Nikdo ji nikdy nebranil v tom, aby se s maminkou
stykala. Popfela, Ze by s rodinou poskozené fesila napadani poskozené obzalovanym, stejné
tak popfela, ze by telefonovala poskozené nebo jejf sestfe, ze ma napichnuty telefon. Rovnéz
tak neni pravda, ze by obzalovany napadl fyzicky ji. Kdyby ji ublizil nebo kdyby s nim m¢la
né¢jaky problém, nesvéfovala by mu své dité¢. Nema ani problémy s jeho rodici.

24. Jako sveédek byl vyslechnut 1]. P-, nyn¢jsi manzel poskozené, v dobé¢ vyslechu jesté jejim

25.

manzelem nebyl. Uved], Ze se s poskozenou znaji od cervence 2017. V kontaktu jsou neustale
prostfednictvim socialnich sitf a mobilnfho telefonu, vidaji se zhruba jednou za tyden. On za
nf jezdil, nikdy s ni nebyl pfes noc. S- je prchliva, nékdy zdrahava. Intimni styk spolu
nemcli, ona nechce. Vztah rodica poskozené vnima jako harmonicky, vztahy sourozenct jako
vynikajici. O vztahu s obzalovanym mu fekla, ze byla fyzicky a psychicky tyrana, nic blizstho
mu nefekla ona ani nikdo z jeji rodiny.

Sveédek MUDrx. Petr Kubej, oSetfujici psychiatr poskozené, uvedl, ze poskozeni je jeho
pacientkou od unora 2016, kdy se dostavila na doporuceni svych rodicu, s kterymi se zna.
Konstatoval u ni rozvijejici se posttraumatickou stresovou poruchu, ktera byla rozvinuta
v pfimo pficinné souvislosti s jejim kratkym, ale nest’astnym manzelstvim, které skoncilo po
nckolika mésicich poté, co po opakovaném napadeni svym manzelem opustila spole¢nou
domacnost s manzelem a vratila se k rodicum. Ze zdravotni dokumentace také vyplynulo, ze
u ni doslo v prubéhu ledna k potratu. Neékolikrat doslo ke zhorseni stavu, které vyzadovalo
jeji hospitalizaci. Uziva antidepresiva a 1éky proti uzkosti, u poskozené probiha série hypnozy
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a podpurna emocni psychoterapie, jeji stav postupné odezni. Pokud jde o pfic¢inu traumatu,
vzhledem k tomu, Ze mu bylo napadeni dostate¢né dokumentovano fotografii napadent, je to
z jeho hlediska jasné.

26. Jako svédek byl vyslechnut i MUDr. Robert Kucera, osetfujici psychiatr obzalovaného, ktery

27.
28.

29.

30.

31.

uvedl, Ze obzalovany vyhledal akutni lékafskou pomoc v nemocnici, byl v patologicky
uzkostném stavu, ktery vyzadoval jeho hospitalizaci, a jeho pacientem je do soucasné doby.

Ve véci byla opatfena fada znaleckych posudkd, a to jak k poskozené, tak k obzalovanému.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi, gynekologie a vyslechem
MUDrx. Zlatko Pastora bylo zjisténo, ze téhotenstvi poskozené bylo ukonceno v sedmém
tydnu, dne 23. 1. 2016. Poskozena vyhledala gynekologické oddéleni v Kladné pro krvaceni,
kde bylo zjisténo, ze doslo k netplnému potratu, z tohoto duvodu ji byla provedena revize
dutiny délozni, pficemz byly odstranény zbytky plodového vejce. Znalec uvedl, Ze fyzické
inzultace ani psychicka Gjma t¢hotenstvi neprospiva a v nékterych pifipadech muze vést
k tehotenskym komplikacim, dokonce k jeho pfedcasnému ukonceni. To vSak nebyl piipad
poskozené. Jeji t¢hotenstvi se jevilo od samého zacatku jako neprosperujici a pifi zadném
gynekologickém vysetfeni lékafi nedospéli k zavéru, Ze by se jednalo o pfirozené
nekomplikovany prabéh téhotenstvi. Piipadné psychické ataky a uvadéné nasili nebyly
v pficinné souvislosti s ukoncenim gravidity.

Ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky znalci z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudniho 1ékafstvi, k poranéni poskozené.

Znalec MUDr. Ivan Prochazka ve svém posudku uvadi, Ze poskozena nevyhledala
v listopadu 2015 zadné 1ékafské osetfeni, pfipadna poranéni nejsou objektivné
dokumentovana a lze tak vychazet pouze z vypovedi poskozené. Hodnoceni piipadnych
poranén{ v oblasti krku, trupu a koncetin je tak pouze hypotetické. Z lékatského hlediska
nelze zadné mechanické urazové zmény prokazat, nebylo provedeno lékafské vysetreni, jde
o obecné zhodnoceni moznych rizik. Pokud jde o plosny krevni vyron na zadni plose levého
stehna ze dne 2. 1. 2016, ktery byl dokumentovan fotografii, vzniklo uc¢inkem tupého nasili,
které az stfedni intenzitou uc¢inkovalo na zadni plochu levého stehna. Vzhledem k intenzite
pusobictho nasili a k jeho lokalizaci nelze pfedpokladat vznik zavaznéjSich poranéni. Pad
poskozené na dfevény stolek zadni plochou levého stehna, jak uvadi poskozena, muze
uvedené poranéni vysvétlit. Pokud jde o poranéni v oblasti obliceje, pohmozdéni méekkych
tkani s krevnim vyronem v okoli obou ocnic, vic vlevo, na které Ize usuzovat z piilozenych
fotografii, v nalezu z o¢nfho a ORL oddéleni nemocnice Na Bulovce ze dne 21. 2. 2016 byl
zjistén jiz pouze hojici se krevni vyron v okoli levé ocnice, jiné Grazové zmény nebyly zjistény.
Krevni vyrony vznikly dcinkem tupého nasili, které relativné mensi intenzitou az stfedni
intenzitou ucinkovalo na oblicej poskozené zepfedu. Udery peésti, jak uvadi poskozené,
mohou vznik uvedenych poranéni vysvétlit. Veskeré pifpadné mechanické urazové zmeény
poskozené byly povrchni, bez poruseni hlubsich struktur, s dobou trvani obtizi, bolestivosti
do jednoho tydne, bez vyraznéjstho omezeni obvyklého zpusobu zivota poskozené, bez
nutnosti odborné lécby a bez predpokladu vzniku trvalych nasledka.

Znalkyné MUDr. Olga Plockova Taticova zjistila, Ze poskozena ma na vnitini strané levého
pfedlokti sedm koznich jizev. Soumérny kruhovity tvar jizev a jejich shodny pramér
odpovidaji urazové verzi pfedlozené poskozenou, tj. popalenim cigaretou, mohou byt
nasledkem pfilozenim zapalené cigarety na kuzi. Jizva pii palcové stran¢ predlokti ve vysi 11
cm nad zapéstni fasou muze byt nasledkem popaleniny III. stupné a ostatni jizvy nasledkem
popaleniny II. stupné. Toto poranéni, které lze obecné charakterizovat jako lehké zranéni
mistntho vyznamu, nezanechalo trvalé nasledky, jsou pouze kosmetickym defektem, jehoz
dopad lze fesit estetickjm kosmetickym zakrokem, k poruse zdravi jako celku nevede,
zranénou osobu v bézném zpusobu zivota pfi nekomplikovaném hojeni neomezuje déle nez
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jeden tyden. Lze na n¢ pohlizet ze soudné 1ékafského hlediska jako na uskozeni na téle. Lécba
loziskovych drobnych popalenin pfevazné II. stupné obvykle netrva déle nez 1 tyden, spociva
v mistnim nanaseni masti s protizanétlivym hojivym ucinkem. Bereme-li za prokazané, Ze
jizvy jsou nasledkem popaleni cigaretou, lze usuzovat ze soudné lékatfského hlediska na
mucivé utrapy, i kdyz se jednalo o kratkodoby ucinek zranujicim pfedmétem, kontakt kize
s doutnajicim oharkem je znacné bolestivy, jednalo se o zenu ve véku 18-19 let, u niz utok dle
jejtho vyjadfeni znalkyni zasahl jeji osobnost jako celek. Jizvy byly zcela zhojeny, jejich staff ¢i
dobu vzniku nelze urcit.

K osob¢ poskozené byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie. Z jeho zavéra a z vyslechu znalkyné Mgr. Romany Hiibnerové, Ph.D., vyplyva,
ze osobnost poskozené se prezentuje jako vyrazné submisivni, simplexni, podmanitelna.
Zjistila u ni moznou neuspokojivou osobn{ historii interpersonalnich vztaht, minimalni
sebeprosazeni, minimalni sebedtvéra ve vlastni schopnosti. Jsou zvyseny hodnoty psychické
inadekvatnosti. Je emocné labilni, neuroticka, zjiSténa nizsi odolnost viaci zatézi, vyznamné
vys$si nachylnost k nehodam, zahlcenost béznymi dennimi dkoly. Poskozend preferuje byt
sttedem pozornosti. Je ustrasena, ma sklony pochybovat o sob¢ a jinych, ma sklony k depresi,
k obavam, na kritiku reaguje sklicenosti, vyvad{ ji z miry i sebemensi tlak z okoli. Je u ni
zvyraznéna potieba podpory z okoli. Je u ni zvySena paranoia, hypochondrie, psychastenie,
suicidalni deprese, agitace, tzkostna deprese, nuda a odstup. Ve struktufe rozumovych
schopnosti nejsou patrné defekty, které by obecné a pfedem snizovaly moznost chiapani
prozivanych udalosti, nebyly detekovany pfiznaky svédcici pro organickou poruchu CNS,
v psychice patrna posttraumaticka psychicka porucha. Znalkyné nezjistila dvody, motivaci,
ktera by vedla ke zkreslené vypovédi, sklon ke konfabulacim ani znaky indoktrinace,
ovlivnéni poskozené ke zméné vypovédi. Osobnost poskozené je v kazdém sméru negativné
ovlivnéna cinnosti obzalovaného. Na poskozené se zacéinaji vyvijet pomérné rtznorodé
symptomy tyrané osoby. Je dodnes v péci psychiatra.

Dale byl na poskozenou vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Znalkyné MUDr. Martina Kasparkova konstatovala, ze poskozena trpi dusevni
poruchou v pravém slova smyslu, posttraumatickou stresovou poruchou, kterou lze hodnotit
jako ujmu na zdravi a ktera omezuje bézny zpusob Zivota poskozené. Pro tuto poruchu byla
lé¢ena ambulantnim psychiatrem MUDr. Kubejem od tunora 2016, byla opakované
hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni Ustfedni vojenské nemocnice. Stav poskozené
odpovida pracovni neschopnosti. Je u ni pfitomno depresivni ladéni, anxieta, hyposomie,
noc¢ni mury, pocity strachu. Nalada je kolisava, vétsinou je poklesla, depresivni, nékdy
podrazdena, uzkostnd, huf se soustiedi. Bojf se chodit nékam sama, bez doprovodu.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie byl vypracovan i na
obzalovaného. Ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce MUDr. Ladislava Prochazky bylo
zjisténo, ze obzalovany netrpi dusevni poruchou chorobného charakteru a netrpél ji ani
v pfedmétné dobé. Znalec nezjistil, ze by se mohl dopustit spachani eventualni pfedmétné
trestné ¢innosti z chorobné motivace. Obzalovany neni postizen chorobnou agresivitou, nenf
postizen trvalou vadou osobnosti, poruchou osobnosti, ani poruchou intelektu. Neni
disponovan k nepfiméfené agresivnim reakcim v psychosocialné stresujicich situacich.
Obzalovany neni zavisly na alkoholu ani na jinych navykovych psychotropnich latkach.
Znalec nezjistil, Ze by mohl byt v pfedmétné dobé forenzné vyznamné intoxikovan
alkoholem nebo jinou navykovou psychotropni latkou. V dobé¢, kdy se mél obzalovany
dopoustét pachani predmétné trestné cinnosti, byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
plné¢ zachované. Z psychiatrického hlediska neni pobyt posuzovaného na svobodé
nebezpecénym pro spolecnost, znalec proto nenavrhl ulozen{ ochranného lécent.

Znalec prof. MUDr. Jiff Raboch, D1Sc., byl pfibran jako znalec soudu k posouzeni aktualniho
psychického stavu poskozeného i ve vztahu k jeji svédecké vypovédi pred soudem. Z jeho
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znaleckého posudku i z vypovedi znalce pfed soudem bylo zjisténo, ze u poskozené je
pfitomna posttraumaticka stresova porucha, pro kterou je lé¢ena v poslednich letech jen
s castecnym efektem. Takovou poruchu vyvold intenzivni traumaticky zazitek. Porucha neni
pfimo umérna intenzit¢ takového zazitku, jde o problém prahu zatéze dotéené osoby.
Dusevn{ stav poskozené je po dlouhodobé psychiatrické 1éc¢bé jak ambulantni, tak ustavni,
castecné zlepsen, avsak kontakty s byvalym manzelem pro ni mohou pfedstavovat vyrazny
stresovy faktor, ktery muze vyraznym zpusobem zhotsit jeji psychicky stav. Posuzovana je
v zasadé schopna tcasti na soudnim fizeni, avsak jen za ulehéenych podminek, napt. formou
videokonference. Jeji dusevni stav dlouhodobé vyrazné kolisa, aktualni stav muze posoudit
pouze osetfujici 1ékaf. Jeji premorbidni osobnost je psychastenicka, senzitivni.

Pokud jde o listinné dukazy, ve spisu jsou zalozeny lékafské zpravy o zdravotnim a dusevnim
stavu poskozené S F | rozené Chij |l Z nich vyplyvé, Ze nelze vyloudit, Ze
retraumatizace povede k akutnimu zhorseni dusevniho stavu, kdy pacientka nebude schopna
reprodukovat zpétné udalosti ohledné jejtho byvalého manzela, které se pithodily asi pred
Sesti lety, zhorseny dusevni stav muze vést az k neschopnosti tcastnice dalstho jednani pfed
soudem a nelze vyloucit ani nutnost zasahu rychlé zdravotnické pomoci.

Ve spisu jsou zalozeny fotografie poskozené, kterymi dokladovala monokl na oku a modfinu
na stehné, stejné tak fotografie z doby jejich vztahu, které predlozil obzalovany.

Ze spisu Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 8 C 21/2016 bylo zjisténo, ze poskozend dne
17.5. 2016 podala zalobu na vyzivné manzelky. Domadhala se svym navrhem, aby soud
vyméfil obzalovanému vyzivné pro ni jako nerozvedenou manzelku ve vysi 10 000 K¢
mésicné s tim, Ze je nemocna, byla opakované hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni
a v dusledku své nemoci neni schopna se zivit. Obzalovany je v perfektni fyzické kondici,
pracuje a vydélava penize. Kdyz byli spolu jako manzelé, byl schopen si vydélat 20 000 K¢ az
25000 K¢ meésicné. Obzalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odivodnénim, Zze nema zadné
financni prostfedky, Zije u rodict a rodi¢e ho Zivi, pracuje pouze brigddné s maximalnim
vydélkem 5 000 K¢ mesiene. Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 8. 12. 2016, ¢. .
8 C 21/2016-109, ktery nabyl pravai moci dne 6. 1. 2017, byla obzalovanému ulozena
povinnost pfispivat na vyzivu poskozené jako manzelky ¢astkou 1 000 K¢ mésicné pocinaje
17. 5. 2016, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem.

Ze spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 18 C 32/2016 bylo zjisténo, ze obzalovany dne
18. 5. 2016 podal soudu navrh na rozvod manzelstvi s poskozenou. Obzalovany se domahal
rozvodu manzelstvi s odivodnénim, Zze manzelstvi s poskozenou uzavfeli po velice kratké
znamosti, jiz kratce po uzavieni manzelstvi se zacaly projevovat nazorové rozpory
a povahové odlisnosti obou manzely, které vedly k ukonceni spole¢ného souziti. Od tnora
2016 spolu neziji, jejich manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno. Poskozena s navrhem na
rozvod manzelstvi souhlasila, celé manzelstvi povazuje za velky omyl, ktery z dtivodu na
stran¢ manzela vedl kjeji hospitalizaci v psychiatrické lécebné a majetkovym ztratam.
Manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 2. 2017, ¢. j.
18 C 32/2016-306, ktetry nabyl pravni moci dne 14. 3. 2017.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladne ze dne 11. 5. 2017, 1T 16/2017-595, bylo
zjisténo, ze svédek H otec oskozené, spolu SJ“
odsouzeni pro skutek, ktery byl v prlpade H st. kvalifikovan jako pokus

pfecinu ublizeni na zdravi ve spolupachatelstvi podle § 21 odst. 1, 146 odst. 1, 23 trestniho
zakoniku, pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho

zakonfku a pfecin vytrznictvi ve spolupachatelstvi podle § 358 odst. 1, § 23 trestniho
zakoniku, jehoz se dopustili dne 23. 2. 2016 v Kladné napadenim VIJjjjjj st., VIR

M L I VI - VI
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] st.a B pak byh rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze
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dne 29. 9. 2020, ¢.j. 2 T 98/ 2019 97, odsouzeni pro preciny kfivého obvinéni podle § 345
odst. 2 trestniho zakoniku, resp. pfeciny kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 trestnfho zakoniku, jehoZ se dopustili v trestnim fizeni (jak v pfipravném

fizeni, tak v fizeni{ pfed soudem) vedeném u Okresnitho soudu v Kladné pod sp. zn. 1 T
16/2017.

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dikazy, a to jednotlive, i v jejich vzajemném souhrnu,
dospél k nasledujicim zavéram. Z provedenych dikazt, které jsou v tomto sméru ve
vzajemném souladu, bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, Ze obzalovany s poskozenou
navazali znamost v unoru 2015, poté rodina poskozené i s poskozenou odjeli s kolotoci
a atrakcemi do Polska, kde byli do fijna 2015, Ze dne 29. 10. 2015 doslo k uzavfeni snatku
mezi poskozenou a obzalovanym, dne 21. 2. 2016 k faktickému rozchodu obzalovaného
s poskozenou a nasledné k rozvodu jejich manzelstvi.

Pokud jde o jednani, které bylo kladeno obzalovanému za vinu pod bodem 1) obzaloby, ten
jeho spachani poptel. Z jeho spachani je usvédcovan vypovedi poskozené, ktera uvedla, ze ji
obzalovany urazel, vulgarné ji nadaval, stipal ji, az méla modfiny a opakované vyhrozoval
zabitim ji 1 jeji rodiné. SlySeni svédci jejich vztah pfed uzavienim manzelstvi vSak hodnoti
jako harmonicky, dobry, dobfe citové zalozeny, popisuji, Ze poskozena a obzalovani byli
zamilovani, chovali se k sob¢ hezky. Nikdo ze slySenych svédku si nevsiml zadného zadrhele
nebo problému v jejich vztahu. Pokud matka poskozené uvedla v piipravném fizeni, Ze tento
vztah nebyl v pofadku, Ze obzalovany castoval poskozenou sprostymi nadavkami, uvedla
soucasn¢, ze tomu nebyla nikdy pfitomna. Sama naopak v hlavnim liceni uvedla, Ze do svatby
bylo vSechno v pofadku a ji se nezdalo, ze by mohl byt nékde zadrhel. Obzalovany
a poskozena se podle jejtho vnimani méli radi, vztah mezi nimi se ji zdal dobfe citové
zalozeny. Tento rozpor ve své vypovedi nevysvétlila, jen fekla, Ze se ji po rozpadu manzelstvi
dcera zacala svéfovat. Otec poskozené pouze uvedla, ze v 1ét¢ zaznamenal, Zze poskozena vic
poslouchala nazory obzalovaného na jejich rodinu. Také matka poskozené uvedla, Ze

obzalovany délal rozbroje mezi cleny i'eiich rodiny a povedlo se mu je rozestvat.

O problémech ve vztazich v rodiné Ch pak vypovidala i svédkyné A-
Chh, ktera v 1ét¢ 2015 zaznamenala, Ze jsou Chﬁrozhédam’, coz podle ni

nebyva zvykem. Z téchto dukazu tak lze dospét k zaveru, ze dochazelo k urcitym dohadim
mezi rodinou poskozené a obzalovanym, coz pak vedlo k urcitym rozbrojim v rodiné
Ch_l,jtaké proto, ze poskozena se pfiklanéla na stranu obzalovaného, davala mu za
pravdu a zastavala jeho nazory, nikoli mezi poskozenou samotnou a obzalovanym, nebot’
nikdo ze slySenych sveédku nic takového nepopsal, nikdo nicemu nebyl pfitomen. Ze vsech
vypovédi, jak obzalovaného, tak poskozené, jakoz i vSech ostatnich slySenych svédku, pfitom
vyplyva, ze obzalovany s poskozenou do svatby prakticky netravili zadny ¢as o samot¢, vzdy
byl s nimi nékdo dalsi z rodiny poskozené. Na prvni schuzky s obzalovanym ji doprovazel jejf
bratr, doprovazel ji i v dobé¢, kdy se byla pfedstavit rodicum obzalované¢ho. Po odjezdu rodiny
Ch do Polska obzalovany poskozenou v nékolika pifpadech navitivil. Ani
v dob¢, kdy obzalovany za poskozenou dojizdél na nékolikadenni navstévy, nebyvali spolu
o samoté, pfes den i vecer byli vzdy ve spole¢nosti n¢koho z rodinnych pifslusnika
poskozené, spali zvlast’. Nikdo ze slysenych sveédku pfitom nezaznamenal, Ze by obzalovany
poskozenou oslovoval vulgarné, Ze by ji nadaval ¢i Ze by ji fyzicky ublizoval nebo Ze by
dokonce méla néjaké stopy po nasili zjeho strany. Naopak svédkyné A Chii N
uvedla, ze poskozena mivala modfiny vzdycky, jak na rukou, tak i na zadech. V tomto sméru
zistavd vipoved poskozené osamocend. Naopak obzalovany i svédei V] M starsi,

MR VB M 12451 2 D < popsali shodné situaci, pii které

u poskozené vidéli v 1ét¢ 2015 modfinu v obliceji, o které tvrdila, Ze ji ma od svého otce za
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to, ze se zastavala obzalovaného. ObzZalovany v jeji pfitomnosti v dobé vzniku této modfiny
vubec nebyl, v tu dobu teprve za poskozenou jel a setkali se v dobé¢, kdy ji na obliceji jiz méla,
nemohl ji tedy poskozené zpusobit on. Naproti tomu nikdo z rodiny Ch_
o modfiné v obliceji poskozené v 1été 2015 nevypovidal. Duvod, ktery obzalovanému uvedla,
tedy Ze ji otec udefil proto, Ze se ho zastala, svédci pro skutecnost, ze v uvedenou dobu byly
feSeny aktualni vztahy mezi obzalovanym a zbytkem rodiny poskozené, jejich odlisné nazory
a odli§né pohledy na rizné véci, coz pak vedlo k dohadiam uprostied rodiny Chijjj| | R
jak o tom hovoii rodi¢e poskozené i svédkyné AJJJj Chh. Poranéni ani modfiny,
které uvadi poskozena ve své vypovédi, nebyly nikterak dokladovany ani objektivizovany.
Ostatné 1 svému oSetfujicimu psychiatrovi poskozena uvadéla, Zze se k ni obzalovany choval
hezky a pozorné a ze jeho chovani se zménilo az po svatbé, ¢imz sama popfela své tvrzeni
o tom, ze ji ublizoval slovné i fyzicky pfed svatbou. Poskozena ve své vypovedi uvadéla, ze jiz
pfed svatbou rodice chtéli, aby svij vztah s obzalovanym pro jeho S$patné chovani k ni
ukoncila, zatimco oni sami vypovidaji, Ze jejich vztah vnimali jako bézny, laskyplny,
nezaregistrovali v chovani obzalovaného néco zavadného, a prvni neshody oba shodné lici az
2-3 tydny po svatb¢, kdy mélo dojit k hadce mezi obzalovanym a poskozenou. Ostatné za
situace, kdy by obzalovany poskozené ublizoval od zacatku jejich vztahu, by jist¢ jeji rodice
nedomlouvali svatbu, té by zabranili a svou dceru by pfed podobnym chovanim ze strany
obzalovaného chranili. Pokud pak poskozena uvadéla, Zze se jiz pfed svatbou s nasilnym
a vulgarnim chovanim obzalovaného svéfovala jeho matce, nékdy i jeho otci, a Ze o vSem
védéli i jeho bratr a $vagrova, vsichni tito svédci popfeli, Ze by podobné informace od
poskozené méli, ze by je dokonce zadala o napravu nebo o domluvu obzalovanému. V této
casti tedy soud nepovazuje vypoved poskozené za vérohodnou, kdyz je osamocena, naopak ji
vyvraci dalsi dukazy.

Pokud jde o hrozby v telefonu vystfilenim celé jejich rodiny, ani o tom provedené dukazy
nejsou v souladu a nesvédci jednoznaéné a bez pochybnosti o prubéhu skutkového déje tak,
jak je obzalovanému kladen za vinu. O téchto vyhriazkach vypovidaly poskozena a jeji matka,
kterda uvedla, ze byla pfitomna telefonnimu hovoru, v némz k témto vyhrazkim doslo.
Poskozena wuvedla, ze hned po téchto vyhrazkach telefonovala matce a bratrovi
obzalovaného, tito svédci vSak o zadnych takovych telefonatech nevédi. Naproti tomu
poskozena neuvedla, Zze by o téchto telefonickych vyhrazkach informovala svou sestru

W, <tcri naopak uvedla, Ze o vyhrizkich vystilenim vi od poskozené, kterd ji
thned poté telefonovala. Poskozena sama uvedla, ze se snazila rodicim vysvétlit, Zze to
obzalovany nemysli vazné, obzalovany pak po svém pifjezdu se rodicim omlouval. O omluvé
vsak nevypovidala matka poskozené a otec poskozené nehovoii vibec o zadném takovém
incidentu ¢ omluvach obzalovaného. Sestra poskozené naproti tomu uvedla, Zze k nim
obzalovany po téchto vyhrazkach nepfijel. Tyto rozpory a rozdily ve vypovédich poskozené
1 ostatnich svédkd, vcetné clend jeji rodiny, pak vyraznym zpusobem vzbuzuji vyrazné
pochybnosti o pravdivosti vypovedi poskozené i ohledné tohoto jednani, byt’ u matky
a sestry poskozené jsou jejich vypoveédi zjevne vedeny snahou podpofit a potvrdit tvrzeni
poskozené, ovem lici je odlisné navzajem a odlisné od toho, co vypovida poskozena. Podle
tvrzeni poskozené mél obzalovany vyhruzky zastfelenim vztahovat na vSechny pfitomné
cleny jeji rodiny, pfitom v uvedenou dobu méli u nich na navstéve byt piibuzni, byly zde déti
sestry poskozené, kterd bydli na stejné adrese jako rodice poskozené. Pfesto ani poskozena,
ani jeji matka c¢i jeji sestra, které mély byt s vyhrazkami obzalovaného seznameny, o nich
nikoho z pfitomnych neinformovaly, nikoho nevarovaly, tyto hrozby nechaly prosté bez
jakékoli reakce a jen vyckaly pifjezdu obzalovaného. Soudu se jevi zcela nepravdépodobné
a nelogické, ze by poskozena, potazmo jeji matka ¢i sestra, ohrozily zivoty a zdravi své i svych
piibuznych, zejména déti, aniz by ucinily jakékoli opatfeni, aby takovému jednani predesly ci
mu zabranily. Nejen to, ale pfedevsim rozpory ve vypovédich vzbuzuji vyrazné pochybnosti
o tom, ze k takovému jednani vibec doslo. To i proto, ze také ohledné zbrané, kterou meél
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obzalovany hrozit, jsou ve tvrzenich poskozené nesrovnalosti a rozpory. Pfi znaleckém
vySetfeni totiz zprvu uvadéla, Ze zadnou zbran u obzalovaného nevidéla, jen Ze obzalovany
po svém piijezdu udélal pohyb, jako by néco ukladal pod sedacku auta a Ze ji pouze fikal, ze
ma zbran, zatimco ve svédecké vypoveédi dokonce popsala pistoli i pouzdro, které podle
svych slov vidéla obZzalovaného ukryvat v auté.

V kontextu toho, ze vztah poskozené a obzalovaného dal pokracoval, planovala se a nasledné
1 prob¢hla svatba, ma soud zcela davodné pochybnosti o tom, zda skutecné doslo k jednani,
které je obzalovanému kladeno za vinu, nebot’ z provedenych dukazi rozhodné nevyplyva,
ze by k takovému jednani doslo. Vypoveéd poskozené, ktera je v tomto pfipadé jedinym
usvédcujicim dikazem, se jevi jako zcela nespolehliva a nevérohodna, proto ji soud za
podklad svého rozhodnuti nemohl vzit. Protoze podle pfesvédceni soudu nebylo spolehlive
a bez pochybnosti prokazano, ze se stal skutek pod bodem 1), obzalovaného podle § 226
pismeno a) trestnfho fadu zprostil obzaloby.

Pokud pak jde o skutek pod bodem 2), ktery byl obzalovanému ]- M- kladen za vinu,
z provedenych dukazi bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, Zze obzalovany s poskozenou
sdileli spole¢nou domacnost ode dne nasledujictho po svatbé, k niz doslo dne 29. 10. 2015,
do 21. 2. 2016, kdy doslo k jejich faktickému rozchodu.

Obzalovany popfel, ze by s poskozenou zle nakladal, Ze by se k ni choval zptusobem, ktery je
mu kladen obzalobou za vinu pod bodem 2), je usvédcovan vypovédi poskozené. Predevsim
je nutno uvést, ze zadny ze slySenych svédkd nebyl tomuto jednani pfitomen, s vyjimkou
napadeni poskozené obzalovanym v Tatrach v druhé poloviné ledna 2016. V ostatnich
piipadech vychazeji z toho, co jim uvedla poskozena.

K naiadem' ioékozené v Tatrach krom poskozené vypovidaly svédkyné M- Ch_

a , které uvedly, Zze napadeni byly pfitomny. Pokud jde o toto napadeni,
sama poskozena uvedla, ze ji obzalovany kopl do kolene, spi§ ke stehnu, a ze po tomto
napadeni upadla. Ani v tomto neni vipoveéd konzistentni, kdyz jednou uvedla, Zze spadla na
bficho, podruhé, Ze upadla na zadek. Svédkyné M- Chﬂuvedla, ze vidéla oknem
na vzdalenost 3-4 metrd, jak obzalovany kopl nohou poskozenou do bficha, az spadla na
zem, proto okamzité¢ vstoupila do pokoje, pficemz pfi svém vstupu jesté vidéla tento kop. Uz
samotné vyliceni se jevi nepravdépodobné, protoze mezi okamzikem, kdy méla vidét kop,
a okamzikem, kdy v reakci na to vstoupila do pokoje poté, co urazila vzdalenost 3-4 metra,
uplynula jista doba. Svédkyné tak rozhodné nemohla vidét tyz kop v dobé, kdy vstoupila do
pokoje. Podle jeji vypoveédi navic kopnuti mélo sméfovat do bficha, zatimco sama poskozena
uvedla, Ze ji obzalovany m¢l kopnout do nohy. Své sestfe pak nasledujici den fekla, Ze s ni
obzalovany prastil o stul a Ze se ji udélaly podlitiny na noze. Svedkyné pfitom
uvedla, Ze poté, co slysela silné rany z pokoje, ithned tam sla a poskozena ji fekla, Zze se nic
nestalo. Nejenze svédkyné \X/ﬂ neuvadéla, ze by v té dobé v pokoji byla i jejich
matka, ktera méla byt tomu napadeni dokonce pfitomna, ale jeji vipoved nekoresponduje
svypovedi  svedkyné M| CH I ohicdné casu napadeni. Svédkyne Mi
S{/}- totiz uvedla, Ze k tomu doslo v rannich hodinach, po snidani, zatimco svédkyné

hovoti o dobé odpoledni, po navratu z bazénu. Sveédek Fjjjl| Chil
uvedl, Ze si v§iml modfiny na noze poskozené, nejprve nebyl schopen popsat misto, pozdéji
uvedl, ze ji mnéla na stehne, nijak to vsak nefesil. V této souvislosti je pak tieba znovu zminit
vipoved svédkyné AJJChI ktera uvedla, Ze u posgkozené byly modfiny pomérné
bézné a casté. Pokud jde o fotografie modfiny na stehné poskozené, kterou poskozena
predlozila a ktera byla pfedlozena znalci z oboru soudniho Iékafstvi, toto poranéni, k némuz
se znalec v této souvislosti vyjadfoval, vsak mélo vzniknout jiz 2. 1. 2016, tedy né¢kolik tydna

(93

pfed tim. Tyto nesrovnalosti tak vzbuzuji vyrazné pochybnosti o pravdivosti vypovedi
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poskozené a obou svédkyn o fyzickém napadeni poskozené obzalovanym na dovolené
v Tatrach, bez ohledu reakci obou svédkyn na takové napadeni. Poskozena totiz v té dobé
byla téhotna, a jestlize takto brutalni napadeni, navic kopnutim do bficha takovou silou, az
upadla na zem, jak vypovida svédkyné Cmé intenzité, ze po silnych ranach
se na misto ze svého pokoje dostavila svédkyné W , ponechaly bez povsimnuti, bez
reakce a nijak je nefesily, svéd¢i o naprosté bezcitnosti vuci své pifbuzné. Svédkyné
Chijen uvedla, ze ,,tomu nevénovali pozornost, ale uz jim to bylo divné®. Tato
reakce je zcela nevérohodna a nepravdépodobnd, zcela odporuje tomu, Zze po prvni hadce
obzalovaného a poskozené piijeli rodice poskozené az z Prahy, aby s mladymi a rodici
obzalovaného situaci fesili. Pokud jde o toto napadeni, jsou zde divodné pochybnosti o tom,
7e k takovému jednani vibec doslo. Vypovédi svedkyn M| Chlf R = M

o tom, ze byly pfimymi svédkynémi napadeni poskozené obzalovanym, se tak
jevi jako snaha podpofit jeji vypovéd azejména diat do piimé souvislosti s jednanim
obzalovaného potrat, k némuz doslo po navratu z této dovolené. Pokud jde o ukonceni
t¢hotenstvi, ze znaleckého posudku z odvétvi porodnictvi bylo zjisténo, ze t¢hotenstvi bylo
od samého zacatku neprosperujici. Piipadné psychické ataky a uvadéné nasili nebyly
v pficinné souvislosti s ukoncenim gravidity.

Pokud pak jde o dalsi jednani obzalovaného, které popisuje poskozena, tomu nikdo ze
slySenych svedka nebyl pfitomen ani nezaznamenal zadny verbaln{ ¢i fyzicky utok ze strany
obzalovaného. Kromé vypovédi poskozené tak neni zadny pfimy dikaz o tom, Ze by se ho
obzalovany, ktery jeho spachani popira, dopustil. Za dané situace je tak tfeba zvlast’ peclivé
hodnotit vérohodnost a pravdivost vypovédi poskozené, a to v kontextu ostatnich ve véci
provedenych dukazu. Predné je tfeba uvést, ze poskozena opakované uvadéla, ze o vSem, co
se mezi ni a obzalovanym odehravalo, védéla jeho matka a jeho $vagrova DI} <R
kterym se svéfovala. Tyto svédkyné jeji vypoveéd nepotvrdily. Vzhledem k jejich vztahu
k obzalovanému je pak tfeba pfihlizet i k dalsim dikazim. Poskozena dale uvadéla, ze se
svefovala své kamaradce Ai Ch. scs¢< MV sv¢dne AR
Ch ovicm vipoved poskozené nepotvrzuie, o zadnych konkrétnich skuteénostech,
snimiz by se ji méla poskozena svéfit, nevypovida. Pokud jde o svédkyni M-
_, ta sice potvrdila nékteré z poskozenou popisovanych udalosti, ovéem fadu
z nich vyli¢ila jinak nez poskozend, jak bude popsano nize. Dokonce hovoif o udalosti, o niz
sama poskozena viubec nevypovidala, a sice o napadeni poskozené obzalovanym v kabince
obchodniho centra. Pokud pak jde o rodice poskozené, kterym se méla poskozena svéfit, byt’
s odstupem casu, i oni vypovidaji odlisné, rozpory byly shledany mezi jejich vypovédmi
navzajem i mezi jejich vypovéd'mi a vypovédi poskozené.

Ve vypovedich samotné poskozené jsou pomérné zasadni rozpory, které se bohuzel
nepodafilo ani v doplnéném vyslechu poskozené odstranit. Jde pfitom o rozpory v liceni
podstatnych skutecnosti, které nelze pominout. Pfedné se jedna o popis napadeni
obzalovaného, které vyustilo znasilnénim. V piipravném fizeni poskozena vypovedéla, ze
toto napadani trvalo zhruba 15 minut, ze ji obzalovany mlatil pésti a $krtil na posteli v loznici.
U soudu naproti tomu uvedla, Ze tento incident prob¢hl pomérné rychle, Ze ji obzalovany
chytil pod krkem, zacal ji dusit, pak ji povalil na postel a dal ji facku a z loznice odesel.
Vzhledem k tomu, ze poskozena odlisné popisuje jak pribéh, tak intenzitu atoku, vznikaji
pochybnosti o tom, zda k takovému utoku skute¢né doslo.

Pokud pak jde o znasilnéni samotné, o kterém mimochodem poskozena nehovofila od
pocatku, ale zacala o ném vypovidat az v prab¢hu trestniho fizeni, je tfeba uvést, ze o nicem
takovém nehovoii nikdo ze svedku, jimz se poskozena mela svéfovat, ani jeji kamaradka,
sestra, matka ¢i otec. O znasilnéni poskozena nic neuvadéla ani v prabéhu znaleckého
vysetfeni znalkyni MUDr. Hibnerovou, Ph.D., které pouze uvedla, ze sex probihal jinak, nez

.y

jaké byly jeji pfedstavy a Ze snad mél obzalovany pozadovat praktiky sado-maso. Pii
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znaleckém vySetfeni poskozena neudavala nic o tom, Ze by pohlavni styk byl vynucovan
nasilim, a v jedné ze svych vypovédi v pfipravném fizeni poskozena uvedla, ze ji po hadce
obzalovany sexualné zneuzil, aniz by k tomu uvedla cokoli dalstho. V hlavnim liceni pak, co
se tyce sexualntho zivota v manzelstvi, poskozena uvedla, Zze za dobu manzelstvi méli
pohlavni styk z jeji strany 2x az 3x chtény a 5x-6x nechtény. V pifpravném fizeni pak uvedla,
ze jesté jednou, v dobé¢ Sestinedéli po prodélané interrupci, asi 2 tydny po zakroku, po ni
obzalovany chtél sex a vykonal na ni souloz proti jeji vuli. I v tom jsou jeji vypovédi
Vv rozporu.

V dalsi vypoveédi v piipravném fizeni uvedla, Ze v loznici vésela pradlo, obzalovany k ni pfisel
zepfedu, strcil ji rukou na hrud’, ona spadla na postel a on se na ni vrhnul. Jednou rukou ji dal
ruce za hlavu, druhou rukou ji roztrhl triko, potom ji stahl kalhoty a kalhotky od pasu dolt do
vyse kolen, sam si rozepnul poklopec na teplacich, sundal si boxerky a vykonal na ni souloz.
Pfi tom ona hlasité¢ kficela o pomoc. To trvalo asi minutu. V hlavnim liceni pak uvedla, ze se
za ni obzalovany po napadeni popsaném v odstavci ¢. 50 vratil do loznice, povalil ji na zem
a tam ji sexualné zneuzil. Jest¢ pfed tim, nez z ni strhl obleceni a sebe svlékl, fekl ji, ze kdyz
bude kficet, Ze ji zabije. Bez ohledu na to, zda by pohlavni styk mohl byt proveditelny za
situace, kdy poskozena méla ve vysi kolenou kalhoty a kalhotky, je tfeba zdtraznit, Ze se obé
verze poskozené o prubchu skutkového déje odlisuji, odliSuji se i v tom, zda ke znasilnéni
doslo na posteli ¢i podlaze.

Rozpory jsou 1 v popisu udalosti, které nasledovaly po tomto znasilnéni, kdyz v ptipravném
fizeni uvedla, ze ke znasilnéni doslo odpoledne, ona pak byla do vecera v loznici, poté se Sla
vykoupat a sla si lehnout. Obzalovany za ni pfisel do loznice s tim, Ze to tak nemyslel, a pfi
tom mél v ruce naz. V hlavnim liceni naopak uvedla, ze s nozem za ni obzalovany pfisel
bezprostfedné¢ poté, co ji zneuzil, a zacal s nim pfed ni mavat. Tyto verze vypovédi
poskozené jsou rovnéz odlisné.

Pokud tedy jde o znasilnéni, dospél soud k zavéru, ze rozpora ve vypovédich poskozené je
piili§ mnoho, jsou zcela zasadni v popisu prubc¢hu utoku, jeho intenzity, mista. Takové
rozpory nelze je vysvétlit prostym plynutim casu, pii absenci vysvétleni ze strany poskozené
pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pochybnosti o tom, zda k takovému jednani vibec
doslo, jsou vice nez opodstatnéné.

Pokud pak poskozena v piipravném fizeni uvedla, Zze ji mél obzalovany po navstéve
piibuznych v Jenci na zacatku prosince 2015 pfilozit na hrud’ sekacek na maso, o kterém
ostatné obzalovany tvrdi, ze v domacnosti vibec neméli, v hlavnim liceni naproti tomu
uvedla, Ze ji sekacek obzalovany pfilozil ke krku. I v tom je tedy vyrazny rozpor. Dalsi rozpor
nastal v tom, ze poskozena v pifpravném fizeni vypovédéla, ze obzalovany poté odesel
z bytu, vratil se cely od blata a druhy den ji fekl, Ze né¢kde upadl. Naproti tomu v hlavnim
liceni uvedla, Ze po tomto utoku sekackem, kdyz obzalovany z bytu odesel, podafilo se ji
sebrat klice od bytu a z bytu utéct a zavolat svému otci, ten otci obzalovaného, Ze poté jeji
rodice pfijeli do bytu spolu s rodici obzalovaného, kde situaci fesili. O nicem takovém vsak
svedci a F“ ChE - VI : VBV ocvypovidali. V této
souvislosti nelze pominout ani tvrzeni poskozené o tom, ze ji obzalovany bral mobilni
telefon. Jeji tvrzeni o tom, Ze otce na pomoc piivolala ze svého mobilniho telefonu, ktery
podle jejiho tvrzeni mél mit pfi tomto incidentu u sebe obzalovany, tak rovnéz nepfispiva
veérohodnosti vypovedi poskozené a vzbuzuje pochybnosti o jeji pravdivosti. Vypoved
poskozené tak zustava osamocena, neni podpofena jinymi dukazy, pficemz opét vzhledem
k zasadnim rozporim o priabéhu tohoto utoku a udalosti po ném nasledujicim, takova
vypoved neskyta spolehlivy podklad pro rozhodnuti soudu.

O spole¢né schuzce obzalovaného, poskozené a jejich rodi¢t zhruba 2-3 tydny po svatbé

v byt¢ obzalovaného a poskozené v Kladné, vypovidaji vsichni zucastnéni. Zatimco
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obzalovany a jeho rodice uvadéli, ze divodem této schizky bylo domluvit se o finanéni
situaci novomanzeld, poskozena a jeji rodice uvadéli, ze divodem byla hadka, k nfZ mezi ni
a obzalovanym doslo. Nicméné i zde jsou rozpory mezi tim, co uvadéla poskozena a co
uvedli jejf rodice nebo jeji sestra. Poskozena vypovédéla o tom, co pfedchazelo této schuzce
a co bylo jejim davodem, Ze ji obZalovany vy¢ital, Ze si telefonuje s matkou a se sourozenci,
poté ji chytil za krk, vyzdvihl do vzduchu a bouchal ji hlavou o zed. Po tom méla hodn¢
poskrabany krk od fetizku, ktery méla na krku. Ackoli pak poskozena uvadi, ze jeji otec sram
na krku vidél, ten o nicem takovém nevypovida, naopak uvedl, Ze poskozena méla jesté otisk
ruky na tvafi (coz samo o sobé vzbuzuje pochybnosti, nebot’ je tfeba vzit v ivahu, Ze svédci
pfijeli do Kladna z Prahy az nékolik desitek minut po telefonatu, po takovou dobu stopy po
facce na tvafi rozhodné zustat nemohly). Ani nepotvrdil, ze by jej telefonicky do Kladna
pfivolala samotna poskozena, naopak uvedl, Ze jej pozadal otec obzalovaného, aby pfijeli.
Naproti tomu matka poskozené vypovédéla, Zze v dobé jejich piijezdu méla poskozena podlité
oko. O podlitém oku u poskozené ovsem hovofil svédek Fi C az
v souvislosti s posledni navitévou poskozené u nich doma cestou ze Spindlerova Mlyna. Tato
rozdilna tvrzeni, pficemz ani zde se nepodafilo rozpory vérohodné vysvétlit. Stopy nasili,
o nichz vypovidaji svédci, neodpovidaji vyliceni atoku poskozenou, ktera o ani facce v tomto
pfipadé¢ vibec nehovofila. Ta naopak hadku koncici fackou vztahuje ke svému svatku, tedy ke
dni 12. 12. 2015, kterj méla a2 mésic po této spoleéné schiizce. Sestra poskozené M}
W -2k k tomuto incidentu na rozdil od poskozené uvedla, Ze poskozend poté, co
utekla z bytu, nejprve telefonovala ji, nacez ona informovala bratra se zadosti o pomoc, a ze
poskozena se poté vratila do bytu, kde na zakladé gest obzalovaného rodi¢im fekla, ze méli
vyménu nazora.

Stejné tak pokud jde o rozbité dvefe u koupelny, které mél po hadce s poskozenou
obzalovany rozbit, lis{ se vypovédi svédka a poskozené ohledné toho, po kterém z incidentt
se to mélo stat.

Ve shodé¢ s tvrzenim poskozené ohledné napadeni obzalovanym v Nemocnici Na Bulovce,
pii kterém ji mél skrtit, neni ani vypoved svedka V- mladsiho, ktery byl jejich
dohadovani piitomen, takové napadeni nezminuje ve své vypovédi ani svédek H
Ch-, o stopach po ném nehovoii ani lékafské zpravy o vySetfeni, ktera poskozena
v uvedeny den v této nemocnici po odchodu obzalovaného absolvovala.

Az ve své posledni vypovedi v ptipravném fizeni na dotaz, zda ma néjaké fyzické nasledky
z jednani obzalovaného, poskozena uvedla, Ze ji obzalovany palil cigaretami, pfitom nikdy
pfed tim v zadném svém vyjadfeni o nicem takovém nehovofila. Nebyla schopna uvést, kdy
a za jakych okolnosti k tomu doslo, jen Ze to bylo v byt¢ a Ze se to stalo ve dvou piipadech.
Z vypovedi slysenych svédku i samotného obzalovaného pfitom bylo zjisténo, Zze obzalovany
nikdy nekoufil, a stejné tak nekoufila poskozena. Z toho vyplyva, ze v jejich domacnosti
cigarety nebyly bézné k dispozici, a neni tak zfejmé, jakymi cigaretami by mél obzalovany
opakované poskozenou, kde by je vzal. Znalkyné z odvétvi soudniho lékatfstvi MUDr. Olga
Plockova Taticova skute¢né na vnitini strané levého pfedlokti poskozené shledala sedm
koznich jizev, které svym charakterem a tvarem odpovidaji popaleni cigaretou, ovsem jizvy
jsou zhojené a nelze urcit jejich stafi. Nelze tedy jednoznacné urcit, zda jizvy vznikly skute¢né
v dobé manzelstvi obzalovaného a poskozené, resp. ze je poskozené udélal opravdu
obzalovany. I ohledné tohoto jednani je obzaloba postavena toliko na vypovédi poskozené.
K tomuto zavéru vede soud mimo jiné absence blizstho ukotveni udalosti, pfi kterych mélo
k paleni cigaretou dojit, kdyz v tomto pfipadé je vypoved poskozené velmi vagni, neurcita
a neobvykle stru¢na, pfitom jde o vyrazné neobvyklé a zasadni jednani, zatimco ostatni hadky
i dohady s obzalovanym ¢i jeho rodinou poskozena vzdy vazala na néjakou jinou skutecnost,
popisovala je do detaild, byt’ ty se v prabéhu jejich vypovédi lisily, a vztah a zejména
manzelstvi s obzalovanym, které trvalo necelé 4 mésice, popisovala téméf den po dni.
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nemohla nikomu svéfit, Ze ji obzalovany odebral mobilni telefon a ze kontroloval jeji hovory,
vyvratila sama ve svych vypovédich, v nichZz popisovala velmi casté telefonaty s cleny své
rodiny i scleny rodiny obzalovaného, které podle svych vypovédi vzdy telefonicky
informovala o konfliktech, dohadech a hadkach s obzalovanym. Skutec¢nost, ze byli
v neustalém telefonnim kontaktu s poskozenou, pak vypovidaji i vSichni slySeni svédci.
Poskozena denné telefonovala s matkou 1 v unoru 2016, kdy rodic¢e nenavstivila asi 10 dnu,
o ¢emz vypovidaji oba jeji rodice. Nikdo ze slySenych svédka neuvadél, ze by se snad
poskozené nemohl dovolat. Uvedli také, ze poskozena s nimi probirala hadky a rizné dohady
s obzalovanym, coz by za situace, kdy by obzalovany jeji hovory kontroloval, jist¢ necinila
aani ¢nit nemohla. Svédkyneé Wil mimo jiné také uvedla, Ze se k poskozené
telefonicky ohlasila na navstévu a ze ta ji pak fekla, Zze je zamcend v byté. I to odporuje
vypovédi poskozené o tom, Ze jednak neméla k dispozici sviij mobilni telefon, kdyz byla sama
v byté, jednak Ze obzalovany byl stile s ni a neustale ji kontroloval. Pfestoze poskozena
uvadéla, ze si zranéni zpusobena obzalovanym nefotila, protoze ji obzalovany kontroloval
telefon, pofidila byt’ ne zcela zfetelné fotografie podlitiny na stehné a podlitiny u oka, které
byly nasledné pfedlozeny znalci MUDr. Ivanu Prochazkovi. To by zajisté nebylo mozno
v pfipad¢, kdy by poskozena volné nedisponovala mobilnim telefonem a kdy by ji obzalovany
mobilni telefon kontroloval. Tyto skutecnosti naopak spi§ podporuji vypoveéd obzalovaného,
ktery uvadel, ze poskozena méla sviij mobilni telefon u sebe a ze ji kazdy den kupoval kredit,
protoze ho protelefonovala, jakoz i vypovéd jeho otce, s kterym o kupovani kreditu pro
poskozenou hovofil. Ani tvrzeni poskozené o tom, ze nemohla jit nikam sama bez
obzalovaného, nebylo potvrzeno, naopak sama poskozena uvadéla, ze chodila do solaria, kam

chodila sama, bez pfitomnosti obzalovaného, coz potvrdili 1 ostatni slyseni svédci, zejména
wedkyne TGS - T i O <, cr¢ rovnc uvedly,
ze se s poskozenou navstévovaly a ze spolu chodily nakupovat, ze obzalovany chodil do fitka
a ze obzalovany sotcem prodaval a myl auta. Z toho je zfejmé, ze obzalovany nebyl
s poskozenou neustale, Ze nekontroloval jeji mobilni telefon ani jeji traveni casu tak, jak ona
tvrdi.

Pokud jde o vyjadfeni poskozené ohledné toho, zda a komu se svéfovala, na strané jedné
vypovédéla, Zze se nesvéfovala nikomu, protoze ji obzalovany nespustil z oci a byl neustile
s ni, bral ji mobilni telefon a zamykal ji doma, takZze se nemohla nikomu svéfit. Na strané
druhé vsak sama opakované uvadéla, Zze se s chovanim obzalovaného vuci ni a s kazdym
z Gtokti obzalovaného bezprostfedné po ném vzdy svéfovala matce obzalovaného, jeho

$vagrové fikala, ze ji obzalovany nadava, a svéfovala se také sestija

a kamaridce Ch| , kterym fekla tak 20 %. Jak svedkyné
svedkyné D) I , potvrdily, Ze s poskozenou byly v ¢astém kontaktu, osobnim

1 telefonickém, ze spolu s poskozenou travily spolu dost ¢asu a hovofily s ni, avsak obé
poptely, ze by s poskozenou fesily néjaké problémy ve vztahu s obzalovanym nebo stiznosti
na jeho chovani. Také svédkyne \X/H i A CHI potv:dily, Ze se jim
poskozena svéfovala, zejména své sestfe popisovala razné hadky a dohady. Pokud se jim pak
svéfila s nasilnym chovanim ze strany obzalovaného, nijak to nefesily, coz vysvétlovaly tim,
7e je poskozena prosila, at’ to nikomu nefikaji. Pfitom svédkyné W tv:dila, ze mela
o sestru strach. Doslova uvedla, Zze poskozenou zbozfiuje, ze k ni ma skvely vztah. Sama
svedkyné vsak pfesto nedokazala vérohodné a logicky vysvétlit, pro¢ za situace, kdy se ji méla
poskozena svéfovat s jednotlivymi udalostmi, pfi kterych byla obzalovanym bita a tyrana
takovym zpusobem, v takovém intenzit¢ a v takovém rozsahu, jak svédkyné popisuje, své
seste nijak nepomohla. Zadnou pomoc piitom poskozené neposkytla ani ona ani jeji matka,
které mély byt dokonce pfitomny pomérné brutalnimu dtoku obzalovaného na téhotnou
poskozenou pii dovolené na Slovensku, které k tomu pouze uvedly, ze jim to uz bylo divné,
ale ze to nefesily proto, ze si to poskozena neptala. Toto zduvodnéni vyzniva naprosto
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absurdné samo o sob¢, navic 1 v kontextu toho, co mél soud moznost sam pozorovat, tedy
jak ochranitelsky a pecovatelsky se vsichni clenové rodiny k poskozené chovali, kdyz byla
pfitomna u soudu, at’ osobné¢, tak 1 v prubéhu videokonference.

S ohledem na vsechny shora rozvedené dukazy tak lze uzavfit, ze pokud piibuzni poskozené,
pfedevsim jeji matka Ml mtm Ml . otec FH R
Ch . 2lc i kamaridka A C popisovali utoky ze strany obzalovaného,
sami jim pfitomni nebyli, a byt’ uvedli, Ze maji informace o téchto utocich od poskozené

b3

popisuji skutkovy déj odlisné od poskozené. Odlisné popsaly napadeni poskozené
obzalovanym, kterému mély byt piftomny na dovolené na Slovensku i svédkyné M
Chi a M} \Vﬂ, jejichz vypovédi nejsou v souladu navzajem a nejsou
vsouladu ani svypovédi poskozené. Jak bylo jiz vyse zminéno, naopak svédkyné
popsala utok obzalovaného na poskozenou ve zkusebni kabince v nakupnim
centru, o které se ovSem poskozena vibec nezminila v zadné ze svych podrobnych vypovédi.
Jak uz bylo také jiz vyse zminéno, ani matka poskozené, ani jeji sestra ¢i kamaradka AR
Ch , ackoli uvadeji, ze vedély jiz v dobé manzelstvi poskozené, Ze je obzalovany na
poskozenou hruby a vulgarni, Ze ji ublizuje i fyzicky a Ze vyhrozuje usmrcenim celé rodiny,
naprosto nelogicky a bez vérohodného vysvétleni neucinily viibec zadné kroky k tomu, aby
takovému jednani zamezily, aby samy poskozené jakkoli pomohly, napiiklad tim, Ze by
pozadaly kohokoli o pomoc, poskozené umoznily z takového vztahu uniknout, nebo takové
jednani oznamily pfislusnym organum. Jejich zdtvodnéni, ze si poskozena nepfala a prosila
je, aby to nikomu nefikaly, je zcela nevérohodné. Takové vysvétleni odporuje také vysledkiim
znaleckych posudkut, které byly k poskozené zpracovany, z nichz naopak vyplyva, ze
poskozena je osobou, ktera ma zazité, ze ji vzdycky nékdo v rodiné¢ pomuze. Pokud by se
tedy svéfovala svym blizkym s hrubym nakladanim a nasilnym chovanim ze strany
obzalovaného, cinila by tak pravé s ohledem na své osobnostni zalozeni a s ohledem na svou
vychovu pravé proto, aby od nich ziskala pomoc, nikoli proto, aby je od takové pomoci
zrazovala. Je pfitom zfejmé ze vSech vypovedi, ze rodinni pfislusnici a kamaradka poskozené
1 rodinni pfislusnici obZzalovaného byli pomérné podrobné informovani o jejich zaleZitostech,
at’ osobné, & telefonicky, e jejich zaleitosti véichni projednavali a fesili. Resili i bézné
dohady a jejich rizné nazory, je tak nevérohodné, ze by takové jednani, které je
obzalovanému kladeno za vinu, vsichni nechali bez reakce a jen konstatovali, Ze uz jim to
bylo divné, jak o fadé konkrétnich skutecnosti hovofili zejména rodice a sestra poskozené.

>

b

Naopak vSechny tyto vypovédi, tedy zejména vypovédi poskozené, ale i vypovédi jeji matky,
sestry a kamaradky, svédéi o snaze vykreslit obzalovaného v co nejhorsich barvach, jako
labilnfho, vybusného nasilnfka. Tomu vsak odporuji zjisténi znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery u obzalovaného nezjistil zadné znamky dusevni poruchy ¢i choroby,
ani poruchu osobnosti. Obzalovany podle zjisténi znalce neni disponovan k nepfiméfené
agresivnim reakcim v psychosocialné stresujicich situacich. Ke stejnym zavérim pak dosel
1 osetfujici 1ékat poskozeného, MUDr. Kucera.

Bylo také tfeba hodnotit zpusob, jakym se poskozena chovala pfed soudem, at’ pifi prvni
vypovédi, ale také v doplnujici vypovédi provadéné prostrednictvim videokonferen¢niho
zafizeni. Pfi své prvni vypovédi poskozena hovofila zcela mechanicky, téméf strojové, bez
projevu jakychkoli emoci, jaké v praxi vidame u poskozenych v obdobnych kauzach. Jeji
vypoved byla naprosto chronologicky uspofadana, bez jakéhokoli dopliovani detaila ¢i
vraceni se v case. Z téchto duvodua pusobila takova vypovéd naucené, nacvicené, nikoli jako
spontann{ vypovéd a vzpominky na prozité. Poskozena svou prvni vypovéd pied soudem
nedokoncila s tim, ze ji je nevolno. K této vypovedi doslo ve velmi horkém letnim dni, kdy se
venkovn{ teploty pohybovaly kolem 35 °C, pficemz jednaci sift nenf klimatizovana. Vzhledem
k tomu, Zze v dané dobé probihaly v bezprostfednim okoli soudu stavebni upravy, pii kterych
délnici fezali zulové obrubniky chodnikd, bylo tfeba nechat uzavfena okna, aby nedoslo
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k rudeni kvality zvukové nahravky hlavnfho liceni. V jednaci sini bylo pfitom pfitomno
nejmén¢ 8 dalsich osob, teplota v mistnosti byla vysoka a byl vydychany vzduch, nelze se
divit tomu, Ze poskozené se udélalo za takové situace nevolno, kdyz také z vyjadfeni znalkyné
PhDr. Hiibnerové vyplynulo, Ze takovi lidé, jako je poskozena, jsou nachylni ke zkratkovému
jednani a k omdlévani. V fizeni pfed vydanim prvniho meritorniho rozhodnuti v této trestni
véci pak jiz poskozena znovu vyslychana nebyla i vzhledem k 1ékafskym zpravam o jejim
zdravotnim stavu, jakoz i vypovédi jejtho oSetfujictho lékafe MUDr. Kubeje ¢i zavéry
znaleckych posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi klinicka psychologie.
Prestoze bylo po zruSeni véci krajskym soudem pfistoupeno také s ohledem na zavér
znaleckého posudku prof. MUDr. Rabocha, DrSc. k vyslechu poskozené prostfednictvim
videokonferenénitho zafizeni, aby tak bylo zamezeno jejimu piimému kontaktu
s obzalovanym ¢i jeho rodinnymi piislusniky, kterého se poskozena obavala, nevedlo to
k vyjasnéni rozport a k fadnému objasnéni véci, nebot’ poskozena odmitala v tomto pfipadé
jakkoli spolupracovat, k véci se znovu vibec nevyjadfila a posléze sdélila, Ze ji neni dobfe.
Bez povsimnuti nelze ponechat ani skutecnosti, ze i v tomto pfipadé byl pfitomen bratr
poskozené, ktery poté, co poskozena jen sdélila, ze ji neni dobfe, okamzité¢ zasihl
a poskozenou zacal ithned opecovavat, stejné tak, jako pfed tim jeho rodice v dobé, kdy
poskozené byla slySena poprvé pfed soudem. V jejim dalsim vyslechu pak nebylo
pokracovano ani tento den ani pozdéji, s ohledem na zpravu jejtho osetfujiciho psychiatra
MUDr. Kubeje, ktery sdelil, ze dalsi vyslech poskozené pfed soudem by mohl ohrozit jeji
zdravi.

S ohledem na vsechny shora zminéné skutecnosti jek pak tfeba vzit v dvahu i vSechny Sirsi
okolnosti pfipadu, nejen osobnost samotné poskozené, rodinu, v niz vyrustala, vztahy
a zpusob zivota, ktery tato rodina tradicné udrzuje, ale i vztahy obzalovaného, a potazmo 1
jeho rodiny, s rodinou poskozené.

Znalkyné Mgr. Hubnerova popsala osobnost poskozené jako vyrazné submisivni,
podrobivou, podmanitelnou, neurotickou, labilni, ktera nikdy nebyla vystavena presu. Z jejtho
klinického i testového vysetfeni vyplynulo, ze poskozena byla vystavena dlouhodobému
traumatu. Toto trauma bylo z celého jejtho vztahu s obzalovanym, zjeho pribéhu, ze
vzajemného souzitf, mozna k nému pfispély i rodiny poskozené 1 obzalovaného. Trauma méla
poskozena i z potratu. V jejim piipadé, s ohledem na jeji osobnost, toto trauma, vyvinuty tlak
nemusel byt ani tak obrovsky, stacilo na ni zvysit hlas, zafvat. Pfi vySetfovani poskozena
popisovala verbalni utoky, nikoli fyzické. Osobnostni charakteristika poskozené byla stejna
v dob¢ vysetfeni i v dob¢, kdy se s obzalovanym seznamila, tedy byla velmi submisivni,
labilni. Byla také velice nezkusena, nezrald. Neustale volala rodicum, bratrovi, sestfe,
kamaradce, je prosté takova a ma zazité, ze ji vzdycky n¢kdo v rodiné pomuze. Chtéla ze
vztahu a od problému pry¢, tak utekla k rodicim. Poskozena je velmi silné determinovana
prostfedim, z kterého vysla, tedy rodinou, vztahy v rodiné i zptisobem zivota rodiny.

Poskozenou jako submisivni, poslusnou, hodnoti i slyseni svédci, z jejichz vypovedi je patrna
i jeji silnd vazanost poskozené na rodice a sourozence. Napiiklad svédkyné
Ch_uvedla, ze poskozena je dobrotiva, poslusna, rodice se poslouchaji, poskozena
nikdy nedélala nic za jejich zady, nestalo se, ze by udélala néco proti vili taty nebo mamy.

Z 1ékatskych zprav i z obou znaleckych posudkut z oboru psychiatrie, které byly vypracovany
na poskozenou, bylo zjisténo, ze poskozena trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Oba
znalci ve svych zavérech vychazely z diivéjsi opakované diagnézy, ktera vyzniva z lékafskych
zprav jejtho psychiatra a z opakovanych hospitalizaci. V hlavnim liceni oba znalci vysvétili, ze
jde o reakci na prozité trauma, na jakykoli traumaticky zazitek, aniz by bylo mozno znaleckym
vysetfenim jednoznaéné zjistit, o jaké trama slo. Znalkyné MUDr. Kasparkova uvedla, Ze pro
poskozenou byl traumatizujici jeji vztah s manzelem. Poskozena byla velmi nevyzrala, Slo

(93

ojeji prvni znamost, prvni vazny vztah, ktery skoncil $patné, traumatizujici pro ni byla
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1 skutecnost, ze pfisla o dité. V pfipadé poskozené se nasledné vyvinul strach ze setkani
s obzalovanym. Znalec prof. MUDr. Raboch, DrSc. u poskozené konstatoval psychastenii.
Lidé s psychastenii maji tendenci projevovat stavy uzkosti a napéti, pocity iracionalniho
strachu a nepfiméfenosti, zmény nalady zpusobené vyvojem myslenek a fixné opakujicich se
myslenek v mysli osoby. Tyto obsedantni myslenky jsou obvykle spojeny s konkrétni
myslenkou, ktera se objevuje opakované a vyvolava vazné obavy, vysokou uroven uzkosti
auzkosti. To je ovSem stav nevyvolany pusobenim obzalovaného. Také znalkyné
Mgr. Hubnerova hodnotila vztah a souziti obzalovaného a poskozené jako nesoulad dvou
nezralych partnerd, nesoulad dvou povah, které se viibec nemély sejit.

Z provedenych dikazl je zfejmé, ze obzalovany a poskozena uzavfeli manzelstvi a zacali
spolu zit po velmi kratké znamosti, aniz by se stacili dostatecné poznat. Do svatby se vidéli
jen nckolikrat, vzdy po kratkou dobu a vzdy jen v pfitomnosti dalsich osob. Po svatb¢ zacali
spolu zit v Kladné¢, coz pfineslo urcité problémy. Tyto problémy byly podle zavéra soudu
dany nejen jejich vékem, nezkuSenosti a nezralosti, ale i povahovymi odliSnostmi, a také
odlisnym rodinnym zazemim a naprosto odlisnym zpusobem zivota rodin, ze kterych
pochazeji. Zacalo dochazet k dohadum a hadkam, o kterych pfedevsim poskozena mluvila
pfed znalkyni, akteré podrobné popisovali jak poskozena, tak obzalovany ve svych
vypovédich, které se tykaly bézného chodu a vedeni domacnosti, cetnosti kontaktd s rodici
obou, vztahtu obou k rodinnym piislusnikim druhého, ale také, a to pfedevsim, celkového
zpusobu zivota, obzivy a zaméstnani. Poskozena je velice silné vazana na svou rodinu, ktera ji
ochranuje a ke které se vzdy utlka o pomoc. Z provedenych dikazi je zfejmé, velice tézce
nesla uz jen odlouceni od rodict a sourozencd, s kterymi do té doby travila veskery svij cas.
Namisto toho, aby zustala i po uzavieni manzelstvi v jejich stfedu, bydlela s obzalovanym
vjiném mésté, kde byla sama, neméla zde zadné kamarady ani jiné znamé, s vyjimkou
rodinnych pfislusnikai obzalovaného. Pro svou nezkusenost a nezralost nebyli obzalovany
a poskozena schopni poradit si s béznymi problémy ve vztahu a nebyli schopné je fesit
adekvatnim zpusobem. O jejich nepfipravenosti na manzelstvi a na spolecné souziti svédci
i ta skutecnost, ze spolu zili pouhé 4 mésice, béhem kterych doslo k tak zasadnimu naruseni
jejich vzajemnych vztaht natolik, Ze doslo k jejich rozchodu a poté i rozvodu manzelstvi.
Tato nezkuSenost a nezralost se vztahuje také na intimni stranku jejich manzelstvi, kdyz
k prvnimu intimnimu styku mezi nimi doslo az po svatbé. Byt’ poskozena uvedla, ze z jeji
strany byla fada intimnich stykd nechténa, neni zfejmé, zda to viubec dala obzalovanému
najevo, pficemz davodné pochybnosti o vynucovani si pohlavniho styku nasilim ze strany
obzalovaného, soud jiz popsal v predchozich odstavcich odivodnéni tohoto rozsudku, kdyz
ohledn¢ nich neni vypoveéd poskozeného spolehlivym podkladem pfedevsim pro svou
rozporuplnost. Svou roli na ukonceni vztahu a manzelstvi obzalovaného a poskozeného
podle zavéra soudu mélo také predcasné ukonceni téhotenstvi, které podle zjisténi znalkyné
bylo pro poskozenou traumatizujici, kdyz i zvypoveédi svédka vyplyva, Ze poté uz
poskozenou a obzalovaného nic nespojovalo. Podle zavért soudu vsak na rozpadu vztahu
a manzelstvi obzalovaného a poskozené, jakoz i1 na vyhrocen{ vztahti mezi jejich rodinami,
mélo rozhodnuti obzalovaného nepodilet se na podnikani rodiny poskozené, tedy kocovani
s atrakcemi, ackoli jim to pfed svatbou piislibil, a proto jejich rodiny obstarali atrakci, s niz
meli obzalovany a poskozena jezdit, zatimco on upfednostioval dosavadni zpusob Zivota
a zamestnani, ktery do té doby vedl. To by pro poskozenou znamenalo trvalé odlouceni od
rodiny a zasadni zménu stylu Zivota, nebot’ nikdy do Zadného zaméstnani nechodila, vzdy
byla se svou rodinou, se kterou se od jara do podzimu podilela na provozovani atrakci,
piipadné pomahala s péci o domacnost a o déti své sestry, a pfes zimu uzivala finanénich
prostfedku, které v sezone ziskali.

Bez povsimnuti nelze nechat ani dalsi okolnosti, k nimz doslo po rozchodu obzalovaného
a poskozené, a casové souvislosti téchto okolnosti. Dva dny po tomto rozchodu, dne 23. 2.
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20216 fyzicky napadli rodinni pifislu$nici poskozené, vcetné jejtho otce a bratr,
obzalovaného, jeho bratry a jeho otce, jimz zpusobili zranéni, které bylo v pfipadé otce
obzalovaného kvalifikovano, jako t¢ka djma na zdravi, za coz byli nasledné odsouzeni
pravomocnym rozsudkem zdejstho soudu pod sp. zn. 1 T 16/2017. Z obsahu tohoto
rozsudku vyplyva, ze tento incident vznikl kvili rozchodu obzalovaného a poskozené, kdyz
piibuzni poskozené dojeli pro véci poskozené a vratit obzalovanému klice od bytu, pficemz
obzalovaného zpocatku verbalné napadli kvuali tomu, Ze poskozenou opustil a potom doslo
k fyzickému napadani, vyfizovan{ si ucta. Teprve az po této udalosti, kdyz s ohledem na
zavaznost poranéni, které po tomto utoku utrpéli obzalovany Jij] M| a ptedevéim jeho
otec, svédek V| Ml bylo ziejmé, Ze dojde k trestnimu stihani rodinnych pislusnika
poskozené, ktefi se utoku ucastnili, doslo k trestnimu oznameni o tyrani a posléze i znasilnéni
poskozené obzalovanym.

Kdyz pak soud vezme v uvahu nejen tyto okolnosti a souvislosti, véetné té, ze poskozena
postupné své vypovedi ménila, jeji vypovedi nejsou v souladu ani s tim, s ¢im se méla svéfit
své sestfe, kamaradce a matce (bez ohledu na to, ze jeji vypovédi nepotvrdili matka ¢i
$vagrova obzalovaného nebo jeho otec), ze poskozena je vychovana v tom, Ze se rodice
poslouchaji a vzdy déla to, co ji rodice feknou, jak vyplyva mimo jiné i z vypovédi svédkyné
A- Chi, mechanickym az strojovym zpusobem prvni vypovédi pfed soudem
a naslednou neochotou, snahou vyhnout dokonceni vypovédi a odstranéni zavaznych
rozporu az toto nakonec zmafit, pak vyvolava velmi vazné pochybnosti o pravdivosti
vypovédi poskozené o tom, ze by se obzalovany vici ni choval takovym zptasobem, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 2). Takovému zavéru pak nasvédcuje
zvysujici se strach poskozené z obzalovaného a z jeho rodiny a zvysujici se stres z vypovédi
pfed soudem, které by se naopak plynutim casu mély snizovat. Tento zavér soudu pak
podporuje i dal$i odsouzeni otce poskozené, svédka H Ch-, jeho bratra, syna
a dalsich rodinnych piislusnika rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 2 T 98/2019,
pro kiivé obvinéni a kfivé svédecké vypovedi, kterych se dopustili 1zivée uvadénymi
skute¢nostmi ohledné napadeni a zpasobeni zranéni obzalovanému Jifj M2 svédku
V- M- st., které bylo pfedmétem trestntho fizeni u téhoz soudu vedeného pod sp.
zn. 1T 16/2017. Pravé toto odsouzeni vypovida o vztahu rodiny poskozené k pravdivému
uvadeéni skutecnosti pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, véetné soudu.

Soud tak po velmi peclivém hodnoceni vSech provedenych dikazu, vsech okolnosti pifpadu
dospél k zavéru, ze nema bez zcela spolehlivé a bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze by
opatfené a provedené dikazy prokazaly, Zze by se obzalovany vici poskozené choval takovym
zpusobem, jaky je popisovan ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 2). I.ze jen shrnout, Zze
obzaloba byla postavena pifedevsim na vypovedi poskozené, ktera podle zavéra soudu
vzhledem k vy$e uvedenému neni spolehlivym podkladem pro rozhodnuti soudu, kdyz v ni
samotné je fada zasadnich nesrovnalosti a vyznamnych rozpora, tvrzeni poskozené nejsou
podpofena provedenymi dukazy, kdyz ani vypovédi jejich rodinnych piislusnika, kteff
vypovidaji ve prospéch poskozené a v neprospéch obzalovaného, zcela jednoznacné jeji
vypovédi nepotvrzuji, naopak jejich vypovédi jsou v popisu fady konkrétnich udalosti
v rozporu tim, co uvadi poskozena, odporuji si i navzajem. Tyto rozpory pfitom nebyly
zadnym ze sveédku vérohodné vysvétleny, nebyly ani vérohodné a logicky vysvétleny reakce
svedku na jednotlivé konkrétn{ utoky, o kterych meli byt informovani ¢i jim dokonce meéli byt
pfitomni, pficemz i v popisu utoku, kterym méli byt pfitomni, se vypovedi svédku lisi, coz
nelze vysvétlit ani tim, ze se poskozena s jednotlivymi udalostmi svéfovala pozdéji. Vypovedi
poskozené a jejich rodinnych piislusnikti naopak svedéi o jejich snaze obzalovanému co
nejvic uskodit, a to 1 s ohledem na vztahy obou rodin, jak se vykrystalizovaly po ukonceni
vztahu obzalovaného a poskozené a které byly pfedmétem zvlast’ vedeného trestniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kulikova



Pokracovani 27 2T 80/2017

73.

74.

Protoze vznikly divodné pochybnosti o tom, zda se skutek stal tak, jak je obzalovanému
kladen za vinu, soud jej v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo® podle § 226 pismeno a)
trestnfho fadu zprostil obzaloby 1 pro tento skutek.

Poskozené S- F-, rozena Ch_ a Vseobecna zdravotni pojistovna CR se

k trestnimu fizeni pfipojily fadné a vcas. Vzhledem ke zprostujicimu rozsudku vsak soudu
nezbylo nez obé poskozené podle § 229 odst. 3 trestniho fadu s jejich naroky na nahradu
skody odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnu ode dne
doruceni jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnfho
soudu v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.
Kladno 22. zafi 2022

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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