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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. prosince 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Jiftho Cerného a Mgr. Zdenka Vycha

takto:

obzalovany

Al R
narozeny v Praze 2. trvale byt |, I - :cs: pro

ucely dorucovani , okres Kladno,

je vinen, Ze

1) od srpna roku 2019 do 13. 2. 2022, ve spolecném obydli VW,
v ulici — v Bust¢hradu, okres Kladno, a v byt¢ v ulici

v Kladné, tyral svou druzku N- K- tim zpusobem, Ze ji denné nadaval a urazel
vulgarnimi vyrazy, opakované ji bil péstmi do hlavy, kopal ji do raznych casti téla, opakované ji

nutil klecet v rohu mistnosti, ponizoval ji, zakazoval ji chodit do spolecnosti jinych lidi a
nenechaval ji samostatné¢ hospodafit se spole¢nymi finan¢nimi prostiedky,

tedy

Voo,

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu,
2) dne 16. 2. 2022 okolo 10:20 hodin u kruhového obiezdu v Kladenské ulici, v Bustéhradu,

okres Kladno, pfed P_ R-P nezletilym
nezletilou I , opakovanymi tdery do hlavy nutil oskozenou N|

k vystoupeni z vozidla znacky Skoda Fabia, registraéni znacky , nacez ji z v021dla za
od¢v vytahoval, ¢imz poskozené utrhl rukav od bundy a zpusobil ji skodu okolo 1 000 K¢ a
poskozené nafizoval, aby s nim obnovila souziti, pficemz ji fyzickym ttokem zpusobil poranéni
v oblasti pravého ucha,

tedy

dopustil se vefejné a na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
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¢imzZ spachal
d) trestniho zakoniku,
pod bodem 2) pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 a 43 odstavec 1 trestnitho zakonifku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 26 (dvacet Sest) mésica.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Oborové
zdravotn{ pojistovné zaméstnanch bank, pojist'oven a stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1,
Praha 4, nahradu skody ve vysi 5 558 K¢.

Oduvodnéni:

. Soud vzal po provedeném hlavni licen{ za prokazany vyse uvedeny skutkovy déj.

. Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho licen{ vyuzil svého prava a k véci nevypovidal,
pouze se vyjadfil k vypovédi poskozené, kdyz uvedl, ze mu tato kazdy den telefonuje a prosi ho,
aby ji zachranil, rozhodné¢ by tak necinila, pokud by ji délal to, co uvedla ve své vypovedi.

. Poskozena N- K- pfi vyslechu provedeném mimo hlavni liceni uvedla, Ze ma
s obzalovanym dvé déti, spole¢né spolu zacali Zit v roce 2019, a to az do unora 2022. Od roku
2019 se k nf zacal chovat hrubé, Zarlil a ublizoval ji, ddvodem toho bylo, ze se jim narodila dcera
bilé pleti a svétlych vlasi. V Trpoméchach ji bil pésti do vlasové casti hlavy, aby nebyly vidét
stopy, tahal ji opakované za vlasy, kopal ji do téla a hlavy. Také ji hlidal a zakazoval ji stykat se
s jinymi lidmi. Po pfest¢hovani do Bust¢hradu si pfed jejim otcem tolik nedovolil, ale jakmile se
otec vzdalil, tak poskozenou urazel verbalné hrubymi vyrazy, plival ji do obliceje, pokracoval
bitim a zdkazy styku s jinfmi osobami, coz se nezménilo ani po prestéhovani do Svermova, proto
dne 13. 2. 2022 odesla k P_. Ona ho musela jenom poslouchat, také ji zamykal doma,
libilo se mu totiz, kdyz ji mohl mlatit a kdyz se ho bala, toto jednani ji velice ponizovalo.
Nebyl den, kdy by ji nezmlatil, konkrétné ji daval pésti do hlavy ¢i do Zeber, a to tak, aby neméla
modfiny, v dasledku toho vazila pouze néjakych 39 kg. Pokud se nikomu nesvéfila, bylo to
z toho divodu, Ze se ho prosté bala. Rikal ji, aby drZela hubu, Ze je jenom pes a ten musi prosté
jen Stekat. Mlatil ji i kvali tomu, ze s nim nechtéla spat, také po ni chtél, aby brala drogy.
Obzalovany nemél zadny vlastni pfijem, kdyz sla na postu, tak ji dal obcanku, ale ¢ekal pred
postou a penize, které obdrzela, ji do koruny vzal, takze si sama nemohla koupit ani ponozky,
dokonce se stalo, Ze je z bytu ve Svermové vyhodili, protoze obzalovany nezaplatil najem a koupil
si misto toho drogy, nebot’ v té dob¢ uzival pervitin, také méla zakaz uzivat telefonu, nesmeéla se
bavit s ¢leny vlastni rodiny. Obzalovany ji také strkal do tésného prostoru u kuchynské linky, kde
musela setrvat tfeba hodinu za to ,ze néco udélala Spatné, napt. kdyz mu nepfipravila kafe. Podle
obzalovaného musi Zena poslouchat na slovo, chlap si naopak muze délat vse, co chce. Kdyz
dochazelo k biti a nadavani, citila se bezmocné, ,,nedavala® to psychicky. Nemohla chodit ven,
s kamaradkou se nemohla bavit tfeba o zenskych problémech, neméla penize ani na Zenskou
hygienu, on ji k tomu fekl, aby si tam dala hadr. Pokud na souziti s obzalovanym nyni s odstupem
vzpomina, vi, ze byla hloupd, pokud se dala dohromady s takovym c¢loveékem, tehdy ale vibec
nefesila, Ze je to ,,fet’ak™ a ze s nim bude mit déti. Také ma $patny pocit z toho, Zze v takovémto
prostfedi musely jejich déti zit a musely se koukat na to, ze ji mlati. Nadaval ji napfiklad, ze je
»mrdka, pes, kurva, pica a 7e ji proklind do rakoviny, byl také hodné Zarlivy. Ze se vaéi n
dopousti nasili, nahlasila na policii tfikrat, ale vzdy to vzala radéji zpét, nebot’ se ho bala, stejné
jako jeho rodiny. Vratila se k nému celkem tfikrat, bylo to z toho davodu, Ze si nevétila, Ze se
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dokaze sama postarat o déti, a méla obavy, Ze je prost¢ neuzivi, také se bala, ze ji bude kvuli tomu
pronasledovat. S obzalovanym je aktualné v kontaktu jen pfes socialni sité, a to kvili détem. Dne
16. 2. 2022 jela motorovym vozidlem spoleéné s RiP_, " -
svymi détmi do Kladna do azylového domu a kdyz ¢ekali u Bust¢hradu v koloné aut, tak se z
ni¢eho nic oteviely dvefe auta a obzalovany na ni zacal kficet, aby vystoupila a nasledovala ho,
nebot’ ma penize a sehnal byt, ona v§ak z vozidla nechtéla vystoupit, kvili cemuz ji nékolikrat
udefil pésti do vlasové casti hlavy, a zacal ji z vozidla tahat za rukav, ktery ji utrhl, ven, soucasné
na ni kficel, Ze ji zabije a Ze si ji najde. Protoze s nim odmitly jit i déti, zaviel dvefe a z mista
odesel.

. Svédek T P vvedl, Ze poskozeni s détmi na zacatku roku 2022 bydlela v jeho bydlisti,
pfitom zjistil, ze méla byt napadena obzalovanym. Pfi pfevozu poskozené z Bust¢hradu do
Kladna musel u kruhového objezdu kvuli hustoté provozu zastavit, cehoz obzalovany vyuzil,
otevfel dvefe v misté, kde sedéla poskozena, a thned zacal poskozenou bit do hlavy. Po celou
dobu na ni kficel, aby sla s nim, vulgarné poskozené nadaval a nereagoval na vyzvy, aby pfestal
utocit. Ve chvili, kdy se podafilo ho od vozidla odstréit a zavfit dvete, svédek uzaviel celé vozidlo
pomoci centralnfho zamykani, poté s vozidlem odjel. V minulosti také sveédek videél, jak
obzalovany daval poskozené pohlavky venku pfed domem.

. Svédkyné¢ R P vvedla, e si vzala pogkozenou k sobé domu, nez tato pajde do
azylového domu. Obzalovany ji zavolal, Ze ji di obcanku, ona §la ven, tam se dohadovali,
poskozena nestacila zavfit dvefe a on ji udefil do spanku, vnikl do bytu a zacal ji mlatit pfed
svedkyni a pfed détmi. Svédkyné z toho byla v Soku a volala na policii. Kdyz s obzalovanym
bydlela u jejtho otce, sice se hadali, ale tam si nedovolil na ni sdhnout. Pokud jde o napadeni
u kruhového objezdu, obzalovany tehdy pfibéhl k autu, tahal poskozenou ven, ale nepovedlo se
mu to, protoze se drzela, pouze ji roztrhl bundu.

. Svédek R- F-uvedl, ze jej obzalovany pozadal, aby ho odvezl do Bust¢hradu k pfitelkyni
kvali bydleni. V prabchu jizdy ale chtél, aby otocil vozidlo a jel za Fabii stfibrné barvy.
U kruhového objezdu kvuli koloné¢ museli zastavit a hned jak zastavili, tak obzalovany vyskocil
z auta a bézel k Fabii, nasledné oteviel zadni dvefe od vozidla, zacal poskozenou za ruku tahat
ven z vozu a kficet na ni, aby $la bydlet s nim. Ve chvili, kdy posadka volala policii, se svédek i
obzalovany vratili zpét do vozidla. Svédek nevidél, Ze by obzalovany poskozenou mlatil.

.,

Policejni organ dne 16.2.2022 proved! prohlidku téla poskozené, pficemz zjistil dve boule na jeji
hlavé, dne 24.2.2022 provedl ohledani bundy poskozené, pficemz zjistil roztrzeni rukavu. Spis
dale obsahuje Iékafskou zpravu o osetfeni poskozené po incidentu z 16. 2. 2022, podle které byla
zjisténa kontuze hlavy.

Ohledné¢ dusevniho stavu poskozené byl vypracovan Mgr. Denisou Dokulilovou znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, podle né¢hoz je
poskozena osobnosti integrovanou, simplexni, pfizpusobivou, submisivni, je nedostatecné
vyzrala, emocné méné stabilni, senzitivnl a ma vyrazné¢ podprimérny intelekt, jeji schopnost
spravné vnimat prozité a reprodukovat je bez naruseni, je schopna vyjadfit kompetentné své
postoje a nazory. Znalkyné nezjistila zadné duvody pro zkresleni vypovedi poskozené, kterd nema
sklony ke konfabulacim, nebyl u nf zjistén syndrom tyrané osoby. Z duvodu slabsiho socialntho
zakotveni byl pro ni vztah s obzalovanym dulezity a mohla proto prehliZzet negativni aspekty
partnerského souziti, byla v tomto vztahu pfevazné submisivni, s tendenci piili§ neodporovat
obzalovanému a pfizpusobovat se jeho pozadavkim. Obzalovana pochazi z vyrazné
disharmonického nestabilnfho prostfedi, nejvice stabiln{ a socialni oporou ji byl v dospélosti otec,
ktery vsak jiz zemfel. Z domova odesla v patnacti letech a nasledné velmi zahy navazala vztah
s obzalovanym, jelikoz nemela zadné svoje dostacujici rodinné zazemi, mohla proto pfehlizet
negativni aspekty jejich souziti i vzhledem k své nezralosti a nezkuSenosti ve funkcnich
partnerskych vztazich i v jeji primarni rodiné. Ve vztahu byla pfevazné submisivn{ s tendenci
piili§ neodporovat obzalovanému, pfizptsobovat se jeho pozadavkim, zejména po narozeni
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druhého ditéte zacal byt vztah vyrazn¢ disharmonicky a zacalo dominovat domaci nasili ze strany
obzalovaného. V dobé vysetfeni znalkyni referovala poskozena strach z obzalovaného a
z psychologického hlediska neni nijak pfekvapivé, ze s nim pfesto obnovila kontakt, coz je
celkem typicka reakce obéti domaciho nasili, ze ve vztahu zustavaji. Poskozena je velmi nezrala,
takze si mohla naivné myslet, ze kdyz slibil, Ze se zmén{ a bude se chovat adekvatné, Ze toto splni.
V obdobnych piipadech casto velkou roli hraji déti, kdy tyrané Zeny zustavaji ve vztazich prave
kvuali nim, protoze si mysli, ze zachovat rodinu je pfednéjsi, nebo si netroufaji byt na péci o déti
samy. Poskozend neméla zadny motiv, pro¢ by obzalovaného obvinila nepravdivé, nebo mu
chtéla ublizit.

. Pfi hodnoceni provedenych dukazi, soud naprosto uvéfil poskozené, pokud tato detailné popsala

jednani obzalovaného vici ni, nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by pravdivost jeji vypovédi
snad zpochybnovala, o tom, Ze se obzalovany choval vuci ni neurvale, svédéi i posledni incident,
ktery popsaly kromé poskozené i dalsi osoby v mist¢ utoku v té dobé zde pfitomné. Pfestoze
u obzalované nebyl znalkyni zji§tén tzv. syndrom tyrané osoby, neznamena to automaticky, ze by
k jejimu tyrani, které ve své vypovédi podrobné popsala, nemohlo dojit. Nelze pominout fakt, ze
poskozena je dle znalkyné velmi nezrald a ma podpramérnou inteligenci, takze si mohla naivné
myslet, ze kdyz obzalovany slibil, Ze se zméni a bude se chovat adekvatné, toto skute¢né splni.
Znalkyné také konstatovala, ze z divodu slabstho socialnitho zakotveni byl pro poskozenou vztah
s obzalovanym dulezity a mohla proto radéji prehlizet negativni aspekty partnerského souziti, byla
v tomto vztahu pfevazné submisivni s tendenci piiliS neodporovat obzalovanému a
ptizpusobovat se jeho pozadavkim, i v dobé vySetfeni referovala stale strach z obzalovaného,
pokud s nim obnovila kontakt, jednd se o typickou reakci obéti domdcibo ndsili, které pres negativni agitky ve
vztabu istavaji. O tom, jak se obzalovany k poskozené béhem jejich souziti choval, svédéi dle
soudu i pfestupkové fizeni z roku 2020 (véc byla odlozena z duvodu podle § 76 odstavec 4
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tedy jelikoz osoba pifimo postizena
spachanim pfestupku, tedy poskozena) nedala souhlas k zahajen{ fizeni nebo tento souhlas vzala
zpét, kdy se mél obzalovany dopustit vici ni hrubého jednani, kdy ji chytil za vlasy a odstrcil na
zed a dale ji hrub¢ urazil, kdyz ji hlasité a vulgarné nadaval a rozbil ji imyslné telefon.

Pokud jde o argumentaci obhajoby, podle této poskozena méla velmi slozity zivot v minulosti ve
své rodiné a jelikoz na ni nebylo v souvislosti s tim nijak psychoterapeuticky ptusobeno, dalo se
ocekavat, ze bude mit problémy i ve svém dal$im normalnim Zivoté, coz se také stalo. Poskozena
vstoupila jako velice nezrala osoba do vztahu s obzalovanym, pficemz jejich pfedstavy o souziti
byly naprosto protichudné, o cemz svédci 1 pocet oznameni na policii, ktera poskozena ohledné
obzalovaného ucinila. Za tohoto stavu dle obhijce lze tézko uvétit poskozené, pokud uvadi, ze
byla neustale tyrana, kdyz se k nému vracela a nezvladala sama vychovu déti a zabezpeceni chodu
domacnosti, naopak bylo pravé na obzalovaném, aby se o rodinu staral, jak jen to §lo. Zadné
diikazy o jejim napadani provedeny navic nebyly, pokud jde o vypovédi svédka PG
nikdo z nich nepopisuje, jak souziti obzalovaného a poskozené vlastné vypadalo a zda v ném
doslo k fyzickému napadani, jsou schopni popsat jenom situaci v pifpadé¢ incidentu na kruhovém
objezdu, ovsem jejich vypovédi se v popisu udalosti neshoduji. Navic znalkyni nebylo zjisténo, ze
by poskozena trpéla syndromem tyrané osoby. Lze sice pfipustit, ze obzalovany je impulzivni
osobou, coz muze vysvétlovat, pro¢ chtél poskozenou vytahnout ven z auta a pfivést zpét domd,
nebot’ je obvyklé, ze se kterykoli muz nedokaze vyrovnat s tim, ze mu odchazi partnerka.
Obhigjce proto navrhl zprosténi obzaloby, popfipadé posouzeni véci pouze v prestupkovém
fizeni.

Soud na zakladé shora uvedenych dikazu dospél k zavéru, ze bylo prave vypovedi poskozené
jednoznacné prokazano, ze obzalovany po dobu delsi dvou let (od roku 2019 do roku 2022) tuto
hrubé urazel, ponizoval a bil, coz lze povazovat za zIé nakladani s poskozenou, ktera v té dobé
zila s nim ve spolecné domacnosti, které tato nutné pocitovala jako tézké piikoii, nebot’ se
vyznacovalo hrubosti a bezcitnosti, a trvalo po delsi dobu. Obzalovanému bylo kladeno za vinu,
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ze se dopoustél tzv. domaciho nasili proti poskozené — tehdy své druzce a matce jeho déti. Lze
tedy rozhodné konstatovat, ze se obzalovany choval dlouhodobé vici poskozené zpisobem,
ktery tato podrobné popsala, jak je vyse uvedeno, kdy ji psychicky tyral zejména tim Ze ji
soustavné slovné urazel vulgarnimi vyrazy, ponizoval ji, nedovolil ji napf. telefonovat ¢i se
s nékym kamaradit, obvinoval ji bezdavodné z nevéry, aniz by zohlednil jeji zajmy a potieby, také
se odmital se podilet na finan¢nim zabezpeceni chodu domacnosti, naopak finanéni davky, které
pobirala na déti, uzival pro vlastni potfebu, a to zfejmé i na nakup pervitinu. Soud nedospél
k zavéru, ze by poskozena o téchto aktivitich obzalovaného vypovidala nepravdive, tato také
vysvétlila logicky svtuj postup, pokud pfes toto pitkofi vsouziti s nim nadale pokracovala.
V tomto konkrétnim piipadé¢ se jednani obzalovaného jiz rozhodné vymykalo béznym a
standardnim vzorcim partnerského souziti, pokud se vici ni dopoustél neadekvatnich atakd, a to
dokonce za pouziti nasili mensi intenzity, rozhodné dosahlo takové miry intenzity a zaroven mélo
na poskozenou takovy negativni dopad, Ze je namist¢ toto pravné kvalifikovat jako tyrani ve
smyslu § 199 odstavec 1 trestniho zakoniku. Tyrdnim dle tohoto ustanoveni se rogumi takové lé
nakldaddni s osobon Zijici ve spolecném obydli, které se vyznacuje vysSim prisobem hrubosti a bezcitnosti s urciton
trvalosti a které tato osoba pocituje jako 1eké prikori. Nemusi se jednat o jednani soustavné nebo delsi dobu
trvajici, takté3 se nevyzaduje, aby u této osoby vnikly pripadné ndsledky na dravi, dasadni je to, da tyrand
osoba takovéto jedndni vnima jako té3ké prikori. 1 s pfihlédnutim k uvedenym objektivhim zavéram
znaleckého posudku lze rozhodné vyslovit zavér, ze poskozena se nachazela v takovém
psychickém rozpolozeni vyvolaném prave a jediné jednanim obzalovaného, které svédei o tom,
ze nakladani obzalované¢ho s poskozenou je nutno vyhodnotit jako natolik necitlivé nakladani s
osobou zijici ve spole¢ném obydli, ze se jedna o jednani protipravni, ovSem nikoliv pouze
pfestupkové. Na tomto misté¢ nutno zminit také nékolik rozhodnuti Nejvysstho soudu, ktera se
v minulosti pfipady domaci nasili zabyvala. Jde napifklad o rozhodnuti spisové znacky 7 Tdo
1294/2015, podle kterého. pokud poskozend osoba byla vystavena hrubému verbilnimu nasili ze
strany pachatele po dobu nékolika mésict (presahujici dobu 6 mésict), které bylo doplnéno jen
obcasnym fyzickym nasilim vaci ni, je jiz zpravidla naplnén znak ,,po delsi dobu* obsazeny
v ustanoveni § 199 odstavec 2 pismeno d) trestntho zakoniku. I piipady hrubého verbainibo nasili
trvajici po dobu nejméné 6 mésicii pravidia totig vykazuji potrebnon miru intenzity, kterd soucasné odrivodiinge
napinéni nvedeného znaku. Smyslem ustanoveni § 199 trestniho zakoniku je posileni ochrany osob
ohrozenych fenoménem tzv. domactho nasili, tj. nasili pachaného mezi osobami blizkymi ve
smyslu jejich vzajemného vztahu, pficemz vzajemné role téchto osob jsou v ramci nasilného
vztahu neménné (jeden z aktéru je stale osobou ohrozenou a druhy osobou nasilnou). Soucasné
jde o nasili opakované, dlouhodobé, nikoli o jednoriazovou eskalaci konfliktni situace. Tyrani
nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili, ale muze spocivat i v pasobeni psychickych atrap
(rozhodnut sp. zn. 7 Tdo 417/2016). Z hlediska trestnosti jednani pachatele ve smyslu § 199
odstavec 2 pismeno d) trestntho zakoniku se potom musi jednat o dobu fadové v mésicich,
nebot’ jiz vlastni tyrani je zlé nakladani, které se vyznacuje urcitym trvanim. Pro posouzeni
otazky, zda pachatel trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli pokracoval v pachani
takového cinu po delsi dobu, je urcujici nejen celkova doba tyrani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke
konkrétnimu zptusobu provedeni c¢inu, intenzit¢ tyrani, jeho cetnosti apod. V zavislosti na
konkrétnich okolnostech pifpadu tak neni vylouceno, aby i doba nékolika malo mésicti naplnila
tento zakonny znak (spisova znacka 7 Tdo 1139/2015). Motiv trestného ¢inu tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle § 199 trestntho zakoniku spocivajici ve snaze pachatele zcela
kontrolovat Zivot poskozené osoby je v rozporu s principem rovnopravnosti manzeli. Takové
jednani pachatele se muze projevovat kombinaci psychického a fyzického tyrani. Intenzitu a miru,
s niz jednani pachatele zasahuje do osobn{ sféry poskozené osoby, nelze zpétné bagatelizovat tim,
ze poskozena navenek vudi tfetim osobam neprojevovala zadnou nespokojenost se svym
manzelstvim. Pro tyjrini, ke kterémn dochdzi v rodiné, gejména pak mezi manzely, je totig hipické, Ze ten, kdo
Je vystaven tjrani, se ho nejprve snagi skrjvat a tajit a Ze proto navenek vystupuje tak, aby tjrini nebylo
3 pobledu tetich osob rozeznatelné (spisova znacka 7 Tdo 725/2012). U trestného ¢inu tyrani osoby
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zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestniho zakoniku, nenf znakem
objektivni stranky tohoto trestného ¢inu zpusobenl (télesné ¢i dusevni) 4ymy na zdravi, proto
namitka absence takovéto ujmy nemuize byt pravné relevantné uplatnéna. Verbalni utoky, které
spocivaji v hrubych a velmi vulgarnich nadavkach a urazkach poskozené osoby, a to i na
vefejnosti v piitomnosti dalsich osob, vyznacujici se bezcitnosti a surovosti, lze oznacit za tyrani
ve smyslu trestného cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestntho zakoniku
(spisova znacka 3 Tdo 963/2011-32). Soud tak na zaklad¢ provedeného dokazovani, zejména
pak vypovédi poskozené a zavéra znaleckého posudku, vyslovil zavér, Zze poskozenou popsané
projevy chovani obzalovaného vuci ni jiz naplnovaly zdkonné znaky kvalifikované skutkové
podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d)
trestniho zakoniku, nebot” obzalovany tyral osobu blizkou, Zijici s nim ve spole¢né domacnosti a
pachal takovy ¢in delsi dobu. Pokud méla byt poskozena vyslechnuta, vyslovila obavy
z obzalovaného, byt’ je s nim v kontaktu na socialnich sitich kvuli détem, coz také svédéi o tom,
jak na jeji psychiku soustavné vyhrozovani obzalovaného negativné zapusobilo u hlavniho liceni,
proto byla vyslechnuta prostfednictvim videokonference. Individualnim objektem trestného cinu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestnitho zakoniku je zdjem na ochrané osob,
u nichz je dana specifickd forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skutecnosti, ze tyto osoby
obyvaji spolecné obydli, a proto jsou mezi nimi vytvofeny zvlastni vztahy vyplyvajici ze
spole¢ného bydlisté a zpravidla téz maji ztizenou moznost toto spole¢né obydli opustit.

12. V piipadé druhého z zalovanych skutka bylo nejen na zakladé vypovédi poskozené, ale 1 na

13.

zaklad¢é vypovedi svedku rokdzano, ze obzalovan fed dalsimi osobami, konkrétné
p N i AT < -
opakovanyrm udery do hlavy nutil poskozenou N
k vystoupem z VOZldla, nacez ji z vozidla za odév vytahoval, utrhl rukav bundy, nafizoval ji, aby s
nim obnovila souziti, pficemz ji zpusobil poranéni v oblasti pravého ucha. Timto jednanim, kdy
fyzicky na misté vefejnosti pfistupném a pfed nejméné 3 osobami, tj. vefejné, fyzicky napadl
poskozenou, naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358
odstavec] trestniho zakoniku. Jeho jednani mélo sice téz povahu vydirani, ovSem statni zastupce
v obzalob¢ uved], ze nepouzil pravni kvalifikaci podle § 175 odstavec 1 trestniho zdkoniku, nebot’
poskozena, jako osoba opravnéna, souhlas s jeho trestnim stthanim nedala. Spolecenska
skodlivost jednani obzalovaného spoéiva v poruseni zajmu spolec¢nosti na ochrané obcanského
souziti proti zavaznéj$im utokum narusujicim vetejny klid a pofadek.
Pii ukladani druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné
¢innostl, jejim okolnostem, k poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota
a k moznostem jeho napravy. Konkrétni zavaznost posuzované trestné c¢innosti je dana zejména
délkou doby, po kterou se obzalovany dopoustél trestné cinnosti vaci poskozené, je tfeba
piihlédnout i k intenzité¢ tohoto tyrani, 1 k tomu, Ze se obzalovany dopustil dvou trestnych ¢ina.
Pokud jde o pohnutku jednani obzalovaného, nepochybné se jednalo o projev nezdrzenlivosti,
netolerance, zarlivosti a také absolutni neucty ke své tehdejsi druzce, ktera je zaroven matkou
jeho déti. V rejstifku trestt ma obzalovany celkem 10 zaznamu, vétSinou se jednalo o pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku
(celkem 4 zaznamy), ¢ast odsouzeni se tykala trestného cinu dle § 180d trestniho zakoniku, kdy
takovéto jednani neni podle soucasné pravni uUpravy jiz trestné, v minulosti jiz vykonal 1
nepodminéné tresty odnéti svobody. Nyni posuzované trestné cinnosti se ovSem dopustil ve
zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni, ktera mu byla stanovena trestnim piikazem Okresntho
soudu v Kladné ze dne 7.9.2020, sp. zn. 2 T 118/2020. Naposledy byl obzalovany odsouzen
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 1.11.2021, sp. zn. 4 T 81/2021, ktery mu
byl dorucen dne 27.12.2021, tudiz v piipad¢ nyni posuzované trestné cinnosti byl ukladan dalsi
samostatny trest. Nutno konstatovat, ze pfedchozi odsouzeni se naprosto minula vychovnym
ucinkem, pokud dosud nevedla k napravé obzalovaného a je tedy zfejmé, Ze si z téchto
pfedchozich trestnich postiht obzalovany nevzal zadné ponauceni, kdyz se nyni dopustil zavazné
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nasilné trestné cinnosti vuci blizké osobé. Statni zastupce navrhl ulozit obzalovanému jiz
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe dvaceti osmi mésict. Je tfeba na tomto misté
konstatovat, ze jiny druh trestu rozhodné nepfichazel v uvahu, soud nezjistil Zadnou okolnost,
kterd by obzalovanému polehcovala, proto byl obzalovanému ulozen jiz nepodminény trest
odnéti svobody v trvani dvaceti Sesti mésicu, tedy stale pfi dolni hranici zakonné sazby, ktera
v pfipad¢ trestného cinu dle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku ¢ini dvé léta odnéti svobody,
¢imz byly zohlednény dostatecné vsechny okolnosti spachané trestné cinnosti. Obzalovany si
rozhodné musi kone¢né uvédomit, ze s ohledem na jeho sklony k pachani trestné ¢innosti a jeho
trestni minulost nelze jeho protipravni ¢iny tolerovat a fesit mirné¢j$imi postihy a ze v ptipadé
opakovani trestné ¢innosti v budoucnu by mu hrozil znovu stejny (nejpiisnéjsi) druh trestu, tedy
nepodminény trest odnéti svobody. Pro vykon trestu byl obzalovany dle § 56 odstavec 2 pismeno
a) trestnfho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.

K trestnimu f{zeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 5 558 K¢ pfipojila Oborova zdravotni
pojistovna zaméstnanct bank, pojiSt'oven a stavebnictvi s tim, ze se jedna o naklady na hrazené
zdravotni sluzby, které proplatila poskytovatelim sluzeb v souvislosti s osetfenim pojisténce —
NI <BE doc 16.2.2022 v souvislosti s jejim napadenim obzalovanym. Soud nezjistil
zadnou skutecnost, ktera by branila v tomto rozsahu nahradu skody, jejiz vyse byla fadné
dolozena, pfiznat a rozhodl proto dle ustanoveni § 228 odstavec 1 trestniho fadu o povinnosti
obzalovaného uvedenou castku poskozené pravnické osobé zaplatit.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuali obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladn¢), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo
v dalsi Ihuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 29. prosince 2022

JUDx. Ivo Postolka, v. r.
pfedseda senatu
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