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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. ledna 2022 v Kladné v senatu
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Simony Veselé a pifsedicich Ing. Antonina Tolkaceva a
Dagmar Janeckové

takto:

L Podle § 314r odst. 4 trestniho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu uzaviena v Kladné
dne 18. 1. 2022 mezi statni zastupkyn{ Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladn¢ JUDr.
Martinou Elfmarkovou a obzalovanym I- 3_, narozenym -, v Klatovech,
trvale bytem nam. _, Klatovy, t. ¢. ve vykonu vazby ve vazebn{ véznici Praha-Ruzyné,
zastoupeného obhajcem JUDr. Petrem Hoskem v zastoupeni Mgr. Aleny Hoskové, advokatky se
sidlem Gorkého 502, Kladno:

obZalovany
L S
narozen}'f_ v Klatovech, bytem _, Klatovy I, t.¢. ve vykonu vazby ve

Vazebni véznici Praha — Ruzyné,

je vinen, Ze

ad 1) v obdobi od unora 2021 do 14. 8. 2021 ve spolecnych obydlich, nejprve v byté na ubytovné
v ;o B - Kadné, nésledné v rozbofeném, volné piistupném  objektu
v arealu byvalé Poldi Kladno v ulici ||| j  llll, Kladoo, psychicky a nasledné fyzicky tyral
svoji druzku J- P-, které opakované, casto ze zarlivosti nadaval slovy: ,,ty kurvo, mrdko,
cubko, rakovino, dévko®, ponizoval ji a urazel, kdy toto jednani nabyvalo na intenzit¢ a cetnosti,
obzalovany v té dob¢ intenzivnéji pozival drogy, nasledné v kvétnu 2021 nejméné ve dvou
piipadech fyzicky napadl n¢kolika ranami otevienou pésti, v ptipadech, kdy ho neposlechla, daval
ji facky a vulgarné ji urazel,
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tedy

Vs

delsi dobu,

ad 2) dne 15. 8. 2021 okolo 24:00 hodin v rozbofeném, volné piistupném objektu v arealu byvalé
Poldi Kladno v ulici _, Kladno, napadl lezici poskozenou, daval ji facky do oblasti
hlavy, vulgarné ji nadaval se slovy, ze je ,,dévka, mrdka®, kopal ji do nohou, poté ji opakované
udefil nunc¢akami do oblasti zad, kde ji zpusobil podlitiny o rozmérech 5x7 a 5x4, nebot’ rany byly
hodné silné, dale ji zptsobil trznou ranu na pravém uchu, dale poskozena citila rany a pravém
predlokti a pravém koleni, poskozena si dekami chranila hlavu, obzalovany na ni kficel, at’ s nim
jde do vedlejsi mistnosti a v piipad¢, ze neuposlechne, Ze ji da nunéakami dalsi ranu, obzalovany
ji pretahl do dal$i mistnosti s vyhruzkou, Ze ji oholf hlavu, za vlasy ji chytil a ostithal ji je, dale na
ni kficel, Ze ji zabije a ze ji ufizne hlavu, krouzil nad jeji hlavou macetou,

tedy

pod bodem ad 2) jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriazkou jiné tézké Gjmy nutil, aby
néco konal nebo trpél, a takovy cin spachal se zbrani,

¢imzZ spachal

trestniho zakoniku,

pod bodem ad 2) zloc¢in vydirani dle § 175 odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku,

za coZ se odsuzuje

podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to
- nuncaky s kovovym fetizkem,
- maceta,

- kancelafské nuzky.

II. Dle § 229 odst. 1 tr. ¥adu se poskozena Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky,
Regionalni pobocka Praha, pobocka pro HL. m. Prahu a Stfedocesky kraj, IC 41197518, se svym
narokem na nahradu skody odkazuje na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroka o viné a trestu, nebot’
statni zastupce a obzalovany se po jeho vyhlaseni vzdali odvolani a netrvali na jeho pisemném
oduvodnéni. Pokud jde o oduvodnéni viroku o ndhradé skody, poskozena Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky se k trestnimu fizeni pfipojila s ndrokem na nihradu $kody ve vysi
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6982 K¢, k ¢emuz dolozila vyuétovani zdravotni péce k nihradé za lé¢eni poskozené ]|}
Pl 2 o za zdravotni pééi poskytnutou poskozené dne 15. 8. 2021 a 2. 9. 2021. Z doplnéni
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, vyplyva, ze dne 2. 9. 2021
byla poskozena vysetfena v ambulanci ORL Oblastni nemocnice Kladno, pficemz bylo zjisténo
zvétseni lymfatickych uzlin na krku. Ve znaleckém posudku je pfitom konstatovano, ze nelze na
zakladé dostupné zdravotnické dokumentace objektivné prokazat, ze by obtize poskozené, pro
které byla pfedmétného dne vysetfena a poté hospitalizovana na oddéleni ORL Oblastni
nemocnice Kladno, byly urazového puvodu a souvisely s vysetfovanou udalosti ze dne
14.8.2021. S ohledem na skutec¢nost, ze vyactovani zdravotni péce zahrnovalo i polozky
souvisejici s osetfenim poskozené na oddéleni ORL Oblastni nemocnice Kladno, pficemz na
zaklad¢é predlozenych listin nebylo mozné jednoznacné stanovit, které polozky jsou uctovany
v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného a které nikoliv, proto soud poskozenou
vintencich § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal se svym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudkem
napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto
pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statntho zastupce 1 piibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim tkonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité nebo v dalsi hiaté k tomu stanovené pifedsedou senatu
soudu 1. stupng, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Odvolani nemohou s uspéchem podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Kladno 18. ledna 2021

Mgr. Simona Vesela v.r.
pfedsedkyné senatu
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