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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne 2.
prosince 2008 pred samosoudcem JUDr. J¥inou Rihovou, t a
k to

Obzalovany

Vil VIR |

narozen | v Banské Bystrici ve Slovenské republice,
statni obcan SR, bytem [ IIIBDBNNNNNNE NN
B :hradnik firmy Marigreen, s.r.o., Zampionova 2, Praha
10 - Pitkovice,

je vinen, zZe

dne 5. 4. 2008 v dobé nejdrive kolem 17.00 hodin ve Slaném, okres
Kladno, ze dvora spolec¢nosti Creative Distribution, s.r.o., Slany,
v ulici Vinarického 157, jako zaméstnanec uvedené spolecnosti, se
bez souhlasu majitele spolecnosti ‘s 'l ol
nadkladniho automobilu Ford Tranzit, RZ: ||, tak, Ze vozidlo
si odemkl klicky, které po ukonceni pracovni doby neodevzdal, jak
byl povinen. Vozidlo uzil k jizdé a jesSté téhoZz dne v dobé kolem
22.10 hodin s vozidlem havaroval v ulici PraZské ve Slaném, okres
Kladno, kdy hladina alkoholu v jeho krvi ¢inila 1,93 g/kg alkoholu
a v disledku tohoto poziti alkoholickych ndpojid se plné nevénoval
tizeni vozidla, nepfrizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem a
stavu vozovky a pri prtjezdu pravotodivou =zatdckou nezvladl
tizeni. Vjel do opac¢ného jizdniho pruhu, kde se pravym prednim
bokem st¥etl s osobnim automobilem zn. Skoda Favorit, RZ ,
poté sjel vlievo mimo komunikaci, kde ¢elné€ narazil do svételného
signalizaé¢niho vystrazného zatizeni se zadvorou u zelezniéni trati,
¢imZ ho vyradil z provozu a s vozidlem se pfevratil na pravy bok.
PoSkozenim ndkladniho automobilu zn. Ford Tranzit, RZ: | GGEzIH
zpusobil spolec¢nosti Creative Distribution, s.r.o., Slany, Skodu
ve vy3i nejméné 181 700,-- K&, posSkozenim osobniho automobilu zn.
Skoda Favorit, RZ: || zpcsobil blize nezjisténému majiteli



Skodu ve vysi 11 100,-- K¢ a posSkozenim svételného signalizac¢niho
vystraZného zatizeni Zkodu spolednosti Ceské drahy, a.s., Praha
5, Skodu ve vysSi nejméné 152 247,-- KC,

t e d y jednak zmocnil se motorového vozidla v tmyslu ho pre-

chodné uzZivat,

jednak vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilo, ktery
si privodil vlivem navykové latky jinou <&innost,
pri které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi 1li-
di nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku a zpla-
sobil takovym ¢inem dopravni nehodu a vét$i Sko-
du na cizim majetku,

jednak z nedbalosti ohrozil provoz obecné prospésného
zarizeni,

¢imz spachal

trestny &in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1
trestniho zdkona, trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1 a odst. 2 pism. c) trestniho zdkona a trestny
¢in poskozovani a ohroZovani provozu obecné prospeésného zarizeni
podle § 184 trestniho zékona

a odsuzuje s e
Podle § 201 odst. 2 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1

trestniho zdkona k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 (
dvaceti ) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zdkona se mu vykon
trestu podminéné odkladéd na zkuSebni dobu 3 ( t¥i ) roku.

Podle § 60a trestniho zédkona se nad obZalovanym ve zkuSebni
dobé zéaroven vyslovuje dohled.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 trestniho zadkona se déale
obZalovanému ukladad trest zédkazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 3 ( t£i ) roka.

Podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu se podkozeni Ceské drahy,
a.s., Nadrazni 3113, Praha 5 a spolec¢nost Creative Distribution,

s.r.o., Slany, Chadalikova ¢. 402, okres Kladno, odkazuji se svymi
nadroky na nédhradu Skody na obcanskopravni rizeni.

Oddvodnéni
Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho

liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je popséan ve
vyroku rozsudku.



ObZalovany V_V- v pripravném tizeni pouze uvedl, ZzZe
je pravda, Ze se dopustil jednéni, pro které je stihan, u hlavniho
lic¢eni se k trestné ¢innosti plné doznéaval, uvadél, Ze je pravda,
ze pod vlivem alkoholu havaroval a zpusobil dopravni nehodu. Neni
vSak pravda, Ze by automobil odcizil, mél automobil i k osobnimu
uzivani po dohodé s majitelem firmy. Dohoda byla ustni. Od kolegt
se dozvédél, Ze byla firemni oslava, Ze tam pozival alkohol a zZe
pak doslo k nehodé, dozvédél se to od koleglli proto, Ze on sam si
po dopravni nehodé, kdy ztratil védomi na Za&dné podrobnosti
nepamatoval, vzbudil se aZ v nemocnici a na cely déj vcetné pribéhu
nehody si vibec nevzpomnél.

Kromé c¢astecného doznani byl obzZalovany z trestné c¢innosti
zcela Jjednoznacné a presvédciveé usvédcovan vypovédi svédka
stanislava ZJJJJll, majitele spolednosti Creative Distribution.
Tento svédek 1ic¢il skutkovy déj tak, jak Jje popsan ve vyroku
rozsudku a uvadeél, Ze obzalovany mohl automobil vyuzZivat i pro
svoji osobni pottrebu, ale pouze po dohodé s nim, anebo s panem
S, d:15im zamé&stnancem firmy. Tu noc, co se to stalo, on
ani S povoleni k osobnimu uZiti auta obZalovanému nedal.
ObZalovany nezadal ani o to, aby ten veCer mohl s autem jet. Doklady
zastavaly ve voze, klice se nachdzely v sidle spolecnosti a
obZalovany mél klice od celé spolecCnosti, takZe mél ke klictm od
auta pristup. Dohoda byla takovéa, Ze klice od auta se mély davat
do kancelate pana S|, ale vzhledem k tomu, Ze obzalovany se
ze svych soukromych Jjizd vracel pozdé v noci, tak necinil.
ObZalovany byl na to JjiZz predtim upozornén, JjiZz jednou byl
zaméstnanci firmy pristizZen, Ze tidil vozidlo v podnapilém stavu
a vyslovené mu bylo zakdzano toto jednani opakovat. Pokud by se
tak stalo, rozvazali by s nim pracovni pomeér. Vi o tom, Ze
rozhodujiciho vecCera obzalovany sedl za volant podnapily, protozZe
obzalovany byl i na jeho oslavé narozenin, nevi, co vsechno vypil,
ale s nim mél obzalovany nejméné dva pandky tvrdého alkoholu.

7 popisu vypovédi svédka ZI je zcela zfejmé, ze svédek
vyvratil obhajobu obzalovaného spoc¢ivajici v tom, Ze automobilu
se nezmocnil svévolné na uUkor svého zaméstnavatele, kdyz svédek
zcela Jjednoznacé¢né vyvratil skutecénost, Ze by obZalovany mohl
uzivat pro svou osobni pottebu automobil své firmy, jakkoliv by
chtél, bez souhlasu jeho majitele nebo svédka S_.

Stejné skutednosti potvrdil svédek TN SHE. vveovédsl
shodné se svédkem Z|l tak, Ze popisoval skutkovy dé&j tak, jak
je popsan ve vyroku rozsudku a uvadél, Ze obZalovany si nemohl
svévolné brat vozidlo, mohl ho pouzivat ke svym osobnim pottebam,
ale vzdy po souhlase majitele svédka Z|l}, anebo po jeho souhlasu.
Rozhodujiciho ve&era on ani Z|JJ} obzalovanému k osobnimu uziti
predmétného vozidla nedali. ObZalovany ho o svoleni ani nezadal.
Ze auto neni na mist&, zjistil druhého dne a rovné&Z, Ze obZalovany
VIl neni ve firmé&. Auto zadal rano hledat a pri vyjezdu ze Slaného
si v8iml, Ze chybi Zeleznic¢ni signalizac¢ni zatizeni, na zakladé



toho volal policii k provéreni skutecénosti, Jjestli to nebylo
jejich firemni auto. Dozvédeél se, Ze ten veler tam méla dodavka
nehodu a auto se mu podarilo nalézt v depozitu policie ve Slaném.
Pokud jde o klic¢ky od auta, nebylo rozhodné dohodnuto nic takového,
ze Dby si obzalovany ponechaval klic¢ky u sebe. Klic¢ky méli
odevzdavat jemu. Mohlo se i stat, Ze obzalovany si klic¢ky ponechal
u sebe, ale vzdy k osobnimu uziti auta musel mit souhlas od n€ho
nebo od ZJ. Jednou se uZ stalo, Ze obZalovany ¥idil opily, dali
mu Ustni podminku, Ze uz se to nebude opakovat, Jjinak, Ze bude
propustén.

ObZzalovany byl z trestné <¢innosti dale usvédcovan a jeho
obhajoba byla vyvracena vypovédi svédka M DHEEEE. Tento
svédek uvadél, Ze jako policista jel provérit dopravni nehodu,
dopravni nehoda se stala v ulici Prazské ve Slaném. Jsou tam dvoje
koleje, mezi nimi stal svétly Favorit a z ulice PraZské ven ze
Slaného levé Zeleznicni zarizeni bylo posSkozeno, byla tam nehoda.
Nachédzela se tam na Dboku lezici dodavka. Asi dva metry od
poSkozeného vozidla lezel obZalovany, mél na sobé hodné trZnych
ran, byl potluceny, nekomunikoval, nebyl schopen tici, za jakych
okolnosti k nehodé dosSlo. Svédek tedy potvrdil, Ze obZzalovany byl
GUc¢astnikem dopravni nehody a ptfri nehodé, kterou obzZzalovany
zavinil, si zpusobil zranéni.

Obzalovany byl také usvédéovan vypovédi svédka PN VIR,
ktery uvedl shodné v pfipravném ¥izeni, 1 u hlavniho liceni, Ze
urc¢ité nebylo mozné, aby on Jjako zaméstnanec firmy Creative
Distribution, si vzal vozidlo pro osobni pot¥ebu bez souhlasu Z|jjj
nebo S . v3ichni m&li nafizené, Ze si mohou vozidlo pajcit,
ale pouze se souhlasem téchto dvou muzua. Tento svédek tak potvrdil
vypovédi svédkt S 2 ZE, e obZalovany si nemohl brat
vozidlo firmy pro osobni potfebu bez souhlasu majitele nebo jeho
zastupce, tedy svévolné.

Obzalovany byl dale z trestné ¢innosti usvédcovan protokolem
o lékarském vysSetreni na alkohol v krvi, z néhoZ soud zjistil, Ze
hladina v alkoholu krvi obzZzalovaného v dobé odbéru, tj. 5. 4. 2008
ve 23.00 hodin, ¢inila 1,93 g/kg.

Dale byl obZalovany z trestné ¢innosti usvédc&ovan protokolem
o dopravni nehodé, plankem a pofrizenou fotodokumentaci o dopravni
nehodé. Podle protokolu o dopravni nehodé bylo jeji pricinou to,
Ze obzalovany neptrizplsobil rychlost jizdy povaze vozovky, dostal
smyk a vjel do protisméru, kde se stretnul S protijedoucim
vozidlem zn. Skoda Favorit. Pak sjel mimo komunikaci, kde &elné
narazil do svételného signalizacé¢niho vystrazného zaf¥izeni se
zZzavorou.

Ze zpravy Zelezni&ni dopravni cesty, statni organizace, Praha
1, soud zjistil, ze poSkozenim svételného signalizac¢niho
vystrazného zarizeni a =zavady u Zelezniéni trati pf¥i dopravni



nehodé, wvznikla této spolec¢nosti Skoda ve vysi 152 247,-- KC.
Vytazenim tohoto zartrizeni =z provozu doslo na dobu <¢ty¥r hodin
k ohroZeni bezpecnosti provozu a osob.

VySe 3kody, vzniklé podkozenim vozidel Ford Tranzit a Skoda
Favorit, zjistil soud ze znaleckych posudkd z oboru dopravy, a to
v Castkach tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku.

Ze znaleckého posudku z oboru vSeobecného strojirenstvi soud
zjistil, Ze vozidlo Ford Tranzit pred nehodou mélo brzdy v poradku.

Ze zpravy Hasic¢ského zadchranného sboru Stredoceského kraje
soud zjistil, Ze vozidlo Ford Tranzit, zajiS$téné na misté nehody,
podkodilo svételné signalizac¢ni vystrazné zarizeni u Zeleznicni
traté, hasi¢sky sbor provedl odstranéni zbytkll svételné
signalizace a 2z davodu bezpecnosti provedl odpojeni svételné
signalizace od elektrického proudu.

Po zhodnoceni vSech shora popsanych skutecnosti dospél soud
k zavéru, Ze vina obZalovaného ze spachéni skutku tak, jak je
popséan ve vyroku rozsudku, byla zcela jednoznacné a nepochybné
prokazana. ObzZzalovany jednédnim ve vyroku rozsudku popsanym naplnil
znaky skutkovych podstat trestnych ¢int neopravnéného uzivani cizi
véci podle § 249 odst. 1 trestniho zadkona, ohroZeni pod wvlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1 a odst. 2 pism. c) trestniho
zdkona a posSkozovani a ohroZovani provozu obecné prospésSného
za¥izeni podle § 184 trestniho zakona, kdyZ se neopravnéné zmocnil
motorového vozidla svého zaméstnavatele a v podnapilém stavu je
¥idil. Pritom hladina alkoholu v jeho krvi ¢inila v té dobé& nejméné
1,93 g/kg, tj. ttreba povazovat za stav vylucujici zplsobilost
k fizeni takového vozidla a v désledku této opilosti se obZalovany
dostatecéné nevénoval tizeni a s vozidlem zptisobil dopravni nehodu,
p¥i niZz ohrozil provoz obecné prospésného zatrizeni, kdyZ narazil
do zabezpecovaciho signalizac¢niho zatizeni Zeleznic¢ni trati, ¢imz
jej vyradil z provozu. Vzhledem k tomu, Ze toto zafizeni slouzi
k zajisténi bezpecné a plynulé dopravy, Jje treba jej povazovat za
zatizeni pro hromadnou vetrejnou dopravu ve smyslu § 182/1la
trestniho zé&kona.

Spolecenska nebezpecnost Jjednani obZalovaného spociva
v poruSeni =za&jmu spolec¢nosti na ochrané majetku na zajmu
spolecnosti na bezpecdnosti silnic¢niho provozu, na ochrané provozu
obecné prospésného zarizeni a na ochrané Zivota a zdravi ucastnikl
silni¢niho provozu.

Pri ukladdani trestu obZalovanému ptrihlizel soud jako
k pritéZujici okolnosti ke skutec¢nosti, Ze obzalovany byl
v minulosti soudné trestdn a trestné cinnosti se dopustil ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Vzhledem ov3em k tomu, Ze se
jednalo o podminéné odsouzeni pro trestnou ¢innost odlisnéjsiho
charakteru nez je ta, za kterou v predmétné véci soud ukléadal



obzalovanému trest, dospél soud k zéavéru, Ze na zakladée
polehc¢ujicich okolnosti tak, jak budou vyjmenovany nizZe, lze jesté
tentokrdt ucinit =zavér, Ze ucelu trestu u obZalovaného bude 1
v tomto ptripadé dosazeno uloZenim trestu na svobodé, ulozZzenim
podminéného trestu odnéti svobody, av$ak za soucasného vysloveni
dohledu nad obzZzalovanym. KdyZ soud podminény trest odnéti svobody
jiZz v horni poloviné trestni sazby a s dels3i zkuSebni dobou a se
soucasnym vyslovenim dohledu nad obZalovanym tomuto ukléadal,
pfrihlizZzel soud jako k polehc¢ujici okolnosti ke skutecnosti, zZe
Jjinak soudné trestédn obzalovany nebyl, neZ jak bylo zminéno vyse,
nebyl postihovan pro prestupky, nebyly zjistény zavaznéjsi zavady
v jeho chovani, u hlavniho lic¢eni obZalovany trestné c¢innosti
litoval, wuvadeél, Ze se bude snazit podle svych sil uhradit
jednotlivym posSkozenym Skodu, dokonce odpracovanim urcité céasti
hodin, kdyZz na nadhradu 3kody spolec¢nosti Creative Distribuotin
prispeél, dale soud zejména ptrihlizel k velmi dobrému hodnoceni
obZalovaného po stradnce pracovni mordlky od jeho soucasného
zamé&stnavatele, firmy Merigreen, Zampionova 2, Praha 10 -
Pitkovice. Z této zpravy soud zjistil, Ze odsouzeny od cervence
2008 pracuje u této spolec¢nosti Jjako zahradnik, své pracovni
povinnosti plni vzorné, firma se na ného mize ve vSem spolehnout.
I ve firmé svych ¢int velice lituje a byli by raddi, kdyby obZalovany
ve spolec¢nosti pracovat zustal. Mohou jako vedeni spolecnosti se
za obzalovaného 1 =zarucit a zajistovat i spolecensky dohled.
Zejména toto hodnoceni obzZalovaného z jeho nynéjsiho zaméstnani
rovnéz vedlo soud k tomu, Ze obzalovany si tentokrat, i pokud se
nachdzi ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, jedté =zaslouzi
dobrodini uloZeného trestu na svobodé, podminéného trestu =za
souc¢asného vysloveni dohledu.

Soud vedle podminéného trestu ulozil obZalovanému jesté trest
zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu jesté v dolni
poloviné trestni sazby, avdak ne bliZe dolni hranici zdkonné sazby,
aby timto trestem byla obZalovanému odrniata moznost pachat trestnou
¢innost souvisejici s fizenim motorovych vozidel. Poskozeni,
spolec&nost Creative Distribuotin, Slany a Ceské drahy, Praha 5,
byli odké&zani se svymi ndroky na ndhradu Skody na obcanskopravni
tizeni, nebot ke zjistovani skutecné vySe naroku obou posSkozenych
na ndhradu Skody proti obZalovanému by musel soud provadét dalsi
dokazovani, které presahuje potteby trestniho stihani a podstatné
by jej protdhlo ( zejména by musel soud zjistovat otdzky pojisténi
jednotlivych poskozenych, otédzky hrazeni pojistného a hrazeni
konkrétni vyse pojistného apod. ).



POUCENTI : Proti rozsudkw 1 z e podat odvolani.
Rozsudek mizZe odvolénim napadnout: ‘ :

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyka
c) zulastnénad osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) posZkozeny, ktery uplatnil nadrok na nadhradu Skody, pro
nespravnost

vyroku o ndhradé& Skody.

Osoba opravn&na napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
u&in&n nebyl, JjakoZz 1 Ppro poruSeni ustanoveni o Fizeni
p¥edchédzejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. '

V neprospé&ch obZalovaného maZe . rozsudek napadnout odvoléanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nédhradé
skody, ma& toto pravo téz podkozeny, ktery uplatnil narok na
ndhradu Skody. ' '

Ve prospé&ch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
krom& ob¥alovaného a statniho zéstupce i piibuzni obZalovaného
v pokoleni pIimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
man¥el a druh. Statni zéstupce miZe tak ulinit i proti wvali
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim
Gikontm, nebo je-1i jeho zplhsobilost k pravnim tkonim omezena,
md¥e i proti vali obZalovaného za ‘n&ho v Jjeho prospéch
odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhéjce.

Odvolani se podévad u. soudu, proti jehoZ rozsudku. sméfuje (u

Okresniho soudu Vv Kladn&), a to do osmi dni od doru&eni opisu
rozsudku. ‘

Odvoléni musi byt ve shora uvedené 1lhUté&, nebo v dalsi 1lhaté k
tomu stanovené p¥edsedou sendtu soudu 1. stupn&, podle § 251
trestniho Fadu také odévodné&no tak, aby bylo patrno, Vv kterych
vyrocich je rozsudek napadan a’ jaké vady. jsou vytykany
rozsudku nebo ¥izeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda Jje podava,
byt i z Sasti ve prospé&ch nebo v neprospéch obZalovaného.

—

" Odvolani lze op¥it o mnové skute&nosti a dikazy.

" 0 odvoléani préti rozsudku Okresniho soudu v Kladné& rozhoduje
nad¥izeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

'V Kladn& dne 2.- prosince 2008.

JUDr. Ji¥ina R i h o v &
Samosoudce



