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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 19. Dbrezna 2009
v Kladné v hlavnim 1liceni predsedou sendtu JUDr. Ladislavem

Koudelkou jako samosoudcem takto
obzalovany

i z

nar. |GG Karlovych Varech, bez zaméstnani, trvale

pyten NN, I

je vinen,

N
(1]

dne 17. 10. 2008 wve 20.20 hodin v Malém Pritoc¢né, okres
Kladno, Jjako tidi¢ nékladniho automobilu zn. Mercedes, reg.
zn. s révésen reg. zn. |, n2iitele Golem a.s.
Karlovy Vary, ptri odbocovani vpravo v dlsledku své tidicské
nezkusenosti nedbal néalezité opatrnosti, nezvladl fizeni

vozidla p¥i prujezdu zatadckou a poskodil zadnimi koly navésu
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signalizac¢ni zatizeni Zeleznic¢niho prejezdu, o které néavésem
zachytil a vyvratil Je, ¢imZ zpusobil posSkozené Spravée
Zzeleznic¢ni dopravni cesty, stédtni organizaci, Spravé dopravni

cesty Praha, Skodu ve vy$i 52.544,- K¢,

tedy z nedbalosti ohrozil provoz obecne prospesSného

zarizeni,

¢imz spachal

trestny ¢in posSkozovani a ohroZovéni obecné prospésného

za¥izeni podle § 184 tr. zakona

a odsuzu3je s e

Podle § 184 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani

2 (dva) mé s ice

Podle § 58 odst. 1 tr. zadkona a § 59 odst. 1 tr. zakona se

mu vykon trestu podminéné o d k1 & d & na zkuSebni dobu

v trvani 1 (jednoho) r o k u

Odduvodnéni

Po provedeném dokazovani byl zjistén skutkovy stav tak,

jak je uvedeno ve skutkové vété tohoto rozsudku.

Obzalovany se k jedndni doznal, uvedl, ze tidicské
opravnéni k fizeni nédkladnich automobil®t ziskal teprve v lednu
2008, zpocatku jezdil =zacvik s druhym tidic¢em, v den, kdy se
véc stala, byl teprve druhym dnem, kdy fidil séam, ©ptri
odboc¢ovéani jel sice pomalu, odhadl vSak S8patné wvzdalenost a
zadni cCasti soupravy posSkodil sloup vystrazného zatizeni u

zeleznic¢niho ptrejezdu.
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Z protokolu o dopravni nehodé a priloZené fotodokumentace
je zrejmé, ze byl vyvracen sloup s vystrazZznym svételnym a
zvukovym zatrizenim (v podstaté bylo potvrzeno to, k cemu se
obzZzalovany sam doznavéa). Spréava Zeleznic¢ni dopravni cesty,
stdtni organizace, Sprava dopravni cesty Praha, vycislila

~

ndklady na opravu zatrizeni na Céastku 52.544,- Kc.

Z toho, <co Dbylo teceno, Jje prokazano, Ze obzalovany
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
poSkozovani a ohroZovani obecné prospésného zarizeni dle § 184
tr. zdkona, kdy?z z nedbalosti ohrozil provoz obecné
prospés3ného zafizeni - svételné vystrazné signalizace u
zeleznic¢ni cesty. Forma zavinéni Jje nedbalost, nebot védeél, zZe
mize zpuUsobem v trestnim zdkoné uvedenym porusit ¢&i ohrozit
provoz obecné prospésného zarizeni, bez priméfenych diGvoda
spoléhal, Ze poruSeni nebo ohroZeni tohoto provozu nenastane.
Vzhledem k vysi zpusobené Skody Jje stupen spolecenské
nebezpecnosti vy$Si neZ nepatrny dle § 3/2 tr. =zakona, nebot
zpusobend §Skoda vice neZ dvakrat presahuje hranici Skody

nikoli malé (§ 89/11 tr. zdkona — 25.000,- K&).

Pri uvaze o trestu vzal soud za podklad vSechna podstatna
kriteria, uvedend v §§ 23, 31, 33, 34 tr. zadkona. ObzZalovanému
polehc¢ovalo uplné doznéani, dadle to, ze ¢innost, kterou
vykonaval, vykonaval teprve kratce, coz byla hlavni pt¥ic¢ina
situace, kterd nastala. Pritézovalo mu to, Ze v minulosti
vykondval trest odnéti svobody pro trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti dle § 171/1 pism. c¢) tr. z&kona, tento
vykonal v Unoru 2005. Soud m& za to, Ze bude postacovat trest
odnéti svobody u dolni hranice z&konné tr. sazby, toliko
vychovny a symbolicky, wve vymé¥e 2 mésice, s podminénym
odkladem na spise krats$i zkuSebni dobu, na samé dolni hranici

zdkonné trestni sazby, Vv trvani 1 roku. Druhem a vymérou
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trestu je dostateénym zplsobem zohlednéno to, co 7JjiZz Dbylo

recdeno shora, ze na viné byla predevsim nezkusenost
obZalovaného jako takovd - v ¥izeni nédkladnich automobilt.
POUCENTI : Proti rozsudku 1 z e podat odvolani.

Rozsudek mtiZze odvolanim napadnout:

a) statni zéastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfrimo dotyka
c) zUcCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro
nespravnost

vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku mtizZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o trizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto porusSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzZzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim
jen stadtni zéastupce; toliko pokud jde o povinnost k nédhradé
Skody, ma toto pravo tézZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
ndhradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoléanim napadnout
kromé obzalovaného

a stétniho zastupce 1 ptribuzni obzalovaného v pokoleni ptrimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zdstupce miZe tak ucinit 1 proti vali obZalovaného. Je-11
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-1i
jeho zplsobilost k pravnim utkontm omezena, miZe i proti viali
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolédni podat téZ jeho
zadkonny zastupce a jeho obhajce.

Odvoléani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméruje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnt od doruceni opisu
rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené 1lhuté, nebo v dalsi 1lhuté k
tomu stanovené predsedou sendtu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho raddu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytvykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo.

Stédtni zéstupce Jje povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i z Casti ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
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Odvoléani lze optit o nové skutecnosti a duakazy.
O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje

nadtrizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

v Kladné dne 19. brezna 2009 JUDr. Ladislav Koudelka
samosoudce





