¢j. 2T 43/2019 — 341

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu v Kladné Mgr. Ladislava Luzanova rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 5. prosince 2019

takto:
Obzalovany
RND:. L P,
narozeny ve Slaném, okres Kladno, soukromy podnikatel, bytem trvale |||
-, | okres Kladno,

se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu
zprost’uje
obzaloby pro skutek, ze
v obdobi od 1. 12. 2017 do 2. 8. 2018, v ulici ||| | GGl v obc Il okres Kladno,

se zamérem poskodit J- V- v ocich vefejnosti a zdiskreditovat jeho osobu, vlastnorucné
napsal a nasledné vydal na internetovych stankach , celkem 5 clankd,
v nich uvadél védomé nepravdivé informace o JjJjjj a 1zive jej osocoval s manipulacemi

v ramci vefejnych zakazek, obchazeni zakona ve prospéch spolecnosti Elektromontaze spojené
s osobou || VI, srovnéval poskozeného se stranickymi kmotry a s obzalovanymi, kterym
byly za podobné praktiky udéleny nemalé tresty, pficemz nepravdivosti téchto informaci si byl
védom, nebot’ |} nema ve vztahu ke spolecnosti Elektromontaze zadna opravnéni ani jiné
pravni nastroje a vefejné zakazky zadnym zpusobem neovliviioval, a takto obzalovany jednal
v niZze uvedenych piipadech:
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1)

2)

3)

9

5)

dne 1. 12. 2017 napsal a nasledné zvefejnil clanek s nadpisem ,,_“,
ve kterém mimo jiné nepravdivé uvedl, ze radni V] (CSSD), svoji aktivitu zamétuje
pfedevsim na ziskavani stavebnich zakazek mésta pro svoji soukromou firmu,

dne 5. 4. 2018 napsal a nasledné zvefejnil ¢lanek s nadpisem ,,_,
“, ve kterém mimo jiné nepravdivé uvedl, Ze firma

Elektromontaze, ktera je spojena s osobou radnfho VI (CSSD), ziskavala jednu zakizku za
druhou, ¢asto za podivnych podminek a v tnoru letosntho roku ji byla pridélena zakazka
v hodnoté 1,93 mil. K¢ bez fadného vybérového fizeni, pficemz tento clanek nasledné

zvefejnil v rubrice ,, < pod novym nazvem ,, ||| | GG—_—.
3
dne 25. 4. 2018 napsal a nasledné zvefejnil ¢lanek s nadpisem ,,_“, ve

kterém mimo jiné nepravdivé uvedl, ze firma FElektromontaze, ve které pusobi rodinni
piislugnici dena rady mésta pana V] (CSSD), ziskava stavebni zakazky od rady mésta bez
fadného vybérového fizeni, pfestoze jsou jeji nabidky pfedrazené, pficemz tento clanek byl
v prub¢hu kvétna roku 2018 vydan rovnéz v tisténém tisku Slanskych novin, a to pfimo na
jeho titulni strance pod nazvem ,, «

b

dne 24. 5. 2018, poté, co byl ze strany pravniho zastupce poskozeného J- V-pisemné

upozornén na zdrzeni se lZzivych informaci o jeho osobé a mozné vyvozeni trestni

odpovédnosti za toto jednani, napsal a nasledné zvefejnil clanek s nadpisen\l]r
_“, ve kterém mimo jiné nepravdivé uvedl, Ze radni svymi
aktivitami pfi ziskavani vefejnych zakazek pfipomnél dobu stranickych kmotra z pfelomu
tohoto stoleti,

dne 2. 8. 2018, napsal a nasledné zvetejnil clanek s nadpisem ,,_

B < kterém mimo jiné uvedl, ze J. V] zacal svého postaveni clena rady okamzité
zneuzivat k ziskavani fady méstskych zakazek pro firmu, jiz vlastni jeho rodinni piislusnici, a
to za velmi specifickych okolnosti a pokusil se prolobovat v zajmu jednoho ze slanskych
podnikatelt prodej ubytovny Mexiko,

pficemz takto jednal pfesto, ze veédeél, ze tyto 1zivé informace jsou zpusobilé vyznamné poskodit
J- V- - jako osobu politicky ¢innou, v ocich vefejnosti a v zaméstnani, k cemuz nasledné
skute¢né doslo, nebot’ poskozeny byl opakované zastavovan kolemjdoucimi na ulici a dotazovan
na popsané udalosti, zatimco v zaméstnani, konkrétné pak na stranické schizi CSSD konané
v obci Slany, okres Kladno, dne 18. 6. 2018 byl povinen na dotazy spolupracovniku vysvétlovat,
zda se skutecné dopustil ovliviiovani vybérovych fizent,

v ném byl podanou obzalobou spatfovan pfecin pomluvy podle § 184 odstavec 1, 2 trestnitho
zakoniku.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozeny ]. V- s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy odkazuje na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

1.

Oduvodnéni:

Uvodem je tfeba uvést, ze v této trestni véci rozhodoval okresni soud jiz podruhé, kdyz prvni
rozsudek vyhldseni v této trestni véci dne 22. 8. 2019, ¢. j. 4 T 43/2019-316, byl usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 12 To 289/2019-330, na zaklad¢ odvolani
statnfho zastupce v neprospéch obzalovaného zrusen a véc byla vriacena okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti. Soudu I. stupné bylo ulozeno zaméfit se na obsah
pfedmétnych clanka a vyslovné vyfesit, ktery z udaji zde uvedenych je pravdivy ¢i nepravdivy,
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respektive v intencich stavajici judikatury snadno ovéfitelny ¢i nikoli, respektive takovy, pii
jehoz uvadéni by mohl byt autor nejméné srozumén s tim, Ze se jedna o udaj nepravdivy.
Teprve od jasného vymezeni toho kterého udaje pak musi odvozovat to, zda se jedna o udaj
zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost poskozeného u spoluobcant, zejména jej poskodit
v zaméstnani a narusit jeho rodinné vztahy.

. Soud proto ve véci rozhodl znovu, aniz ve vécl provadel dalsi dakazy, 77 jejic

2. Soud p ¢ hodl by provadel dalsi dukazy, kdyz jejich
provedeni mu ani nebylo ulozeno, nebot’ témito konkrétnimi ¢lanky, které jsou uvedeny ve
vyroku tohoto rozsudku, jiz dukaz proveden byl.

3. Obzalovany RNDr. L- P- uvedl, Ze se domniva, ze naisal pravdu, a ta nemuze byt

pomluvou. Popfel, Ze by byl tvircem clanku ,, “ (ad 1.) ze dne 1. 12. 2017,
nenapsal ho a jeho autora nechce oznacit. On sam napsal clanek ,, “,
nikoli ¢lanek ,, “ (ad 2.), jak je
oznacen v usneseni o zahajeni trestniho fizeni, neni si védom toho, Ze by existoval clanek

o tom, jak radn{ ziskava méstské zakazky. Neni si védom, Ze by psal a n¢kdy zvefejnil
clanek iOd nazvem ,, “ (ad 4.) ¢i clanek ,,—

“ (ad 5.) Pokud jde o pojem ,,fadné vybérové fizeni”, jeho vyklad vychazi
z jeho laického nazoru, ze ma-li byt moznost vybéru, pak musi byt alespon dvé nabidky. Uvedl
dale, ze redakce novin nema zadné zaméstnance, do novin uvefejnuje clanky i jinych pisateld,
z nichz nékteré zna osobné, nékteré ne. Kdo vystupuje pod znackou mu nenf znamo.

4. Obzalovany dale uvedl, Ze je zastupitelem mésta Slany jiz 30 let, v letech 2014-2016 byl i
clenem rady mésta, a v té dobé mél na starosti méstské finance. Z titulu své funkce se pak
zapojoval do procesu vybérovych fizeni a dospél k poznatku, ze pfi dobfe pfipraveném
vybérovém fizeni mize mésto Slany usetfit vyznamné castky, doslo k aspofe fadove 20 % —
30 % proti pfedpokladané cené. V roce 2016 doslo k obméné clend rady mésta a on
zaznamenal, ze vybérova fizeni jsou pfipravovana malo dusledné, a tim podle jeho nazoru
dochazi k utraceni penéz, které by nemusely byt utraceny nebo nemusely byt utraceny
v takové vysi. Chtél na tuto situaci upozornit a pro ilustraci vybral ucebnicovy piiklad
dotacniho program na rekonstrukci socidlnich byta, ktery byl rozdélen na tii zakazky.
Poukazoval na to, ze kdyz je vic nabidek, kdyz se do vybérového fizeni pfihlasi vic uchazecu,
tak Ze se daff mit tu cenu nizko, nizsi, nez je pfedpoklad, a kdyz je jenom jedna nabidka, tak
neni moc z ¢eho vybirat. Proto napsal ¢lanek ,,Jak nedélat vybérova fizeni®. S tim souvisi dalsi
clanek ,,Kolik je mozné usetfit™, kde uvadi ¢iselna vyjadfeni a kde poukazoval na to, ze kdyz je
nabidka pfipravena dobfe, mize mésto Slany usetfit. Domniva se, ze to, co napsal, jsou fakta,
nebo jsou to jeho zavéry, které ucinil na zakladé néjakych podkladi. Jeho cilem nebylo
oso¢ovat pana radniho VI, osobné ho neznd ani neméli Zadné spory v souvislosti s jeho
politickou ¢innosti, cht¢l v§ak upozornit na to, ze rada mésta méla v ptipadé vybérovych fizeni
postupovat s vétsi peclivosti. Oba tyto clanky podepsal svym jménem (L. P . Pokud jde o
tvrzeni uvadéna ve clancich, opravdu si mysli, Zze firma Elektromontize od roku 2016
ziskavala jednu zakazku za druhou, a to nejen od mésta Slany, ale i od Technickych sluzeb, tj.
spolecnosti, jejimz stoprocentnim vlastnikem je mésto Slany, béhem let 2016 az 2018 slo o
téméf 50 zakazek. Uz v roce 2016 upozornili néktefi Slansti zastupitelé vyzvou, kdyz pan
VIl nastoupil do Rady mésta, Ze firma Elektromontaze zacala ziskavat fadu zakazek béhem
kratké doby, béhem asi 4 meésicu $lo o 5 zakazek. Pokud pak zminoval podivné praktiky pfi
zadavani stavebnich zakazek ¢i podivné podminky, poukazal na konkrétni stavebni zakazky.
Jednou z nich byl projekt elektroinstalace zakladni skoly, kde doslo v srpnu 2016 k podepsani
smlouvy o dilo, pficemz hned nasledujici den byl uzavien dodatek smlouvy, ktery cenu dila
navysoval o 20 %. Pfitom rozpocet, ktery meél obhajovat navyseni ceny, byl dodan do
materialt az témef o dva mésice pozdéji. Dalsi zakazkou je rekonstrukce socialnich bytu v ulici
B - coku 2018, kde se do vybérového fizeni piihlasila jako jedini spole¢nost
Elektromontaze Stavby, s.r.o.,, a pfestoze podala nabidku, v niz pfekrocila maximalné
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stanovenou cenu cca o 250 000 K¢ vyssi, byla vybrana. To neni standardni, to mu pfipada
zvlastni a to jsou jeho argumenty, pro¢ hovoiif o podivnych okolnostech. Pokud uvedl, Ze
firma Elektromontaze ziskavala zakazky bez fadné¢ho vybérového fizeni, mél na mysli
pfedevsim zakazky od Technickych sluzeb, kterych bylo 38 a které probihaly bez vybérového
fizeni, pficemz §lo o zakazky v cené fadové od tisici az do statisict. Také vybérové fizend,
které probihalo u mésta Slany, kde byla jedinym uchazecem spolecnost Elektromontaze
Stavby, nepovazuje za fadné¢ provedené, nebot’ fakticky nedoslo k vybéru. Kritizoval tak praxi
rady mésta, ktera odsouhlasila zakazky 1 v ptipadé¢, kdy byla pfihlasena jedina nabidka, nebot’
dfivejsi praxe rady byla takova, ze vechna vybérova fizeni, ktera neméla alespon tfi nabidky,
vraceli zpét, aby se vybérové fizeni pfipravilo lépe. Pokud oznacil nabidky firmy
Elektromontaze jako pfedrazené, odkazal na text clanku ,,"‘, kde
porovnaval nabizenou cenu zakazky rekonstrukce byt v ulici , kterd u
spole¢nosti Elektromontaze byla o vice nez 2 miliony vys$si, nez u spolecnosti, ktera se stala
vitézem tohoto vybérového fizeni v bfeznu 2018. Poukazal také na vybérové fizeni ze srpna
2016, které se tykalo opravy elektroinstalace v objektu v ||| utici ve Slaném. Tehdy
vyhlasilo mésto Slany vybérové fizeni, do které¢ho se piihlasila jenom firma Elektromontaze.
Rada mésta tehdy toto vybérové fizeni zrusila a vyhlasila nové, do kterého se uz pfihlasilo vic
firem, rovnéz také firma Elektromontaze. To bylo cca o 14 dni pozdéji, uzavérku toto druhé
vybérové fizeni mélo 15.9. 2016. Firma Elektromontaze do tohoto druhého vybérového
fizeni za stejnych podminek, dala nabidku o 200 000 K¢ nizsi. Z toho mu tedy vyplyva, Ze
prvni nabidka musela byt pfedrazena, kdyz za stejnych podminek dala spole¢nost o 14 dni
pozdéji nabidku o 200 000 K¢ nizsi. Obzalovany dale uvedl, Ze pokud jde o vybérova fizeni
pro mésto Slany, sleduje prubézné, jaké firmy ziskavaji zakazky od mésta Slany nebo od firem,
které jsou vlastnény méstem Slany, cte velmi peclivé zapisy z rady meésta, kde se kazda
pfidélena zakazka zaznamenava, a velice casto si vyzaduje podrobné materialy k vybérovému
fizeni. M4 tedy k vétsiné z nich pisemné podklady, z kterych cerpal, tj. zadavaci dokumentaci,
nabidky a zapis z jednani rady mésta. V pfipadé Technickych sluzeb a zakazek provadénych
firmou Elektromontaze, ma k dispozici doklady o tom, jaké ¢astky byly fakturovany firmou
Elektromontaze Technickym sluzbam. Prokazatelné vi, Ze pro tyto zakazky nebylo provadéno
zadné vybérové fizeni, protoze se osobné na to ptal jednatele Technickych sluzeb pana
K] Dokonce osobné v prosinci 2018, navrhl, aby byla piijata smérnice mésta, ktera by
regulovala zadavani zakazek firmami, které jsou vlastnény méstem Slany, a zastupitelstvo tento
navrh pfijalo. Cilem jeho ¢lankd byla kritika prace rady mésta Slany, jmenoval proto i
jednotlivé radni. Spolecnost Elektromontaze jmenoval proto, ze chtél uvést konkrétni piiklad,
pficem? vazba této spole¢nosti na radniho V| je ziejma, kdyz do roku 2012 byl
spole¢nikem a jednatelem této spolec¢nosti, kterou nyni spoluvlastni jeho syn a synovec. Pana
radniho V- neosocoval toho, ze by manipuloval s vefejnymi zakazkami, ani nepsal o tom,
ze doslo k manipulacim nebo by doslo k néjakému poruseni zakona. Pripustil, Ze v jedné verzi
¢lanku uvedl nepravdu o tom, ze radni Vi je spolumajitelem této firmy, nebot’ jej zameénil
s jeho synem, ktery ma stejné pfijmeni 1 kfestni jméno. Po upozornéni a vyzveé pravniho
zastupce pana neprodlen¢ uvefejnil na webovych strankach opravu a omluvu. Radnimu
Vi se chtél omluvit i na zasedani zastupitelstva, ovSem tento bod nebyl schvalen do
programu, a to i diky hlasovani samotného pana VIJJj

5. Obzalovany uvedl, Zze autorem posledniho ¢lanku s nazvem ,,_
B pan l. D.. U dalsich dvou clankt i)od bodem 1. [
a pod bodem 4. , se muze jen domnivat, kdo je jejich
autorem, ale nema jistotu.

6. Obzalovany potvrdil, Ze spolecnost SLAN group, jejiz je majitelem, ma pravo na pouzivani
domény . Clanky na web mohou pfispévatelé zasilat na adresu redakce,
vétsinu clanka tedy do systému zadava on. Muze to udélat kdokoli, kdo ma snahu, musi
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k tomu mit vsak pfistupova hesla, kterymi disponuje cca 5 osob. Spolecnost Slan Group s.r.o.,
ktera provozuje doménu , stejn¢ jako redakce, nema zadné
zaméstnance

7. Poskozeny J| VI uvedl, ze pusobil v radé mésta Slany v obdobi roku 2015 a2 2018, jako
radni nemél piidélené zadné pole pisobnosti. Clanky, které vychazely ve Slanskych novinich
obzalovaného, vnima jako nepravem, jako kfivé napadeni, které mu zpusobilo v jeho osobnim
zivoté dost velké problémy. Zastavovali ho lidi, bézni ob¢ané Slaného 1 jeho znami, ptali se ho,
zda je to pravda neb ne. Dotazovali se 1 jeho spolustranici v organizaci, fesilo se to na
zastupitelstvu, kde musel vysvétlovat, zda tdaje v ¢lancich jsou pravdivé. Ptali se i jeho synt.
Jeho pritelkyné chtéla, aby s funkci radniho skoncil, cela rodina chtéla, aby skoncil v politice.
Pokud jde o spolecnost Elektromontaze Stavby, s.r.o., byl v minulosti jejim spole¢nikem a
jednatelem, svou cinnost ukoncil ze zdravotnich davodu jesté pfed tim, nez se stal radnim,
svij podil pfenechal synovi a synovci. Ve spolecnosti je nadale zaméstnan, jejim
zaméstnancem byl i v dobé, kdy vykonaval funkci radnfho. Ma vsak na starosti dopravu, se
stavebni ¢innosti spole¢nosti nema nic spole¢ného, ani se nepodili na vybérovych fizenich. Vi
jen, ze spolec¢nost pro mésto Slany i pro Technické sluzby pracovala i pfed tim, nez se stal
radnim, nema ale pfehled o tom, zda pocet a objem zakazek byl v té dobé jiny. Pfi zasedani
rady, pfi kterych se rozhodovalo o vybérovych fizenich na stavebni zakazky, zejména téch,
kterych se ucastnila spolecnost Elektromontaze, nehlasoval, aby nedochazelo ze stfetu zajmau.
Je pfesveédcéen, ze ze strany obzalovaného slo o osobni utok vuci nému, ze ¢lanky psal s timto
umyslem, ze ho chtél poskodit. Obzalovaného nezna, setkali se az poté, co se stal radnim.
O obsahu ¢lankd spolu nemluvili. V obcanskopravnim fizeni pozadoval omluvu.

8. Sveédek D- K-, ktery je predsedou mistni organizace CSSD ve Slaném, vypovédél, ze
o ¢lancich ve Slanskych novinach, v nichz je zminovan poskozeny V-, se dozvédél na
socialnich sitich. Poté ho nejenom spolustranici, ale 1 lidi rizné ve mésté oslovovali a ptali se
mé, jestli je to pravda, jak to funguje, jestli je to viibec mozné, a co si myslim o tom, co
vychdzi ve Slanskych novinach. Situace vyvrcholila ¢lankem s nazvem |Gz
kterym byl pan Vﬁ oznacen v podstaté jako mafian. Na jedné ze stranickych schuzi doslo
v souvislosti s tim k bouflivéjsi debaté, pii které poskozeny V- situaci vysvétloval. Tim byla
zalezitost v organizaci vyfesena. Existuje o tom zapis ze schize. V CSSD se vétsinou podava
zprava spolustranfkim o cinnosti, o vykonu konkrétni funkce, v jejich organizaci k tomu
dochazi bézné. Také s poskozenym jsme se o tom bavili na schuzich pravidelné.

9. Jako svédci byli vyslechnuti soucasni a v dobé publikovani pfedmétnych clankd zapsani
spolec¢nici a jednatelé spolec¢nosti Elektromontaze Stavby, s.r.o. Be. ]. V- a P-V-,
synové poskozeného, a Ing. T ] I synovec poskozeného. Ti se podrobné
vyjadiili nejen k tomu, jakou c¢ast ¢innosti spole¢nosti maji oni sami na starosti, ale také
k tomu, jaké je postaveni poskozeného J- V- ve spolecnosti. Vyjadfovali se k predmétu
podnikani spolec¢nosti, k tomu, jaky byl objem zakazek ze strany mésta Slany a organizaci
méstem zf{zenych, zejména Technickych sluzeb, v dob¢, kdy poskozeny ].V-Vykonéval
funkci radniho, a v dobe, kdy ji nevykonaval. Vyjadrili se rovnéz k tomu, ze i oni byli
dotazovani svymi znamymi, kamarady i zakazniky na obsah uvedenych ¢lankd a pravdivost
tam uvadénych tvrzeni. Vyjadfili se i k tomu, jaky dopad mély uvedené ¢lanky na obchodni
¢innost spolecnosti.

10.Ve véci byl vyslechnut jako svédek také Ing. T- D-, ktery je autorem clanku ,,-

“. Uvedl, Ze ke konci volebniho obdobi sepsal ¢lanek, v némz
hodnotil, jak vnimal za ctyfi roky cinnost jednotlivych stran, popiipadé hnuti, které byly
v zastupitelstvu ve Slaném, a to jako zastupitel i jako ob¢an mésta. Clanek zaslal do redakce
Slanskych novin, stejné jako jiné clanky, kterymi do Slanskych novin pfispival.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pokud jde o listinné dukazy, soud mél k dispozici text vSech péti ¢lankd, které jsou citovany
ve vyrokové casti rozsudku, ale i dalSich clankt zvefejnénych na internetovych strankach

B ¢ smingji vislovné poskozeného ¢i sioleénost

Elektromontaze Stavby s.r.o. (,,
B c o 2 2. 2018 autora Ing. S , jakoz i fotokopii tisténé verze
Slanskych novin z kvétna 2018, na jejiz titulni strance je ¢lanek * a

clanek ,, “_ktery obsahuje lehce upravenou verzi clanka |G
13
[N :

V kontaktech Slanskych Novin je pak uvedeno, ze portal Slanské noviny provozuje firma
SLAN group, s.r.o. Tato skute¢nost vyplyva také z vypisu registru doménovych

> )

>

z n¢hoz je patrno, ze doména je registrovana od 28. 4. 2010 a drzitelem
domény je spolecnost SLAN group s.r.o. Jejim jedinym spole¢nikem i jednatelem je

obzalovany RNDr. Il Pl iak vyplyva z vipisu z obchodniho rejstifku i z vyjadieni
samotného obzalovaného, a jeho jméno jako drzitele domény je uvedeno ve vypisu z registru
doménovych jmen. Podle jeho sdéleni redakce nemd zadné zaméstnance.

Ve véci byla opatfena fada listin, z nichZ cerpal obzalovany pfi psani svych clanku, které se

tykaji konkrétnich vybérovych fizeni, zadiavaci dokumentace zakfu_
13
> 3
“, jakoz faktury, které vystavila spolecnost

Elektromontaze Stavby, s.r.o. Technickym sluzbam Slany, s.r.0.

Byly také opatfeny faktury za prace, které poskytovala spole¢nost Elektromontaze Stavby s.r.o.
méstu Slany ¢i organizaci méstem zf{zenym, z nichz je patrny pocet zakazek, objem praci i
cena téchto zakazek, které ve prospéch mésta Slany spolecnost Elektromontaze vykonala, a to
jak v obdobi, v kterém poskozeny JIJ VI vykonaval funkce radniho, tak i pied tim a po

tom.

Z oficialntho webu Kralovského mésta Slany byl zjistén pocet a jména clend Rady mésta,
jakoz 1 pocet a jména clent Zastupitelstva mésta. Byly opatfeny vypisy z obchodntho rejstifku
spole¢nosti Elektromontaze Stavy, s.r.0., SLAN group s.r.o. a SLAN tour s.r.o.

,

Spis obsahuje vyzvu 11 clent zastupitelstva mésta Slany ze dne 5. 12. 2016, kterou vyzyvaji
poskozeného \\;h, aby rezignoval na funkce clena méstské rady a zastupitele Mésta Slaného
kvuali stfetu zajmu, do kterého se dostava tim, ze spole¢nost Elektromontaze Stavby s.r.o.,
kterou spoluvlastni jeho rodina, od doby, kdy se stal radnim mésta, tedy od dubna 2016 ziskala
podle dostupnych udaji v Registru smluv zakazky ze strany mésta, a sice projekt
elektroinstalace objektu ﬁ(ze dne 5. 8. 2016, i kdyz spolecnost nema jako
pfedmét podnikani projektovou ¢innost, uzaviena smlouva obsahuje i provedeni stavebnich
praci, umoznuje navyseni ceny praci o 20 %, s dodatkem ze dne 6. 8. 2016 byla cena 120 780
K¢ navysena o 24 079 K¢&), vystavbu chodniku mezi ulici —Ve Slaném (ze
dne 2. 11. 2016 na 69 028 K¢, smlouva umoznuje navyseni ceny praci o 20 %, dodatkem ze
dne 16. 11. 2016 byla navysena o 6 069,95 K¢), izolace bytového domu Plynarenska 1454-7
(smlouva ze dne 25., 8. 2016 na ¢astku 77 562 K¢), aredlové osvétleni Nemocnice Slany
(smlouva ze dne 20. 10. 2016 na castku 751 665 K¢), oprava elektroinstalace spole¢nych
prostor ¢p. 1424-25 Arbesova Slany (ze dne 20. 10. 2016 na ¢astku 490 705 K¢, v ramci
vybérového fizeni tato spolecnost jako jedind z 5 oslovenych podala nabidku, a to v hodnote
723 568,50 K¢, ktery vyrazne prekracovala predpokladanou hodnotu zakazky 470 000 K¢ bez
DPH, rada mésta toto fizeni zrusila, v opakovaném vybérovém fizeni podala spolecnost
nabidku o vice nez 200 000 K¢ nizéi, nez byla nabidka pivodni a zakazku ziskala). V nf se

mimo jiné uvadi, ze spolecnost Elektromontaze Stavby s.r.o. se minimaln¢ v letech 2013-2015
prokazatelné neuchazela o zakazky meésta, situace se zmeénila az v dubnu 2016, kdy se pan

VI stal radnim mésta.
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Podanim ze dne 23. 4. 2018 vyzval poskozeny J|Jj VI obzalovaného RNDr. 1 PR

prostfednictvim  svého pravniho zastupce Mgr. Matise Hanuliaka k upusténi od
neopravnénych zasahu do prava na ochranu osobnosti a k odstranéni jejich nasledka. Ve
vyzve upozornil na to, ze tvrzeni uvedena v ¢lanku ,,d“ s podtitulem
_“, jsou prokazatelné nepravdiva, hrubé zkreslena nebo
zavadéjici. Cilem clanku je zjevné snaha ocernit poskozeného, poskodit jeho vaznost u
spoluobc¢ant a zpusobit mu tim Gjmu na jeho pravech. Zakladnim nastrojem jeho snahy je
tvrzeni, ze rada mésta Slaného v rozporu se zakonem opakované pfidéluje vefejné zakazky
spolecnosti Elektromontaze patfici udajné poskozenému, ktery je clenem rady meésta. Tim
soucasn¢ ctenafim podsouva, ze ze strany poskozeného ma dochazet ke zneuzivani jeho
postaveni clena rady a neopravnénému ovliviiovani zadavacich fizeni. Nepravdiva jsou 1
tvrzeni, ze vefejné zakazky zadavané méstem Slanym uvedena spolecnost ziskala ,,bez fadného
vybérového fizeni®, kdyz informace o zadavacim fizeni byla ,,pouze uvedena na portalu
meésta®. Zadavaci fizeni pfitom probihaji podle zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, proces vybéru dodavatele ma tak jasna, pfedem stanovena pravidla. Pokud spole¢nost
Elektromontaze Stavby s.r.o. ziskala jakoukoli vefejnou zakazku, stalo se tak v ramci fadného
zadavactho fizeni, jehoz vysledek nebyl nikym pravné relevantnim zpusobem zpochybnén.
Informace o zjednoduseném podlimitnim fizeni na vefejnou zakazku ,Stavebni dpravy
stavajiciho objektu — socialni byty ||| GG T byly ado¢ uvefejnény na
portalu _ v profilu meésta Slaného jakozto zadavatele v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb. Tento nastroj mésto Slany vyuziva jiz od
roku 2012. Kazdy zajemce tak mél realnou moznost se s vyzvou seznamit a predlozit svou
nabidku v zadavacim fizeni. Zakon o zadavani vefejnych zakazek také pocita vyslovné
i s moznosti, ze zakidzka bude zadana jedinému uchazec¢i zadavaciho fizeni. Zavadéjici je 1
zpusob, jakym obzalovany v clanku prezentuje vysledek zadavaciho fizeni jakozto ,,malou
domu®. O samotném zadani vefejnych zakazek nasledné rozhodla rada mésta Slaného, aniz by
se poskozeny tohoto rozhodovani ucastnil, nerozhodoval ani o pfedmétné vetejné zakazce.
Poukazuje na to, ze fadu zakazek od meésta Slan¢ho je zadavano jinym subjektim. Tvrzeni, Zze
firma Elektromontaze Stavby s.r.0. ziskava ,,jednu zakazku za druhou® je tak hrubé zkreslujici.
Vyzval tedy obzalovaného, aby pfedmétny clanek z elektronického vydani Slanskych novin
neprodlen¢ odstranil a vyzval obzalované¢ho k omluvé za neopravnény zasah do osobnostnich
prav poskozeného, ktera necht’ je jednak zaslana postou na adresu poskozeného, jednak
obzalovanym vefejn¢ prednesena na prvnim zasedani zastupitelstva mésta Slaného po
doruceni této vyzvy, jednak zvefejnéna do péti dnti od doruceni této vyzvy na naklady
obzalovaného v elektronické verzi Slanskych novin tak, ze odkaz na omluvu bude dostupny
z Gvodni strany internetové stranky po dobu 60 dna po sob¢ jdoucich, jednak zvefejnéna na
naklady obzalovaného v nejblizsim tisténém vydani Slanskych novin po dorucen{ vyzvy.

39

Ze zapisu z jednani Zastupitelstva Mésta Slany ze dne 25. 4. 2018 pak vyplyva, ze obzalovany
RNDr. Plloavihl zafadit do programu zasedani bod s ndzvem Zadavani vefejnjch
zakdazek meéstem Slany, jehoz soucasti bude reakce na vyzvu k omluve zastupiteli ]|
VI 2 zaiadit jej jako bod 28. Tento ndvrh na zafazeni programového bodu nebyl
schvalen, kdyz pro hlasovalo 11 zastupiteld, proti nebyl Zadny ze zastupitelt, 11 zastupitelt se
zdrzelo hlasovani. V doplnéni zapisu z 36. zasedani Zastupitelstva Mésta Slany jsou pak
uvedena jména hlasujicich zastupitelt i téch, ktefi se zdrzeli hlasovani k zafazeni tohoto bodu
do programu. Z toho vyplyvé, ze obzalovany Pjjjffhlasoval pro navrh, poskozeny VI se
zdrzel hlasovani.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 28 C 28/2018 bylo zjisténo, ze poskozeny
J VIR podal prostiednictvim svého pravniho zistupce Zalobu na ochranu osobnosti,
kterou se domahal omluvy ze strany obzalovaného, jednak do tfi dnid od pravni moci
rozsudku zaslat na vlastni naklady na adresu Zalobce prostfednictvim drzitele postovni licence
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doporuceny dopis s uvedenym aktualntho data a vlastnorucnim podpisem, jednak do tif dna
od pravni moci rozsudku zvefejnit na internetové strance “ na vlastni
naklady omluvu dostupnou na uvodni strance této internetové stranky po dobu 90 dnu po
sob¢ jdoucich. Obsahem omluvy necht’ je prohlaseni o tom, Zze dne 5. dubna 2018 byl

v elektronickém vydani Slanskych do novin na internetové adrese
zvefef'nén clanck Vh s podtitulem ,,

“, jehoz je obzalovany autorem, ze v ¢lanku védomeé uvedl nepravdiva tvrzeni o udajném
opakovaném zadavani vefejnych zakiazek méstem Slanym spolecnosti Elektromontaze bez
fadného vybérového fizeni (zejména bez fadného zvefejnéni) a za podivnych podminek, dale
ze v tomto clanku védomé uvedl nepravdivé tvrzeni, Ze uvedena spolecnost je spolecnosti
pana V-, clena rady meésta Slaného, ze uvedena tvrzen{ se nezakladaji na pravde, ze se tim
dopustil zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti pana | a za zvefejnéni
danku se proto panu ||} omlouva. Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne
4. prosince 2018, ¢. j. 28 C 28/2018-202, byla obzalovanému uloZena povinnost omluvy
napsat a zvefejnit. O odvolani obzalovaného rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery svym
rozsudkem ze dne 26. Cervna 2019, ¢. . 21 Co 79/2019-244, rozsudek zménil a zalobu
poskozeného V- zamitl.

Po provedeni vSech potfebnych diikazt pfistoupil soud k jejich hodnoceni ve smyslu § 2 odst.
6 trestniho fadu a dospél k zavéru, ze provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, ze v obdobi od 1. 12. 2017 do 2. 8. 2019 bylo na webovych strankach
internetovych novin www.slanske-noviny.cz uvefejnéno pét ¢lankd uvedenych ve vyroku
tohoto rozsudku, tj. ¢lanky s nadpisem ,,Slansti Stachanovci®, ,,Jak nedélat vybérova fizeni*
s podtitulem ,,Aneb dalsi mala domut radniho V-“, ,Kolik je mozné usetfit®, ,,Rozpory
v ANO a upadajici CSSD* a ,,Pohled na slanskou politickou scénu®, v nichz je zminovana
osoba poskozeného j- V-, jeho spojeni se spole¢nosti Elektromontaze Stavby s.r.o.,
zadavani vefejnych zakazek mésta Slany a vybérovych fizeni, kterych se tato spolecnost
ucastnila. Kopie téchto c¢lankta vytisténé z webovych stranek Slanskych novin jsou soucasti
spisu, stejn¢ jako verze clanku ,Jak nedélat vybérova fizeni s podtitulem ,,Aneb dalsi mala
domu radniho V-“ posléze zvefejnéna v rubrice ,,Nejctenéjsi clanky Slanskych novin® pod
novym nazvem ,,Clanek o tom, jak radni V] (CSSD) ziskdva méstské zakazky*, & kopie
tisténé verze kvétnového ¢isla Slanskych novin, v niz je uvefejnéna na titulni strance upravena
verze clanku ,Jak nedé¢lat vybérova fizeni® a clanku ,,Kolik je mozno usetfit“ pod nazvem
,lanské Palermo®.

Na podkladé provedenych dikazt soud dospél k zavéru, ze neni sporu o tom, ze obzalovany
je autorem dvou z inkriminovanych ¢lankd, a sice ¢lanku ,,Jak nedélat vybérova fizeni” a
clanku ,,Kolik je mozné usetfit™. Jejich autorstvi doznal jiz v pfipravném fizeni, na svém
doznan{ setrval v prabéhu hlavniho liceni a také oba clanky podepsal svym jménem (L. P-).
Pokud jde o clanek ,Slansti stachanovci® podepsany autorskou zkratkou -, obzalovany
uvedl, Ze se s jistotou o jeho autorovi vyjadfit nemuze. V této souvislosti je tfeba poukazat
napf. na clanky ,,Expedice Ghorepani 2016 ¢i ,,Himalaje pro kazdého®, podepsané stejnou
autorskou zkratkou, které popisuji expedici do Nepalu pofadanou cestovni kancelati SLAN
tour, jejimz jednatelem a spolecnikem je podle vypisu z obchodniho rejstitku prave
obzalovany. Ten je také v prvné zminéném clanku jmenovan jako vedouci expedice. Zkratka
B odpovida zacitecénim pismentim pijmeni a kiestniho jména obzalovaného. Lze tak
dospét k zavéru, ze autorem tohoto clanku je také obzalovany. V pfipadé clanku ,,Rozpory
v ANO a upadajici CSSD, ktery neni podepsin jménem ani 7adnou autorskou zkratkou,
autor s jistotou zjistén nebyl, kdyZz i obzalovany uvedl, ze autora nemuze s jistotou oznacit.
Soud ma rovnéz prokazano, ze autorem clanku ,,Pohled na slanskou politickou scénu® je

svédek Ing. T DI 7To vyplyva ze shodnjch vypovédi tohoto svédka

a obzalovaného.
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Z provedeného dokazovani ovSem vyplyva, ze obzalovany je osobou, ktera zodpovida za
zvefejnéni vsech péti clankd, jejich vlozeni do internetové verze Slanskych novin 1 otisténi
dvou z ¢lanku v tisténé podobé Slanskych novin. Obzalovany je tim, kdo ¢lanky a pifspévky
do novin vklada do webu a kdo je pfedklada vefejnosti. Jak jiz bylo zminéno, obzalovany je
jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem spolecnosti SLAN group s.r.o., ktera ma
zaregistrovanou doménu H a jak sam wuvedl, redakce nema zadné
zaméstnance. Z vypovedi obzalovaného rovnéz vyplynulo, ze k vlozeni ¢lanku na web je
potiebny piistup s opravnénim administratora, znalost hesla a pfistupového kédu. Piispévky
a ¢lanky do novin jin{ autofi (stejné jako vyslechnuty svédek Ing. D zasilaji na adresu
redakce, a teprve obzalovany je vkladd do internetové verze novin. Clanky sem nemohou
vkladat bézni uzivatelé ¢i ctenafi téchto webovych stranek bez znalosti piistupovych hesel
a kédu. Ty podle tvrzeni obzalovaného ma k dispozici jen asi pét osob.

Lze tedy shrnout, Zze vsech pét pfedmétnych clanka vyslo tiskem, tedy formé tiskoviny,
a pfedevs$im v internetovych novinach, které se $iff vefejné pfistupnou pocitacovou siti. Soud
ma rovnéz prokazano, ze obzalovany je clankem clankt pod body 1) a 3), a Ze u vsech péti
clankd je osobou odpovédnou za jejich zvefejnéni.

Z vypovédi poskozeného, svédka Be. ||| VIEE P VI 2 10¢ HIE
jakoz 1 z vypisu z obchodniho rejstitku bylo zjisténo, ze poskozeny ] byl do bfezna
2011 spolecnikem a do ledna 2012 jednatelem spole¢nosti Elektromontaze stavby, s.r.o., a do
soucasné doby je v této spole¢nosti zaméstnan. V soucasné dobé jsou spole¢niky Be. T} VI
a P- Vﬂ, synové poskozeného, a Ing. I_- H , ktery je synovcem
poskozeného. Je zcela zfejmé, Ze s touto spolecnosti byl a je provazan, kdyz ji difve vlastnil,
nyni ji vlastni jeho rodinni pfislusnici, a sam je nadale ve spolecnosti zaméstnan, a zcela
opravnéné a logicky ma zajem na prosperité této spolecnosti.

Pokud jde o obsah jednotlivych c¢lankd, soud peclivé hodnotil cely jejich obsah, tedy nejen
jednotlivé citované véty uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, zabyval se tim, zda udaje ve
clancich jsou ovéfitelné, pokud ano, zda jsou nepravdivé, a zda tyto udaje, pokud jsou
nepravdivé, jsou zpusobilé znacnou mérou ohrozit vaznost poskozeného

u spoluobcant, ¢i zda jde o subjektivni dsudek autora clanku.

élénky ad 1), 4) a 5) s nazvy ,,Slansti Stachanovci®, ,,Rozpory v ANO a upadajici CSSD*
a ,,Pohled na slanskou politickou scénu® se zabyvaji pfedevsim price vedeni mésta,
jednotlivych politickych stran a hnuti, situaci v politickych stranach, prvni ze jmenovanych
clanka v souvislosti s nastupem nového vedeni v prabéhu volebntho obdobi, druhy
ze jmenovanych ¢lankd po vypsani terminu komunalnich voleb a posledni z nich dva mésice
pred skoncenim volebniho obdobi. Clanky se nezabyvaji jen a vjhradné osobou poskozeného
T VI 2 icho cinnosti, hodnoceni jsou zde i dalsi ¢lenové zastupitelstva & rady mésta,
jejich ¢innost, jakoz ¢innost stran a hnuti zastoupenych ve vedeni mésta. V ¢lanku pod bodem
1) ,,Slansti Stachanovci® ze dne 1. 12. 2017 je hodnocena produktivita prace vedeni mésta,
jednotlivych clent rady meésta, jejich pfitomnost a aktivita na jednanich rady mésta. Autor
clanku poukazuje pfevazné na jejich pasivitu a absenci hlubsich uvah nad pfedkladanymi
dokumenty, kdyz neni vyjimkou, ze rada mésta dokaze projednat i 30 bodu programu za
pouhych 55 minut. Pfedevs$im je tfeba poukazat na skutecnost, ze prabé¢h jednani rady mésta,
pfitomnost jejich clend, jejich aktivitu na jednani, jejich vystoupeni, pfedneseni navrhu,
a podobng, je vzdy zaznamenavan a zaznamy o jednani rady meésta jsou vefejné piistupné. Lze
tedy ovéfit, jakym zpusobem, kdy a jak se ktery z clend rady se ucastni jednani, jak na ném
vystupuje, a jak dlouho a s jakym vysledkem jednani rady mésta probéhlo. Tyto udaje jsou
ovetitelné a nejsou nepravdivé. Pokud jde o vetu ,,Vyjimkon snad miizge byt pouze radni 1 isek
(CSSD), ktery viak svgji aktivitu zaméfuje predevsim na Zskdvini stavebnich 3akazek mésta pro svoji
Sfirmn*, jde zcela jednoznacné o hodnotici dsudek soud autora clanku a jako takovy je
prezentovan. V ¢lanku pod bodem 4) ,, Rozpory v ANO a upadajici CSSD* ze dne 24. 5. 2018
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ieho autor svédek Ing. D poukazuje na komunilni volby, jejichz termin byl vyhlagen na
prvni fjnovy vikend, a pfipravu mistnich politickych stran na volby, pfedevsim Hnut{ ANO a
CSSD, jejich politické preference a $ance dostat se do zastupitelstva mésta, rekapituluje
¢innost téchto politickych stran ve vedeni mésta za uplynulé volebni obdobi. Vyrok, ze , Radni
Visek pak svymi ,aktivitami’ pri iskdvini vergnych zakdzek pripomnél dobu stranickych motri
g prelomu tohoto stoleti* je rovnéz zcela zjevné subjektivnim soudem jeho autora, nebot’ nejde o
ov¢titelny fakt, informaci, jejiz pravdivost ¢i nepravdivost by bylo mozno ovéfit. V ¢lanku pod
bodem 5) ,,Pohled na slanskou politickou scénu® ze dne 2. 8. 2018 autor hodnoti, jak si vedly
slanské politické strany a jejich pfedstavitelé v uplynulych ctyfech letech, v uplynulém
volebnim obdobi. Pokud je v ¢lanku uvedeno, Ze se poskozeny jako dalsi ¢len CSSD stal
na jafe 2015 ¢lenem rady meésta, je o informaci pravdivou. Stejné tak pravdivé je tvrzeni, Ze
firma, kterou vlastni jeho rodinni pfislusnici, ziskava od meésta fadu zakazek. To vyplyva
z ptehledu zakazek, kterym byl proveden dikaz. Je také pravdivé tvrzeni, ze se ,,specifické®
okolnosti ziskavani téchto zakazek staly pfedmétem kritiky opozicnich zastupitelt, nebot’
itento dokument je soucasti spisu. Pokud pak jde o odmitnuti zalozeni vlastni vodarenské
spole¢nosti, zabranéni plynofikace slanské nemocnice, a ,pokus prolobovat v zajmu jednobo ze
sldnskych podnikatelii prode ubytovny Mexiko®, je tieba zminit, Ze v clanku je uvedeno, Ze se jednd
&innost zastupitela za CSSD, tedy nejen poskozeného V- ale také zastupiteld Z

a S, ktefi jsou v této souvislosti jmenovani. Také jejich postoj k témto bodim jednani,
pfipadné jejich hlasovani o téchto bodech, je vysledovatelny v zapisech o jednani
zastupitelstva mésta Slany, které jsou vefejné¢ pfistupné, a nelze je oznacit za nepravdivé.
Lobovani je prosazovani skupinovych zajmt zejména u organi stitu a obci 1 jejich
pfedstaviteld, tj. politikti a tfednikd. Lobbovan{ je bézné pfijimanou soucasti politické ¢innosti
a vefejnych zélezitosti, pfedstavuje jakési noseni informaci, které by svou hodnotou mély
pfispét v zakonodarném a exekutivnim procesu. Vzhledem k tomu, Ze lobbing je nedilnym
prvkem teorie pluralismu, v demokratickych spole¢nostech muze pfispivat k vylepSovani
piijimanych opatfeni, ¢i pomahat pfi samotné tvorbé jednotlivych politik, nelze dospét
k zavéru, Ze tato informace, kterd ostatné neni v rozporu se skutec¢nosti, by byla zpusobila
ohrozit zna¢nou mérou vaznost poskozeného u spoluobcant, nebo jej poskodit v zaméstnani
¢i narusit jeho rodinné vztahy. Pokud se zde uvadi, ze poskozeny ]. w3acal svého postaveni
vyugivat (nikoli zneuzivat, jak bylo v obzalob¢ nespravné citovano) k giskdvaini rady miéstskych
qakdzek. .. " jde opét o udaj, ktery je svym charakterem subjektivnim usudkem autora.

Aby se jednalo o udaj nepravdivy, musi mit povahu informace, jejiz pravdivost ci
nepravdivost, tj. soulad ¢i rozpor se skutecnosti, lze objektivné ovéfit. Tomuto hledisku
neodpovidaji pouhé subjektivni hodnotici soudy toho, kdo je pronasi.

Clanek pod bodem 2) ,,Jak nedé¢lat vybérova fizeni” s podtitulem ,,Aneb dal${ mald domu
radniho V-“ ze dne 5. 4. 2018 poukazuje pfedevsim na odlisnou praxi soucasného vedeni
mésta pii zadavani vefejnych zakazek a pfi procesu vybérovych fizeni. Jako pfiklad je uvedena
zakazka na rekonstrukci objektu v Soukenické ulici, pficemz je uvedeno, ze tuto zakazku, ktera
byla pfidélena firme¢ Elektromontaze, odsouhlasili ,,pfedstavitelé mésta: H- (ODS),
7 CssD), B ANO), 7l (ANO), VIl (KDU-CSL).“ Jednoznacné je tak
v ¢lanku uvedeno, ze poskozeny nehlasoval pro pfidéleni této zakazky spolecnosti
Elektromontaze. V ¢lanku jsou pak uvedeny konkrétni dotazy, které autor clanku, tj.
obzalovany P} vznesl na starostu mésta pana H| v souvislosti s touto zakazkou a
s timto vybérovym fizeni, i jeho odpovédi na né. Pokud pak je zde uvedeno, ze ,firma
Elektromontaze ziskavala jednu zakazku za druhou, ¢asto za podivnych podminek, kdy napt.
byla jen jedinym uchazec¢em nebo ihned po podepsani smlouvy se uzaviral dodatek, kterym se
puvodné vysoutézena cena dale navysSovala o 20 — 30 %, obzalovany vysvétlil ve své
vypovédi, co témito vyrazy minil, z jakych podkladu vychazel. Z listinnych dukazt, které jsou
obsazeny ve spisu, pak vyplyva, Zze k navyseni zakazek pro spolecnost Elektromontaze Stavby
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29.

30.

31.

s.r.o. ve prospéch mésta Slany ¢i jeho spolecnosti Technické sluzby Slany, s.r.o. skute¢né doslo
v dob¢, kdy poskozeny funkci radniho vykonaval, stejné tak jsou podlozena listinami
jeho tvrzeni, v ¢em spatfoval podivnost podminek, za kterych spole¢nost zakazky od mésta
ziskavala, tedy zadavaci dokumentace konkrétnich zakazek, smlouvy o dilo a jejich dodatky.
Také v clanku pod bodem 3) ,,Kolik je mozné usetfit™ ze dne 25. 4. 2018, v némz obzalovany
hovoii o pfedrazeni nabidek ze strany spolecnosti Elektromontaze, jsou uvedeny konkrétni
udaje, o které se autor opira. Tyto udaje byly v prubé¢hu fizeni dolozeny pfislusnymi listinami,
které prokazaly pravdivost zavéra, k nimz obzalovany ve svych ¢lancich dospél.

Ustanoveni § 184 poskytuje ochranu cti a dobré povésti clovéka pfed pomluvou, ktera muize
vaznym zpusobem narusit jeho rodinny a spolecensky Zivot. Lidska duistojnost, osobni cest
a dobra povést jsou mravnimi hodnotami clovéka ve spolecnosti, které pozivaji ochrany
i ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod (LPS), podle kterého kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska distojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Kazdy
ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
Sdélenim nepravdivého ddaje je sdéleni informace o jiném, ktera je v rozporu se skutecnosti,
ato byt jen jedné osobé¢ rozdilné od pomlouvaného, za pfedpokladu, Ze takova zprava je
zpusobila znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcand. Ke sdéleni muze dojit
jakymkoli zpusobem, a to pisemné, dstné, prostfednictvim vefejného sdélovaciho prostfedku,
letaka apod. Musi jit ovSem o sdéleni udaje nepravdivého, a proto sdéleni pravdivych
skute¢nosti, byt’ knému doslo vuimyslu ohrozit vaznost jiného u spoluobcanu, neni
pomluvou. Takovy nepravdivy tdaj musi byt zptsobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost
pomlouvaného u spoluobcani. To je tfeba hodnotit podle okolnosti konkrétniho
posuzovan¢ho piipadu, zejména s pfihlédnutim k postaveni dotéené osoby, k povaze
sdélovaného udaje i k okolnostem sdélen.

Piikladem mozného ohrozeni vaznosti je poskozeni v zaméstnani, za které se povazuje
moznost prefazeni na nizs{ ¢i méné odpovédnou funkci, moznost vypovédi apod., naruseni
rodinnych vztaht, kterym se rozumi moznost vaznych rozpora mezi manzely, jez mohou vést
az k rozvratu manzelstvi, zavazné naruseni vztaht mezi rodic¢i a détmi, popf. mezi ostatnimi
blizkymi piibuznymi apod., jina vazna Gjma, jiz je Gjma, ktera se vyznamné pomluveného
dotyka a za niz se povazuje také ohrozeni politické kariéry, vétsi odliv zakaznikt nebo ztrata
vetsi zakazky pfi podnikani, neuzavieni dulezité smlouvy apod. K zadnému takovému
nasledku u poskozeného V- nedoslo, tedy ani k poskozeni v zameéstnani, k naruseni
rodinnych vztahu ani k jiné vazné 4jmé, kterou by mohlo byt napf. ohrozeni politické kariéry.
Poskozeny uvedl, ze dotazy svych rodinnych piislusnika, znamych, stranickych kolegt
i béznych obcanu na vedeni vybérovych fizeni a jeho ulohu v procesu zadavani vefejnych

zakazek zodpovedél a vysveétlil, a ti se s jeho vysvétlenim spokojili. Sveédéi o tom 1 vypovedi
vtench ek Be. I VIR, I VIR - o S . o D
k , a v neposledni fad¢ i samotného poskozeného, ktery také uvedl, ze pfese vSechno
neuposlechl rady své rodiny, aby se vzdal funkce ¢lena Rady mésta Slan¢ho ¢i aby dplné
opustil politiku a v radé meésta zustal do konce volebntho obdobi. Piestoze se poskozeny citil
byt dotcen tim, ze na tuto problematiku byl dotazovan raznymi osobami, je tfeba uvést, ze je
zcela bézné, ze se politici zodpovidaji jak svym stranickym kolegtim, tak ob¢anium, volicim, ze
své politické cinnosti a ze jim vysvétluji své politické aktivity. Takové vysvétlovani a
odpovidani na dotazy pak nelze povazovat za Gjmu. Je pravda, ze k ohrozeni vaznosti
u spoluobcant nemusi dojit, ze staci, kdyz je nepravdivy ddaj k tomu zpusobily.

Pokud jde o informace, které byly v jednotlivych ¢lancich uvedeny, tedy o osobnim propojeni
poskozeného VJJ} se spole¢nosti Elektromontize Stavy, s.t.o., jejimz byl spole¢nikem
a jednatelem, nyni zaméstnancem, a kterou vlastni jeho synové a synovec, stejn¢ tak pokud jde
o narust zakazek od mésta ¢i spolecnosti vlastnénych méstem, a prabéhu vybérovych fizeni,
kterych se tato spolec¢nost tucastnila, pfipadné vefejnou zakazku vysoutézila, bylo provedenym
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32.

33.

34.

35.

dokazovanim zjisténo, ze obzalovanym uvadéné informace jsou pravdivé a jejich pravdivost je
podlozena. Prokazatelné nepravdivym udajem byla informace v ¢lanku ,,Jak nedélat vybérova
fzeni®, kde obzalovany uvedl, e firma ElektromontaZe je firmou radntho VI Obzalovany
vysvétlil, ze doslo k zaméné osoby poskozeného s jeho synem stejného jména a pifjmeni, ktery
je spolecnikem a jednatelem spolecnosti Elektromontaze Stavby, ovsem dluzno dodat, Ze toto
nepravdivé sdéleni obzalovany posléze opravil.

Pokud jde o hodnoceni ¢innosti politickych stran a hnutf a jejich jednotlivych pfedstaviteld,
véetné poskozeného JI VI, vedeni mésta Slany a ¢innosti rady mésta v souvislosti se
zadavanim vefejnych zakazek a vedeni vybérovych fizeni, bilancovani konciciho volebniho
obdobi, které jsou uvedeny v ostatnich clancich, jde zjevné o otazky tykajici se politiky a véci
vefejnych. Je tfeba opét poukazat na skutec¢nost, ze pravé v kontextu debaty o vécech
vefejnych, resp. politickych poskytuje jak Ustavni soud CR, tak i Evropsky soud pro lidska
prava nazoram zaznivajicich v takovychto debatach velmi silnou ochranu. Svoboda projevu
pfedstavuje ,jeden ze zakladnich pilifh demokratické spolecnosti, jednu ze zakladnich
podminek jejtho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivee®, pficemz ,,se vztahuje nejen na
Jinformace' a ,myslenky', které jsou pfijimané piiznivé ¢i jsou povazovany za neskodné c¢i
bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji Zakladni pravo na svobodny
projev je tieba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spolecnosti, v niz je
kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy. Véci
vefejnou jsou tak veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob pusobicich ve
vefejném zivote, tj. 1 ¢innost politiktt mistnich i celostatnich, a dale vSe, co na sebe upoutava
vefejnou pozornost. Tyto vefejné zalezitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob, mohou
byt vefejné posuzovany. Pii kritice vefejné zalezitosti vykonavané vefejné pusobicimi osobami
plati z hlediska ustavntho presumpce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz
demokratického principu, o vyraz participace obc¢anské spolecnosti na vécech vefejnych [srov.
nalez sp. zn. TV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)].

S tim uzce souvisi dalsi dulezité kritérium, které je nutno pfi vyvazovani svobody projevu
a osobnostnich prav brat v potaz, a to status osoby, kterd je kritikou dotéena. Obecné plati, ze
limity pfijatelné kritiky jsou $irs{i u politikii nez u soukromych osob. Jak je konstantné
judikovano, politici, a to 1 politikové na Grovni regionalni a mistni, se na rozdil od soukromych
osob nevyhnuteln¢ a védomé podrobuji dukladné kontrole kazdého svého slova a cinu ze
strany novinafu, i ze strany siroké vefejnosti, a v dusledku toho musi prokazat vyssi miru
tolerance, musi akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez jini obc¢ané, pokud jde o hodnotici
soudy.

Vefejn¢ sifend stanoviska by zasadné nemcéla vybocit z mezi v demokratické spole¢nosti
obecné uznavanych pravidel slusnosti, nebot’ jinak by ztratila charakter korektniho tsudku
nebo komentafe a jako takova by se mohla ocitnout mimo meze dstavni ochrany. Podle
judikatury Ustavntho soudu ve vefejné ¢& politické debaté jsou i nazory nadnesené
a pfehangjici ustavné chranénymi. I pfehanéni a nadsazka, byt’ by byly i tvrdé, necini samy
o sob¢ projev nedovolenym. Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost
kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zavér, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za
pfiméfeny. Pouze v pfipadé, ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob vefejnych, ktera zcela
postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdtvodnéni, je tieba povazovat takovou
kritiku za nepfiméfenou, k cemuz v tomto pifpad¢ nedoslo. Pii tom je tfeba vzdy hodnotit
cely obsah vyse zminénych clankd, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok
anebo vétu.

Pokud jde o kritiku ve vztahu k vefejné ¢innym osobam, je nutno vzdy zvazit, zda je pii kritice
konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni sféry ¢i stéry soukromého zivota. Pokud kritika
zasahuje sféru profesni, jako v tomto pfipadé, je chranéna vice nez kritika zasahujici do sféry
soukromé. Stejné tak je pravem kohokoli jiného hodnotit napf. ¢innost rady meésta pfi
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zadavani vefejnych zakazek, které ziskava obchodni spolecnost, ktera je spojena s osobou
jednoho z ¢lend rady, jenz byl jejim vlastnikem a nyni je ve vlastnictvi jeho synovce a syna,
nebot’ zakladem svobodné spolec¢nosti je svobodna diskuse, svobodna vyména nazord,
z povahy véci se lisicich, protichudnych a vzajemné se popirajicich. O to vice musi byt tato
diskuse umoznéna ve vztahu k otazkam vefejného zajmu, resp. pfi kritice predstavitelti vefejné
moci. Hodnotici, kritické nazory ¢i postoje, které jsou v jednotlivych ¢lancich uvedeny, nelze
vzdy brat doslova. Zadny z napadenych vyroki neobsahuje skutkové tvrzeni, které by uvadélo
o poskozeném nepravdivé udaje ¢i se svym obsahem jakkoli dotykalo jeho soukromé ¢i
intimni sféry. Pokud poskozeny namita, ze byl ve svém osobnim a rodinném Zivoté clanky
uvefejnénymi ve Slanskych novinach zasazen tim, Zze se zabyval jeho vyroky, ze musel
vysvétlovat riznym osobam, a to v rodinném kruhu, spolustranfkim, znamym a pratelum, ¢i
osobam zcela neznamym, jak probiha zadavani vefejnych zakazek a vybérova fizeni, a
vysvétlovat svou ulohu v tomto procesu, je nutno poznamenat, ze takto Siroce pojaty vliv na
soukromy zivot muze mit jakakoli vefejna kritika, a to prakticky vzdy. V Zadném z ¢lankd neni
uvedeno, ze by on byl tim, kdo vefejné zakazky ovliviioval, Ze by s nimi manipuloval ¢i ze by
je ptimo piidélil spolec¢nosti Elektromontaze, ale je zde poukazovano na zvyseny pocet
zakazek ve prospéch spolecnosti Elektromontaze Stavby s.r.o. od doby, kdy se stal radnim, o
okolnosti pfidélovani vefejnych zakazek této spolecnosti, o cenach, které spolecnost nabizi ¢i
které posléze dodatkem ke smlouve navysuje. S tim, Ze aktivity ¢i projevy vefejné ¢inné osoby
budou hodnoceny, a to i nelichotivé, musi tato osoba pocitat. Je tedy tifeba rozliSovat, zda
k zasahim do soukromého a rodinného Zivota dojde sdélovanim na stran¢ jedné nepravdivych
tvrzeni tykajicich se soukromého a rodinného zivota ¢i zvefejiovanim sice pravdivych, ale
napf. intimnich informaci, nebo pouhym subjektivnim hodnocenim vefejné politické ¢innosti
vefejné ¢inné osoby. S takovym hodnocenim se musi umét tato osoba vyporadat.

36. Jako trestny ¢in pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku Ize kvalifikovat a stihat pouze takové

37.

38.

39.

protipravni jednani, které nelze dostate¢né napravit prostfedky soukromého prava, tj. zejména
prostfednictvim pfiméfeného zadostiucinéni, tj. takové protipravni jednani, pfi némz doslo
k tak zavaznému poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, které se jiz vymyka moznosti
feSeni pouze v ramci soukromého prava. To ovSem v daném pfipadé soud neshledal. Ptihlizel
ke vSéem okolnostem tohoto konkrétniho pfipadu, ke sféfe Zivota poskozeného, do niz bylo
zasazeno jednanim obzalovaného, pro néz stoji pred soudem, nikoli jen k nahledu samotného
poskozeného (viz nalez Ustavniho soudu I1. US 474/19).

Predmétem utoku je v pfipadé ustanoveni § 184 trestntho zakoniku pouze jednotlivec. Toto
ustanoveni tedy nechrani kolektivy, instituce, ufady, pravnické osoby, organy apod. Pomluvy
se tak nemuze pachatel dopustit vaci pravnické osobé, a proto ani pomluva statntho organu,
organu vefejné moci, ani obchodni spole¢nosti, a to 1 pfi vykonu jeho pravomoci nebo pro
tento vykon, pro jeho obchodni ¢innost nenf trestnym cinem.

Nebylo tedy prokazano, ze by v obzalobé popsany skutek byl trestnym cinem, kdyz je nelze
hodnotit jako natolik zavazné, ze by nepostacila pifpadna reakce za pouziti prostfedkt
civilniho prava, a bylo nutné reagovat cestou trestniho prava. Obzalovany byl proto zprosten
obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu pro skutek v Zzalobnim navrhu oznaceny, kdyz
jeho jednani nemuze byt posouzeno ani jiny trestny ¢in ¢i jako pfestupek, popf. karné
provinéni.

Poskozeny ].V- se pripojil k trestnimu fizeni s nairokem na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich za zasah do svého prava na ochranu dustojnosti, dobré povésti a cti, zpusobené
trestnym ¢inem obzalovaného, a to ve vysi 50 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze byl obzalovany
zprosten, nezbylo nez poskozeného podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu s jeho niarokem na
nahradu nemajetkové ujmy odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dntt ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
v Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost né¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 5. prosince 2019

Mgr. Ladislava Luzanova, v. 1.
samosoudkyné
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