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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne
6. ¥ijna 2009 samosoudcem Mgr. Petrem Sedlarikem tak to

ObzZalovany
M - B

nar. [N v Bradecne, trvale [ I
Jj e vinen, zZ e

dne 2. 6. 2008 v odpolednich hodinadch okolo 17:00 hod. u
rybnika v katastru obce Stradonice, okres Kladno, za ucelem
uklidu uhynulych ryb vyhloubil bagrem ve wvzdalenosti asi 20
metrd od Zeleznicéni trati jému, pricemZz pf¥ri bagrovani prekopl
kabel typu TCEKEE 4P-1 od ¢idla pocitace naprav, které slouzi
k zjistovani volnosti kolejového TuUseku, ktery Je rozhodujici
pro vyvolani vystrahy na prejezdovém zabezpecovacim zarizeni,
jez tim aZz do odstranéni poruchy do 14:15 hodin dne 5. 6. 2008
nemohlo f*adné ©plnit svoji funkci, nebot nemohlo varovat
uzivatele pozemni komunikace o bliZicich se vlacich, a jamy
obZalovany vykopal, aniZz by pozadal pfisluSny organ o vytyceni
kabelovych tras, a zpusobil tim Ceskym drahdm a. s., Spravé
zelezni¢ni dopravni cesty, s. o., Praha 1, Skodu ve vysi
22.643,- K¢,

tedy z nedbalosti ohrozil provoz obecné prospesSného
zarizeni,
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¢imz spachal

trestny ¢in podkozovani a ohrozZovani provozu obecné
prospésného zatrizeni dle § 184 tr. zakona,

zZ a c oz s e odsuzuije

dle § 184 tr. zadk. za pouziti § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. k penézZitému trestu ve vysi 20.000,- (dvacet tisic)
Ké.

Dle § 54 odst. 3 tr. zdk. se pro pripad, Ze penézity trest
nebude ve stanovené lhuté vykondn, stanovuje ndhradni trest
odnéti svobody na dobu 6 (Sesti) tydnt.

Dle § 228 odst. 1 tr. tadu se obzZzalovanému ukléada
povinnost zaplatit poSkozené Sprave Zeleznicéni dopravni cesty,
S. 0., Spravé dopravni cesty Praha, Néadrazni 3113, Praha 5,
IC: 70994234, na nadhradé& Skody Castku 22.643,- K&.

Oddvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni soud povazuje za zjistény a
prokdzany skutkovy déj tak, Jjak Jje popsadno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany svou vinu popiral a héjil se tim, Ze sice
vybagroval diru do zemé&, ale to Dbylo na zadost svédkua
S, kt<’i mu ukdzali, kam méa kopat, Jjesté se ptal,
jestli tudy nic nevede. Zadny kabel nepfekopl, toho by si
musel v3imnout, protozZe kabely obvykle byvajili prekryty £61ii
nebo cihlami. Ke kopani Jjamy dosSlo poté, co vykopal jestée dvé
dalsi jamy u néadrzi ve Zlonicich, diry hloubil proto, Ze méla
z jeho pozemku uniknout do potoka melasa a poté v povodi
uhynuly ryby. Do Jjam se uhynulé ryby poté zahrabaly, chtél
tedy s odstranovadni 3skod néjak pomoci. U bagrovani byla dale
jeho Zena, sveédkyné F_, okolo méla projizdet i
svédkyné K. ovbzalovany wuvedl, #e k mistu hloubeni
bagrem =zacouval, Vv nadkresu z mista <¢inu oznac¢il misto, kde
jamu kopal, pric¢emZz se Jjednalo o tu c¢ast diry v zemi, Vv nizZ
byl pfetrZen kabel pod3kozené spolec¢nosti. Nato obzZzalovany toto
zakresleni, které uc¢inil, korigoval s tim, Ze vlastné nemuselo
jit o to misto, kdokoli také mohl prijet po ném a kopat jamu i
z druhé strany nezli on. V zavéru hlavniho 1liceni obZalovany
dodal, Ze diru, o niz tvrdil, Ze Jji wvyhloubil dopoledne,
nehloubil jiZz v den Uthynu ryb, ale az dopoledne nasledujiciho
dne.
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svédkyné Fi I vvoovédsla, Ze byla pfitomna hloubeni
vsech dér - nejdfive wve Zlonicich, poté ve Stradonicich. V den
thynu ryb byl velky ruch ohledné vzniklé situace, teSilo se to
nejprve u nich na statku, nabidli pomoc s hloubenim Jjam a
odjeli i s obzalovanym nejprve hloubit do Zlonic a poté do
Strddonic. Ve Stradonicich byli i oba majitelé rybnika (svédci
S : :ikali, kde mé obzalovany kopat. Ke kopani jam
Kopéni Dbyla ptritomna, sledovala Jje, 2zadny pretrZzeny kabel
nevidéla, ale uz si nevybavovala, kolikrat obZalovany rypl do
zem&, nevédéla, o d&em se se svédky S ob:alovany
bavil, vyjadrila se tak, Ze obzalovany s bagrem najel
k hloubeni diry popredu.

svédek MR SHEE vypovédél, Ze nebyl u toho, kdyz
obZalovany hloubil Jjamu u stradonického «rybnika, vykopanou
jamu vidél az druhy den po kontaminaci vody, prvniho dne
hovotil se své&dkyni Fijjjj ] BBl . ni na statku, obZalovany
pritomen nebyl, svédkyné jej shéneéla po telefonu.

sveédek TR B uvedl, Zze v den havarie Dbyl u
strddonického rybnika kolem 14. nebo 15. hodiny, obchazel jej,
zddnad Jama vyhloubena nebyla, nevédél, Ze by Jji vubec nékdo
mél kopat. Jamu vidél az druhy den rano, kdyZ uZ se ryby
nedaly zachrdnit. Bagr u tohoto rybnika nevidél, ale vidél jej
prvniho dne pracovat ve Zlonicich.

Svédkyné <IN se pri vyslechu domnivala, ze
obZalovaného v den uUniku Skodlivin do wvody vidéla, ale az
odpoledne. Dopoledne pouze hovorila se svédkyni 3}
ta obzZalovaného telefonicky shanéla. Bagr u stradonického
rybnika vidéla, ale nebyla pritomna hloubeni jamy. Jamu vidéla
az druhy den p¥i dal$ich pracich.

svédek H M vypovédél, e v den otravy ryb ptrijel
obZalovany na svij starek kolem desaté dopoledne. Kolem
poledne byl svédek u stradonického rybnika, ale bygr tam zZadny
nevidél. Poté uZz k tomuto rybniku nejel a staral se o nadrZe
ve Zlonicich, kde na jeho Z&dost obzalovany jak u rybnika, tak
u rybochovného =zat*izeni vybagroval 3jamy na uklid uhynulych
ryb. Odsud obzalovany odjel 1 s bagrem do Stradonic, coZ
vSichni pf¥itomni vcetné svédka védéli na zakladé déni, které
se zde odehrédvalo, a také na zakladé toho, Ze jeden ze svédku
S :h:¢1, aby tam obzalovany Jjel. Svédkyné KGN
dle svédka HE :zGstala ve zlonicich do odpolednich hodin,
kdy odsud nékam odjela.

svédek N vypovédél, Ze u Stradonic zjistoval p¥id&inu
poruchy zabezpeCovaciho za¥izeni u mistniho pfejezdu, pricemZ
zjistil, Ze nedaleko od prejezdu Jje ve vyhloubené Jamé
pretrzen kabel vedouci od signalizaé¢niho ¢idla ke svételnému
zatrizeni prejezdu. Kabel byl pouze tenky, v misté jeho odkryti
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byla wvyhloubend jama preruSena a ten, kdo Jji kopal, na ni
navazal Jjen o kousek déle, takzZze prohluben neméla rovnomé€rné
vysoké dno. Podle ryh v zemi od drazek lzZzice bagru bylo kopéno
ve sméru od rybnika k nému. Skutecnost, Ze Je v poruSe
signalizac¢ni =zatrizeni, musel dle pracovnich znalosti svédka
odkrvt prvni wvlak, ktery po trati v okoli prejezdu projizdel
po preruseni kabelu. V disledku zavady Dblikac¢e na prejezdu
stédle ukazovaly Dbilé svétlo, musely se tedy vyradit a
strojvedouci dostali pokyn pred prejezdem =zastavit a dat
zvukovou vystrahu. Pfrejezd sam Jje umistén na polni cesté
vedouci k jedinému objektu. Mistni kabely nebyvaji chranény
£f61ii, pouze dalkové, u predmétného kabelu svédek Zadnou
ochranu nevidél. Pokud nékdo chce kopat ve vzdalenosti 60
metrd od Zeleznicnich koleji, je treba zadat dradhy o predchozi
souhlas.

vypovédi svédkt K = YN : o7ipravného #izeni
byly v hlavnim lic¢eni za splnéni podminek § 211 odst. 1 tr.
radu éteny. Svédek K uvedl, Ze opravoval zavadu na kabelu,
coz se podatrilo aZz po nékolika dnech. Jednalo se o vyhloubenou
Jjamu, kterd byla uprostred prerusena a navazovala zase déale,
kdyZz ten, kdo kopal, podle drédzek od bagru postupoval smérem
od trati k rybniku, poté byly obnazeny dva posSkozené kabely
(jeden z nich k prejezdu) a dale bagrujici osoba pokracovala
ve stejném sméru o kus dal. Svédek K sén nebyl na misté
prerudeni kabelu, ale coby technik Ceskych drah u slanského
nadrazi konkretizoval, ze signalizac¢ni zatrizeni zacalo
vykazovat poruchu projetim vlaku dne 2. 6. 2008 v 17:15 hod.

Z protokolu o ohleddni mista ¢&inu, Jjeho néacértku a map
okoli mista ¢inu vyplynulo mistni a vécné usporadani Sirsiho
mista <¢inu. Policejni organy v pripravném tizeni poridily i
fotodokumentaci wvyhloubené Jjamy, avs$ak aZ s Jjistym casovym
odstupem, a tak fotograficky zachyceny poruc¢eny kabel neni
tim, ktery vedl k signalizaé¢nimu zafizeni.

Na =zakladé udajt dopravniho deniku Zeleznicéni stanice
Zlonice dne 2. 6. 2008 je zrejmé, jakd byla frekvence dopravy
na dotcené trati dne 2. 6. 2008, v&. konkrétnich c¢asu prujezdu
toho kterého osobniho vlaku (nakladni doprava se dle pripojené
zpravy 7St Kralupy nad Vltavou nevyskytovala). Konkrétné& pak
vyplynulo, Ze vlaky v blizkosti Zeleznicniho pFfejezdu ve
Strddonicich projely mj. kolem 16:30 hod. a poté okolo 17:15
hod.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil
jak jednotlivé dukazy, tak jejich vzdjemny souhrn, soud dospél
k zavéru, Ze vina obzalovaného byla prokazéana.

ObZalovany sice Jjakoukoli wvinu popiral, ovSem uZ svou
vlastni vypovédi poskytl podklad pro zavér o jeho viné - ani
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obzZzalovany sam nepopiral, zZe u stradonického rybnika, tedy jen
nedaleko od Zeleznic¢ni trati, kopal do zemé Jjamu. To ostatné
potvrdila i své&dkyné Fi |l 2 nepfimo tak plyne i =z
vypovédi svédkyné K, kterd vidéla bagr na misté é&inu.

Uz toto jednani obZalovaného po formdlni strance napliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 184 tr. zék.,
nebot tim, Ze obzZalovany hloubil do =zemé v ochranném pasmu
dradhy (které dle § 8 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 266/1994 Sb., o
drahéach, ¢ini 60 metrd od osy koleje), svou nedbalosti ohrozil
drazni zatrizeni s provozem dradhy souvisejici a v ochranném
pasmu umisténa, v daném pripadé kabel wvedouci od néaslapného
senzoru k semaforu na Zeleznicé¢nim pfejezdu. Obzalovaného =zde
nevyvinuje ani pripadnd skutecnost, zZze by byl ohledné mista
kopadni kterymkoli =ze svédkt S i1struovéan (ptipadna
odpovédnost jakékoli dalsi osoby je v daném pripadé za hranici
predmétu tohoto trestniho *izeni), nebot to byl pravée a
konkrétneé obzZalovany, ktery se stihaného Jjednadni dopustil.
Kromé toho obzalovany ke svédkim S neni v Zadném
suborgac¢nim poméru, nepodléhd z Zadného titulu Jjejich pokyntm,
a tak je treba jeho jednani posuzovat zcela individudlné.

Nadto soud dospél k zavéru, Ze obZalovany nejenze ohrozil
provoz posuzovaného Zeleznic¢niho signalizac¢niho zatrizeni, ale
ndsledkem jeho jednédni byla dokonce porucha tohoto zatizeni.
ObZalovany se sice hajil tim, Ze ne€kdo mohl pfijet po ném,
tteba =z druhé strany cesty, a bagrovat rovnéz, nicménée
provedené dtkazy svédcéi o tom, Ze k pretrZeni kabelu a vypadku
ve fungovani semaforu na ptrejezdu dosSlo vlivem <¢innosti
obzalovaného. Jednak =ze zjisténého sméru bagrovani a map
SirSiho okoli mista c¢inu vyplynulo, Ze z druhé strany fakticky
neni ani odkud k mistu hloubeni prijet. Dale svédek H IGzN
pomérné velmi presné urc¢il, v kolik hodin obzZzalovany odjizdéel
bagrovat =ze Zlonic do Stradonic (kolem 16. ¢i 17. hodiny).
Porovname-1i tento udaj s vypovédmi svédku N 2 I -
porucha vy3la najevo v 17:15 hod. projetim prvniho
nasledujiciho vlaku po Jjejim zpusobeni - a také s dopravnim
denikem jizd vlakl (pred vlakem v 17:15 jel vlak kolem 16:30
hod.), casové souvislosti jednoznac¢né wukazuji na to, Ze Kk
prerusSeni kabelu doslo v dobé (navic v relativné velmi kratkém
Casovém pasmu), kdy kopal Jamu obzalovany. Vypovédi svédka
HI byv12 potvrzena také vypovéd svédkyné KR, ktera
se domnivala, Ze byla ve Straddonicich u rybnika prvého dne
zdsahu po uUhynu ryb az odpoledne a vidéla tam bagr, kdyz
svédek HIEEE uvedl, e svédkyné K 7<e3ila situaci po
delsi dobu ve Zlonicich a az odpoledne z nich odjela.

V tomto bodé nutno poznamenat, Ze obhajoba obZalovaného
byla na mnoha mistech ponékud zkreslend, kdyZz obzalovany napt.
vypovédél, Ze se Vv ramci procesu hloubeni jamy se svédkyni
KN b2vi1, ta to vdak vyloudila. Dale obZalovany stavél
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svou obhajobu dil¢im zpuasobem na tom, Ze by ptri naruseni
kabelu musela byt wvidét ochrannd félie nebo cihly, ovsem dle
vypovédi svédka Nl Zadnou takovou ochranu ptretrzeny kabel
nemél. Vubec pak postradd vécnou vazbu na projednavany pripad
obhajoba uplatnénd obzalovanym v zaveéru hlavniho 1lic¢eni, kdy
zatradil svou ¢innost bagristy do zcela jiného dne, neZz v jakém
smyslu sé&m doposud vypovidal a jak o ni doposud vypovidali i
ostatni svédci - vc&etné Jeho vlastni manzelky, svédkyné
FIEEE (i jeji vypovéd je tfeba hodnotit s urditou
rezervou, kdyz na Jjednu stranu svédkyné podporovala vypoved
obzZalovaného tak, Ze hloubeni sledovala a Za&dny pretrzeny
kabel nevidéla, na druhou stranu svédkyné ani nevédéla, jakym
zpusobem bagr k mistu hloubeni dostal, kde se v okamziku
kopédni nachézela, kolik zabérG ucinila 1lZice bagru, o Cem byla
domluva na misté, a to ackoli v3e se odehravalo, Jjak tvrdila,
v Jjeji Dbezprostfedni Dblizkosti). Ostatné s touto konkrétni
obhajobou prisel obZalovany ndhle aZ poté, co puvodné k
Casovému zarazeni véci nedovedl ¢tfict vice nez to, Ze k
vyhloubeni jamy doslo ,v <¢&ervnu, kdyz bylo wvedro“. VeSkeré
tyto aspekty obhajobu obZalovaného znac¢né oslabuji; a i s
ohledem na ostatni popsané uvahy soud wuzavrel, Ze Jeho
obhajoba byla vyvrdcena a nasledkem jeho nedbalostniho jednani
doslo nejen k ohroZeni signalizac¢niho zatizeni (které je samo
0 sobé trestné), ale i1 k jeho poruse.

Spolec¢enska nebezpecnost Jjedndni obzZalovaného spociva v
ohrozeni zajmu na ochraneé provozu a radného fungovani zatrizeni
slouzicich k verejnému prospéchu. Konkrétni stupen
nebezpecnosti jednani pak soud povazZuje za stredni.

Pri tUvahadch o druhu a vys$i trestu soud vychazel z § 3
odst. 4, § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 tr. =zak. ObzZzalovanému
svédci ku prospéchu polehcujici okolnost dle § 33 pism. g/ tr.
zédk., kdyz doposud zil zcela bezthonné. Kromé& toho ve prospéch
obzZzalovaného hovori fakt, Ze k poruse semaforu doslo na
odlehlé pozemni komunikaci s minimélni okolni =zastavbou a
provozem (na zakladé této skutecnosti nebylo dle nazoru soudu
namisteé uvazovat 1 o prisnéjsi pravni kvalifikaci Jjednéani
obZalovaného ve smyslu § 180 tr. zak.).

Proti obzalovanému nestoji Zza&dnd z obecnych pritéZujicich
okolnosti. Je vSak tfeba wvzit v uvahu, Ze pripadnd hrozici
Skoda na majetku ¢i Ujma na zdravi UGc¢astnikd dopravniho
provozu neni p¥i havarii na Zeleznic¢nim ptrejezdu nikterak
zanedbatelného charakteru; Jjakoz i to, Ze provoz
signalizacniho za¥izeni byl narusen potencialné velmi
nebezpeénym zplsobem, kdy semafor vlivem poruchy nevypadl =z
provozu zcela, ale bez ohledu na prajezdy vlakl Dblikal
neustale bilym svétlem, tedy uc¢astniktm dopravniho provozu do
doby opatteni na Zeleznici nespréavné signalizoval volny
prijezd (na zadkladé naposledy popsanych zjisténi soud shledal,
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Zze nebezpecnost Jjednani obzalovaného jiz prfekroc¢ila miru
nepatrnosti a byl naplnén 1 materidlni znak skutkové podstaty
trestného ¢inu dle § 184 tr. zak.).

Za daného stavu véci, zejména vzhledem k okolnostem
svéd¢&icim spise ve prospéch obzZzalovaného, soud povazuje za
priléhavé ulozeni alternativniho penéZitého trestu, ktery byl
konkrétné vyméren ve vysi 20.000,- K&, tedy pfri dolni hranici
jinak rozsédhlé trestni sazby dvou tisic az péti milidént korun.
Takto uloZzeny trest dle nazoru soudu vystihuje vsechny
okolnosti pripadu a naplni svi] (vac¢i obzZalovanému zejm.
preventivni) ucel.

S ohledem na to, Ze je obZalovany jako vlastnik autobazaru
osobou samostatné vydélecné c¢innou a s ohledem na vysi
ulozeného trestu Jjiz v této £fazi soud neuvazoval o Jjeho
rozlozeni do splétek. Bude tedy na obZalovaném, aby cely
penézity trest v néasledné stanovené 1lhaté =zaplatil, nebot v
opac¢ném pripadé se vystavuje hrozbé narizeni n&hradniho
Sestitydenniho trestu odnéti svobody.

Poskozend spolec¢nost tradné a vcas vycislila a doloZila
Skodu, kterd Jji wvznikla v primé souvislosti s Jednénim
obZalovaného (ndklady na materidl a praci pf¥i odstranovani
poruchy signalizace), proto soud stanovil obzalovanému rovnéz
povinnost tuto Skodu nahradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat stiZnost do osmi
dntt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prosttednictvim Okresniho soudu v Kladné.
Pokud bude odvolani podédno, musi byt ve shora
uvedené 1htté, pripadné v dal3i lhaté k tomu
stanovené samosoudcem, také oduvodnéno, a to tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a Jjaké vady jsou vytyvkadny rozsudku
nebo tizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i z ¢&sti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzZzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec-
nosti a duakazy.

V Kladné dne 6. rijna 2009

Mgr. Petr Sedlarik, v. r.
samosoudce
za spravnost vyhotoveni:
Jitka Urbanovéa

Rozsudek nabyl pravni moci dne 30.10.2009





