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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Kladné rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu JUDr. Ondfeje
Naceradského a piisedicich Bc. Dany Stecové a Mgr. Libora Pospisila v hlavnim liceni konaném
dne 22. 11. 2022 v Kladn¢

takto:

, narozeny _ v Kladné, fidi¢, trvale b

, toho casu fakticky na adrese
, adresou pro ucely dorucovani

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé od zafi roku 2020 do 31. 12. 2020, na pfesné nezjisténém misté v
pfilehlém okoli mésta -, soudni okres Kladno, opakované, v pfesné nezjisténém poctu
pﬁpadﬁ s frekvenc{ tfikrat az jedenkrat tydné, nejméné ve 14 piipadech poskytl pfesné

ezjisténé mnozstvi drogy pervitin, kterou ziskal dosud nezjisténym zpusobem nezletilé
S- narozené , a nezletilé H- Ui’ narozene X
pncemz uvedenou drogu nezletilym dlvkam poskytoval, ackoli si byl védom, ze obé divky
nedovssily 15 let veéku, droga pervitin obsahuje psychotropni latku metamfetamin, uvedenou
v seznamu psychotropnich latek v pifloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, vydaném na zikladé zmocnéni zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach,

2. v pfesn¢ nezjistené dobé od zafi roku 2020 do 31. 12. 2020, na pfesné¢ nezjisteném misté v

prilehlém okoli mésta [l v soudnim okrese Kladno, v nezjisténém osobnim

motorovém vozidle, of)akované, nejméné dvakrat soulozil s nezletilou N SHEGzG

narozenou , ackoli si byl védom, ze poskozena nedovrsila 15 let véku,
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tedy
pod bodem 1. a 2.:
ohrozil mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu, a soucasné
pod bodem 1.:

neopravnéné jinak jinému opatfil omamnou nebo psychotropni latku, a to v mnozstvi vétsim nez
malém vuci ditéti mladsimu patnacti let,

pod bodem 2.:
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
pod bodem 1. a 2.:

pfe¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestntho
zakonfku, (dile jen ,,tr. zdkonfk®), a to v soub¢hu

pod bodem 1.:

se zlocinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,

pod bodem 2.:

se zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

za tuto trestnou ¢innost a dale za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku, kterym byl shledan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Kladné ze dne
29.12. 2021, sp. zn. 3 T 127/2021, ktery nabyl pravai moci dne 21. 1. 2022,

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle §81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odkladd. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 15 (patnacti) mésict.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresntho soudu
v Kladné ze dne 29. 12. 2021, sp. zn. 3 T 127/2021, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

Oduvodnéni:

Soud ve véci rozhodoval na zakladé obzaloby statntho zastupce Okresntho soudu v Kladne,
podané ke zdejsimu soudu dne 7. 10. 2022, ktera obzalovanému klade za vinu, Ze se dopustil
zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, zlo¢inu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a to tak, ze pod bodem 1. v pfesné nezjisténé dobé¢ od zaii roku 2020 do
31.12. 2020, na piesné nezjisténém misté v piilehlém okoli méstal i, soudni okres Kladno,
opakované poskytl drogu pervitin, kterou ziskal dosud nezjisténym zptsobem nezletilé NjjjjjJj
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SHEE. narozené N - oczleilc HIEE VNI narozend NN piicem:

uvedenou drogu nezletilym divkam poskytoval, ackoli si byl védom, ze obé divky nedovrsily 15
let véku, droga pervitin obsahuje psychotropni latku metamfetamin, uvedenou v seznamu
psychotropnich litek v piiloze ¢. 5 nafizeni vliady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech niavykovych
latek, vydaném na zdkladé zmocnéni zakona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych latkich, a pod
bodem 2. v pfesné nezjisténé dobé od zafi roku 2020 do 31. 12. 2020, na pfesné nezjiSténém
mist¢ v piilehlém okoli mésta |Jl} v soudnim okrese Kladno, v nezjisténém osobnim

motorovém vozidle, opakované soulozil s nezletilou Njjjjj SIEGz oarozenou || G

ackoli si byl védom, ze poskozena nedovrsila 15 let véku.

Soud po provedeném dokazovani shledal, ze se skutek stal a dopustil se ho obzalovany, pficemz
oproti podané obzalobé pfistoupil k toliko dil¢im upfesnénim popisu skutku v navaznosti na dale
rozebrané vysledky dokazovani. Nejde o zmény, které by mély vliv na totoznost skutku.

Obzalovany J- SIM uvedl pred soudem, Ze se citi nevinen. Po navratu z Anglie zjistil, Ze
v Détském domové v (dale téz jen ,,Domov®) hledaji kuchafe a tak se pfihlasil, protoze
jim chtél pomoci, byl by jim dva mésice vafil zadarmo, ale feditel mu nabidl finan¢ni ohodnoceni
a tak nabidku pfijal. Postupné se v Domové seznamoval s vychovateli i détmi. Zadné problémy
tam nem¢l, jen jednou mu feditel vycinil, Ze daval détem mladsim 18 let cigarety, tak s tim pfestal.
Jedna vychovatelka ho pfi svém odchodu do dichodu varovala, at’ si da pozor, at’ nenf s ditétem
sam v kuchyni, Ze by z toho mohl mit problém, ze kvtli tomu uz jeden ze zaméstnanct skoncil
na policii a pfed soudem. Potom si daval vétsi pozor, zamykal se. Pracovni ¢innost ukoncil
v srpnu 2020, nefekli mu pro¢. Naposledy byl v Domové dne 1. nebo 2. 9. 2020 podepsat néjaké
dokumenty. Poté tam jiz nebyl, s dévcaty ani s nikym jinym z Domova se pak jiz nevidél
Maximalné pokud nékoho nahodné potkal na ulici, tak ho pozdravil.

Poskozené zna toliko tak, jako dalsich 50 déti z Domova. Tehdy jim bylo kolem 13 let, m¢l to ve
vykazech, protoze mél penize urcené podle véku déti, byly ve skupiné 12-15 let. Potkaval je,
pokud byly venku pfi pfichodu do prace, nebo kdyz pfebiral zbozi a kdyz si pfisly pro jidlo a on
jim ho davat. Také mu chodily pomahat do kuchyné s mytim nadobi. Potkaval je v ramci
normalni bézné pracovni ¢innosti, zadné blizsi kontakty nebo styky s nimi nem¢l. Sam si ze strany
poskozenych nic¢eho zvlastntho nevsiml, ale kdyz za nim byla na navstéve pfitelkyne, tak ho
upozornovala, ze na n¢j koukaji jinak. Od doby co skoncil v Domové, je nevidél a ani s nimi
nebyl Zadnou formou v kontaktu. Nechape, proc¢ byl dévcaty obvinén, nedaval jim drogy ani
s nimi nemél pohlavni styk. Tehdy ¢ekal s pfitelkyni rodinu, pfitelkyné porodila 13. 9. 2020, takze
se spolu starali o miminko, chodil do zaméstnani v Amazonu, pak byl v karanténé kvali COVID
a po Novém roce nastupoval do nové prace.

V predmétné dobé pouzival ceské telefonni cislo a email _, socialni sité
nepouzival, jelikoz mu tak dva dny po nastupu do Domova zmizel telefon, na kterém mél jesté
anglické telefonni ¢islo, takze nasledné zrusil telefon a vsechny socialni sité zablokoval. Mél je
kvali svému predchozimu pobytu v Anglii, aby mohl byt v kontaktu s rodinou. Pfesny nazev uctu
na Facebooku si nevzpomene, §lo vzdy o néjakou variaci jeho jména podle toho, co mu bylo
povoleno. Kontakty na né¢j mohly deéti ziskat z nasténky a internetovych stranek, mél tam
uvedeny cesky, anglicky i pracovni telefon, e-mail i kontakt na svtj Facebook. Déti mu napf. psali
pfes Messenger, co bude k jidlu. K dotazu upfesnil, ze to hovoif o téch nékolika dnech, nez si
socialni sit¢ zrusil. Pokud jde o pouzivani automobilu, nejprve ho popfel s tim, ze zadné auto
nemél, posléze upiesnil, ze mél piijéeny od pana VJfmodry automobil VI Polo.

Pokud jde o navykové latky, v minulosti uzival marihuanu a pervitin, poprvé drogu zkusil v roce
1994 na vojné a naposledy v prosinci 2021. Uzival pervitin tak 1-2 do roka. V pfedmétné dobé

s drogami nedisponoval. Je pravda, ze doslo k tomu, ze ho jedna chovankyné obvinila z toho, ze
mé v kuchyni drogy s tim, Ze to vi od vychovatele, co pracoval u Méstské policie v [ ale to
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se vysvétlilo, vychovatel mu fikal, Ze chovankyné, jen ,,néco zvatla“ a dal se to nefesilo. Je pravda,
ze se ho dévcata ptala, jestli néco nebere, protoze byl jiny, mél vétsi plnovous a vlasy. Rikal jim,
Ze ne.

Pokud jde o intimni zivot, tak ten svij s nikym neprobiral je to jeho soukroma véc, stejné tak nevi
nic o intimnim Zivoté poskozenych. Ohledné navykovych latek vi v souvislosti s poskozenymi
pouze o tom, ze jedna z nich byla odvezena sanitkou kvili tomu, ze pozila navykovou latku,
kterou udajné nasla na ulici. Je mozné, Ze ohledn¢ sexualniho Zzivota ,,néco padlo u kafe®
s ostatnimi zaméstnanci, ale jiz si nepamatuje.

Poté, co byla pfectena ¢ast vypovédi obzalovaného z ptipravného fizeni, kdy uvedl, Ze se jednoho
dne réno vychovatelky bavily o tom, e poskozeni U] p#isla z vychazky pod vlivem
navykové latky a asi po tfech dnech fesily vychovatelky, ze je U tiinact let a chce
antikoncepci, vsichni byli proti, ale obzalovany prohodil, ze bude lepsi, kdyz bude mit
antikoncepci, nez kdyby byla t¢hotna. Poté k dalsi otazce uvedl, Ze si je védom toho, Ze je pod 15
let nezakonné mit pohlavni styk, a svou tehdejsi odpoveéd vysvétlil, ze nad tim, Zze by to bylo
protipravni, aby nezletila méla pohlavni styk, neuvazoval, byla to tehdy spontanni odpovéd.

Obzalovany pfed soudem tuto ¢ast vypovedi z ptipravného fizeni potvrdil jako pravdivou s tim,
ze mu to jiz co do podrobnosti vypadlo z paméti, proto jen obecné zminil, Ze se néco fesilo ,u
kafe®.

Ke svym osobnim poméram uvedl, ze Zije s pfitelkyni a jejich dvouletou dcerou, kromé toho ma
dve starsi dcery, pficemz jedna se jiz zivi sama a na druhou hradi vyzivné 1 500 K¢ mésicné. Jiné
vyzivovaci povinnosti nema. Pracuje jako kuchaf s pffjmem cca 30 000 K¢ hrubého, majetek
nema a ani ho nechce, vse hned pfepiSe na dcery. Dluhy ma ve vysi cca 80 000 K¢.

oskozena ale rovnéz jen fed soudem wuvedla, Zze se
Posk N S dal »IN 9, d d dla,

s obzalovanym seznamila v dobé, kdy dé¢lal kuchafe v ,,décaku®, chodili spolu koufit. To od
obzalovaného dostavala jen cigarety. Poté co v zaméstnani skoncil, se ji ozval pfes Messenger, uz
si pfesné nepamatuje, co ji psal, ale ona souhlasila, ze by se mohli vidét. Nebylo to dlouho poté,
co obzalovany skoncil v zaméstnani, mozna mésic, dva. Obzalovany pfijel kousek za Domov
autem. Jaké auto to bylo, si jiz nepamatuje. Potom spole¢né odjeli kousek dal ,,se schovat®™. Nikdy
pfedtim s obzalovanym v auté¢ nebyla. V auté¢ se ji obzalovany svéfil s tim, ze bere pervitin a také
ji ho nabidl za podminky, Ze si to necha pro sebe. Nejprve to odmitla, ale pak si fekla, Ze to zkusi.
Jiz si nepamatuje, jestli ho zkousela i na misté, nebo si ho jen vzala sebou zpét do Domova.
Mnozstvi neni schopna pfesnéji popsat, byla toho vic nez $petka, ale min nez kostka cukru.
V Domové si pervitin dala spole¢né¢ s H (poskozenou HI I V. Nejdiiv jim
pfislo, ze to nic nedéla, ale nechtélo se jim pak spat a pfipadali si rychlejsi. Nasledné se schazela
s obzalovanym po asi tfi mésice, nejprve Castéji, tfeba ctyfikrat do tydne, potom uz méné, dvakrat
nebo jednou do tydne. Skoncilo to, kdyz ji dali na psychiatrii do Loun. Uz nevi, jak dlouho pfed
tim byla posledni schuzka. Vidali se jen kvuli pervitinu, pervitin dostavala na kazdé schuzce.
Stiupala ho. Kolik bylo schiizek celkem, nevi. Uréité jich nebylo méné nez pét. Na nékteré
schizky $la i HJJij ale to bylo méné ¢asto. Nevi, kdy s nimi zacala Hjjjj} jezdit, doslo na to
tak, e si ten pervitin braly spole¢né, a kdyz se méla setkat s obzalovanym, tak se ji HIJjjj
zeptala, jestli by nemohla jit s ni. Tehdy si dali pervitin vSichni tfi spole¢né, obzalovany jim
nasypal dohromady vic, nez kdyz za nim chodila sama. S navykovymi latkami jiz zkusenost
v minulosti méla a to s marthuanou a s extazi, pervitin jako takovy pfedtim neméla, ale kdyz ji
odvezli na ,,odvykacku® kvuli extazi, tak ji fekli, Ze v ni byl i metamfetamin. Z hlediska uc¢inku to
ale tehdy bylo néco jiného. S obzalovanym se domlouvali pfes Messenger. Telefon na
obzalovaného méla, na ¢fslo si nevzpomene, ale to nepouzivali. K tomu, Ze s obzalovanym spala,
doslo spontanné, do ni¢eho ji nenutil ani netlacil, nikdy po ni nic vyslovné nechtél. Nerozebirali
to. Sama to brala jako protisluzbu. Spali spolu ,,normalné®. Jiz méla pfedtim sexudlni zkusenost.
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Opakovalo se to, ale nikoliv na kazdé schuzce. Spali spolu urcité nejméné dvakrat. Bavili se o tom
s HIJ - Cll i iikala, Ze s obZalovanym sex neméla, ale Ze mu pomohla rukou. Nikdy
k nicemu takovému nedo$lo, kdyz byli za obzalovanym obé spole¢né. Ke své fotografii
s obzalovanym zalozené ve spisu uvedla, Zze tehdy byly spolu vauté a prost¢ se vyfotili
Podrobnosti si nepamatuje. Nic jiného ji nezbylo, samotnou komunikaci ani zprivy od
obzalovaného jiz nema.

V piipravném fizeni tato svédkyné uvedla, ze obzalovaného poznala jako kuchafe v Détském
domové. Pracoval tam jen nékolik mésict. Nijak moc se nestykali ani nebavili, jen kdyz sli koufit
za kuchyn. Poté co skoncil, ji napsal na Messenger, Zze se mu neozvala a zda by se s nim nechtéla
sejit. Souhlasila. Pfijel kousek pfed areal Domova, pak spolu jeli kousek na louku. Néco povidal a
pak ji fekl, Ze by ji chtél néco fict, ale ze si to musi nechat pro sebe. Souhlasila a on pak vytahl
néjaky pytlik, ze $nupe. Rekla mu, Ze je jf to jedno, pokud s tim umi fidit. Siupl si pied ni a zeptal
se, jestli chce také. Odmitla, ze musi zpatky do Détského domova a Ze by to na ni poznali. On ji
na to fekl, ze se bat nemusi, ze to nepoznaji, ze on také vypada v pohode¢. Tak si také snupla a
jesté ji dal sebou do Domova, kde dala i Hh U-. Pak uz za nim chodila, ze chtéla sama.
Na schuzkach se domlouvali pres Messenger. Vidéli se vicekrat, nic po ni nechtél. Asi po dvou
tydnech se ji zeptal, Zze ji da pervitin, zda by s nim za to nespala, ale jestli ne, Zze to nevadi.
Obzalovany ji do toho nikdy nenutil, brala to jako protisluzbu. Tak to potom pokracovalo, nez
sla na psychiatrii. Styk spolu méli v auté, jezdili na rizna mista kousek od domova. Pervitin ji
daval asi tak tfi mésice tiikrat tydné. Od nikoho jiného pervitin neméla. Predtim jiz méla ve 13
problém kvuli drogam, méla pozitivni test na travu a extazi a byla dva tydny na detoxu. Kolikrat
spolu méli pohlavni styk, nevi, bylo to opakované. Nebyl to jeji prvni pohlavni styk. Obzalovany
veédeél, kolik ji tehdy bylo let, 1 se ji saim na vék ptal, kdyz se spolu bavili jest¢ v Domové. O tom,

ze spolu méli pohlavni styk, se svéiila HIfj Ul 2 pot¢ vychovatelce KR sc
kterou pak $ly za panem feditelem. N¢kdy jezdila za obzalovanym spolecné s H , t¢ davala

pervitin, co méla od obzalovaného, a kdyz jeli spolecné tak jim ho obzalovany dal obéma. H-
ji fikala, Ze ,,mu ho vyhonila®.

Svédkyne pied soudem k této vypovedi uvedla, Zze vypovédela pred soudem to, co si aktualné
pamatuje, predtim také vypovidala to, co si tehdy pamatovala.

Poskozena H- U- uvedla pfed soudem, ze obzalovaného poznala, kdyz pracoval
v Détském domové jako kuchaf. Vidali se jen ,,malinko* v kuchyni, nijak bliz se spolu nebavili.
Kdy potom v Domové skondil, zacal se vidat s N} NI S_) a poté i s ni. Jak
s tim zacali, nevi. N- ji fekla, Ze ji obzalovany pozval ven a ze ji dal pervitin. S tim se vratila ze
schiizky, a nabidla ji ho. Poprvé odmitla, ale druhy den byla N za obzalovanym znova, a to uz
nabidku pfijala. Od té doby ho braly obé. Stupaly. Citila se po ném jinak, nedokéze to popsat,
takova zrychlena. Jak casto se obzalovany a N stykali, nevi, asi tak jednou, dvakrat do tydne.
Nevi, kdy zacali ani kdy se potkali naposledy. Mozna to trvalo mésic, mozna déle. Dvakrat byly za
obzalovanym spole¢né. Poprvé k tomu doslo tak, ze byla s N-, a kdyz ji obzalovany vidél,
tak souhlasil, ze mtze jit s nimi. Nabidl ji (pervitin) také, a pak je hodil zpét domu. Sama byla za
obzalovanym urcité tfikrat. Dostavali to sebou v pytlicku, nevi, kolik toho bylo, asi jako necela
kostka cukru, tak tii ¢tvrté kostky. S obzalovanym se domlouvali pfes Facebook, jeho profil méla
od NJJJl}. Nékdy schizku navrhl on, nékdy si o ni fekla. Pervitin jim déval jen tak. K ni¢emu
intimnimu mezi ni a obZalovanym nedoslo, nic s nim neméla. Nenapada ji, pro¢ by N}
tvrdila néco jiného. N} ji jen fikala, Ze spolu s obzalovanym spali. Nic blizého si nevybavi.
Z navykovych latek ma zkusenosti jen s alkoholem.

V piipravném fizeni tato poskozena vypovidala pfevazné obdobné, stim, ze se sama
s obzalovanym setkala tak tfikrat a vSichni dohromady jen parkrat. Pokazdé jim poskytl pervitin.
Celkem to bylo méné nez desetkrat. Brali si ho sebou a uzivali ho v détském domove. Na nekteré
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z otazek, na které odpovédéla pfed soudem, v pfipravném fizeni odmitala odpovidat. Pred
soudem k tomu poskozena uvedla, ze nyni vypovida pfesnéji.

Svédkyné A- K- uvedla pfed soudem, Ze pracuje v pfedmétném détském domové jako
vychovatelka. N} S byla v lednu na psychiatrii pozitivné testovand na pervitin, fikala,
ze ji ho dal néjaky kamarad na Silvestra a Ze to bylo jen jednou. Byla tehdy na propustce u matky.
Nefesilo se to. Po par mésicich si ji NI s ‘ zavolala na pokoj, nebylo ji n¢jak dobfte.
Rikala svédkyni, Ze se ji chee s nééim svéfit, Ze to nebylo jen jednou, Ze brala pervitin pravidelné,
ze ho stupala. Nejdifv se NJJj bala, nechtéla délat obzalovanému problémy, ale postupné se
od ni dozvédéla, ze ji ho nabidl obzalovany, ze se schazeli pravidelné¢ a davky se zvySovaly.
Probihalo to nékdy v obdob{ zafi az prosinec. Prvotni byla informace, ze uzivala pervitin, ostatni
postupné vyplynulo z konverzace. K tomu, ze ji poskozena fekla, Zze mélo dojit s obzalovanym
k né¢emu intimnimu, doslo az po nékolika tydnech, kdy za ni pfisla s tim, ze to nebylo jen tak, ze
obzalovany za pervitin chtél sex. Dochazelo k tomu v auté. Zaznélo i to, ze za obzalovanym méla
chodit pro pervitin i ,, Hjjll* s tim, Ze si nenf jista, zda tam probiha néco intimnéjsiho. Svédkyné vi
o tom, ze poskozena N méla jiz pfedchozi zkuSenost s alkoholem, marihuanou a extazi,
rovnéz méla 1 néjakou pfedchozi intimni zkusenost. Mysli si, ze se ji svéfila proto, ze spolu maji
bliz§i vztah, znaji se od doby, kdy N} p#isla do détského domova a povidajici si o vice
vécech. N- to nechtéla dal fesit, nechtéla, aby mél obzalovany problémy, ale svédkyné ji
vysvétlovala, ze je to dulezité a nakonec se domluvily, ze s tim pjdou spolecné za feditelem.
Nemysli si, ze by poskozené obzalovaného obvinily kfive. N| zna dlouho a neni to holka,
ktera by lhala a vymyslela si.

Ve véci byl vypracovan na obzalovaného znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie, ktery byl se souhlasem stran v hlavnim licen{ ¢ten. Dle soudniho znalce
obzalovany netrpi a ani v dob¢ ¢inu netrpél zadnou dusevni poruchou, zavislosti na navykovych
latkach ani sexualni deviaci, v dob¢ ¢inu nebyla pfitomna dusevni porucha. Jeho rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti byly zachovany v plné mife. Je plné schopen tcasti na trestnim fizeni a chape
jeho vyznam. Dle vysledka falopletysmografického vysetfeni reaguje nejsilnéji na dospivajici
divky, s odstupem na dospélé Zeny, slabéji pak na ostatni podnéty. S ohledem na vysledky
vySetfeni znalec konstatuje, ze u obzalované¢ho neni pfitomna sexudlni deviace s tim, ze
obzalovany je vysoce vzrusivy.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka psychologie, byl vypracovan
rovnéz na obé poskozené a pfed soudem rovnéz se souhlasem stran ¢ten. Pokud jde o nezletilou

ﬁ, jsou jeji intelektualni schopnosti v pasmu praméru, osobnosti vyvoj je
dlsharmomcky na podkladé neadekvatntho a nepodnétného rodinného prostfedi a
problematickych vztahd v rodiné, je patrna socioemocni deprivace. Osobnostni vyvoj neni
ukoncen, je patrna nezralost a emocni labilita. Ladéni je spiSe introvertni. Zvysen¢ zranitelna.
V minulosti sebeposkozovani. Projevuje se tendence jednat s mensim ohledem na spolecenské
normy. Diagnostikovany poruchy chovani. U nezletilé H- U- jsou intelektualni
schopnosti v normé na hranici praméru a podpraméru. Osobnosti vyvoj je disharmonicky na
podklad¢ neadekvatniho a nepodnétného rodinného prostiedni. Ladéni je spiSe extrovertni.
Projevuje se socialni naivita. Zvysen¢ zranitelna, snizena sebedtvéra. Co do schopnosti spravné
vnimat prozité a nasledné reprodukce nebyly zjistény u zadné z poskozenych jakékoliv poruchy
s tim, Ze u nich muze dochazet ke zkresleni osobni nezralosti. Obecna vérohodnost je u obou
zachovana. U zadné z nich znalkyné nezjistila motivaci ke zkreslovani vypovedi ani znamky
sklonti ke konfabulacim. Nebylo zjisténo, Zze by vypoveédi mohly byt motivovany snahou stat se
stfedem pozornosti.

Prilohou znaleckého posudku z klinické psychologie je fotografie mobilntho telefonu s fotografif
poskozené N} s muZem, kterou poskozens predala znalkyni jako to jediné, co se ji podafilo
v mobilnim telefonu dohledat ke svym stykim s obzalovanym. Obzalovany v ramci vyjadfeni
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k této fotografii uvedl, Ze tato fotografie vznikla jesté¢ v dobé¢, kdy pracoval v Détském domove,
tehdy chtéla dévcata a jesté jeden chlapec odvést do centra mésta, tak je tam odvezl. Zachyceni
poskozené N a obzalovaného je tzv. selfie, poskozena je v popfedi zabéru, obzalovany je
tésné za ni, nad jejim levym ramenem déla do zabéru oblicej, na opacné stran¢ zabéru je patrné
okénko.

K dispozici jsou protokoly o prohlidce téla obou poskozenych vcetné fotodokumentace.
K prohlidce doslo az 4. 5. 2021 tedy s n¢kolikamésicnim odstupem od feSeného. Zvlastni stopy
nebyly zjistény, vyznam je pouze dokumentac¢ni co do tehdejstho vzhledu poskozenych. Ze
vzhledu samotného tak jak je zachycen, nelze bez dalstho dovodit, zda jde o osoby mlads{ ¢i starsi
15 let (coz ovsem neni pro véc podstatné, to, ze obzalovany védél o véku poskozenych, plyne
z jinych dikazi a ani sim obzalovany tuto skutecnost nerozporuje).

Dle sd&leni Détského domova Unhost’ z 24. 5. 2022 je evidovano u nezletilé N dvakrat uziti
alkoholu (11. 1. 2020, 9. 4. 2021) a jednou metamfetaminu (20. 6. 2020), podrobnéjsi informace
k témto pfipadim nejsou k dispozici (nelze potvrdit ani vyvratit tvrzeni poskozené k tomu, ze
metamfetamin tehdy pozila nevédomky s extazi, obecné lze konstatovat ze zkusenosti soudu
s touto problematikou, ze k pfidavani dal$ich stimulantt véetné metamphetaminu do tablet
extaze skutecné dochazi).

Dle 1ékatské zpravy z 21. 9. 2020 z ambulance détské gynekologie byla nezletila N- vysetfena
pro podezfeni z pohlavniho zneuziti, udavala, ze méla dvakrat dobrovolny pohlavni styk
s pouzitim prezervativu, panenska blana neporusena, pfitomny znamky zhojenych poranéni,
otvor blany dostate¢né prostupny, takze to, ze doslo k pohlavnimu styku, nelze dle 1ékatky
vyloudit.

K dispozici jsou dale k poskozené N- zpravy z Détské psychiatrické nemocnice Louny
(zprava osetfujicimu Iékafi, pfedbézna propoustéci zprava, zprava pro policii), ze kterych plyne,
e ve jmenované nemocnici byla poskozeni NJJj hospitalizovana od 6. 1. 2021 do 1. 2. 2021
pro socializovanou poruchu chovani, za icelem stabilizace na doporuceni MUDr. Kroftové s tim,
ze nezletila experimentovala s drogami, ma problémy s respektovanim pravidel a doslo u ni
k pfedcasné iniciaci pohlavniho styku. Nezletila se adaptovala na hospitalizaci bez potiZi, po celou
dobu kooperovala, bez vétsich obtizi dodrzovala rezim, vuci personalu byla slusna, spoluprace
probihala spiSe ve formalni roviné, konstatovana forie v normé, pfiméfena emotivita, bez poruch
chovani, nesuicidalni, rana traumatizace, socioemocni deprivace, nihil psychoticum. Propusténa
byla v kompenzovaném stavu, doporuceny byly ambulantni kontroly, pokracovani v individualni
psychoterapii, zajisténi skupinové terapie v Ad¢ véetné testovani na toxikologii. Dle zpravy pro
policii byla nezletila testovana 6. 1. 2021 na pfitomnost navykovych latek, kdy byla pozitivni na
THC v hladiné 50 ug/ml a vyssi, negativni na metamphetamin — koncentrace ve vzorku pod 500
ug/ml. Nemocnice volila terapeuticky pfistup, ohledn¢ okolnosti uziti udivala nezletili pouze
obecné informace, ze méla uzivat drogy s kamaradkou, jejiz jméno nechtéla udat.

K zaméstnani obzalovaného v Détském domové je kdispozici jeho pracovni smlouva
z 11. 5. 2020, dle které mél v Détském domove pracovat od 12. 5. 2020 na pozici kuchaf,
sjednana byla zkusebni doba v trvani tif mésica. Dale je k dispozici pracovni smlouva
z 29. 6. 2020, dle které mel obzalovany od 1. 7. 2020 pracovat na polovi¢ni uvazek jako provozat
— vedouci skoln{ jidelny. K dispozici jsou dale dohody o zméné pracovni smlouvy z 10. 8. 2020,
dle kterych se obé pracovni smlouva méni na dobu uréitou a pracovni poméry zaniknou k
31. 8. 2020. K dispozici je rovneéz osobni dotaznik zaméstnance, dle kterého ma obzalovany
sttedni odborné vzdélani (SOU Obchodni) v oboru Prodavac. K zaméstnani obzalovaného se
vztahuje zprava feditele Détského domova [[Jli| pro policii ze dne 14. 4. 2021, dle které byl
obzalovany zaméstnan v Domov¢ tak, jak plyne z vyse jiz zminénych pracovnich smluv, a
pracovni pomeéry skoncily k 31. 8. 2020 (zprava obsahuje zjevnou pisatskou chybu, kdy je uvaden
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aktualn{ rok 2021 namisto 2020). Obzalovany coby zaméstnanec nebyl testovan na alkohol ani
drogy. Jelikoz jsou rodinné skupiny rozdéleny v Domové podle véku, mél obzalovany k dispozici
rozdéleni déti podle véku, protoze podle véku musel hlidat spotfebu a finan¢ni normativy. Bylo
zjisténo, ze détem poskytuje cigarety, neméné dvakrat byl upozornén, Ze je nesmi nezletilym
davat. Také se stavalo, ze za nim chodily divky, ddajné mu chtély pomahat. Musely je opakované
odehnavat, saim obzalovany to neudélal. Pracovni moralka nebyla vzorova, do zaméstnani chodil
,viceméné véas®, potize byly s jeho pfistupem k hygiené, v kuchyni mél nepofadek, mnohdy mél 1
za$pinéné obleceni. Dale ne uplné dobfe zvladal vykaznictvi. Na vytky sliboval napravu, ale ke
zlepseni doslo vzdy jen kratkodobé. Po vzdjemné dohodé byl proto pracovni pomér ukoncen.

Ze zapisu o doplnéni mimoridného Setfeni sp. zn. 0 ZDU 305/2021 plyne, ze statni zastupkyni
Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Kladné bylo 9. 5. 2021 feseno, ze nezletilé v dobé od fijna do
prosince 2020 pfinesli nejméné v Sesti pifpadech do Détského domova pervitin, ktery mély
dostavat od obzalovaného, jako mimofadna udalost bylo Setfeno rovnéz to, ze obzalovany me¢l
nezletilé NJJj 2 Hillbéhem trvini svého pracovniho poméru davat cigarety. Bylo feseno, ze
Détsky domov se o uzivani pervitinu poskozenymi dozvédél az s casovym odstupem od samotné
nezletilé NJij po jejim navratu z psychiatrie, v predchozi dobé nebyla tato skute¢nost jakkoliv
zjisténa, nikdo ze zaméstnancu na nezletilych nic nepozoroval. O uzivan{ drog poskozenymi na
pokoji védéla pouze jedna dalsi chovankyné, ktera vsak nechtéla ,,byt za $patnou® a proto nic
nikomu neoznamila. Statn{ zastupkyné shledala, Ze ze strany détského domova doslo k poruseni
ustanoveni § 3 odst. 4 zikona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky
navykovych latek.

K pozdéjsi pracovni cinnosti obzalovaného je k dispozici zprava od Amazon Logistic Prague
s.1.0., dle které obzalovany nebyl jejim zaméstnancem, ale pracoval pod agenturou Randstad. Dle
zpravy této agentury byl obzalovany pfidélen pro praci v Amazon Logistic Prague v dobé od
24.10.2020 do 9.12.2020, pracovni pomér skoncil uplynutim sjednané doby, hodnoceni
pracovni moralky neni k dispozici, pfilozen je mzdovy list dokladajici pffjmy a absence (karanténa
22.11.az 7. 12. 2020, od 8. 12. 2020 nemoc).

Dle trestniho ptikazu Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 12. 2021, sp. zn. 3 T 127/2021 se
obzalovany dopustil pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku
a to zkracené feceno tak, ze dne 8. 10. 2021 fidil motorové vozidlo ackoliv si byl védom, ze pfed
jizdou uzil pervitin, kdy v krvi odebrané cca 37 minut po skonceni jizdy byla zjisténa pfitomnost
metamphetaminu v koncentraci 224 ng/ml. Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody na 3
meésice s odkladem vykonu na zkusebni dobu v trvan{ 12 mésict a dale trest zakazu cinnosti
spocivajici v fizeni motorovych vozidel v trvani 15 mésict. Trestni pifkaz nabyl pravni moci dne
21. 1. 2022.

Dle opisu Rejstifku tresti ma obzalovany celkem dva zaznamy, vedle vyse zminéného trestniho
piikazu zdejstho soudu je zde odsouzen{ Okresnim soudem v Ust{ nad Labem ze dne 5. 1. 2015,
sp. zn. 27 T 13/2011, kdy byl obzalovany shledin vinnym trestnym cinem otrganizovani a
umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b), c)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Obzalovany se ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni bézici do 20. 4. 2020 osvedcil a hledi se na n¢j, jako by nebyl odsouzen, nicméné i
k takovéto trestné ¢innosti lze piihlizet pfi hodnoceni osobnosti obzalovaného co do jeho sklona
k pachan{ trestné ¢innosti.

V evidenci pfestupkt ma obzalovany dva zaznamy o pfestupku proti majetku z roku 2022.

Soud vypovedi obzalovaného neuveiil, shledal Ze se ucelove snazi prezentovat co nejpozitivnéji
(4dajna nabidka, Ze bude pro Domov pracovat zdarma, tvrzeni, Ze s nim nikdo nefesil, proc¢
s nim byl pracovni pomér ukoncen, udajné uzivani pervitinu maximalné 1-2 za rok pfiznava
v minulosti za situace, kdy byl jiz jednou za fizeni pod jeho vlivem odsouzen, tudiz nelze realné
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tvrdit, Ze by ho nikdy nebral, je otazkou do jaké miry skutecné zapomnél na to, ze doporucoval
vychovatelkam, aby navzdory svému véku poskozena dostala antikoncepci, pficemz obzalovany
zfejmé zaménuje, zda se tehdy jednalo o uziti drog poskozenou H ¢i poskozenou N
Obzalovany popfel, ze by mél s poskozenymi jakykoliv styk mimo svoji pracovni ¢innost, kdy
vsak z vypovédi poskozenych v kontextu pracovniho hodnoceni z domova a Setfeni statniho
zastupitelstvi (co do konkretizace jmen chovankyn o které se tehdy mélo jednat) plyne, Ze
poskozenym mél jiz béhem svého zaméstnani v Domové davat cigarety. Pouze po opakovani
dotazu pfipustil, ze uzival néjaky automobil a az poté, co byl konfrontovan s fotografii
s poskozenou N}, pfipustil, Ze s ni byl nékdy v automobilu a to s tim, Ze to mélo byt toliko za
ucelem odvezeni ji a dalsich chovanci do mésta. I kdyz odhlédneme od rozporu s tvrzenim
poskozené N , ze sobzalovanym byla vauté az poté, co skoncil v zaméstnani, nelze
ptehlédnout styl fotografie, ktera neodpovida vysvétleni obzalovaného v kontextu tvrzeni, Zze se
s poskozenou nijak blize neznal ani nestykal a byla pro néj jen jednou z padesati déti. Paklize se
obzalovany s nezletilymi nebavil o tom, Ze je uzivatelem pervitinu, verze obhajoby rovnéz nema
vysvétleni pro to, jak nezletilé pfisly na to, ze je uzivatelem pervitinu, byt zde lze do jisté miry
piipustit, ze by mohlo jit o odhad, jelikoz jde o v zdejsim prostfedi nejrozsitenéjsi tvrdou drogu.

Soud naopak neshledal duvod nevérit vipoveédi poskozené N-, ktera pusobila z hlediska
podani vypovédi zcela pfirozené. Paklize zde soud shledaval néjakou tendenci, tak spise
vypovidat ku prospéchu obzalovaného, kdy zvlasté¢ zduaraznovala, ze pohlavni styk po ni nijak
nevymahal, ze k nému doslo dobrovolné, spontanné. Poskozena si byla zfejmé védoma toho, ze
by opacné tvrzeni mélo pro obzalovaného vazné dusledky a snazila se, aby jeji vypoved
nevyznéla v neprospéch obzalovaného. Rovnéz pokud byla tazana na pocet kontaktd, pfi kterych
méla od obzalovaného dostat pervitin, ¢i kdy mélo dojit k pohlavnimu styku, snazila se zjevné
neuvadét vyssi cisla, napt. uvedla to, ze mélo dojit k pohlavnimu styku dvakrat, coz je logické
minimum toho, pokud meé¢lo dojit ke styku opakované. Obdobné zni az nelogicky pokud
poskozena méla jako minimalni pocet pfipadi poskytnuti pervitinu uvést pét, zatimco v jiné casti
vypovédi, kdy po ni nebylo pozadovano shrnuti, hovofila o frekvenci z poc¢atku az 4x tydné s tim,
ze frekvence pak klesala na 2x-1x tydné. Logicky by pocet péti setkani byl takto vycerpan jiz
béhem dvou tydnu (prvnf tyden 4x, druhy tyden 1x), pocet ptipadu poskytnuti pervitinu tudiz
musel byt podstatné vyssi, kdy nelze pfehlédnout, ze v pfipravném fizeni s mensim casovym
odstupem poskozena odhadla pocet pfipadt na cca 3 mésice s frekvenci 3 tydné, coz by pfi
prumérném poctu tydnu v mesici 4,348 vychazelo na cca 39 pfipadu poskytnuti drogy. Paklize
tedy soud spatfuje jisté rysy mozného zkresleni vypoveédi, jde o nepifesnosti ku prospéchu
obzalovaného, coz je plné v souladu s vypovéd{ svédkyné I , dle které poskozena nechtéla
véc fesit a méla obavy z toho, ze obzalovany kvuli tomu bude mit problémy. Zavéry soudu o
vérohodnosti poskozené jsou zcela v souladu s tim, jak ji hodnoti svédkyné K|Jj v kontextu
jeji dlouholeté znalosti z pozice vychovatelky, ta méla ostatné moznost posoudit jeji chovani
v samotném prubc¢hu toho, jak postupné uvadéla dalsi a dal$i informace, které se pfirozené
odvijeli od toho, co se snazila fesit (skutecnost, ze u ni ohledné pervitinu neslo o jednorazovy
exces, ale Zze ho zacala pomérné rozsahle uzivat) a zfejmé teprve az podle reakce vychovatelky
dodavala dalsi z pohledu poskozené citlivejsi informace, jako to od koho drogu ziskavala a zcela
nakonec pak i to, ze méla s obzalovanym pohlavni styk. Rovnéz znalkyné ohledné introvertné
orientované poskozené NJJ] (vystielky dospivajici ohledné vzhledu nelze brit jako rozpor
ladéni osobnosti, identifikace s tzv. ,,emo® vzhledem naopak odpovida jisté frustraci potieb
bohaté¢ho vnitiniho citového Zivota) neshledala zadné motivy ani tendence k 1zivé vypovedi.

Obstaravani pervitinu obzalovanym pro poskozenou i pro ni samotnou pak plné podporuje
rovnéz vypoved poskozené HJ} ktera co do vjpovédi pisobila vaci soudu rezervovanéii a
defenzivnéji (byt’ vyznamné méné nez jak bylo zachyceno v protokolu o vypovédi z piipravného
fizené). Soud co do obsahu i zptisobu podani vipovédi nema dévod nevéfit poskozené HIJjjjj}
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pokud jde o to, Ze uZivala pervitin, kterj do Domova nosila od obzalovaného poskozeni N|jjjJj
ani to, ze nasledn¢ doslo k nékolika spole¢nym schizkam a nékolikrat se s obzalovanym za
ucelem obstarani si pervitinu sesla i sama. Rovnéz soud nema duvod neakceptovat poskozenou
uvadény minimalni pocet setkani, kterymi si je jista a které odpovidaji kontextu tvrzeni poskozené
NI, ¢ ke spole¢nym setkani dochazelo méné ¢asto. Poskozend HJ potvrzuje rovnéz to,
ze se ji poskozena N svéfila s tim, e s obzalovanym ,,spi®. Naopak rozpor je zde v tom, zda
obzalovany pozadoval pohlavni styk rovnéz po poskozené HJJ, kterd takovéto tvrzeni odmitd,
coz je v rozporu s tim, ze poskozena N} uvadi, Ze ji méla poskozena w uvést, ze méla
obzalovaného uspokojit rukou. Piipadné pohlavni zneuziti poskozené H neni pfedmétem
tohoto fizeni, neni nutné odpovédét na otizku, zda poskozend Hjftuto skutecnost popiela
pfed soudem, byt’ k ni doslo, nebo pfi hovoru s kamaradkou zminila tuto skutec¢nost, a¢ nebyla
pravdiva. Kazdopadné je zfejmé, ze nejde o pifpad, kdy by se dvojice poskozenych domluvila a
nasledné souladné vypovidala o véci. V pfipadé snahy o kifivé obvinéni by zfejmé tak vyznamny
aspekt jako je to, zda mél obzalovany pohlavné zneuzit jednu z nich ¢i obé z nich, tézko vypadl
poskozené z paméti. V této souvislosti soud dodava, ze soud ani u jedné z poskozenych
neshledava znaky smyslené vypovédi a to ani v kontextu jejich vypovedi z ptipravného fizeni,
které pfi srovnani s vypoveédi v hlavnim liceni odpovidajici pfirozené snaze o znovu vybaveni
prozitého s casovym odstupem, kdy pamét’ova stopa nezistava v prabchu ¢asu beze zmén.

Za situace, kdy nenf k dispozici naprosto nic z hlediska komunikace poskozenych s obzalovanym
ani ohledn¢ uctu obzalovaného na Facebooku (na ktery je navazana aplikace Messenger), kdy ze
spisu plyne, ze se policejni organy snazily tyto dukazy zajistit, ale poskozené ani obzalovany jiz
nem¢li nic k dispozici, pficemz mélo dojit ke smazani uctu obzalovaného i konverzaci, je pro
podporu vypovédi poskozenych vyznamna rovnéz pfitomnost fotografie, kterou se poskozené
N podafilo dohledat a kterou pfedlozila znalkyni v ramci svého vysetfeni. Jeji existence
obzalovaného, ktery pfedtim popiral jakykoli blizsi styk s poskozenou, zjevné pfed soudem
zarazila, coz soud utvrdilo v ucelovosti jeho tvrzeni oproti vérohodnym vypovédim poskozenych,

zejména pak poskozené N-.

To, ze se N- s udalosti svéfila az s ¢asovym odstupem, vérohodnost jeji vypovédi nijak
nesnizuje, naopak jde o typicky jev v takovychto piipadech. U nezletilé zfejmé doslo
k postupnému vyvoji, v ramci zpracovani prozitého v navaznosti na pobyt na psychiatrii a
navazujici terapie, véetné feseni otazky uzivani drog. Méla zfejmé potfebu se s prozitym svéfit
vychovatelce, se kterou byla zvykla davérne hovofit, a nasledné se dalsi vyvoj véci v zasadé dostal
mimo jeji kontrolu, byt dle vSeho neméla zajem na tom, aby véc byla fesena organy cinnymi
v trestnim fizeni a obzalovany byl trestan. Pokud by ho chtéla kfivé kriminalizovat, bylo by pro ni
v dané situaci velmi snadné mu svoji vypovédi zasadné piihorsit, poskozena vsak nijak prozité
nedramatizuje, naopak se snazi vse popisovat jako mén¢ zavazné. Neni zfejmy zadny motiv, pro¢
by mély chtit poskozené obzalovanému uskodit, natoz pak pro¢ by tak mély ucinit za
pfedpokladu, ze ho znaly toliko jen jako kuchafe, ktery pracoval pouhych nékolik mésica
v domov¢, a nasledné s nim od konce srpna nemély jakykoliv kontakt.

Z provedenych dukazt nelze pfesné¢ urcit, kdy melo k poskytovani pervitinu poskozenym
dochazet, dobu lze na zaklad¢ vypovedi vymezit pouze obecné obdobim od zaff do prosince
2020 (viz vipovéd sveédkyné KJfk tomuy, co ji sdélila poskozena N} k predavani melo
dochazet s urcéitym odstupem od skonceni pracovnitho poméru obzalovaného (viz vypoved
poskozené N, takie nelze vyloudit konec zafi & zacatek fijna, coz by ve vysledku
odpovidalo cca dobé tif mésici zminiovanych poskozenou N} viz jeji vipoved, poskozena
HJ2 uvidéla toliko obecnéji, Ze $lo mozna o mésic, mozna o delsi dobu). Jelikoz mnoZstvi je
znakem kvalifikované skutkové podstaty, soud doplnil popis skutkii o uvedeni frekvence a
minimalntho mnozstvi ptipadu poskytnuti drogy.
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Pokud jde o rozpéti frekvence 1-4x tydné, kterou poskozena N- uvadéla pred soudem, soud
ku prospéchu obzalovaného v kontextu vypovédi poskozené z piipravného fizeni frekvenci
ponizil na 1-3x tydné.

Pokud by se jednalo o dobu 3 mésict, odpovidalo by to z hlediska poc¢tu tydnt (pfi pramérném
poctu 4,348 tydne v mésici) mnozstvi 13-39 (zaokrouhleno na cela ¢isla) davek. Pokud by se
jednalo o dobu 2 mésict, jednalo by se o 9-26 davek u poskozené N | Logicky, pokud
poskozena uvedla, Ze se jednalo o cca tfi mésice, mélo by jit o dobu bliZici se spiSe tfem mésicim
nez dvéma ¢i cCtyfem meésicum, paklize soud vyjde ku prospéchu obzalovaného ze samotné
spodni hranice 2,5 mésice, jednalo by se v pfepoctu o 11-33 piipadu, pficemz paklize mélo dojit
alespon v jednom piipadé k tomu, ze k pfedani doslo alesponi 3x v tydnu, je nutné spodni hranici
navysit o 2 tedy na 13. K tomuto minimalnimu poctu pfedani, i kdyz by bylo ku prospéchu
obzalovaného pfistoupeno k ponizeni o dva tydny (po jednom pfipadu) z duvodu karantény
obzalovaného pro COVID (viz potvrzeni zaméstnavatele), zustaval by zde pocet 11 pfipadua, u
kterych byla poskozena N (véetné pifpadl, kdy soubézné dostivala rovnéz poskozena
Hﬁ), ke kterym je tfeba pficist poskozenou H| uvadéné minimum 3 pfipadd, u kterych
si byla u obzalovaného pro pervitin sama. Predani pervitinu v 14 piipadech lze oznacit za
naprosté minimum, pravdépodobné k predavni doslo ve vyrazné vyssim poctu ptipadu, nicméné i
toto minimum je dostacujici pro pravn{ zavéry rozebrané nize.

Nelze urcit, jaké pfesn¢ mnozstvi drogy obzalovany pfedaval poskozenym v jednotlivych
piipadech, ale jednalo se o dostatecné mnozstvi, aby bylo pro poskozené coby zaéinajici
uzivatelky pervitinu Géinnou davkou, a to i kdyz se poskozena N} délila s poskozenou
H-, piipadné cast davky uzila na misté s obzalovanym a az zbytek nasledné odnesla do
Domova. Poskozena N- byla mnozstvi schopna odhadnout pouze jako vétsi nez $petka,
mensi nez kostka cukru s tim, Ze kdyz byly za obzalovanym spolec¢né, dal jim vétsi mnozstvi, nez
kdyz za nim byla sama, poskozena U| toto vétsi mnozstvi popsala jako cca %4 kostky
cukru. Uvazime-li velikost bézné kostky cukru, zjevné se nejednalo i pfi moznosti jistého
pfehnani tohoto odhadu, o zanedbatelné mnozstvi ,,na ochutnani na hranici ucinku, ale o
mnozstvi odpovidajici ,,normalni* uzivatelské davce.

Obzalovany védel, ze poskozené jsou mladsi 15 let, pfesto jim pervitin poskytoval, byt je
vseobecné znamou skutecnosti, Zze jde o zakdzanou navykovou (psychotropni) latku, ktera je
navic fazena pro svoji nebezpecnost mezi tzv. tvrdé drogy a nikdo ji nesmi neopravnéné nikomu
poskytovat, natoz pak osobam mladsim 15 let, které zakon chrani i pfed uzivanim legalnich
navykovych latek jako je alkohol a tabakové vyrobky. I o téchto aspektech svého jednani
obzalovany musel védét, stejné tak jako ze se jedna o chovankyni détského domova, tedy osoby,
které jsou z hlediska jejich dalstho vyvoje zvysené zranitelné.

Pokud jde o skutek ad 2 obzaloby, ani zde neni mozné konkrétnéji specifikovat, kdy ¢i kde
k soulozi mezi obzalovanym a poskozenou N- doslo, jednalo se o nc¢které ze schuzek
rozebranych vyse, je proto na misté shodné obecné vymezit casové rozpéti. V navaznosti na
vypoved' této poskozené soud oproti podané obzalobé pfistoupil k uvedeni minimalnftho poctu
piipadu, ve kterych k soulozi doslo. Logicky i ve vztahu k tomuto jednani plati, ze obzalovany
vedel o veku a pomérech poskozené.

Lze tedy shrnout, ze obzalovany se dopustil jednani, pro které byl obzalovan, a to tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pokud pak jde o pravni kvalifikaci, obzaloba jednani obzalovaného pravné kvalifikovala co do
jednani ad 1. 1 2. coby pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
ktery byl v pfipad¢ ad 1. v soubéhu se zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle §283 odst. 1, odst. 2
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pism. d) tr. zakoniku a v pfipadé ad 2. v soubéhu se zloc¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku.

Soud se s navrhovanou pravni kvalifikaci ztotoznil.

Precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo,
byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi
k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu. Ditétem je zde dle ustanoveni § 126 tr. zakonifku osoba
mladsi osmnacti let.

Ob¢ poskozené byly v pfedmétné dobé mladsi osmnacti let, obzalovany o této skutecnosti védél,
jednani se védomé dopustil vici détem. Predmétem ochrany je zde zajem spole¢nosti na zdravém
vyvoji déti, kdy dle spolecenské zkusenosti jsou déti zvysen¢ zranitelné, v pfipadé nevhodného
pusobeni béhem jejich détstvi a dospivani muize dojit k tomu, ze si osvoji skodlivé navyky c¢i
zajmy nebo se u nich rozvinou nezadouci povahové rysy ¢i sklony, pro které pak pro né muze byt
obtizné ¢i nemozné vést svuj zivot tak, aby se nedostavaly do stfetu se zakladnimi pravidly
obcanské spolecnosti. Uzivani tzv. tvrdé drogy, jakou je pervitin je skutecnosti ohrozujici po
vsech strankach zdravy vyvoj ditéte, u této drogy dochazi snadno a rychle k rozvoji zavislosti,
pravidelné uzivani takovéto latky je zpusobilé po strance zdravotni, psychické 1 socialni rozvratit i
zivot dospélého cloveka, natoz pak ditéte ¢i dospivajictho, u kterého nebyl dosud vyvoj dovrsen a
pro kterého muze byt lakavé s navykovou latkou experimentovat, chtit si na jeji ucinky udélat
vlastni nazor. Bohuzel neni vyjimecné, Zze bez dostatecného pozitivniho socialntho ptsobeni a
odpovidajictho vychovného vedeni si nezletily plné¢ neuvédomi dopady uzivani takovychto
navykovych latek na svij zivot. K ziskani potfebného ndkladu dochazi pak nc¢kdy az s vétsim
¢asovym odstupem s tim, jak postupné pozitivné vnimané ucinky drogy jsou prevazeny kumulaci
negativnich dopadi na organismus, psychické zdravi i schopnost vedeni bézného zivota.
V okamziku ziskani nahledu vs$ak jiz muze byt pro dotceného v zasad¢ pozde, zacit znovu bez
drog, muze byt pro n¢j velmi obtizné, pro nékteré uzivatele je to prakticky nemozné. Stavaji se
z nich trosky zivofici na okraji spolecnosti.

Paklize obzalovany védomé nabizel a nasledné at’ jiz z vlastni iniciativy ¢i iniciativy poskozenych
poskytoval poskozenym drogu pervitin, zavazné tim ohrozil jejich dalsi vyvoj ve smyslu
citovaného ustanoveni. Negativn{ vliv drog je znamy obecné, natoz pak ve vztahu détem, u
kterych pravo neakceptuje ani podavani alkoholu ¢i tabakovych vyrobkd, jelikoz i témito
legalnimi navykovymi latkami jsou zvysen¢ ohrozené. Obzalovany musel byt pfinejmensim
strozumen s tim, ze jeho jednani je pro nezletilé z hlediska jejich dalstho vyvoje rizikové, jednal
tedy umyslné. Pro naplnéni skutkové podstaty je rozhodujici vznik ohrozeni, neni podstatné, zda
k narusen{ vyvoje nezletilych skutecné doslo, rovnéz tak neni vyznamné, zda slo o nezletilé, u
kterych jiz byl bez zavinéni obzalovaného vyvoj néjak narusen. I kdyby se jednalo jiz o nezletilé
zavislé na pervitinu, obzalovany by se tohoto trestného ¢inu dopustil, paklize by je v takovémto
negativnim zvyku podporoval dal$im poskytovanim drogy. Toto soud udava pouze pro uplnost,
byt” ve véci byly zjistény u poskozené N jisté zkusenosti s navykovymi latkami, jednalo se
dle vseho o zkuSenosti podstatné menstho rozsahu a zavaznosti, nez o jaké §lo v pfipadé
fesen¢ho podavani pervitinu obzalovanym.

O ohrozeni fadného vyvoje ditéte jde 1 v piipad¢ jednani ad 2., tedy co do pohlavniho styku
s nezletilou mladsi 15 let, kdy nepostacuje pravni kvalifikace podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,
jelikoZ zde neslo toliko o samotny pohlavni styk s osobou mlads{ patnacti let, ale obzalovany lakal
nezletilou k tomu, aby s nim pohlavneé Zila, predcasné zahdjila svij sexualni Zivot a to v kontextu
nastaveni ,,vztahu®, kdy obzalovany daval poskozené pervitin a ona pak s nim ,,na oplatku® mela
pohlavni styk. V nezletilé tim budoval navyk, ze pohlavni styk neni jen otazkou soukromého
intimniho Zivota, ale je véci ekonomického kalkulu, prostfedkem k tomu, aby ¢lovék ziskal bez
ohledu na pocity vaci sexualnimu partnerovi to, co chce. Pohlavni styk zde byl devalvovan na
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komoditu oprosténou od intimnich cita. Poskozené bylo podsouvano, ze od ni muze byt bez
ohledu jeji city pozadovan pohlavni styk jako odména, paklize se k ni nékdo chova z jejtho
pohledu ,,vstiicné. Soud zde sice s ohledem na tvrzeni poskozené, ze obzalovany pohlavnim
stykem nepodminoval poskytnuti pervitinu (viz vypoveéd, kdy popsala, Ze ji obzalovany fekl, ze
nebude vadit, pokud snim spat nebude) neshledal navazné duavody pro pravni kvalifikaci
soubéhu k pfecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
nicméné nelze odhlédnout od toho, ze obzalovany nejprve po néjakou dobu poskytoval
poskozené pervitin a posléze piisel s zadosti o pohlavni styk, kdy byt zadost prezentoval tak, ze
bude akceptovat odmitnuti (bez vazanosti na poskytnuti ¢i neposkytnuti pervitinu), musel si byt
védom toho, Zze poskozena muiize akceptovat nikoliv proto, ze by k nému méla odpovidajici city,
¢i z jinych divoda sama chtéla s nim mit pohlavni styk, ale proto, ze se mu citi zavazana, realné
rovnéz mohla mit obavu, Ze 1 kdyZz obzalovany tvrdi, ze mu odmitnuti nebude vadit, ale protoze
se muze citit mu byt dluzna (bézna cena pervitinu na trhu neni zanedbatelnd), nemohl vyloucit
ani to, ze bez ohledu na formulaci jeho navrhu muze mit poskozena obavy, ze odmitnuti mutze
do budoucna vést k tomu, ze ji jiz nebude ochoten poskytovat pervitin. Obzalovany si musel byt
védom, ze nezletilou mladsi patnacti let vede k pfed¢asnému sexualnimu Zivotu a navic k navyku
oplacet pohlavnim stykem poskytovani navykovych latek, kdy bohuzel v soudni praxi neni nijak
neobvyklé, Ze si divky a Zzeny zavislé na drogach vydélavaji na drogu prostituct, ¢i se sexualni styk
snazi ,,sménovat® pifmo za poskytnuti navykové latky s dealerem ¢i dal$imi osobami v ramci
drogové komunity. Obzalovany jednal i zde co do ohrozeni vyvoje nezletilé umyslné. Plati
shodné s vyse uvedenym, ze neni podstatné, zda k naruseni vyvoje nezletilé v dusledku jednani
obzalovaného doslo, ani zda poskozena méla jiz néjakou predchozi sexualni zkusenost. I kdyby
se obzalovany jednani dopustil v dob¢, kdy by jiz nezletild byla plné sexualné aktivni, tfeba 1 jiz
v dané dobé¢ s nékym jinym ,,spala na oplatku™ za poskytovani drogy, nesmél by ji v takovémto
zivotnim stylu podporovat a to ani v pifpad¢ vyslovné zadosti nezletilé. Na naplnéni skutkové
podstaty by se ani v takovémto extrémnim pfipadé nic neménilo.

Dle ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zakoniku se pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného
pfechovava omamnou nebo psychotropni latku, piipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed. Podle odst. 2 pism. d) tohoto ustanoveni je pak skutek
kvalifikovan, paklize se ho pachatel dopusti ve vétsim rozsahu vuci ditéti nebo v mnozstvi vétsim
nez malém vuci ditéti mladsimu patnacti let.

Pervitin je droga obsahujici psychotropni latku metamfetamin, ktera je vedena coby psychotropni
latka v seznamu v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
vydaném na zikladé zmocnéni zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkiach. Obzalovany nebyl
osobou opravnénou s touto latku jakkoliv nakladat, natoz pak ji nabizet ¢i poskytovat jinym
osobam, natoz pak osobam mladsim 15 let. Pokud pak jde o znak mnozstvi vétsitho nez malého,
soud nema duvod odchylovat se od vykladu soudni praxe obsazené ve stanovisku trestnfho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, dle kterého mnozstvi vétsi
nez malé je mnozstvi, které vicendsobné pifevysuje béznou davku obvyklého konzumenta,
pficemz nelze stanovit konkrétni mnozstvi jako nepfekrocitelnou hranici, byt soucasti
citovaného stanoviska je orienta¢ni tabulka pro jednotlivé typicky zneuzivané drogy, jelikoz je
tfeba dne citovaného stanoviska ,,podpurné piihlizet i k dalsim okolnostem vztahujicicim se k
osob¢ pachatele, a to zejména, zda slo o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v pokrocilém
stadiu zavislosti, pfipadné i jinym skutecnostem ovliviiujicim miru ohrozeni zivota nebo zdravi
uzivatele. Naproti tomu nelze pfihlizet k dal$sim okolnostem charakterizujicim zpusob jednani
pachatele, tedy zejména k zpusobu, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po
kterou tak c¢inil, pfipadné 1 k jinym skute¢nostem, k nimz se pfihlizi pfi urcovani rozsahu (vetsi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Salacova



50.

51.

52.

53.

54.

14 57T 92/2022

znacny, velky)...“ Pro drogu pervitin se za mnozstvi vétsi nez malé v tomto stanovisku povazuje
vice nez 1,5 gramu, respektive 0,5 g ucinné latky (0,6 g u hydrochloridu). V souvislosti s touto
hranici je vhodné zminit rovnéz rozhodnuti Nejvyssitho soudu z 12.7.2000, sp. zn. 4 Tz
142/2000, které srovnava mnozstvi 0,5 g uéinné litky s béznou jednorizovou davku, kdy jde o
mnozstvi odpovidajici desetinasobku bézné davky 0,05 g acinné latky, k cemuz je nutno dodat ve
vySe jiz rozebiraném smyslu, ze zde muze byt zasadni rozdil mezi béznou davkou zacinajictho
uzivatele a jiz droze navyklého konzumenta, kdy hranice pasobeni pro zacinajictho uZivatele
muze byt nasobné niz$i nez pro jiz zkuseného uzivatele. V praxi se lze setkat s uzivateli, kteff si
bézné aplikuji drogu v jednorazovych davkach, které by pro zacinajictho uzivatele znamenala
akutni ohrozeni zdravi. V pfipadé poskozenych, nezletilych mladsich 15 let, které nemély navyk
na pervitin, by pro naplnéni znaku vétsiho nez malého rozsahu tedy postacovalo i niz§i mnozstvi,
nez u obvyklého, dospélého uzivatele. Pfesné mnozstvi obzalovanym poskytnutych drog nelze
urcit, poskozené popisovaly toliko obecné mnozstvi jako vétsi nez Spetka, mensi nez kostka
cukru (poskozena N , cca odpovidajici % kostky cukru (poskozena HD, nicméné bez
ohledu na gramaz slo ve vztahu k poskozenym o dostatecné mnozstvi, aby tuto drogu opakované
uzivali dvé nezletilé, tedy slo z hlediska celkového mnozstvi o vice nez desetinasobek toho, co by
potiebovala jedna z nich jako uc¢innou denni davku.

Soud proto shledal, Ze obzalovany naplnil ustanoveni § 283 tr. zakoniku nejen co do zakladni
skutkové podstaty, ale rovnéz co do odst. 2 pism. d), skutku se dopustil viici osobam mladsim 15
let v mnozstvi vétsim nez malém. Jednani obzalovaného bylo umyslné, védél, ze neopravnéné
poskytuje drogu pervitin osobam mladsim 15 let, rovnéz si z logiky véci musel byt védom toho,
v jakém mnozstvi jim drogu poskytuje.

Podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku se zlocinu pohlavniho zneuziti dopusti ten, kdo vykona souloz
s dit¢tem mlads$im patnacti let nebo kdo je jinym zptusobem pohlavné zneuzije.

Jelikoz obzalovany mél pohlavni styk ve formé souloze s poskozenou N-, ktera v predmétné
dobé nedovrsila vék 15 let, pficemz obzalovany si byl jejtho véku védom, nelze nez ho rovnéz
shledat vinnym timto zloc¢inem, obzalovany jednal v pfimém umyslu, chtél vykonat souloz
s poskozenou ve véku mladsi 15 let.

Pro uplnost soud dodava, ze pro naplnéni této skutkové podstaty neni podstatné, ze poskozena
s pohlavnim stykem souhlasila, osoby mladsi patnacti let jsou chranény pfed predcasnym
zahdjenim sexualniho Zivota bez ohledu na to, zda s pohlavnim stykem souhlasi (na zakladé
zkusenosti, ze zahajeni sexualniho zivota difve, nez je dotceny na sexualni Zivot fyzicky a
psychicky pfipraven, mize mit pro jeho ¢i jeji daldi zivot skodlivé nasledky, pficemz zakonodarce
zde zvolil jednoduchou, pro kazdého snadno rozlisitelnou pevnou vékovou hranici pfipustnosti
pohlavniho styku, byt v praxi samozfejmé nelze vyloucit osobni odchylky v rychlosti vyvoje).
Paklize by poskozena se stykem nesouhlasila, mohlo by to mit vliv na pfipadnou dalsi pravni
kvalifikaci, kdy donuceni ke styku nasilim, pohrizkou nasili, pohrizkou jiné tézké Gjmy ci
zneuziti bezbrannosti k pohlavnimu styku by odpovidalo pravni kvalifikaci znasilnéni podle §
185, kdy v pfipadé znasilnéni osoby mladsi 15 let je stanovena podle ustanoveni § 185 odst. 3 tr.
zakonfku trestni sazba od péti do dvanacti let odnéti svobody.

V fesené véci vSak znaky znasilnéni zjistény nebyly, poskozena se stykem souhlasila, aniz by ji
obzalovany hrozil né¢im z vyse uvedeného, nebylo zde prokazano ani to, ze by svolila se stykem
z obavy, ze v piipadé odmitnuti ztrat{ piistup k droze, na které si vybudovala zavislost, coz by
nasledné znamenalo nutnost fesit pravni kvalifikaci podle ustanoveni § 187 odst. 2 tr. zakoniku
s trestnf sazbou dva roky az deset let. Poskozena popsala svij postoj ke styku s obzalovanym tak,
ze se mu chtéla odvdécit, necitila se k pohlavnimu styku nucena, ani nejednala ze strachu, ze by
piisla o zdroj pervitinu.
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Z hlediska pravni kvalifikace lze shrnout, Zze soud sohledem na vysSe uvedené jednani
obzalovaného kvalifikoval jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, a to ve vztahu k bodu 1. v jednocinném soubé¢hu se zlo¢inem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku, a ve vztahu k bodu 2. v jednocinném soub¢hu se zlo¢inem pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

S ohledem na tyto skutkové a pravni zavéry soud shledal obzalovaného vinnym tak, jak je
uvedeno ve vyroku. Ve véci nebyly zjistény zadné skutecnosti, pro které by obzalovany nemél byt
za své jednani trestné odpovédny.

Pokud jde o trest, obzalovany se feseného jednani dopustil poté, co byl dne 5. 1. 2015 vyhlasen
odsuzujici rozsudek ve véci Okresntho soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 27 T 13/2011, ale
dfive nez mu byl dne 12. 1. 2022 dorucen trestni ptikaz ve véci Okresniho soudu v Kladné ze dne
29.12.2021, sp. zn. 3 T 127/2021, kterym byl shledan vinnym, jak jiz bylo vyse rozebrino,
pfecinem podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku spachanym dne 8. 10. 2021. Je zde proto na misté trest
ukladat dle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku jako souhrnny k odsouzeni zdejstho soudu ve
vécl sp. zn. 3 T 127/2021, pficemz ze soubézné spiachanych trestnych ¢int je stanovena
nejptisnéjs{ trestni sazba za zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy kvalifikovany podle ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zakoniku, které
stanovi trestn{ sazbu odnéti svobody na dva roky az deset let.

Jelikoz soud ukladal souhrnny trest, v navaznosti na jeho ulozeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 tr.
zakonfku zrusil vyrok o trestu z trestntho ptikazu Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 12. 2021,
sp. zn. 3 T 127/2021, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Ze zruseného vyroku o trestu pak pfevzal vyrok o trestu zakazu ¢innosti, na kterém s ohledem na
charakter fesené trestné ¢innosti neni duvod cokoliv ménit.

Obzalovanému polehcuje, Ze se na néj v soucasnosti hledi, jako by jiz nebyl trestan (pfi ukladani
souhrnného trestu samozfejmé nelze davat k tizi pfedchozi odsouzeni pro sbihajici se trestnou
¢innost), byt nelze prehlédnout s ohledem na zahlazenou trestnou ¢innost a skutecnost, ze zde
jde o vicecinny soub¢h jednani z konce roku 2020 a z fijna 2021, tedy Ze u obzalované neslo o
jednorazovy exces, navic v kontextu v posledni dobé opakované pachanym pfestupkiam, ze je zde
jiz zfetelna tendence dopoustét se protipravni ¢innosti.

Byt’ obzalovany odmita, ze by se jednalo o dusledky negativniho vlivu uzivani navykovych latek,
je zde zfejmy negativni vyvoj smérem k pachani protipravni a trestné cinnosti v poslednich
letech, zvlasté¢ pokud posledni roky srovname s tim, Zze obzalovany rocnik 1975 se az do
odsouzeni ve véci Okresntho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 27 T 13/2011 nedostal
do konfliktu s trestnim pravem. Obzalovany svoji vinu v celém rozsahu popiral, s ohledem na
zvolenou taktiku obhajoby u néj logicky nemohlo dojit ke vzniku polehcujici okolnosti ve smyslu
doznan{ ¢i prohlaseni viny, nejsou zde nicméné ani dil¢i znambky litosti ¢i sebereflexe. Pokud jde o
piitézujici okolnosti, vétsina vyznamnych aspekti je vyjadfena jiz v pravni kvalifikaci, nicméné je
na mist¢ zminit, ze obzalovany se ¢inu dopustil v navaznosti na své predchozi zaméstnani
v Détském domove vaci chovankynim, jeho postaveni kuchafe navic zaméstnaného pouze po
kratkou dobu sice neni duvod pfecenovat co do zneuziti postaveni autority, nicméné soud
povazuje za vyznamné a zavrzenfhodné, Ze obzalovany zneuzil svého zaméstnani v Domové
k tomu, aby navazal kontakt s nezletilymi, na kterych se nasledné dopustil trestné ¢innosti, kdy si
musel byt védom toho, Zze chovankyné¢ Détského domova jsou co do jeho negativniho pusobeni
zvlast’ zranitelné, nemaji pfirozenou socialni oporu v rodiné a pfinejmensim eventualné musel
rovnéz pocitat s tim, ze jejich dosavadni zivotni osudy mohly byt natolik komplikované a
zatézujici (viz znalecky posudek na nezletilé), Ze je pro nezletilé i bez dalsiho obtizné se s nimi
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vyrovnat, pokud je pak vystavi své trestné ¢innosti, mohou byt negativni dopady jeho jednani
jesté zavaznéj$i nez v piipadé nezletilych, jejichz vyvoj byl jinak dosud harmonicky.

Pro uplnost pak soud dodava, ze v fadném pifipadé neni na misté uvazovat v tom smyslu, ze by
jednani pachatele mélo byt méné zavazné z toho duvodu, ze se jej dopustil vuci takové
poskozené, ktera meéla ohledné navykovych latek, respektive pohlavniho styku jiz néjakou
zkusenost. Jde o skutecnosti, pro které je na mist¢ takovymto nezletilym poskytnout zvysenou
ochranu a podporu, nikoliv dale narusovat jejich vyvoj a sméfovat na né pachani trestné ¢innosti
na zakladé védomého ¢i podvédomého kalkulu, Ze je u nich vyssi pravdépodobnost, ze se nechajf
zlakat a jednani pachatele neoznami.

Pokud jde o skutecnost, ze obzalovany je primarné sexualn{ orientovany na dospivajici divky a je
vysoce vzrusivy (viz znalecky posudek na obzalovaného), soud tuto okolnost nema diivod davat
k obzalovanému k tiZi. Sexualn{ orientace, respektive sexualni preference (soud zde nema davod
poustét se do polemik, zda je ¢i neni povazovat hebofilii za sexudlni poruchu, ¢i jde o aspekt
»normalni* sexuality v rozporu se socialnimi a pravnimi normami), stejné tak jako mira sexualni
vzrusivosti muze byt vyznamna jako kriminogenni faktor, paklize pachatel ma obtize vést pro néj
uspokojivy sexualni zivot bez toho, aby se dostal do konfliktu se zakonem, ale nic nesvédéi pro
zavér, ze by obzalovany nemél byt schopen svij sexudlni pud ovladat a Zit i po této strance
v souladu se zakonem. Byt’ je u néj preference dospivajicich divek, jsou pro néj i dospélé Zeny
atraktivn{ a nic nesvédci pro zavér, ze by nemél byt schopen své sexualni puzeni drzet v mezich
zakonnosti. Pro sexualni trestnou ¢innosti nebyl dosud fesen a od spachani ¢inu ub¢hla doba cca
dvou let, kdy nic nesvédei pro to, ze by snad mél takovouto trestnou ¢innost opakovat. Je mozné
mit ku prospéchu obzalovaného zde fesené jednani za exces z jinak normalniho sexualniho Zivota
obzalovaného. Nelze vyloucit, ze v tomto ohledu mohlo jit o situa¢ni souhru toho, Ze jeho bézny
sexualni zivot byl v t¢ dobé narusen (partnerka obzalovaného v poloviné zati 2020 porodila — viz
vypoved obzalovaného vyse) a byl vramci svého zaméstnani v Domové v kontaktu
s dospivajicimi divkami, které pro néj byly sexualné atraktivni, jevili se mu jako odpovidajici,
piistupné sexualni objekty (obzalovanému lze v tomto ohledu doporucit, aby v ramci svého
budouciho Zivota uvazil, jaka zaméstnani, pusobeni ¢i styky pro n¢j mohou byt z hlediska jeho
sexualniho pudu v budoucnosti rizikové).

Pokud jde o trestni sazbu dle ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zakoniku, je zde dano pomérné Siroké
rozpét{ trestni sazby, coz odpovida rovnéz tomu, ze tato kvalifikace dopada na pomérné Sirokou
skalu trestné cinnosti, ktera se jiz vymyka zakladni pravni kvalifikaci podle odst. 1 tohoto
ustanoveni, ale nedosahuje jest¢ zavaznosti jednani odpovidajicich odst. 3 ¢i 4 tohoto ustanoveni.

Obzalovany poskytoval drogu pervitin, tedy vysoce nebezpecnou a skodlivou drogu, navic
v soub¢hu s daldi trestnou cinnosti, kdy je tfeba brat z hlediska zavaznosti a nebezpecnosti
v potaz pfedevsim zloc¢in pohlavniho zneuziti. A¢ u obzalovaného jde o prvni nezahlazené
odsouzeni, nelze uvazovat o trestu na samé spodni hranici trestni sazby, naopak jde o trestnou
¢innost natolik zavaznou, Ze je v kontextu absence dalSich polehcujicich okolnosti jiz na misté
realné uvazovat, zda jiz neni na misté na obzalovaného putsobit nepodminénym trestem odnéti
svobody a to nikoliv jen z hlediska individualni, ale rovnéz z hlediska generalni prevence, aby pro
potencialni pachatele takovéto trestné cinnosti bylo ocividné, ze takovouto trestnou ¢innost na
nezletilych stat nemuze a nebude tolerovat.

Soud nicméné shledal a to 1 s ohledem na dobu ubéhlou od spachani zde fesené trestné ¢innosti,
ze u obzalovaného lze jeste pusobit mirnéjsim, vychovnym podminénym trestem na samé hranici
vyse trestu jest¢ umoznujici podminény odklad vykonu. Ackoliv obzalovany s ohledem na
zvolenou taktiku soudu neumoznil blize identifikovat pficiny pachani trestné ¢innosti, Ize mit ku
prospéchu obzalovaného s ohledem na zjisténi k jeho osobé za to, Ze §lo do jisté miry o situacni
selhani navazujici na kontakty s nezletilymi, které obzalovany v kontextu své sexuality nezvladl
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drzet v zakonnych mezich, kdy obzalovany s ohledem na vlastni uzivani pervitinu si nejen vuci
nezletilym, ale i saim vici sobé bagatelizoval nebezpecnost této drogy a navazné i zavaznost svého
jednani vici poskozenym.

Soud ma za to, ze lze ocekavat, ze u obzalovaného, ktery aktualné legalné pracuje a snazi se vést
s novou partnerkou normalni rodinny zivot a podilet se na péci o malé dité, bude podminéné
odsouzeni na maximalni hranici trestu odnéti svobody na 3 roky za pfedpokladu stanoveni delsi
zkuSebni doby v trvani 5 let dostate¢nym poucenim pro to, aby si uvédomil zavaznost svého
jednani, ze je stat nebude tolerovat a pokud nebude schopen zit dale fadny zivot, s nejvyssi
pravdépodobnosti bude muset né¢kolik dalsich let stravit nikoliv s rodinou, ale ve vézeni.

Obzalovany by si rovnéz mél uvédomit, ze jde jiz o druhy pfipad pomérné vysokého
podminéného trestu. Paklize se opakované osvéddi, i toto odsouzeni bude zahlazeno, nicméné
poté opét nebude schopen zdrzet se dlouhodobéji protipravniho jednani a bude se opét
dopoustét zavazné trestné cinnosti, pravdépodobné nezbude nez v ramci piipadného dalstho
trestniho f{zeni uvazit, zda u néj neni kriminalni naruseni natolik zavazné, ze podminéné tresty
nevedou k trvalejsi naprave a jiz nezbyva nez pfistoupit k ulozeni nepodminéného trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresnitho soudu v Kladné. K rozhodnuti o odvolani je piislusnym odvolacim
soudem Krajsky soud v Praze. Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v pené¢zich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného obohacen.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhut¢ k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit i o nové skutecnosti a diukazy. Statni zastupce je
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povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt iz casti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje tyto nalezitosti.

Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného pfezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz pfedtim vyslovné vzala zpét.

Kladno 22. listopadu 2022

JUDr. Ondfej Naceradsky v. r.
pfedseda senatu
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