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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. bfezna
2022 v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Lenky Kindlové a
Mgr. Martiny Semencové

takto:

mladistvy
N
narozeny dne _ v Kladne, trvale bytem _, -, okres Kladno,
je vinen, Ze

v pfesné nezjistené dobé, v obdobi roku 2019 az roku 2020, pfed dovrsenim patnactého roku

poskozené I- H- narozené _, na pfesné nezjisténém mist¢ v nékolika

piipadech provadél vzajemnou masturbaci s poskozenou I.H tim zpusobem, Zze
poskozena drzela penis mladistvého a on ji daval prsty do pfirozeni, ¢imz u mladistvého doslo
k vyvrcholeni, pficemz mladistvy takto ¢inil, i kdyz veédeél, ze poskozené je teprve ¢trnact let,

tedy
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zdkoniku za pouziti § 33 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se
vykon trestntho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 12
(dvanacti) mésica.
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Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se mladistvy zprost’uje obZaloby, pokud mu kladla za
vinu, ze:

v dob¢ od 25. 2.2019 do 28. 2. 2019, z blize neznamého mista, pravdépodobné z mista bydlisté
na adrese || G T okcs Kladno, prostiednictvim sociilni sit¢ Facebook,
v aplikaci messenger pod uzivatelskjm jménem "_”, komunikoval
s poskozenou H , vystupujici na socialni siti Facebook pod uzivatelskym jménem
,,—“, pficemz v pribéhu této komunikace ji zasilal nejprve fotky svého polonahého
téla ve spodnim pradle, ¢imz ji zlakal k tomu, Ze mu zaslala svoji fotku s obnazenymi prsy, na
zakladé ¢ehoz ji zaslal nejméné 8 fotografii svého ztopofeného penisu, na coz poskozena
reagovala tim, Ze mu zaslala nejméné 15 fotografii s obnazenymi prsy i pfirozenim, pficemz
mladistvy takto c¢inil, 1 kdyz védél, Zze poskozené je teprve 14 let, ¢imz mél spachat provinéni
zneuzitl ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem (provinénim).
Odtivodnéni:

1. Na mladistvého byla k zdej$Simu soudu podana obzaloba pro vyse uvedené skutky a soud k nim
proved! v hlavnim licenf nasledujici dukazy.

2. Mladistvy ].P-uvedl v piipravném fizeni a u hlavniho liceni, Ze ho celd véc nyni moc
mrzi a je mu lito, kam az to doslo. S poskozenou do jejich 15. narozenin nesoulozili, védél, ze se
to nesmi, nevédél ale, ze vzajemna masturbace je povolena rovnéz az od patnacti let, stejné mu
nebylo znamo, ze si nesméji s poskozenou posilat fotografie se sexualnim podtextem. Poskozena
byla tehdy jeho pifitelkyné, chodili spolu od roku 2018 do roku 2020, pfestavovali si spolecnou
budoucnost, psali si basnicky, chodili spolu kazdy den ven. On napfiklad pomahal poskozené,
kdyZ se rozhodla oznamit tyran{ ze strany jeji matky, snazil se ji byt moralni oporou. Pokud jde o
jejich komunikaci, prvni fotku ji poslal z toho davodu, Ze se ji chtél pochlubit svym télem, jelikoz
chodil cvicit, vse ale vyplynulo z jejich vzajemné pfitazlivosti a z lasky. Je pravdou, ze mu zaslala
fotografie, na kterych byla obnazena, ucinila tak sama, nic takového po ni nechtél. K soulozi mezi
nimi nedoslo. Kdyz to zacala policie fesit, byl tim pfekvapen.

3. Poskozend T} HI v postaveni svédkyné v piipravném fizeni uvedla, Ze mladistvy byl
dfive jeji pfitel, nyni je jiz pouze kamarad, chodili spolu od roku 2018 do roku 2020. Seznamili se
na Facebooku, kde ma poskozena profil se jménem L- H- a mladistvy ma profil se
jménem Jl Pﬂ. Mladistvy védél, kolik ji je let, kdyz spolu zacali chodit, bylo ji
tehdy tfinact. S mladistvym si posilali své nahé fotky pfes messenger, mladistvy ji uklidioval, ze
se nic nestane. Kdyz spolu byli sami, dochazelo mezi nimi ke vzdjemné masturbaci, kdy
poskozena drzela penis mladistvého a on ji daval prsty do pfirozeni, u mladistvého doslo
1 k vyvrcholeni. Oba védéli, Ze by to délat neméli, ona u toho byla nervézni, k soulozi mezi nimi
ale nedoslo. Mladistvy se k ni choval hezky, byl ji psychickou oporou v dobé¢, kdy podavala trestni

oznameni na svoji matku kvali tyrani.

4. Z vypisu z facebookové komunikace mladistvého s poskozenou bylo zjisténo, ze mladistvy dne
25. 2. 2019 zaslal této dvé fotografie svého nahého téla, ovSem bez zobrazeni pfirozeni,
nasledné mu poskozena zaslala fotografie svého téla s odhalenymi nadry, na to mladistvy reagoval
zaslanim fotografie nahého bficha (penis je schvalné zakryt polStafem) na dalsi fotografii
je s penisem v ruce (tento je ovsem opét zakryt), na to poskozena reagovala opét zaslanim
fotografie nahé horni poloviny svého téla, ¢astecné zahalené do kosile. Dne 26. 2. 2019 zaslal
mladistvy poskozené fotografii svého nahého téla, na které drzi v ruce svuj penis, oplatkou mu
poskozena zaslala fotografii celého svého nahého téla, na které jsou vidét prsa a nezfetelné klin,
dne 27. 2. 2019 mladistvy zaslal poskozené fotografii svého nahého téla, na niz zcela zfetelné drzi
v ruce svuj penis, ona mu zaslala né¢kolik fotografii nahé horni poloviny svého téla a fotografie
celého nahého tela, konecné dne 28. 2. 2019 ji zaslal mladistvy fotografii nahé dolni poloviny
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svého téla, na niz v ruce drzi penis, a poskozena mu zaslala nékolik fotografii s obnazenymi nadry
a klinem. Ani v jednom pfipadé neni na fotografiich nezletilé vidét jeji oblicej. Ve facebookové
komunikaci mladistvy dale sdéluje poskozené, jaké sexualni praktiky by s ni provadeél (,,lizal by ji
ptirozeni, sedla by si na n¢j a hybala se nahoru a dolu, ohnul by ji pfes noc¢nf stolek a pfirazel
tvrdé a silné, udélal by ji to na zachodé¢, kde by to mohla byt paradni terorizace a lizani, zajel by ji
prsty mezi nohy a pak by ji ho tam strcil, vystifkal by se ji do pusy®, apod.). Ve zpravach ze dne
27. 2. 2019 mladistvy popisoval poskozené, jak se sexualné sebeuspokojoval (,,vSechny 4 vystiiky
za vecer patif jen tobé, byt tady, tak projebeme, promrdame, propichame celou noc a cely den®),
poskozena mu na to odpovédéla, ze se dnes popaté udélala.

Soud na zakladé vyse uvedenych dikazt dospél k zavéru, ze bylo jednoznacné prokazano, ze se
mladistvy dopustil vici poskozené jednani, které obzaloba konkretizovala tak, ze spole¢né
provadéli vzajemnou masturbaci tim zpusobem, Ze poskozena drzela penis mladistvého a on jf
daval prsty do pfirozeni, pficemz u mladistvého doslo k vyvrcholeni, mladistvy takto ¢inil, i kdyz
védél, ze poskozené je teprve ctrnact let. Pokud jde o pravni posouzeni takovéhoto jednani, lze
souhlasit s obzalobou, Zze mladistvy skute¢né naplnil ¢inem popsanym ve vyroku obzaloby po
strance objektivni i subjektivni vSechny znaky skutkové podstaty provinéni pohlavniho zneuziti
dle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku. Zloc¢inu pohlavnfho zneuziti dle § 187 odstavec 1
trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo vykona souloz s ditétem mladsim patnacti let nebo je
jinym zptsobem pohlavné zneuzije. Ve druhém piipadé se jedna o jiné formy pohlavniho styku,
nez jsou souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi, zasahujici
sexualni integritu obéti méné intenzivnim zpusobem, muze jednat napf. i o osahavani ¢i tfeni
genitalil. V daném piipadé provadél mladistvy vyse popsanou sexualni aktivitu s poskozenou
v dob¢, kdy ji bylo pouze ctrnact let, pficemz $lo o opakované provadénou vzajemnou
masturbaci, pfi niz mladistvy vyvrcholil. Jak konstatovala obzaloba, takovéto jednani mélo jiz
nepochybné potencial ovlivnit dalsi citovy a mravni vyvoj poskozené, jejiz sexualni vyvoj v té
dobé jesté nebyl ukoncen. Mladistvy o tom, ze nezletild v pfedmétné dobé jesté nedovrsila vk
patnacti let, jiz od pocatku jejich kontakti prokazatelné védél, ostatné sim to nepopiral a také se
hajil tim, Ze do 15. roku véku poskozené neprovozovali zadny sex, nebot’ saim dobfe vi, Ze takové
jednani je trestn¢ postizitelné. Rozhodné nelze akceptovat obhajobu, pokud tvrdila, ze se
mladistvy dopustil ¢inu z nevédomosti toho, co se vlastné povazuje za jiny zpusob pohlavniho
zneuzitl. Pravni Gprava ustanoveni § 187 odstavec 1 zakoniku je dostate¢né srozumitelna a pro
mladistvého s ohledem na jeho rozumovou vyspélost byly rozhodné ptfedpoklady vyvozovani
trestni odpoveédnosti pfedvidatelné. Ostatne¢ i poskozena uvedla, ze oba tehdy vedeli, ze by
to délat neméli, ona u toho byla nervézni, k soulozi mezi nimi ale nedoslo. Obhajce poukazal také
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 3 Tdo 373/2016 a sp. zn. 3 Tdo 998/2014, podle
kterych k naplnéni znakt skutkové podstaty pohlavntho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestnitho
zakonfku se vyzaduje takovy zpusob pohlavniho zneuziti, kterym je jiz intenzivni zasah do
pohlavni sféry poskozeného, ktery nenf soulozi, ale ma obdobny charakter a disledky, a to takovy
zasah, ktery (a) ohrozi nebo porusi mravni a télesny vyvoj ditéte a (b) mél negativni vliv na
nedokonceny sexudlni vyvoj poskozeného, pficemz podle obhajoby ani jeden z téchto
pfedpokladt neni v této trestni véci naplnén. Soud je vsak toho nazoru, ze pokud se v tomto
piipad¢ jednalo o sexualni aktivitu jiz v podobé stimulace pohlavnich organt sméfujici
k vyvrcholeni, pficemz mladistvy daval prsty do pfirozeni poskozené, neslo rozhodné
o jednani natolik nizké intenzity, Ze by bylo mozno toto povazovat za jednani, které jest¢ neni
trestné, jak by tomu mohlo byt naptiklad pfi pouhém osahavani poskozené. Pokud jde o popis
skutkového déje, soud upfesnil jeho casové vymezeni, a to na zakladé¢ udaju ve vypovedi
mladistvého 1 poskozené. Spolecenska skodlivost jednani mladistvého spociva v poruseni
zakonem chranéného zajmu na dusledné ochrané osob mladsich patnacti roku pfed utoky na
jejich pohlavni nedotknutelnost.
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6. V piipad¢ druhého posuzovaného skutku lze podle statniho zastupce fotografie, které poskozena
posilala prostfednictvim aplikace messenger mladistvému, bezpochyby oznacit za pornografii
s tim, ze na nich je zobrazena poskozena nezletila, v t¢ dobé cerstvé ctrnactileta divka, vyzyvave
pfedvadéjici sva prsa a rozkrok, z reakci mladistvého ve zpravach a fotografiich zaslanych
poskozené v aplikaci messenger je zfejmé, ze pfedmétné fotografie poskozené u néj probudily
sexualni pud. Mladistvy dotéené fotografie poskozené piechovaval ve formé ulozené
facebookové komunikace vytvofené prostfednictvim aplikace messenger, v této podobé je mél
pod kontrolou a mohl s nimi tedy disponovat. Takto méla byt naplnéna skutkova podstata
provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku.

7. Obhajce mladistvého naopak ohledné¢ tohoto skutku vyslovil nazor, Ze fotografie, které
poskozena mladistvému zaslala, nelze povazovat za pornografické dilo ¢i za détskou pornografii
ani podle pravn{ teorie, ani podle pravni praxe, zaroven nebylo prokazano, ze by mladistvy takové
fotografie pfechovaval a ze by poskozenou svedl k vyrobé pornografického dila. V ptipadé
mladistvého 1 poskozené $lo o osoby ve srovnatelném stupni moralniho, psychického a
sexualnfho vyvoje, které si béhem tff dnt v jinak nékolikasetstrankové konverzaci tykajic se jejich
snu, plany, basni, lasky, mozného zalozeni rodiny v budoucnosti, naklonnosti atd. vzajemné
zaslou nékolik fotografii svych nahych t¢l, pficemz bylo prokazano, ze jejich vztah byl v tomto
obdobi pevny a upfimny. To, Ze jejich vztah vydrzel dva roky, neni v jejich generaci vibec
obvyklé. Jejich chovani bylo do zna¢né miry zplisobené tim, ze poskozena méla v té dobé
rodinné problémy, nejprve s matkou, poté s otcem, a mladistvy tak byl vlastné jedinou jistotou
v jejim zivoté, ona v ném nelezla citové zazemi, které doma neméla. Praveé vzhledem k tomu, co
oba dva v dusledku toho prozivali, se oba chovali dospéleji, nez by jim v tu chvili pfisluselo.
Spolecenska skodlivost jejich jednani neni takového razu, aby v piipad¢ mladistvého dosahovala
urovné, na kterou by bylo tfeba vztahnout jiz trestni represi. Mladistvy sam uvedl, Zze provedl
upravu svych fotografii tak, aby bylo zakryto jeho pfirozeni, nebot’ se stydél. Na fotografiich
poskozené neslo o vyzyvavé pozice a nebyl zde vidét ani obli¢ej poskozené. Dle obhajoby se tak
o trestnou ¢innost rozhodné nejednalo.

8. Pokud soud posuzoval vyse uvedenou argumentaci obou procesnich stran, fesil zejména tu
otazku, zda fotografie, na kterych bylo prokazatelné obnazené télo poskozené, lze jiz povazovat
za pornografii. Dle soudni praxe v obecné roviné lze za pornografické dilo povazovat takové dilo,
které jednak u normalniho jedince vyvolava aktualizaci sexualntho pudu, jednak pfekracuje
vétsinove uznavané moralni normy. Za pornografické dilo zobrazujici nebo jinak vyuzivajici dité
(tzv. détska pornografie) se povazuje zobrazeni ditéte sledujici drazdéni sexualniho pudu
pozorovatele, resp. urcité skupiny pozorovatelt, zejména osob trpicich sexudlni deviaci se
zaméfenim na déti (pedofilie), na dospivajici divky (hebefilie) nebo na dospivajici chlapce
(efebofilie), zatimco u vétdiny pozorovateld takové ucinky mit nebude. Pujde zejména
o zobrazeni déti v polohach vyzyvave predvadéjicich své pohlavni organy, déti v pozicich
skute¢ného ¢i predstiraného pohlavniho styku. V pfipadé nékolika fotografii poskozené se
rozhodné nejednalo o takovéto vyzyvavé zobrazeni jejtho téla, byt” jsou na nich vidét obnazena
fladra a né¢kde i o obnazeny klin, navic neni ani na jedné fotce vidét jeji oblicej, fotografie
rozhodné nevyvolavaji dojem, Ze by se muselo jednat vyhradné¢ o détsky objekt. Zpusob
zobrazeni nahoty poskozené odpovida tomu, ze zaslané fotografie byly vlastné jen soucasti
milostné komunikace mladistvého s poskozenou, kdy si tito napf. posilaji basnicky ¢&i text pisnicky
popového divéiho idolu Justina Biebera, pisi si o své budoucnosti a nézné se oslovuji. Fotografie
jsou spise cudnéjsi povahy, rozhodné neptsobi jako lascivni vyobrazeni détského téla, a
odpovidaji také urcité naivité dvou zamilovanych nezletilct, tedy mladistvého a poskozené, a lze
je také chapat jako projev urcité pubertalni zvédavosti tykajici se téma erotiky. Obsah a smysl
takovéhoto vyobrazeni nahého téla poskozené je nutno hodnotit praveé v kontextu citového
vztahu obou osob, byt se v pfipad¢ poskozené jednalo o dit¢ ve véku ¢trnacti rokd. Samozfejme
nelze vyloucit, ze takovéto fotografie mohou probudit sexualni vzruseni, ale stejny ucinek by
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mohl byt vyvolan u nékoho i Manetovou Snidani v travé ¢i dokonce Avignonskymi sle¢cnami otce
kubismu, Pabla Picassa, na kterych jsou sice vyobrazeny obnazené zeny, ale pfesto se jesté
nejednd o pornografii, nybrz klenoty svétovych galerii. Fotografie nezletilé s ohledem na jejich
kvalitu samozfejmé rozhodné nelze povazovat za umélecké akty, ovSem to neznamend, Ze je
tfeba tyto hned opatfit nalepkou pornografického vytvoru. Je také tfeba zminit i to, Ze fotografie
pouzité jako soucast komunikace mladistvého s poskozenou na socialni siti byly urceny pouze
mladistvému, neslouzily k tomu, Ze by je napf. mladistvy rozeslal ¢i chtél rozeslat dal§im osobam,
zvefejnit je ¢ jinym zpusobem s nimi dale nakladat. Soudni praxe (napf. rozhodnuti NS
6 Tdo 450/2017) za pornografické dilo zobrazujici dit¢ ve smyslu § 193 odstavec 1 trestniho
zakonfku poklada zejména snimky obnazenych déti v polohach vyzyvavé pfedvadéjicich pohlavni
organy za ucelem sexudlnfho uspokojeni, snimky déti zachycujici polohy skutecného ¢i
pfedstiraného sexudlnfho styku s nimi, popf. i jiné obdobné¢ sexuilné¢ drazdivé snimky déti,
v pfipad¢é nezletilé se vsak o takovyto typ jejtho zobrazeni rozhodné nejednalo. Jak zaznélo
v argumentaci obhajoby, aby mohlo byt néjaké dilo zobrazujici dit¢ podle trestniho zakoniku
povazovano za pornografické, je tfeba, aby kumulativné splnovalo dvé zakladni charakteristiky,
musi tedy jednak u normalnfho jedince vyvolavat aktualizaci sexualntho pudu a za druhé
pfekracovat uznavané moralni normy pfislusné spolec¢nosti, a tedy u vétsiny jejich clena
vzbuzovat stud. Za takové jsou obvykle povazovany napf. snimky obnazenych déti v polohach
vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni, dale pak snimky déti
zachycujici polohy skutecného ¢i predstiraného sexualniho styku s nimi, popf. 1 jiné obdobné
sexualne¢ drazdivé snimky détl. V pfipadé posuzovanych fotografii nezletilé neni na téchto
zachycena zadna jeji sexualni aktivita ¢i vylozené obscénni a vyzyvava poza. Ze spisu je zfejmé, ze
policie fotografie objevila vlastné pouze nahodné v souvislosti s Setfenim tykajicim se ddajného
tyrani poskozené jeji matkou, kdyz vyhodnocovala facebookovy profil nezletilé. Také nebylo
zjisténo, ze by mladistvy vylakal fotografie od poskozené pod néjakou falesnou zaminkou, coz je
casty zpusob opatfeni pornografického materialu, jak je soudu znamo z rozhodovaci praxe.
Znovu je tieba zopakovat, ze se v tomto piipadé¢ jednalo o poc¢inani dvou do sebe zamilovanych
osob ve véku Ctrnacti a Sestnacti let. Na rozdil od pravniho posouzeni predchazejiciho skutku se
v tomto pfipadé soud piiklonil k naprosto pfesvedéivé argumentaci obhajoby, ze v pfipadé
posuzovanych fotografii nezletilé se s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti nejedna
jesté o pornografii ve smyslu ustanoveni § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku, k jejiz vyrobé by
svedl nezletilou mladistvy, soud zaroven v tomto pifpad¢ nedospél k zavéru, ze by se piipadné
jednalo o jiné provinéni dle trestniho zakoniku, napf. ohrozovani vychovy ditéte, nebot’ nelze
rozhodné vyslovit, ze by jiz komunikace mladistvého s poskozenou na socialni siti méla vést
k moralnimu upadku poskozené a kjeji neschopnosti usmérnovat svoje chovani v souladu
s obecnymi principy spolecenské moralky. Soud samoziejmé takovéto jednani mladistvého a
poskozené neschvaluje, ale rozhodné je nemuze povazovat jiz za jednan{ trestné. Za tohoto stavu
bylo proto dle ustanoveni § 226 pismeno b) trestnfho fadu rozhodnuto o zprosténi viny
mladistvého, kdyz soud neshledal vyse uvedeny skutek trestnym ¢inem (provinénim).

. Pii stanoveni druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry mladistvému soud piihlédl zejména
k povaze a zavaznosti spachaného provinéni, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeéram
mladistvého, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Konkrétni
spolecenska skodlivost spachaného ¢inu je dana zejména vékem poskozené a také konkrétnim
zpusobem zneuziti, kterého se mladistvy vaci ni dopustil. Je tfeba také zminit skutecnost, ze
poskozena byla v dobé¢ spachani trestného cinu ve veku, ktery se jiz vyrazné pfiblizil zdkonné
hranici 15. rokt, mezi mladistvym a poskozenou vzniklo v prabéhu ¢asu nepochybné silné citové
pouto a nebyl mezi nimi vyrazny vékovy rozdil. Na poskozenou neméla spachana trestna ¢innost
zadny negativni dopad ve smyslu zpusobeni traumat a nasledkt na jejim fyzickém ¢i dusevnim
zdravi, ostatné evidentné meéla o sexualni zazitky sama zdjem. Mladistvy u hlavniho liceni svého
jednan{ litoval a je tedy zfejmé, Ze i samotné probihajici trestni stthani mélo na ného vychovny
dopad, od spachani posuzovaného c¢inu navic ubé¢hla doba téméf dvou let. Pokud jde pohnutku
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mladistvého, je zfejmé, ze se jednalo o vyusténi citové naklonnosti obzalovaného k poskozené
ovlivnéné jeho mladickou nerozvaznosti, nikoliv o pfipad, kdy by mladistvy chtél pouze vyuzit
znamosti s nf k uspokojeni vlastnich sexualnich potteb, taktéz nebylo zji$téno, ze by mladistvy za
takovymto ucelem cilené vyhledaval détské objekty. Na mladistvého se hledi jako na dosud
bezuhonnou osobu, je tedy zfejmé, ze posuzovany c¢in byl excesem v jinak fadném zpusobu jeho
zivota. Je tedy evidentni, Ze v tomto pfipadé bude postacovat ulozeni mirného trestnitho opatfent,
konkrétné¢ podminéného odnéti svobody, ostatné i statni zastupkyné navrhla ulozit mladistvému
tento druh trestnfho opatfeni, a to ve vymeéfe 6 az 8 mésicu se zkusebni dobou 14 az 16 mésict.
Soud je toho nazoru, ze s ohledem na konkrétni zavaznost spachané trestné ¢innosti i pozitivni
poznatky o osob¢é mladistvého bude skuteéné postacovat uloZzeni podminéného trestniho
opatfeni odnéti svobody dokonce na dolni hranici zakonné sazby, tedy v trvani Sesti mésicu,
zaroven se stanovenim krat$i zkusebni doby v trvani dvanacti mésict, nebot’ nebyly zjistény
zadné pritézujici okolnosti pifpadu, které by snad vyzadovaly jeho piisnéjsi postih, zaroven neni
nutné do budoucna sledovat jeho chovani dlouhodobé, dle nazoru soudu je totiz riziko recidivy u
n¢ho skute¢né minimalni. Takto trestni postih umozni soudu po pfiméfenou dobu dalsi sledovani
chovani mladistvého, v pfipade, Ze tento povede fadny zptsob zivota, zejména se nedopust{ dalsi
trestné c¢innosti, rozhodne o jeho osvédéeni, v opacném piipadé by mohl soud rozhodnout
piipadné i o vykonu ulozeného trestnfho opatfeni. Zalezi tedy vyhradné na mladistvém, zda svym
dalsim chovanim pfesvéd¢i soud o tom, ze $lo v pfipadé spachané trestné cinnosti pouze
o mimoradny exces vybocujici z jinak fadného zpusobu jeho Zivota ovlivnény jeho mladickou
nerozvaznosti a ze vykon ulozeného trestnfho opatfeni za tcelem ochrany spole¢nosti u ného
neni nutny.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch mladistvého muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statniho
zastupce 1 pifbuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli mladistvého. Je-li mladistvy zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontm, nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim ukonim omezena, muze i
proti vali mladistvého za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Odvolan{ ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ socialné-
pravni ochrany détf; lhiita k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresnfho soudu v Kladne —
soudu pro mladez), a to do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch mladistvého.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadfizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Odsuzujici rozsudek muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez
uvefejnéni jména a piijmeni mladistvého a pfi pfiméfené ochrané mladistvého pred nezadoucimi
ucinky jeho uvefejnéni.

Kladno 24. bfezna 2022

JUDr. Ivo Postolka, v. r.
pfedseda senatu
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