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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné - soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. ledna 2021
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a pifsedicich Evy Fleisleberova a Lenky
Kindlové

takto:

DRI
narozernl{ladné, trvale bytem -, _, okres Kladno, pfechodné

bytem

mladistvy

je vinen, Ze
v pfesné nezjisténé dobé, nejméné v cervenci roku 2019, v byté na adrese Kladno, _, a
dale na blize nezjisténém misté na uzemi mésta Kladna, opakované vykonal souloz s nezletilou
M »

, narozenou _, ktera s nim nasledné i ot¢hotnéla, a to pfestoze
vedel, ze ji dosud nebylo 15 let,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 31 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se mu vykon
tohoto trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésicu.
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Oduvodnéni:

1. Soud mohl vzit po provedeném hlavnim licen{ za prokazany vyse uvedeny skutkovy d¢j, kdyz
mladistvy ucinil prohlaseni o viné dle § 206b trestntho fadu, které bylo pfijato. Lze v souladu
s obzalobou proto konstatovat, ze mladistvy vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let, ¢imz
spachal provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku. Spolecenska
skodlivost jednani mladistvého spociva v poruseni zajmu na duisledné ochrané osob mladsich
patnacti roku pfed utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost.

2. Pri ukladani trestnfho opatfeni soud pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti spachaného cinu,
které jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou mladistvého,
mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Jelikoz jde o fizeni proti mladistvému v
souladu s ustanovenim § 9 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. rovnéz piihlédl k tomu, ze ucelem
opatfeni vici mladistvému pachateli je pfedevs§im vytvofeni podminek pro socialni a dusSevni
rozvoj mladistvého se zfetelem kjim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z né¢hoz pochézi, i jeho
ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfechazeni dalsimu pachani provinéni. K osob¢ mladistvého bylo
zjisténo, ze v minulosti nebyl soudné trestan ani postizen pro piestupkové jednani a Ize ho tedy
hodnotit jako dosud fadné zijictho obc¢ana, soud zohlednil i postoj mladistvého u hlavniho liceni,
kdy ucinil prohlaseni o viné. Bylo také zjisténo, ze mladistvy Zije s poskozenou a spolecné se
staraji o jejich dité. Statni zastupkyné navrhla ulozit mladistvému podminéné trestni opatfeni
odnéti svobody v trvani Sesti mésicti (tedy na dolni hranici zakonné sazby) se stanovenim
zkusebni doby v trvani 24 mésict. Soud s timto navrhem trestnfho opatfeni, pokud jde o jeho
vymeéru, souhlasi a postih v takovéto vyméfe mladistvému ulozil, s ohledem na dosavadni
bezahonné chovani mladistvého vs$ak ulozil kratsi zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésict, nebot’
neni nutno dlouhodobé chovani mladistvého sledovat. Takovyto trestni postih by mél
mladistvého do budoucna vést k fadnému zptsobu zivota a mél by ho od pachani dalsich
protipravnich ¢int odradit, v pifpadé¢ dalstho opakovani trestné ¢innosti by mladistvému hrozilo
piisnéjsi trestni opatfeni.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany (mladistvy) pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného (mladistvého) muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce. Ve prospéch obzalovaného (mladistvého) mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé mladistvého a statntho zastupce i piibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
mladistvého. Odvolani ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, piislusny
organ socialné-pravni ochrany détf; lhtta k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladneé —
soudu pro mladez), a to do osmi dnii od dorucen{ opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dal$i lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ingrid Kyslikova
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v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch mladistvého.

Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy. O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v
Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro
mladez.

Odsuzujici rozsudek muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez
uvefejnéni jména a pifjmeni mladistvého a pii pfiméfené ochrané mladistvého pred nezadoucimi
ucinky jeho uvefejnéni.

Kladno 28. ledna 2021

JUDr. Ivo Postolka v. r.
pfedseda senatu
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