¢j. 4 Tm 10/2022 - 101

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. prosince
2022 v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a piisedicich Jittho Cerného a Mgr.
Zdenka Vycha

takto:

mladistvy JI I
narozeny dne v Kladné¢, trvale bytem -_ Kladno, adresa
pro ucely dorucovani , Kladno,

je vinen, Ze
dne 7. 12. 2021 v bliZe nezjisténé dobé od 13:30 hodin do 14:00 hodin v ulici |||l Kadne

- Krocehlavech, pfed bytovymi domy ¢.p. - a - branil drzenim poskozené nezletilé
K- | narozené i, odejit, tfkal ji, ze ho chce ,,vykoufit, proti jeji vuli ji
libal na rty, nasledné ji rozepnul bundu a sahal ji pfes obleceni na hyzdé, na prsa a mezi nohy,
nacez se nezletilé poskozené podafilo mladistvého odstrcit a z mista utéct,

tedy
jin¢ho nasilim nutil, aby néco strpél,
¢imzZ spachal
provinén{ vydirani podle § 175 odstavec 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 31 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 33 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se mu vykon
tohoto trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Oduvodnéni

1. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni za prokazany vyse uvedeny skutkovy d¢j.

2. Mladistvy k véci uvedl, ze sel tehdy spolec¢né s poskozenou ze skoly domu. Chvili si povidali a on
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ji pak sahnul na zadek, zadné sprost’arny ji ale nefikal, nikdy ji nic neudélal.

. Poskozena nezletila K] G pii visicchu pied soudem uvedla, Ze s mladistvym tehdy
chodila do stejné tfidy, ze Skoly spolu odchazeli nékdy spolecné, jak tomu bylo 1 v tomto pifpadé.

To, ze $el s ni, ji nevadilo. On ji ale zacal sahat pfes obleceni na zadek, na prsa a mezi nohy, také
ji fekl, ze ho chce ,,vykoufit“. Ona mu na to fekla, ze nechce, avsak odejit nemohla, jelikoz ji
drzel, také ji daval pusu na rty. Kdyz ji sahal na prsa, rozepnul ji bundu. Trochu se ho tehdy bala,
ale o pomoc nekficela, kdyz svého jednani zanechal, radsi utekla, musela ho ale odstr¢it, on za ni
nebézel. Celé to trvalo jen chvilku, doma fekla v§e matce. Ve skole se mladistvy choval nékdy
osklive k ucitelce.

. Svédkyné K| G —atka poskozené, pii vyslechu pied soudem uvedla, Ze jeji dcera
ma stfedné tézkou mentalni retardaci, proto navstévovala 7. zakladni skolu v ulici . kam
chodil 1 mladistvy. Tehdy pfisla poskozena domu, pficemz byla rozrusena, a hned ji zacala
vypravét spontanné o tom, ze ji mladistvy nedaleko skoly (toto misto ji také pozdéji ukazala) sahal
na prsa a mezi nohy a ze nemohla odejit, mladistvy ji také fekl, ze ho chce ,,vykoufit“ a Ze ji
,»vosuka®. V minulosti se nic takového nestalo, poskozena zna mladistvého od malicka, on se k ni
choval pfedtim hezky. Svédkyné dcefi veti, tato si nevymysli. Také ji o mladistvém fikala, ze se ve
skole nechova hezky k ucitelim, na holky ma slovni narazky a ukazuje ,,pindika®.

. Ze zpravy 7. zakladni skoly v Kladné bylo zjisténo, ze mladistvy navstévoval tuto skolu od roku
2006 a to konkrétné tfidu specidlné zfizenou mj. pro déti trpici stfedné tézkym mentalnim
postizenim, kterym trpi i on. Ve skolnim roce 2020/2021 byl fesen vychovnou komisi kvtli
neomluvenym absencim, pozdnim pifichoduim a nevhodnému chovani k ostatnim détem
1 dospélym. Mladistvy vyvolaval konflikty, provokoval spoluzaky a nerespektoval vyucujici. Mimo
jiné bylo vychovnou komisi feseno odcizeni mobilniho telefonu k Gﬂ mladistvym,
ktery mobilni telefon po naléhani vratil. V zati 2021 bylo s mladistvym dale feseno to, ze osahava
spoluzacky, slovné je provokuje, je sprosty a ma sexualni narazky. Naopak poskozena byla
hodnocena jako kamaradska, pecliva, spolehliva, ochotna a oblibena v kolektivu. Nékolikrat ji
byla udélena pochvala tfidntho ucitele a byla nejlepsi Zakyni tfidy.

. Pokud jde o hodnoceni provedenych dukazu, soud nezjistil zadné skutecnosti, které by snad
zpochybniovaly vypoved poskozené, ktera nevhodné jednani mladistvého vuci ni popsala. Tato
pii vyslechu pfed soudem vypovidala srozumitelné, pfedmétnou udalost si dobfe pamatovala, byt’
od nf uplynula delsi doba. V pfipravném fizeni byla vyslechnuta poskozena dle § 158 odstavec 9
alinea druha trestnfho fadu jest¢ pfed zahajenim trestniho stfhani mladistvého, ovSem bez
ptitomnosti soudce, tudiz soud nemohl postupovat dle § 102 odstavec 2 trestntho fradu,
k vypovédi nepfihlizel a sam provedl jeji vyslech mimo hlavn{ liceni. Soud je toho pfesvédceni, ze
prave vypoved poskozené mladistvého usvédcuje, ostatné i jeji matka potvrdila, ze se ji mladistva
se svym zazitkem okamzit¢ po piichodu domu svéfila, pficemz byla rozrusena a brecela. Matka
nezletilé véfi, nestava se, ze by tato lhala ¢i si vymyslela. Soud proto vypovedi poskozené a jeji
matky vyhodnotil jako naprosto pfesvédéivé dukazy, které mladistvého ze spachani
posuzovaného cinu usveédcuji, lze také souhlasit se statni zastupkyni, pokud tato vypovéd
mladistvého, ktery poptel, ze by poskozenou vyse uvedenym zpusobem obtézoval, hodnotila jako
ryze ucelovou. Nevhodné chovani mladistvého (zejména vuci divkam) ostatné potvrzuje 1 zprava
zakladni Skoly, kterou tehdy mladistvy navstévoval, pokud v ni bylo uvedeno, Ze mladistvy
zasahuje do télesné integrity svych spoluzacek opakované, také nema problém se slovnim
napadanim ostatnich, véetné dospélych osob, naopak poskozena byla hodnocena velmi pozitivne.
Soud proto v naprosté shod¢ s obzalobou dospél k zavéru, ze se mladistvy posuzovaného
jednani skute¢né dopustil, pokud jde o popis skutku, oproti obzalobé upfesnil znéni slovnich
projeva mladistvého tak, aby to odpovidalo pravé udajum poskytnutym poskozenou.

Statni zastupkyné kvalifikovala jednani mladistvého jako provinéni znasilnéni dle § 185 odstavec
1, 2 pismeno b) trestntho zakoniku s tim, ze mladistvy poskozenou nasilim donutil k pohlavnimu
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styku a ¢in spachal na ditéti, pficemz v oduvodnéni obzaloby k pravnimu posouzeni skutku
uvedla, Ze pokud nasilim, tj. bolestivym uchopem okolo pasu, nutil poskozenou k tomu, aby ji
mohl libat, olizovat, dotykat se ji na prsou a na pfirozeni pfes leginy a takto ¢inil navzdory
skutecnosti, ze si byl védom toho, Ze poskozena je osobou mladsi 18 let, nebot’ byl jejim
spoluzakem. Soud se ovSem s timto posouzenim jednani mladistvého neztotoznil a uvedenou
pravni kvalifikaci nepouzil. Lze sice souhlasit s tim, ze mladistvému byl znam konkrétni vek
poskozené a ze se tento vici ni dopustil nasili, pokud ji drzel a takto ji branil v odchodu, osahaval
ptes obleceni na prsou, na hyzdich a na pfirozeni, dale ji libal a také ji fekl, Zze ho chce ,,vykoufit®,
¢imz nepochybné oznacoval oralni pohlavni styk. Rozhodné jednalo o pouziti fyzické sily za
ucelem prekonani nebo zamezeni odporu poskozené, ktera nemohla odejit a naopak musela
strpét obtézujici chovani mladistvého. Dle soudni praxe se za pohlavni styk povazuje jakykoli
zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, pficemz v pfipadé skutkové podstaty dle
odstavce prvého § 185 trestniho zakoniku se jednd o jiné formy pohlavntho styku, nez jsou pfimo
souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi, pficemz tyto
zasahujf sexualn{ integritu obéti mén¢ intenzivnim zptsobem. V souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu (R 25/2010) se muze jednat naptf. o osahdvani ¢i tfeni genitalil, prsou, sini
prsnich bradavek, vsunovani pohlavniho udu muZe mezi prsa zeny, muze jit o jednani aktivni
(pachatel sam provede nékteré z uvedenych jednani na téle obéti), i pasivni (pachatel pfinuti
obét’, aby mu tfela pohlavni ud). K naplnéni zakladn{ skutkové podstaty precinu znasilnéni podle
§ 185 odstavec 1 trestnfho zakoniku se nevyzaduje, aby byl pohlavni styk proveden zptusobem
srovnatelnym se soulozi, nebot’ tato okolnost je az okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby ve smyslu § 185 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku (tzv. kvalifikovaného znasilnéni).
Za pfecin znasilnéni v jeho zakladn{ skutkové podstaté je tfeba povazovat i jednani, ktera nejsou
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi, pokud pfi ném dochazi k
ukdjeni pohlavntho pudu na téle jiné osoby, objektem tohoto trestného ¢inu je privo na
svobodné rozhodovani o vlastnim pohlavnim zivoté. Pohlavnim stykem je jakykoli zptsob
ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi, jde tedy o siroky
pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt
s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani. Pfi pohlavnim styku je
pachatel sim v osobnim kontaktu s obéti a kona na jejim téle sexualni praktiky, anebo jde
o vzajemné pachatelem vynucené jednani s poskozenym v sexualni sfére. Tento trestny cin je
dokonan tim, Zze pachatel nasilnym jednanim nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké Gjmy jiného
donutil k pohlavnimu styku, anebo k takovému c¢inu zneuzil jeho bezbrannosti. Vyzaduje se
proto, aby pachatel dosahl pohlavniho styku. Timto vymezenim skutkové podstaty trestného cinu
znasilnéni se blize zabyva rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 201/2013, které ovsem fesi
piiklad, kdy pachatel pfes odpor a obranu poskozenych za pouziti nasili zavedl nejméné jeden
prst své ruky do pohlavniho ustroji poskozenych, coz pifedstavuje zasah do jejich sexualni
integrity, jelikoz pachatel byl v osobnim kontaktu s poskozenymi a na jejich téle proti jejich vuli
konal sexualni praktiky a doslo tedy k ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Soud se pfi
pravaim posouzenim jednani mladistvého musel nutné zabyvat tim, zda lze povazovat vyse
popsané doteky mladistvého jiz za formu pohlavntho styku ¢i nikoli. Mladistvy sice osahaval
poskozenou na prsou a na pfirozeni, ovéem cinil tak pfes jeji obleceni, nebylo zjisténo, ze by ji
vysvlékl ¢i zasunul své ruce pod jeji obleceni a dotykal se piimo jejiho téla, také nebylo zjisténo,
ze by ji napfiklad zasouval prsty do pfirozeni ¢i ze by se o to pokusil, pifpadne, ze by ji na
takovychto mistech libal ¢i jinak stimuloval. Soud proto nedospél k zaveru, ze by se v tomto
piipad¢ jiz jednalo pifimo o nékterou z forem pohlavniho styku, byt’ se jednani mladistvého
takovéto aktivité mohlo ¢aste¢né pfiblizit. Poskozena uvedla, ze mladistvy béhem svého jednani
fekl, ze ho chce ,,vykoufit” (lidové oznaceni oralné-genitalniho styku), ovSem nebylo zjisténo, ze
by to bylo zaroven doprovazeno jeho dalsi aktivitou, ktera by svédéila o jeho vazném zajmu
o takovyto zpusob sexualniho uspokojeni (napf. obnazeni pohlavnfho udu ¢i nuceni poskozené k
tomu, aby sklonila hlavu kjeho pfirozeni). Zminku mladistvého o oralnim sexu lze tedy
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povazovat za chvastani adolescenta, nikoliv za vyzvu ¢i pifkaz. Doteky mladistvého na téle
poskozené pfes odév dle nazoru soudu rozhodné nedosahly takové intenzity, ze by je bylo
mozno oznacit jiz za formu pohlavniho styku, soud také nevzal za prokazané, ze by jednani
mladistvého mohlo byt pokusem trestného ¢inu dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho
zakoniku, jak by tomu bylo napfiklad tehdy, pokud by se mladistvy snazil poskozenou ¢i sebe
obnazit, povalit ji na zem, zalehnout ji svym télem apod. Otazkou sice zlstava, jak daleko by
mladistvy v obtéZzovani poskozené zasel, pokud by nadile setrvala v jeho pfitomnosti, soudu
ovsem nepiislusi o jeho eventualnich umyslech pouze spekulovat, nutno vychazet z provedenych
dukazu, tedy zejména vypovédi poskozené. Ackoli soud neshledal davody pro pravni kvalifikaci
pouzitou obzalobou, pfesto posoudil jednani mladistvého jiz jako trestné, ovsem podle jiného
zakonného ustanoveni. Pokud mladistvy nutil za uziti sily (drzenim) poskozenou k tomu, aby
setrvala na misté, ¢ehoz zaroven vyuzil k osahavani vyse popsanych casti jejiho téla a k jejimu
libani, sméfovalo toto nasilné jednani k tomu, aby poskozena takovéto obtézovani strpéla, tudiz
mélo povahu vydirani dle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku. Soud proto kvalifikoval
posuzovany cin jako provinéni podle tohoto ustanoveni trestniho zakoniku, rozhodné neslo
o jednani, které by mélo povahu pouhého pfestupku proti obcanskému souziti, jak zaznélo
v zavérecné feci obhajce. Spolecenska skodlivost spachaného provinéni spociva v poruseni zajmu
na ochran¢ osobni svobody.

8. Pokud jde o vyhrady obhajoby, tato poukazala mimo jiné na to, ze vypovéd matky poskozené je
pouze odvozena od toho, co ji fekla sama poskozena, vypoveéd poskozené je potom tvrzenim
proti tvrzeni mladistvého, ktery popfel, ze by se takovéhoto jednani vuci ni dopustil, tudiz za
takovéto dikazni situace by mél mladistvy obzaloby zprostén. Rozhodné neni namisté pravni
kvalifikace pouzita obzalobou, o znasilnén{ se nejednalo. Pokud mél mladistvy drzet poskozenou
v pase, tento uchop nebyl natolik silny, aby poskozené v odchodu zabranil. Intenzita drzeni téla
poskozené rozhodné nemuze vést k zavéru, ze doslo ke spachani nasili a ze jednani mladistvého
sméfovalo k uspokojen{ jeho sexualniho pudu, nelze pominout zasadu subsidiarity trestni represe,
kdy nevhodné ¢i jinak zavadné jednani lze fesit trestnim pravem az po pfekroceni urcité hranice,
ovsem v tomto piipadé rozhodné neslo o jednani, které by meélo povahu znasilnéni. Dle
obhajoby by mé¢l byt mladistvy obzaloby zprostén, pokud by soud eventualné dospél k zavéru, ze
se mladistvy posuzovaného ¢inu dopustil, mél by véc postoupit spravnimu organu k posouzeni
jako prestupek. K témto zavéraim obzaloby muze soud uvést, ze vypovéd poskozené hodnotil
jako naprosto vérohodnou a pfesveédcivou, jak bylo uvedeno jiz v predchozi ¢asti rozsudku, a vzal
proto za prokazané, ze se mladistvy jednani, které popsala poskozena, dopustil. Soud stejné jako
obhéajce nedospél k zavéru, ze by jednanim mladistvého byla naplnéna skutkova podstata
provinéni znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno b) trestntho zakoniku, jak bylo uvedeno v
pfedchozim odstavci oduvodnéni rozsudku, ve kterém se soud pravnim hodnocenim cinu
zabyval, pficemz pouzil mirn¢jsi pravni kvalifikaci dle § 175 odstavec 1 trestntho zakoniku,
s ohledem na konkrétni miru spolecenské skodlivosti jednani mladistvého se rozhodné nejednalo
pouze o prestupek.

9 Pii stanoveni druhu trestnfho opatfeni a jeho vymeéry bylo soudem pfihlédnuto zejména k povaze
a zavaznosti spachaného provinéni, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
mladistvého, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Konkrétni
spolecenska skodlivost ¢inu je dana predev§im intenzitou utoku vuci poskozené. Mladistvy
poptel, ze by se takovéhoto ¢inu dopustil, tudiz se 1ze tézko vyjadrit k pohnutce, ktera ho k jeho
spachani vedla, dle soudu se jednalo o projev jeho nezralosti a nezdrzenlivosti, nelze pominout
ani poznatky soudu o nedostatecném vychovném vlivu jeho rodica. Mladistvy se posuzovaného
¢inu dopustil ve véku 15 rokd, hledi se ného jako na bezdhonnou osobu, nebot’ nebyl dosud
fesen v trestnim ¢i pfestupkovém fizeni, coz soud hodnotil jako vyznamnou polehcujici okolnost.
S ohledem na charakter posuzované cinnosti i poznatky o mladistvém soud povazuje za
nejvhodnéjsi ulozeni podminéného trestniho opatfeni odnéti svobody a to dokonce blize dolni
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hranici zakonné sazby (tato ¢ini u mladistvych pachatelt tfi mésice), a to se stanovenim
pfiméfené délky zkuSebni doby v trvani osmnacti mésict, nebot’ nebyly zjistény zadné pfitézujici
okolnosti, které by vyzadovaly jeho pfisnéjsi postih. Zvolené trestni opatfeni umozni soudu po
piiméfenou dobu dalsi sledovani chovani mladistvého, v pfipadé, ze tento povede fadny zpusob
zivota, zejména se nedopusti dalsi trestné cinnosti, rozhodne se o jeho osvédceni, v opacném
piipad¢ by vsak mohl soud rozhodnout pfipadné i o vykonu trestnfho opatfeni. Zalezi tedy
vyhradné na mladistvém, zda svym dal$im chovanim pfesvéd¢i soud o tom, ze §lo v piipadé
spachané trestné cinnosti skutecné o naprosto mimoradny exces vybocujici z jinak fadného
zpusobu jeho zivota a zpusobeny jeho mladickou nerozvaznosti a ze vykon ulozeného trestntho
opatfeni odnéti svobody za tcelem ochrany spolecnosti neni nutny.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V' neprospéch mladistvého muize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Ve
prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statniho
zastupce 1 pifbuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného ¢i mladistvého.

Je-li mladistvy zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonum omezena, muze i proti vuli mladistvého za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani ve prospéch mladistvého muze podat, a to i
proti jeho wvuli, pfisluSny organ socialné-pravni ochrany détf; lhata k podani opravného
prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladné —
soudu pro mladez), a to do osmi dna od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch mladistvého. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadiizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Odsuzujici rozsudek muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez
uvefejnéni jména a piijmeni mladistvého a pfi pfiméfené ochrané mladistvého pred nezadoucimi
ucinky jeho uvefejnéni.

Kladno 29. prosince 2022

JUDr. Ivo Postolka, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Potackova





