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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25. kvétna 2021 v senatu
slozeném z predsedy senatu JUDr. Ivo Postolky a piisedicich Lenky Kindlové a Danuse Fialové

takto:

obzalovany

TN <
narozen _ ve Slaném, okres Kladno, trvale bytem -, _, okres

Kladno,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od zaff do ffjna roku 2019, v misté jeho bydlist¢ na adrese
X , okres Kladno, opakovan¢ vykonal souloz s nezletilou V_
A 7 , narozenou , a to pii vikendovych navstévach, pfestoze vedel, ze

ji dosud nebylo 15 let,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,

¢imzZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 187 odstavec 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)
mésicu.
Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se mu vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

1. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni za prokazany vyse uvedeny skutkovy dej.
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. Obzalovany u hlavniho liceni nevypovidal, v pfipravném fizeni k véci uvedl, ze se s poskozenou
seznamil v srpnu 2019 na inzerat, ktery si sam podal, pficemz védél, Ze je ji teprve ctrnact let.
Tato k nému zacala jezdit, dokonce u ného prespavala, pfijela v patek a v nedéli zase odjela. Spali
spolu sice ve stejném pokoji, on si ale dal matraci jinam. Pohlavni styk s ni nemél az do jejich
patnacti let. Pokud se jednd o facebookovou komunikaci o sexu s poskozenou, pouze takto
fantazirovali.

Nezletila V] AN 7Bl - havoiho liceni s ohledem na svy aktualni vztah

s obzalovanym vyuzila svého prava nevypovidat, v piipravném fizeni uvedla, Ze se seznamila s
obzalovanym pfes inzerat, on ale od pocatku veédél, kolik ji je let. Seznamili se v stpnu 2019, od
zaf{ 2019 spolu zacali chodit, ona u néj prespavala o vikendech. Na otazku, zda a kdy mezi nimi
doslo k néjakym intimnostem, odmitla odpovédét, nebot’ s obzalovanym v soucasnosti bydli a
Zije.

. Svedkyne E. K-, babicka obzalovaného, u hlavniho liceni uvedla, ze poskozena za
obzalovanym do mista jeho bydlisté skutecné jezdila o vikendech, spali sice v jednom pokoji, ale
kazdy z nich na jiném misté. Poskozeny védél, ze ji jesté neni patnact let, dle jejtho nazoru by si
proto k nf nic nedovolil. Kdyby snad k né¢emu doslo, tak by to svédkyni urcité fekli. Poskozena
u nich nyni delsi dobu jiz bydli a chodi do zakladn{ skoly v Tuchlovicich, jeji matka souhlasila
s tim, aby u nich bydlela, jednou za ni byla na navstévé. Nikdy pfedtim se nestalo, ze by si
obzalovany néjakou divku domu takto vodil.

. Sveédkyne D- M_ u hlavniho liceni uvedla, Ze pracuje v neziskové organizaci, ktera
spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany déti. Do rodiny poskozené zacala dochazet
v bfeznu 2019 na zakladé¢ Zadosti organu socialni péce a ochrany déti. V listopadu 2019 méla byt
nezletila dle matky znasilnéna néjakym muzem, s kterym se seznamila pfes internet. Kdyz za ni
kvuli tomu svédkyné byla, tak ji o tom nezletila vypravéla, také ji fekla, ze gynekolog potvrdil, ze
uz neni panna. Potom se ji svéfila s tim, ze se svym piitelem soulozili jest¢ pred pfedmétnou
udalosti s cizim muzem. Matka poskozené védéla o tom, ze poskozena u obzalovaného pfespava.
O svém piiteli (tedy obzalovaném) ji nezletila sdélila, Ze je do ného zamilovana, t¢sila se, az
k nému zase pojede. Kdyz ji poskozena vypravéla o tom, ze uz méla pohlavni styk, rozhodné se
nestyd¢la, méla spis spokojeny vyraz. Svédkyni ji také znamo, Ze si poskozena psala s cizimi muzi,
a to napiiklad z Indie, brala to tak, Ze je to jen na dalku a Ze si tak zlepSuje anglictinu, pfitel si s ni
moc nepovida, proto si chtéla popovidat toto formou také s nékym jinym.

Svedkyné VI PEI. pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti Méstského tfadu
Ricany, u hlavniho liceni uvedla, Ze toto oddéleni spolupracovalo s rodinou poskozené
v souvislosti s oznamenim $koly, ze je podezfeni, ze v rodiné dochazi k nasili, coz se vsak
nepotvrdilo. Pokud jde o situaci, kdy méla mit poskozena pohlavni styk jiz pfed svym patnactym.
rokem, dozvedeli se to tak, Ze je kontaktovala matka poskozené s tim, ze mezi nf a jejim otcem
doslo k velkému konfliktu kvili tomu, ze odjela s néjakym muzem ve vozidle Mercedes a méla
s nim pohlavni styk. Svédkyni se poskozena potom zminila o tom, ze méla pohlavni styk uz
pfedtim se svym pfitelem (tedy obzalovanym). K tomuto sdélila, Ze se setkavaji v Praze, ona za
nim jezdi do mista jeho bydlisté, maji se radi a jsou prost¢ zamilovani. Bylo na nf vidét, Ze je
z toho nadsena. Pokud sveédkyne tyto véci fesila s poskozenou, ta se chovala jinak, kdyz
rozhovoru byla pfitomna jeji matka, kdy vétsinou jenom potvrzovala to, co jiz matka fekla,
horlivé pfikyvovala a potvrzovala jeji tvrzeni. K dotazu obhdjce, zda byla nezletila schopna
rozlisit pojmy jako souloz, pohlavni styk, intimn{ vztah, svédkyné uvedla, ze velka ¢ast rozhovoru
byla hlavné o tom, co se stalo s tim neznamym muzem v auté, kdyz se ji ptali, zda méla pohlavni
styk, tak uvedla, ze to bylo ono. V souvislosti s touto udalosti se ji potom dotazali i na to, jestli
uz méla pfedtim s nékym pohlavni styk, a ona potvrdila, ze ho jiz méla pravé se svym pfitelem.

Soucasti spisu je CD nosi¢ se zaznamem elektronické komunikace mezi obzalovanym a
poskozenou, ze které je patrné, ze si spolu pravidelné pisi nejen bézné véci o svém vztahu, ale
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také o sexu, napfiklad se jednd o domluvu o tom, zda bude sex s kondomem nebo bez néj,
pficemz tato komunikace je z obdob{ mésict fijna 2019 a listopadu 2019. Podrobnéji bude obsah
a styl této komunikace popsan v nasledujici c¢asti rozsudku vénované hodnoceni provedenych
duakazu.

8. Z lékatské zpravy vypracované gynekologem dne 20.11.2019 bylo zjisténo, ze vysetfeni poskozené

prob¢hlo v souvislosti s jejim udajnym pohlavnim stykem dne 13.11.2019 (tedy s cizim muzem
v automobilu), na téle poskozené nebyla shledana poranéni, hymen byl popsan jako volné
prostupny.

9. Pokud jde o hodnoceni dukazt procesnimi stranami, obzaloba povazovala vinu obzalovaného

10.

za prokazanou s ohledem na udaje svédkyn " - , které s poskozenou
probiraly jeji sexualni Zivot v navaznosti na oznameni matky, ze nezletildi méla pohlavni styk
s néjakym neznamym muzem, pficemz poskozena jim uvedla, Ze jiz pfed touto udalosti méla
soulozit pravé s obzalovanym. O pohlavnich aktivitich mezi poskozenou a obzalovanym navic
sveéddi jejich vzajemna komunikace zjevné probirajici podrobné jejich sexualni kontakty. Naopak
obhajoba zpochybnovala takovéto hodnoceni dikazt v neprospéch obzalovaného s tim, ze on
sam poprtel, ze by mél s obzalovanou pohlavni styk jesté predtim, nez dovrsila véku patnacti let,
a ve véci nebyl proveden zadny pfimy dukaz o tom, Ze se zalovany skutek stal, respektive, ze by
ho obzalovany spachal. K obsahu facebookové komunikaci se obzalovany v pfipravném fizeni
dostatecné vyjadfil s tim, ze $lo pouze o urcité fantazie, nikoliv o realné zazitky, navic je zfejmé,
ze 8lo o ojedin¢lé pripady, kdy mezi zacastnénymi probihal takovyto druh komunikace. Dale
obhijce poukazal na to, ze nedostatek dukazu o viné obzalovaného vyhodnotil jiz v pfipravném
fizeni policejni organ, ktery véc Setfil v roce 2019 a odlozil ji pro nedostatek jakychkoli dikaza
o tom, ze by se ten skutek mél stat a Ze by ho mél spachat pravé obzalovany, tento dikazni stav
se dle obhajoby navic i po provedeném hlavnim liceni nezménil. Z provedenych nepiimych
dukazu nelze rozhodné dovodit uceleny fetézec, ktery by potvrzoval, Ze se zalovany skutek meél
stat a ze ho mél spachat pravé obzalovany. Ve véci navic nebyla vyslechnuta matka poskozené,
ktera v pfipravném fizeni potvrzovala to, co obzalovany uvadi jiz od pocatku trestniho fizeni.
Pokud jde o vypovedi svédkyn slysenych u hlavntho liceni, tyto se pouze kratce vyjadiily
k obsahu rozhovoru s poskozenou, ktery byl ale primarné veden za jinym tcelem, nez za ucelem
zkoumani vztahu poskozené k obzalovanému. Resila se tehdy uplné jind véc a vztah
s obzalovanym byl proto poskozenou nastinén pouze okrajové, z téchto rozhovora rozhodné
nevyplyva, ze se skutek, jak je tento popsan v obzalobé¢, skutecné stal. Za takovéhoto stavu
provedené¢ho dokazovani proto navrhl obhdjce zprosténi obzaloby ve smyslu zasady in dubio pro
reo.

Soud se po provedeném dokazovani pfiklonil k zavéram obzaloby a dospél tedy také k tomu, ze
vina obzalovaného byla v tomto piipad¢ jednoznacné prokazana, pfestoze obzalovany popfel, ze
by mél s poskozenou v uvedeném obdobi jakykoliv pohlavni styk, a pfestoze poskozena pted
soudem nevypovidala a v pfipravném fizeni na pfimy dotaz, zda a kdy mezi ni a obzalovanym
skutecné doslo k néjakym intimnostem, odmitla odpovédét, nebot’ s obzalovanym bydli a Zije,
tudiz ve své vypovedi zadné sexualni zazitky s obzalovanym také nepopsala. Ackoliv tedy ani
jedna z osob, mezi kterymi se meéla odehrat sexualni aktivita popsana v obzalobé¢, tedy
nepotvrdila, ze by k pohlavnimu styku doslo, soud dospél k zavéru o viné obzalovaného na
zakladé dalsich poznatka, které vramci dokazovani ziskal. Z vypovédi obzalovaného a
poskozené vyplynulo, Zze v pfedmétném obdobi poskozenda skute¢né tohoto navstévovala
o vikendech v jeho bydlisti, kde také pfespavala (dokonce ve stejné mistnosti jako obzalovany),
coz také potvrdila babicka obzalovaného, a je tedy zfejmé, Ze piilezitost k pfipadnému
pohlavnimu styku v tomto obdobi pravé béhem téchto setkani méli. Toto trestni fizeni nebylo
vedeno z podnétu poskozené ¢i jejich zakonnych zastupcu, ani na zékladé oznameni lékate
(gynekologa), ktery provedl vysSetfeni poskozené, duvodem kjeho zahdjeni byly skutecnosti
zjisténé v souvislosti s jinou udalosti, ktera se také poskozené tykala, tedy pohlavnim stykem
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s neznamym muzem, ke kterému mélo dojit v listopadu 2019, tedy v obdobi, kdy jiz méla
navazany vztah s obzalovanym. Jak vyplynulo z vipovédi svédkyn VI P- a DI}
_, poskozena se jim svéfila s tim, ze v tomto piipadé neslo o jeji prvni pohlavni styk,
v té dobé¢ jiz nebyla panna, nebot’ méla dfive pohlavni styk prave s obzalovanym. Byt’ to nasledné¢
poskozena pfi svém vyslechu pfed policejnim organem znovu nepotvrdila, je soud toho nazoru,
ze o takovéto zivotn{ zkusenosti by neuvadéla uvedenym svédkynim nepravdivé informace, které
by jejiho piitele dokonce ohrozily trestnim stthanim, obzvlasté¢ pokud ji bylo dobfe znamo, ze
pohlavni styk s osobou mladsi patnacti roku je trestnym ¢inem. Jednalo se sice o pohovor
zaméfeny puvodné na jinou udalost, avsak dle soudu i takovéto zprostiedkované svédectvi lze
jako dikaz v trestni véci pouzit. Obé jmenované svédkyné obzalovaného ani neznaly, tudiz
v jejich piipadé lze naprosto vyloucit pfipadnou zaujatost vici nému. Rozhodné zaroven nelze
pominout komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou, na kterou pravem pokazuje obzaloba.
V nékterych piipadech si totiz bez okolkt pisi o sexualni tematice, kdy oba pouzivaji znacné
»peprny* a vulgarni slovnik, pro zachovani autenticity soud proto nasledné uvadi doslovné znéni
¢asti komunikace. Napfiklad dne 3.10.2019 piSe poskozena obzalovanému ,ji che sukat
s kondomem “, dne 7.10. 2019 ,,s tebou mé bavi vse, Sukdni*, dne 10.10.2019 ,jd chei soulogit, mam rdda
bolest, kdyz pritlalis, gndsilnis mé”, dne 12.10.2019 ,,mechei do kina, chei soulozit”, dne 14.10. 2019 ,/si
sexcy, pritaglivy, hodny a mij sonlognik . Obzalovany napfiklad uvadi dne 7.10. 2019 ,,asi bych do tebe
zaparkoval®, dne 10.10. 2019 ,,aba, vysSukdm ty myslenky na Araby, itra té tak osukdm, Fe nebudes védet,
Jak se jmenujes”, dne 12.10. 2019 ,dobre, bude sukani*, 13.10. 2019 ,,vem si na sebe sexy pradélko, chei
Sukat”, dne 14.10. 2019 v pdtek si priprav jeskyrikn, kdyZ prijdu spat ve 20:00 kazdy den, tak bude divokd
soulog i ve vané, budeme souloZit piilku noci, v pdtek té vysukdm do bexvédomi, kdyg vybrajes, bude soulog celon
noc’, dne 18.10. 2019 ,,ug se t5im, af t¢ vyliZn, pamatujes, jak si méla orgasmus a rekla miluju t¢ 2
(poskozena odpovida, ze jo), dne 24.10. 2019 , piiprav se, budeme Sukat celon noc*, dne 26.10. 2019
wddme sex v koupelné®. Dne 10.11.2019 ,mam néco pro tebe, lubrikacni gel”, dne 13.11. 2019 , jak moc
chees” sonloit? S kondomem 2 Takovyto obsah facebookové komunikace rozhodné neodpovida
tomu, ze by se v jejich pfipadé jednalo pouze o ryze platonicky vztah, ktery by se omezil nanejvys
na nevinné drzeni se za ruce a recitaci dél basniku obdobi romantismu, naopak ze stylu této
komunikace lze dovodit, ze oba popisuji bez uzardéni realné spolecné sexualni zazitky, kdy
napifklad poskozena upfednostiiuje souloz s obzalovanym pfed kulturou v podobé navstévy
filmového predstaveni. Tvrzeni obzalovaného, Ze Slo pouze o jejich fantazie a pfedstavy, tedy
nelze rozhodné pfijmout. Svédkyné E.K- sice uvedla, ze by si jisté v§imla toho, pokud
by obzalovany s poskozenou provadély néjaké sexualni aktivity, dokonce se domniva, Ze by se ji
obzalovany ¢i poskozena s timto svéfili, tuto jeji domnénku je tfeba oznacit za naprosto naivni,
pfedstava, ze by se ji nékdo z nich (jako babi¢ce obzalovaného) pohlavnim stykem pochlubil, je
az absurdni, tudiz vypoved této svédkyné zavér obzaloby, Ze k pohlavnimu styku mezi
obzalovanym a poskozenou doslo, rozhodné nemuze vyvratit. Pokud jde o lékafskou zpravu, ani
tato nevyloucila eventualitu, ze poskozena pfed vySetfenim jiz pohlavni styk méla. Soud tedy na
tomto mist¢ muize hodnoceni dikazi uzavfit s tim, Ze bylo bez pochybnosti prokazano, ze se
poskozena vyse uvedenym svédkynim sdélila pravdivé informace o tom, ze pohlavni styk
s obzalovanym jiz me¢la, ostatné k pfipadnému nepravdivému tvrzeni o tom rozhodné nemcéla
zadny davod, obzvlast’ za stavu, kdy s obzalovanym udrzovala blizky citovy vztah, ktery dokonce
pozdéji vedl k tomu, Zze se knému pfest¢chovala, zménila $kolu a s obzalovanym nyni Zije,
pficemz pravé citovana komunikace jeji sexualni zkusenosti s obzalovanym potvrzuje, a to véetné
toho, ze se jednalo o souloz, pficemz neslo pouze o ojedin¢ly pifpad. Obzalovany o tom, ze
nezletila v pfedmétné dobé jesté nedovrsila veék patnacti let, jiz od pocatku jejich kontakta
prokazatelné védél, ostatné sam to nepopiral a také se hajil tim, Zze do 15. roku véku poskozené
neprovozovali zadny sex, nebot’ sim dobfe vi, Ze takové jednani je trestné postizitelné. Jednani
obzalovaného, které je popsano ve vyrokové casti rozsudku, tak naplnilo vsechny znaky zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany vykonal
opakované souloz s nezletilou, které v té dobé bylo teprve ctrnact let, tedy s ditétem mladsim
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patnacti let, pficemz si byl tohoto jejtho véku védom. Obhajce poukazal na puavodni postup
policejnitho organu v pifpravném fizeni, kdy tento nejprve véc pro podezfeni ze spachani vyse
uvedeného c¢inu odlozil s odivodnénim, Zze nebyly zjistény skutecnosti opraviujici zahajit trestni
stthani vaci osobé obzalovaného. Takovéto rozhodnuti nema po podani obzaloby pro hodnoceni
dukazi soudem zadny vyznam, navic lze konstatovat, ze uvedeny postup policejniho organu byl
rozhodné pfedcasny. Pokud jde o popis skutkového déje véetné jeho casového vymezeni, soud
tento pfevzal zobzaloby, nebot” na zakladé zaznamenané facebookové komunikace
obzalovaného s poskozenou je zfejmé, kdy zhruba mélo k jejich sexualnim kontaktim dochazet,
byt’ pfesné datum jednotlivych pfipadua jejich pohlavnich styku nelze samozfejmé presné urcit,
coz vs$ak neni ptrekazkou k vysloveni zavéru soudu o viné obzalovaného. Spolecenska skodlivost
jednani obzalovaného spociva v poruseni zakonem chranéného zajmu na dusledné ochrané osob
mladsich patnacti roka pfed utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost.

11. Obhajce 1 statni zastupkyné pozadovali v hlavnim liceni vyslechnout jesté matku poskozené,

12.

ovéem soud od provedeni tohoto dikazu s ohledem na vysledky jiz provedeného dokazovani
upustil, byt’ pavodné tuto k hlavnimu liceni sim pfedvolal. Tato svédkyné by se totiz mohla
vyjadfit nanejvyse k informacim, které ji sdélila poskozena, sama nemohla mit zadné vlastni
poznatky o jejim pifpadném sexualnim styku s obzalovanym, navic informace ziskané od
poskozené soudu vylicily dal§i dvé svédkyné. Obhéjce argumentoval tim, ze matka poskozené
v pfipravném fizeni potvrzovala to, co uvadi pravé obzalovany, avsak tato vSak vyslechnuta
v pfipravném fizeni piimo jako svédkyné nebyla, ovsem k obsahu podaného vysvétleni
samozfejmé nelze piihlizet, navic i1 z dalsich poznatka soudu nevyplynulo, ze matce poskozené by
mohly byt znamy néjaké zasadni a nové skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o viné
obzalovaného. Soud proto navrhu na provedeni tohoto dikazu nevyhovél, nebot’ ho povazoval
jiz za nadbytecny za stavu, kdy mohl na zikladé¢ dalsich provedenych dukazia ve véci bez
pochybnosti o obzalob¢ rozhodnout.

Pri ukladani druhu trestu a stanoveni jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachané
trestné cinnosti, jejim okolnostem, k poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznostem jeho napravy. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v minulosti nebyl
dosud soudné trestan a ani postizen pro prestupkové jednani, tudiz se jedna o dosud naprosto
bezuhonného obcana. Konkrétni zavaznost spachané trestné ¢innosti je dana jejimi okolnostmi,
pficemz je tfeba zminit, Ze poskozena byla v dobé spachani trestného ¢inu ve véku, ktery se jiz
vyrazné piiblizil hranici 15. rokd, mezi obzalovanym a poskozenou vzniklo v prabéhu casu
nepochybné silné a do dnesnich dnu pfetrvavajici citové pouto, pokud se k nému poskozena
dokonce pfistehovala a v soucasné dobé spolu ziji. Na poskozenou neméla spachana trestna
¢innost zadny negativni dopad ve smyslu zpusoben{ traumat a nasledkd na jejim fyzickém ci
dusevnim zdravi, ostatn¢ evidentné mela o sexualni zazitky zdjem. Nelze pfehlédnout ani tu
skutecnost, ze mezi obzalovanym a poskozenou nebyl vyrazny vcékovy rozdil. Pokud
jde o jeho pohnutku, je zfejmé, ze se jednalo o vyusténi citové naklonnosti obzalovaného
k poskozené, nikoliv o ukojeni zvrhlych sexudlnich choutek zaméfenych na détské objekty. Je
tedy evidentni, Ze v tomto piipad¢ bude postacovat jeste¢ ulozeni mirného vychovného trestu,
ostatn¢ 1 statni zastupkyné navrhla ulozit obzalovanému jest¢ podminény trest odnéti svobody
v trvani 24 mésict se stanovenim zkusebni doby v trvani dvou let. Soud je toho nazoru, ze
s ohledem na konkrétni zavaznost spachané trestné cinnosti bude skutecné postacovat ulozeni
tohoto druhu trestu, ovSem jeste¢ v nizs{ vymere, a to dokonce na dolni hranici zakonné sazby,
tedy v trvani dvanacti mesict, zaroven se stanovenim kratsi zkusebni doby v trvani patnacti
mésica, nebot’ nebyly zjiStény zadné pfitézujici okolnosti piipadu, které by snad vyzadovaly
piisnéjsi postih obzalovaného, zaroven neni nutné do budoucna sledovat chovani obzalovaného
dlouhodobeg, dle nazoru soudu je totiz riziko recidivy u tohoto obzalovaného skute¢né minimalni.
Takto uloZeny trest umozni soudu po pfiméfenou dobu dalsi sledovani chovani obzalovaného,
v pfipadé, ze tento jiz povede fadny zpusob zivota, zejména se nedopusti dalsi trestné cinnosti,
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rozhodne o jeho osvédceni, v opacném piipadé muze soud rozhodnout pifpadné i o vykonu
ulozeného trestu. Zalezi tedy vyhradné na obzalovaném, zda svym dalsim chovanim pfesvédci
soud o tom, ze §lo v pfipad¢é spachané trestné cinnosti pouze o mimofadny exces vybocujici
z jinak fadného zpusobu jeho Zivota a Ze vykon ulozeného trestu za ucelem ochrany spolecnosti
u n¢ho neni nutny.

Pouceni:

Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak uéinit i proti vali obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladné), a to
do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuate k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 25. kvétna 2021

JUDx. Ivo Postolka v. .
pfedseda senatu
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