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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ — soud pro mladez rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 28. dubna
2022 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a piisedicich Lenky Kindlové a Mgr.
Martiny Semencové

takto:

A .
narozeny dne [N v Kiadne, wrvale bycer [ IEREEEEE, I

se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu zprost’uje obZaloby, ktera ho vinila tim, Ze

mladistvy

1) v pfesné nezjistené dobé pfed letnimi prazdninami roku 2019 v aredlu Zakladni skoly na adrese
, Kladno, vykonal oboustranné dobrovolnou souloz s poskozenou nezletilou
N F , narozenou _, pfestoze védél, ze nedovrsila véku 15 let,

2) v pifesn¢ nezjistené dobé¢ ve vecernich hodinach ifed letnimi irézdninami roku 2019 v piesné¢

nezjisténém byté ve 2. patfe bytového domu na v Kladné, v misté jejiho
tehdejsiho bydlisté, vykonal oboustranné dobrovolnou souloz s poskozenou nezletilou N
F—, narozenou _, pfestoze védél, ze nedovrsila véku 15 let,

¢imz mél spachat provinéni pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se skutky, pro které je mladistvy stthan, staly.

Odutvodnéni

. Na mladistvého byla v této trestni véci podana obzaloba pro vyse uvedené skutky, kterymi se mel
dopustit pokracujiciho provinéni pohlavntho zneuziti dle § 187 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku.
Soud provedl v ramci hlavniho liceni ve véci dale uvedené dukazy.

. Mladistvy vyuzil u hlavniho licen{ svého prava a k véci nevypovidal, v pfipravném fizeni uvedl, Ze
poskozena mu fikala, ze ji je jiz 15 let, chodila tehdy do nizsiho roéniku zakladni skoly nez on.
S poskozenou ,,chodili®, libali se, drzeli se za ruce, ale nikdy mezi nimi vSak nedoslo k sexu.
Jednou ptespal v byté u poskozené, v té dob¢ s nimi v byt¢ ale byla i babicka poskozené, jejf stryc
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a sestra. Poskozena spala na jedné posteli se sestrou, mladistvy spal saim na druhé posteli. Rino
pfisla matka poskozené, které nevadilo, ze u nich pfespal. Mladistvy si mysli, ze se mu poskozena
chce svoji vypovédi pomstit za to, ze ma novou piitelkyni.

Poskozend N FE v piipravoém fizeni vypoveédéla, ze mladistvého zna jiz od zakladni
skoly, od 6. tridy s nim také chodila, méli spolu hezky vztah, vidali se kazdy den. Mladistvy ved¢l,
kolik jf je v té dobé¢ let. Pfed letnimi prazdninami na konci 6. ti{dy doslo mezi ni a mladistvym
k pohlavnimu styku. Kolem poledne se sesli pfed zakladni skolou, sli na zahradu skoly, tam se
mazlili a libali, potom mladistvy ji i sebe svlékl, nasledné¢ mezi nimi doslo k pohlavnimu styku.
Z4dnou ochranu nepouzili, mladistvy ejakuloval do travy. Poté se prochazeli, nasledné §li domu
k poskozené do bytu, kde v té dobé bydlela se svoji matkou, ktera tehdy ale nebyla doma.
V pokoji poskozené se nejprve s mladistvym mazlili a libali, poté ji mladistvy svlékl, lehli si do
postele a méli spolu pohlavni styk, znovu nepouzili Zadnou ochranu, mladistvy ejakuloval na
postel. Oba pohlavni styky byly oboustranné chténé a dobrovolné. Mladistvy pozdéji fekl matce
poskozené, ze mél s poskozenou pohlavni styk. V soucasné dobé poskozena neni s mladistvym
jiz v zadném kontaktu.

Svédkyné V- B. v pfipravném fizeni uvedla, ze s poskozenou N- F_ se zna
ze zatizeni Klokanek. Poskozena se ji zde véfila, ze méla pohlavni styk s mladistvym. Nikdy
u poskozené nezaregistrovala, ze by ji lhala, ale informaci o tom, Ze méla pohlavni styk
s mladistvym, véfila tak napul.

. Svédkifné N- D- v pfipravném fizeni vypovédéla, ze se s poskozenou N-

H seznamily v Klokanku v Hostivicich. Poskozena jednou vypravéla, ze méla pohlavni
styk s mladistvym, méli chodit k sobé domu. V té dob¢ byla poskozena v kontaktu s mladistvym,
psali si a volali pfes Facebook, chodili spolu. O jiném klukovi nez o mladistvém poskozena nikdy
nemluvila.

Z 1ékatské zpravy z gynekologické ambulance Nemocnice Mélnik ze dne 21. 7. 2020 byl zjistén
nalez, ze poskozena jiz neni panna, pficemz sama uvedla, ze odpoledne pied vysetfenim méla
pohlavni styk se znamou osobou, s kterou méla takovy styk jiz pfed rokem.

. Ze zpravy Zakladni skoly v Kladné, || |l vvplynulo, e miadistvy byl Zikem této skoly

v obdobi od 24. 9. 2012 do 31. 8. 2020, a poskozena N} I byla Zakyni skoly v obdobi
od 1.9. 2011 do 8. 4. 2020.

K osobé¢ poskozené N- F- byl vypracovan znalecky posudek z oboru détské
psychiatrie. Z tohoto posudku bylo zjisténo, ze poskozena netrpéla a netrpi Zzadnou dusevni
chorobou nebo poruchou. Jednani mladistvého, pokud k nému doslo, se na dusevnim zdravi
poskozené nijak neprojevilo.

Ve vécei byl dale vypracovan znalecky posudek z oboru klinické psychologie, z jehoz zavéra bylo
zjisténo, ze poskozena je schopna spravné vnimat, pfiméfené prozivat vnimané a spravné i
objektivné reprodukovat prozité. U poskozené byla znalcem zjisténa lehkd tendence -
pfipravenost k upravé skutecnosti ve vlastni prospéch a zkresleni vlastni sebeprezentace.
Soucasné vsak nebyl znalcem zjistén konkrétni motivace ke zkresleni vypovédi ku prospéchu jiné
osoby.

Dle statni zastupkyné ze spachani vise uvedené trestné cinnosti mladistvého usvédcuje prave
vypoved nezletilé poskozené, ktera je podporovana dalsimi dikazy. Pokud mladistvy uvadél, Ze si
mysli, Ze motivaci poskozené k tomu, aby na néj podala trestni oznameni pro zlocin pohlavniho
zneuziti, je to, ze zarli na jeho novou pfitelkyni, ve skutecnosti bylo trestni oznameni podano
feditelkou zatizeni Klokanek v Hostivici, které informaci o tom, Ze tato méla mit pohlavni styk
pravé s mladistvym, piedala svédkyné VI B, tedy nebyla to piimo poskozens, kterd by
iniciovala jeho trestni stthani. Pokud by se méla poskozena snazit takto mladistvému pomstit,
bylo by to vzhledem k jejimu véku piili§ sofistikované. Poskozena na policii popsala pomérné
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detailné, jaky méli spolu vztah, také uvedla, ze spolu vykonali v prabéhu jednoho dne dvakrat
souloz, o ¢emz se pozdéji svéfila divkaim v Klokanku v Hostivici, kdy tyto nasledné pfi vyslechu
policii sdélily, Ze v souvislosti se sexem mluvila pravé o mladistvém, pravdépodobné jim to fekla,
jelikoZ se s tim chtéla pochlubit jako s néjakou senzacni informaci, nicméné nenf davod nevéfit to
poskozené i s ohledem na znalecké posudky, kdyz nebylo zjisténo, ze by méla sklony ke lhani,
méla pouze tendenci upravovat si nékteré skutecnosti.

Naopak dle obhajce nelze hodnotit vypovéd poskozené za vérohodnou a pravdivou, nebot’ neni
nic neobvyklého, ze se mladez ve véku poskozené c¢asto chlubi mezi svymi vrstevniky tim, ze uz
ma se sexem néjakou zkusenost, coz ovsem neznamend, ze je to vzdy pravdivé tvrzeni. Pokud jde
o lékafskou zpravu, z této lze nanejvys zjistit, ze rok po tom, co udajné mélo dojit k zalovanym
skutktim, bylo gynekologem konstatovano, ze poskozena neni pannou, coz ale nepotvrzuje ptimo
to, ze se mladistvy mél dopustit jednani, které je obzalovano, v mezidobi se totiz stat cokoliv.
Dukazni stav ve véci je tedy takovy, Ze je zde tvrzeni poskozené proti tvrzeni mladistvého.
Poskozena pfi vyslechu v pfipravném fizen{ napfiklad uvedla, ze méla jeden jediny pohlavni styk
s mladistvym, ale az v dalsim prabéhu vyslechu sdélila, Ze k tomu mélo dojit jest¢ jednou. Navic
popsala, e k jednomu ze skutki mélo dojit v byté jeji matky, aviak viak svédkyné B ve své
vypovedi uvedla, Ze ji poskozena sdélila, Ze to mélo byt v byté obyvaném mladistvym. Obhajoba
nijak nezpochybnuje, Ze k pohlavnimu styku ze strany poskozené doslo, nebot’ to objektivné
vyplyva z lékafské zpravy, ale rozhodné jiz nelze mit za prokazané, Ze by pohlavni styk
s poskozenou mél pravé mladistvy.

12. Senat se po provedeném dokazovani piiklonil k pfesvédcivé argumentaci obhajoby, nebot’ nebylo

mozno ucinit zavér, ze jiz vypovéd poskozené mladistvého jednoznacné usvédcuje ze spachani
posuzovanych skutkt. Mladistvy popiel, ze by se trestné cinnosti, ktera méla spocivat ve
vykonani soulozi s poskozenou v dobé¢, kdy této bylo teprve tfinact let, dopustil, zatimco
poskozena tvrdila opak. Rozhodné nelze zavrhnout vypoveéd mladistvého pouze z toho davodu,
ze je trestn¢ stthanou osobou v této véci a ma tudiz zajem na co nejpfiznivejsim vysledku
trestniho fizeni, nebot’ je ohrozen trestni sankci, pficemz poskozena ma jako svédkyné povinnost
vypovidat pravdu. Mladistvy vyslovil domnénku, ze poskozena vypoveédéla vici nému nepravdive
z toho duvodu, Ze se mu chtéla pomstit, jelikoz zacal chodit s jinou divkou. Takovato eventualita
by vSak méla smysl jen tehdy, pokud by poskozena takovouto skutecnost sdélila sama policii,
piipadné jiné dospélé osobé¢, u niz by mohla pfedpokladat, ze tato ji nasledné sdéli policii
(napfiklad pracovnici vychovného zafizeni, ve kterém se nachazela). Poskozend se ovsem
o pohlavnim styku s poskozenym zminila pouze dalsim nezletilym divkam bé¢hem svého pobytu
v zafizeni Klokanek které byly k okolnostem tohoto sdéleni vyslechnuty v pifipravném fizeni.
Svédkyné B. a Nﬂ D_slce uvedly shodné, Ze se jim poskozena skutecné
pochlubila se svym sexualnim zazitkem s mladistvym, avsak BJ} to vyhodnotila tak, Ze ji
vetila jen napul. Obhajce mladistvého poukazal na to, ze mladez se casto vrstevnikim chlubf se
sexualnimi zazitky, ovSem je otazkou, zda k témto skutecné doslo, nebot’ se muze jednat
jen o typickou snahu pfitahnout pozornost a stat se tak pro okoli zajimavym, coz barvité
demonstroval na pfikladu letnich tabort mladeze. Byt’ poskozena nepopsala dalsim dévcatam své
udajné sexualni zkusenosti s mladistvym za svitu a praskotu plament taborového ohné, rozhodné
nelze takovyto motiv poskozené jen tak zavrhnout, ostatné i V-B. uvedla, ze jejimu
vypravéni véfila jen napual. Soud mél k dispozici i zpravy o chovani nezletilé ve vychovnych
zatizenich, pficemz z nich vyplynulo, Ze nezletila napt. odmitala v Klokanku respektovat pravidla
a fad, utikala za star§im muzem (I), méla nevhodné sexualni narazky, nekolikrat zde napadla jiné
déti a tyto jeji ataky byly velmi nebezpecné. Jak bylo v pfedchozi ¢asti rozsudku jiz popsano, dle
1ékatské zpravy z gynekologické ambulance dne 21. 7. 2020 poskozena v dobé vysetfeni jiz nebyla
panna, pficemz dokonce uvedla, Ze odpoledne pred vysetfenim meéla pohlavn{ styk se znamou
osobou, s kterou styk méla jiz pfed rokem. Nezletild byla pfitom v té dob¢ vysetfeni jiz umisténa
v Détském domové se skolou Libéchov, tudiz je vylouceno, ze pohlavni styk méla prave
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s mladistvym, nebot’ se v této dobé jiz nestykali. Ve své svédecké vypovédi poskozena ostatné
uvedla, Ze pohlavni styk s mladistvym méla mit pouze v dobé, kdy chodila do 6. tfidy,
o piipadném pozd¢jsim styku s mladistvym se jiz nezminuje, coz neodpovida tomu, co pfi
vysetfeni sdélila 1ékati. Jak bylo jiz vyse uvedeno, ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky
tykajici se poskozené, pficemz psycholog PhDr. Vladimir Plasil konstatoval, ze u poskozené byla
zjisténa lehka tendence a pfipravenost k aprave skutec¢nosti ve vlastni prospéch a zkresleni vlastni
sebeprezentace, je pravdépodobné, ze si positivni sebeprezentaci pomaha budovat i svoji pozici
v ramci vrstevnické skupiny. Doc. MUDr. ThDr. PaedDr. Jaroslav Maxmilian Kaspara, Ph.D.,
Dr.h.c., forenzni psychiatr pro civilnf a cirkevni soudy, uvedl ve svém posudku z oboru détské
psychiatrie, Ze poskozena je adolescentni divka v obdobi psychosocialntho zrani, u které nebyla
zjisténa posttraumaticka stresova porucha, pochazi z prostfedi s nizkou sociokulturni urovni, coz
ji stigmatizuje a soucasn¢ je zde i faktor vychovy v kolektivnich zafizenich. Podle téchto zavéra
znalce tedy rozhodné nelze vyloucit pifpadné nepravdivé tvrzeni poskozené ohledné mladistvého.
Vsechny vyse uvedené poznatky o osobé poskozené potom neumoznuji hodnotit jeji vypovéd
jako dukaz, ktery by mohl vést k jednoznacnému rozhodnuti o viné mladistvého. Za stavu, kdy
v této trestni véci stoji proti sobé dvé naprosto odlisné vypovedi bez existence dalsiho dikazu,
ktery by jednu ¢i druhou variantu jednozna¢né potvrdil, nebot’ 1ze souhlasit s obhajobou 1 v tom,
ze lékafska zprava o tom, ze poskozena v dobé vysetfeni nebyla panna, potvrzuje jen to, Ze
poskozena jiz pohlavni styk méla, nikoliv vSak to, zda tomu bylo pravé s mladistvym, nebyly dany
podminky pro rozhodnuti o viné mladistvého. Soud se tak ocitl v takové dukazni situaci, ze
nemohl spolehlivé uzaviit, ze se vubec staly skutky uvedené v zalobnim navrhu, byt’ na strané
druhé nebylo jednoznacné prokazano, ze by k uvedenému jednani nedoslo. Zaroven nebylo
mozno opatfit a provést dal$i dukazy, které by mohly mit pro rozhodnuti soudu vyznam, a to
s ohledem na znaény c¢asovy odstup od doby, kdy mely byt skutky spachany. Takovyto dukazni
stav musel nutné vést soud k uplatnéni pravidla iz dubio pro reo, podle kterého je povinnosti soudu
rozhodovat ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze
odstranit, byt’ muze nadale pfetrvavat podezieni, ze k posuzovanému jednani mladistvého doslo.
Pouhé podezfeni totiz nelze stavét na rovinu zavéru o prokazané ving, zarovent po soudu nelze
v kazdém fizeni bezpodminecné pozadovat, aby vzdy zcela odstranil veskeré pochybnosti a zjistil
spravnost té ¢i oné varianty skutkového déje, obzvlast’ pokud v této trestni véci soud rozhodoval
s ¢asovym odstupem téméf tif let od doby, kdy mélo k posuzovanému jednani dojit, ostatné i
policejni organ puvodné rozhodl o odlozeni véci, kdyz neshledal davody ani pro zahajeni
trestntho stthani mladistvého. Dle rozhodnuti II1. US 398/97 pred obecnym sondem provedené diikazy
must jim byt - pravé pro iicely jejich hodnoceni - spravné, 1. skutecnosti (presnéji obsabu spisn) odpovidajicim
gprisobem reprodukoviny, pokud se tjkd ve viastnim vybodnoceni interpretoviny, feceno jen ponékud jinymi slovy,
predpokladem nilegitého a také distavné sonladnébo hodnoceni diikazu je, Fe informace 3 hodnoceného diikazu
glistane bez jakékoli deformace v procesu jebo hodnoceni zachovana a vylucné jen jako takovd se promitne do
viastniho vyhodnoceni jako konecného disudkn soudn. Jakkoli vysoky stuperi podezieni sim o sobé neni s to
vytvorit spolebhlivy a gejména akonny podklad pro odsuzujici vyrok sondu, ktery - predevsim 2 distavniho hlediska
- musi byt v¢dy vyrazem lidsky dosaZitelné jistoty, plynouci predevsim ze zdakonem stanoveného procesu jistovani
a ndsledného vybodnoceni rozhodnych skutecnosti tak, aby se skutkové zdavéry soudniho rozhodnuti neocitly
v (extrémmim) rozporu s viastnim obsabem provedenych dikazsi. Dle nalezu TL.US 4266/16 pravidlo in dubio
pro reo primo vychdzi 3 distavnibo principu presumpce neviny (¢l 40 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod, .
6 odst. 2 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod). Jeho obsabem je pofadavek, Ze neni-li
v diikaznim 1izeni dosageno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, 1. jsou-li pritomny
drivodné pochybnosti ve vtabu ke skutkn (i osobé pachatele, je nelze odstranit ani provedenim dalsiho drikazn, je
nutno rozhodnont ve prospéch obvinéného, kdy ani vysoky stuper podezrent sam o sobé jesté neni s to vytvorit
gdkonny podklad pro odsuzmjici vyrok. Trestni 1i%ent toti3 vyZaduje ten nejvyssi mogny stuper jistoty, ktery [ze od
lidského pozndni poZadovat, alespori na sirovni obecného pravidla ,prokdzdani mimo jakoukoliv roumnou
pochybnost*. Odsuzujici rozsudek tedy miige byt vynesen ag tebdy, pokud byly odstranény vsechny divodné
pochybnosti o viné obZalovaného, pricems neni-li vina plné prokdazdna, musi byt obgalovany 3prostén obaloby,
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nebot’ nedokdazand vina ma stejny vyznam jako dokdzand nevina. Dukazy, na zakladé kterych byla v této
véci obzaloba postavena, tedy vlastné jen vypoveéd poskozené, rozhodné nepostacovaly soudu
k vysloveni zavéru o viné mladistvého, byt muze nadale pfetrvavat podezfeni, ze k jednani
mladistvého skute¢né doslo, proto soudu nezbylo nez postupovat dle ustanoveni § 226 pismeno
a) trestnitho fadu a tohoto zprostit obzaloby. Tento duvod zprosténi obzaloby (ktery je ostatné
pro mladistvého nejpfiznivéjsi) ma misto tehdy, pokud soud poté, co provedl veskeré realné
dosazitelné dikazy majici vyznam pro rozhodnuti ve véci a tyto peclivé vyhodnotil jednotlivée i
v jejich souhrnu ma za prokazané, ze skutek vymezeny obzalobou se nestal nebo ma stale
davodné pochybnosti o skutkovém déji nebo o skutkovych okolnostech dulezitych pro zavinéni,
a jedna se tak o promitnuti zasady presumpce neviny, diky niz je neprokazana vina postavena na
rovinu prokazané neviné, ostatn¢ jiz fimské pravo ctilo zasadu, podle které ,,/eps7 je nechat bez trestu
provinéni vinika, nes odsondit nevinného.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch mladistvého muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statnitho
zastupce i pifbuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli mladistvého. Je-li mladistvy zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i
proti vali mladistvého za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce. Odvolani ve prospéch mladistvého muze podat, a to 1 proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti; Ihita k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladné —
soudu pro mladez), a to do osmi dnit od dorucen{ opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo v neprospéch mladistvého.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadfizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Odsuzujici rozsudek muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez
uvefejnéni jména a piijmeni mladistvého a pfi pfiméfené ochrané mladistvého pred nezadoucimi
ucinky jeho uvefejnéni.

Kladno 28. dubna 2022

JUDx. Ivo Postolka, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Potic¢kova





