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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kucerovou ve véci

zalobkyne: TN narozena
bytem 1

proti

zastoupené advokatkou JUDr. Janou Burleovou
se sidlem B. Vaclavka 923, 274 01, Slany

zalované: B S , narozeny
bytem \

zastoupené advokatem Mgr. Bronislavem Serakem
se sidlem Na Bélidle 2/830, 150 00, Praha 5

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

o schvaleni smiru

II.

I11.

IV.

VI.

VIL

takto:

Soud schvaluje smir nasledujiciho znént:

Podilové spoluvlastnictvi Zzalobkyné a zalované k nemovitostem - st. parcele -
katastralni Gizemi Slany, obec Slany, jejiz soucasti je stavba Slany, & p. [ se zrusuje.

>

Nemovitosti, oznacené v bodé 1. tohoto usneseni, se pfikazuji do vylu¢ného vlastnictvi
zalované.

Zalovana se zavazuje uhradit zalobkyni titulu vypofadactho podilu ¢astku 4 000 000 K¢
(slovy c¢tyfi miliony korun) tim zpusobem, ze c¢astku 2 000 000 K¢ (slovy dva miliony
korun) zaplati zalovana zalobkyni ve lhtuté¢ do 15 dnt ode dne nasledujictho po pravni moci
usneseni o schvaleni smiru a zbyvajici ¢astku 2 000 000 K¢ (slovy dva miliony korun)
zaplati zalobkyni ve lhat¢ do 3 mésict ode dne nasledujictho po pravani moci usneseni o
schvaleni smiru.

Pro pfipad prodleni se Zalovana zavazuje zaplatit zalobkyni vedle vypofadaciho podilu
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné ¢astky ode dne nasledujiciho po dni prodleni.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné se zavazuje nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné na
nakladech, spojenych s vypracovanim znaleckych posudku, ¢astku 27 596 K¢ do 15 dnt od

pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Zalovana se zavazuje nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné na nakladech,
spojenych s vypracovanim znaleckych posudku, castku 32 596 K¢ do 15 dna od pravni

moci usneseni o schvaleni smiru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cermakova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou proti zalované domahala zruseni podilového spoluvlastnictvi
k nemovitosti, oznacenych ve vyroku tohoto usneseni pod bodem ,,I".

V pribéhu fizeni mezi sebou ucastnice uzaviely smir, ktery soudu navrhly ke schvaleni.

Soud za této situace postupoval podle § 99 o.s.f. odst.1 véta prva, druha o.s.f., podle
n¢hoz pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o
smir mezi ucastniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s ucastniky probere véc,
upozorni na pravn{ Gpravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, tykajici se véci a podle okolnosti piipadu jim doporuci
moznosti smirného vyfeseni sporu.

Podle § 99 odst. 2 citovaného zakona soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni.

Podle § 99 odst. 3 o. s. . schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak
muze soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh
lze podat do tff let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze povaha véci nevylucuje uzavieni smiru, smir tak, jak
byl uzavien mezi ucastniky, neodporuje pravnim predpisim. Soudu proto nic nebranilo v tom,
soudni smir mezi tcastniky schvalit.

Vyrok o nikladech fizeni i o povinnosti zalobkyné a Zalované nahradit Ceské republice naklady
fizeni, které Ceské republice vznikly v souvislosti s vypracovanim znaleckych posudkd (po
zapocten{ uhrazenych zaloh ve vysi 8 000 K¢ ze strany zalobkyné a 3 000 K¢ ze strany zalované)
se stal rovnéz soucasti uzavieného smiru, s tim, Ze na téchto nakladech se ob¢ tcastnice podili ve
stejném rozsahu.

Pouceni:
Proti usneseni nenf odvolan{ pipustné. (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. f.)
Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak mtze soud zrusit usneseni

o schvalenf smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tff let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 o. s. 1.).

Nesplni-li zalobkyné ¢i zalovana dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize se
jejtho vykonu domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o. s. f.) nebo za podminek danych
zvlastnim zakonem (zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Kladno 5. dubna 2023

JUDr. Eva Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cermakova.





