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USNESENI

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl JUDr. Martinou Buresovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: Mgr. M , narozeni ||| R
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Adélou Krabcovou,
sidlem Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10

dorucovaci adresa

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,

takto:

Soud schvaluje smir uzavfeny tcastniky tohoto znéni:

Zrusuje se spoluvlastnictvi zalobkyné Mgr. I , narozené _ a

| narozeného k nemovitostem, a to pozemku

zalovaného
parc. C. st. , zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je objekt k bydleni ci I, a

, ostatni plocha, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. - pro k. .

ozemku parc. C.
. obec , v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro

Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany.

Nemovitosti
k bydleni ¢p.
pro k. u.
ufadem pro Stredocesky kraj,
zalobkyné Mgr

ozemek parc. ¢. st.

, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je objekt
, a pozemek parc. C. ostatni plocha, zapsané na listu vlastnictvi ¢.
., obec | v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim

Katastralni iracoviété Slany se pfikazuji do vlastnictvi

narozene

Zalobkyné se zavazuje zaplatit Zalovanému néhradu za spoluvlastnicky podil Zalovaného
odpovidajici idealn{ poloviné k celku shora specifikovanych nemovitosti ve vysi 2 500 000
K¢ do 80 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V fizeni o zruseni spoluvlastnictvi a o zpusobu vypofadani spoluvlastnikd, tj. dcastnika,
nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladua fizeni.

Spole¢ny zavazek ucastniktt vyplyvajici ze smlouvy o uvéru ¢. _
h uzaviené dne 24. 5. 2017 mezi Hypote¢ni bankou, a. s. jako véfitelem a
ucastniky jako dluzniky ve vysi 1 050 430,27 K¢ piebira zalobkyné a zavazuje se tento
spole¢ny zavazek acastnikd uhradit.

Zalovany je povinen v ramci vypofadani spoluvlastnictvi v s§irsim smyslu zaplatit zalobkyni
castku 1 276 539 K¢ do 80 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V fizeni o vypofadani spoluvlastnictvi ucastnika v SirSim smyslu se zalovany zavazuje
zaplatit zalobkyni do 80 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim zastupce
zalobkyné ¢astku 170 000 K¢.
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II. Uétirna Okresniho soudu v Kladné se poukazuje, aby zalobkyni vratila do 30 dnd od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru na zaplaceném soudnim poplatku c¢astku 35 190
Ke.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se svou zalobou doméhala zrueni spoluvlastnictvi Zalobkyné a Zalovaného
k nemovitostem specifikovanym ve vyroku I. tohoto usneseni (dale jen ,,Nemovitosti®) s tim, aby
tyto Nemovitosti byly pfikiazany do jejtho vlastnictvi s tim, Ze zalobkyné zaplati zalovanému
nahradu za jeho spoluvlastnicky podil. Zalobkyné se dale svou Zalobou domahala vypotadani
spoluvlastnictvi v tzv. §irsim smyslu, kdy pozadovala uhradit od Zalovaného celkovou castku
1276 539 K¢ sestavajici z dil¢ich ¢astek vynalozenych z finanénich prostfedki zalobkyné jednak
na spolecny zavazek z titulu hypotec¢ni smlouvy v souvislosti s Nemovitostmi s tim, ze zalobkyné
pfevezme dosud nesplacenou cast hypotéky, kterou uhradi, dale v souvislosti s pfikoupenim
jednoho z pozemku a s investicemi realizovanymi zalobkyni do Nemovitosti.

. Zalovany puvodné pozadoval realné rozdéleni Nemovitosti, v priab¢hu fizeni souhlasil s Zalobou
zalobkyné v plném rozsahu.

. Soud v fizeni provedl dokazovani vypisem z katastru nemovitosti stran Nemovitosti, znaleckym
posudkem ¢. 818/2021 ze dne 25. 6. 2021 vyhotoveny Ing. Danou Tollingerovou, Ph. D. a
odbornym vyjadfenim ze dne 17. 4. 2023 vyhotovenym téZ Ing. Danou Tollingerovou, Ph. D.,
smlouvou o zapujéce uzavienou mezi zalobkyni a R_ , narozenou _,
cestnym prohlasenim této osoby, vypovédi svédkyné , screenshotem

z internetového bankovnictvi této svédkyné, sdéleni Hypotecni banky s nabidkou hypotéky pro
zalobkyni, smlouvou o Gvéru €. & uzavienou dne 24. 5. 2017
mezi Hypoteéni bankou, a. s. jako véfitelem a ucastniky jako dluzniky, periodickymi vypisy stran
uvedeného uvéru, vypisy z bézného uctu zalobkyné za obdobi let 2005 — 2022, fakturami a
danovymi doklady stran jednotlivych investic realizovanych zalobkyni do Nemovitosti,
protokolem o mistnim ohledani na misté¢ samém ze dne 11. 4. 2023, zivnostenskym listem
zalovaného, ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni na policii ze dne 22. 7. 2020, protokolem o
vyslechu svédka na policii, usnesenim policie ze dne 8. 9. 2020 a poucenim Mésta Velvary —
komise k projednavani pfestupkii o pravu podat souhlas k projednani pfestupku a z téchto
dukazu vzal za prokazany tento skutkovy stav.

. Utastnici jsou spoluvlastniky kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny k celku Nemovitosti, které
poridili z finanénich prostfedkd avéru, ktery nasledné byl refinancovan, aktualné maji ucastnici
spole¢ny zavazek z hypote¢niho uvéru u Hypotecni banky ve vysi 1 050 430,27 K¢, hypotéku po
celou dobu hradi Zalobkyné, ktera je pfipravena ji doplatit. Zalobkyné mé predjednano poskytnuti
dalstho Gvéru a od své piitelkyné Rh ma piislibeno poskytnuti financ¢nich
prostiedka do vyse 1 000 000 K¢ tak, aby byla schopna zaplatit zalovanému nahradu za jeho
spoluvlastnicky podil. Zalobkyné do Nemovitosti investovala ze svjch vyluénych prostiedk,
kdyz zakoupila pozemek parc. ¢. . a dale financovala rekonstrukci Nemovitosti, zejména objekt
bydleni ¢p. [} Zalovany v fizeni neprokazal, Ze je solventni tak, aby mohl financovat redlné
rozdéleni Nemovitosti, které podle odborného vyjadfeni Ing. Tollingerové by pfineslo zvysené
naklady (uvedené bylo seznatelné i pfi mistnim Setfeni soudem), jez Zzalobkyné odmitla
financovat, nebot’ vzajemné vztahy ucastnikd jsou po rozvodu jejich manzelstvi narusené a
zalobkyné nechce nadale i s nezletilym synem ucastniku, ktery byl svéfen pro dobu po rozvodu
do jeji péce, bydlet v tésné blizkosti zalovaného.

. Podle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°), pfipousti-li to
povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizen{ soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi ucastniky;

pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni upravu
a na stanoviska Nejvysstho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
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stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuci moznosti smirného vyfeseni
sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni pfedseda senatu tcastniky rovnéz na
moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci nebo socialntho poradenstvi podle zakona o
socialnich sluzbach. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, soud rozhodne o tom, zda smir
schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém pifipadé soud po pravni
moci usneseni pokracuje v fizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ma schvaleny smir acinky
pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li
smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tff let od pravni moci usneseni o
schvalen{ smiru.

. Podle § 146 odst. 1 o. s. f., Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o nahradé nakladu ujednano néco
jiné¢ho.

. V. daném piipadé soud smir uzavieny mezi ucastniky v souladu se shora citovanym ustanovenim
§ 99 o. s. 1. schvalil, nebot’ neshledal jeho obsah v rozporu s pravnimi pfedpisy, konkrétné
sustanovenim § 1115 a nasl. a § 1140 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
upravujici spoluvlastnictvi a jeho zrusent, a to vcetné ujednani o nakladech fizeni mezi ucastniky.

. O vraceni c¢asti zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni rozhodl soud podle ustanoveni § 10
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. 1.).
Proti vyroku II. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni, ke
Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu ve dvojim vyhotoveni.

Odvolani nemuze podat ten z ucastniku, ktery se odvolani vyslovné po vyhlaseni usneseni pfed
soudem vzdal.

Kladno 11. kvétna 2023

JUDr. Martina Buresova
samosoudkyné





