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USNESENI

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evzenii Vodovou ve véci

zalobce: TN S , narozeny
trvale bytem ,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pavlem
se sidlem Smilova 547, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: K-S , harozeny
trvale bytem 5

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Cidlinou
se sidlem Masarykova 998/31, 400 01 Usti nad Labem

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:
I.  Soud schvaluje smir Gcastnikt v tomto znéni:
a) Podilové spoluvlastnictvi zalobce a zalovaného k nemovitostem:

- pozemku parcelni ¢. -, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucast je stavba ¢.p.
, rodinny dum,

- pozemku parcelni ¢. -, ostatn{ plocha,
- pozemku parcelni ¢. -, zahrada,

vie zapsino na LV & [} vedeném pro obec a katastrilni dzemi Bust¢hrad
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, se
zrusuje.

b) Vyse uvedené nemovitosti se piikazuji zalobci do jeho vylu¢ného vlastnictvi.

c) Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢astku ve vysi 1 542 750 K¢ do 3 meésicu od
pravni moci usneseni o schvalen{ smiru.

d) Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Uétirna Okresniho soudu v Kladné se poukazuje, aby do 30 dni od pravni moci tohoto

usneseni vratila zalobci fomérnou cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 600 K¢ na

ucet ¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal zalobu na zruseni a vyporadani pfedmétnych nemovitjch véci v podilovém
spoluvlastnictvi acastnika.

2. V soud prabehu fizeni uzavieli ucastnici shora uvedeny smir, ktery soud ve smyslu § 99 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.£.%) schvilil, nebot’ neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy a povaha véci pfipousti ukoncit fizeni soudnim smirem. O nakladech fizeni se ucastnici
dohodli pfimo ve smiru, proto o nich soud samostatné nerozhodoval (§ 146 odst. 1 pism. a)
0.s.1.).
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3. O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, zalobce zaplatil soudni poplatek ve
vysi 7 000 K¢, byla mu proto vracena pomérna ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 600
Ke.

Pouceni:
Proti vyroku I. usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s.t.).

Proti vyroku II. usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim plnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku, rozsudkem vsak muze soud usneseni o
schvalen{ smiru zrusit, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 o.s.f.).

Kladno 21. dnora 2022

JUDrt. Evzenie Vodova v.r.
samosoudkyné
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