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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Jarmilou Tamovou ve véci

zalobkyné: Skayo Capital s.r.0., ICO 08217025
sidlem Zborovska 54/54, 150 00, Mala Strana
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kotrlikem
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1) Karel Hrabak, narozeny 23. 11. 1966
bytem Sazena 8, 273 24, Velvary
2) Jaroslav Péchousek, narozeny 19. 1. 1963
bytem Sazena 8, 273 24, Velvary
2) Ilona Péchouskova, narozena 4. 8. 1965
bytem Sazena 8, 273 24, Sazena
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Dvofackem
sidlem Kralupy nad Vltavou, Palackého nam. 183, 278 01

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem

takto:

I.  Schvaluje se smir tcastnikd v tomto znéni:

»Zrusuje se podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a Zalovanych k nemovitym vécem zapsanym
v katastru nemovitost{ u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Slany, a
to pozemku ¢. st. 8 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢p. 8 — rodinny dum,
vse vedeno pro obec a katastralnf tzemi Sazena na LV ¢. 403. Tyto nemovité véci se piikazuji do
podilového spoluvlastnictvi zalovanych takto:

Prvy zalovany Karel Hrabak, r.¢. 661123/0043, bytem Sazena ¢p. 8 na zakladé takto zruseného
spoluvlastnictvi nabyva spoluvlastnického podilu v celkovém rozsahu 48/84 vzhledem k celku
nemovitych véci oznacenych v prvém odstavci tohoto smiru.

Tteti zalovana Ilona Péchouskovd, r.¢. 655804/0830, bytem Sazena ¢p. 8 na zakladé takto
zruseného spoluvlastnictvi nabyva spoluvlastnického podilu v celkovém rozsahu 30/84 vzhledem
k celku nemovitych véci oznacenych v prvém odstavci tohoto smiru.

Druhy zalovany Jatoslav Péchousek, r.¢. 630119/2194, bytem Sazena ¢p. 8 na zikladé takto
zruseného spoluvlastnictvi nabyva spoluvlastnického podilu v celkovém rozsahu 6/84 vzhledem
k celku nemovitych véci oznacenych v prvém odstavci tohoto smiru.

Prvy zalovany Karel Hrabdk je povinen zaplatit Zzalobkyni na vypofadani podilového
spoluvlastnictvi 800 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci usneseni, jimz se schvaluje tento smir.

Treti Zalovana Ilona Péchouskova je povinna zaplatit zalobkyni na vypofadani podilového
spoluvlastnictvi 588 890 K¢ do 15 dnt od pravni moci usneseni, jimz se schvaluje tento smir.

Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Timto smirem je pfedmét tohoto fizeni mezi ucastniky zcela vyporadan.*

II. Po pravni moci usneseni o schvaleni smiru bude zalobkyni vracena ¢astka 5 600 K¢ jako
pomérna cast zaplaceného soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Koudelkova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi Gcastnikd, Gcastnici
pfedlozili mozné varianty vypofadani a shodli se, ze nemovité véci by mély byt pfikazany do
podilového spoluvlastnictvi Zalovanjch, ktefi v nemovitosti bydli. Zalovani rokazali, 7e jsou
schopni vyplatit zalobkyni jako finanéni ekvivalent jejtho spoluvlastnického podilu ¢astku, na jejiz
vysi se ucastnici shodli v navaznosti na znalecké ocenéni. V prib¢hu fizeni tak tcastnici dospéli ke
smiru, kterym vzajemné vztahy vzniklé na zaklad¢é uvedeného pravniho vztahu vypofadali.

Soud postupoval podle ob¢anského zakoniku €. 89/2012 Sb. (o.z.), nebot’ pravni davod Zaloby se
tyka vécného prava (§3028 odst. 2 obcanského zakoniku ¢.89/2012 Sb.)

Soud smir schvalil podle § 99 zak. ¢. 99/1963 Sb. (o.s.f.), kdyz ovéfil, Zze povaha véci schvaleni
smiru nevylucuje. Vztah tcastnikl se fidi obcanskym zakonikem, respektuje pravidla dana podle
ustanoveni § 1147 o.z., a v takovém vztahu je pfipustné uzaviit smir.

O nakladech fizeni se ucastnici dohodli pfimo ve smiru, proto o nich soud samostatné
nerozhodoval (§ 146 odst. 1 pism. a/ o.s.f.).

Ve vyroku II. soud rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku (§ 10 odst. 7 zak. o soudnich
poplatcich) ve vysi 80%, t. 5 600 K¢. O vraceni zbytku zalohy na znalecky posudek bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolan{ do vyroku I. pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s..), proti
vyroku II. se nelze odvolat, nebot’ zalobkyné se prava na odvolani do vyroku II. vyslovné vzdala.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim plnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muze soud usneseni o
schvaleni smiru zrusit, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do 3 let od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Kladno 9. fijna 2023

JUDr. Jarmila Tdmova v.r.
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Koudelkova.



