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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl soudkyni Mgr. Veronikou Halbrstatovou Zachovou, LL.M., ve

vécl

zalobce: JH BB, n2rozeny
bytem \

proti

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Burleovou
sidlem B. Viclavka 923/3, 274 01 Slany

zalované: B , narozena
bytem A L

zastoupena advokatem JUDr. Ivo Palkoskou
sidlem Kleinerova 1504/24, 272 01 Kladno

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,

II.

I1I.

takto:

Navrh zalované na odklad zruseni spoluvlastnictvi k pozemku parc. €. -, ostatni

locha, o vyméfe 524 m® v katastralni tizemi a obci ﬁ zapsany na listu vlastnictvi ¢.
EV katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Slany, a to na dobu dvou let, se zamita.

>

Spoluvlastnictvi zalobce a zalované k pozemku parc. €. -, ostatni plocha, o vyméfe
524 m’, v katastraln{ Gzemf{ a obci ﬁ, zapsany na listu vlastnictvi ¢. v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Slany, se zrusuje.

Pozemek parc. ¢. -, ostatni plocha, o vyméfe 524 m’® v katastralni tizem{ a obci
, zapsany na listu vlastnictvi ¢. katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
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ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Slany, se pfikazuje do vlastnictvi
zalobce.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalované pfiméfenou nahradu ve vysi 130 000 K¢, a to do 14
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o odklad zruseni
spoluvlastnictvi ve vysi 10 890 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobce.

VI. Zadny zucastniki nema praivo na nahradu nakladu fizeni o zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi.

VIL. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné soudni
poplatek za navrh na odklad zruseni spoluvlastnictvi ve vysi 5 000 K¢, a to do ti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

VIII. Zalobce je povinen zaplatit na nahrad¢ naklada fizeni statu Ceské republice — Okresnimu
soudu v Kladné, castku, jejiz vyse bude stanovena v samostatném usneseni odpovidajici
1/2 celkovych ndklada statu, a to do tif dnt od pravai moci tohoto samostatného usneseni.

IX. Zalovana je povinna zaplatit na nahradé nakladu fizeni statu Ceské republice — Okresnimu
soudu v Kladné, castku, jejiz vyse bude stanovena v samostatném usneseni odpovidajici
1/2 celkovych naklada statu, a to do tif dnd od pravaf moci tohoto samostatného usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 4.2.2021 doméhal zruenf a vypoiadani spoluvlastnictvi nemovitosti, a
to pozemku zapsaného na parc. ¢isle - na LV v katastralnim dzemi -, obec -
vedeného u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Kladno o celkové
vyméte 524 m’ (dale jen ,predmétni nemovitost). Zalobce zalobu odivodnil tak, Ze je
podilovym spoluvlastnikem pfedmétné nemovitosti, kterou kupoval s zalovanou jest¢ v dobé
trvan{ jejich manzelstvi. Ucastnici se v roce 2012 rozvedli a zarovefi nebyla uzaviena 7adna
dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelt, doslo tedy k vypofadani fikci a kazdy z nich
nabyl spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny. Zalobce je dale vlastnikem sousedni
nemovitosti, a to pozemku parc. & [ jehoz soucasti je dam ¢.p. | ktery je uzivan rodinnymi
fislusniky zalobce. Jako pfistupova cesta k pfedmétné nemovitosti slouzi pozemek parc. ¢.
. Zalovana dosud neprojevovala o pfedmétnou nemovitost 7adny zijem, zalobce navic
pfedmétnou nemovitost udrzuje a rovnéz hradi dan z nemovitosti. K dohod¢ o vypofadani
spoluvlastnictvi s zalovanou nedoslo, zalobce proto nechal vyhotovit znalecky posudek znalcem,
ktery cely pozemek ocenil ¢astkou ve vysi 56 120 Ké&. Zalobee nasledné navrhl zalované zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi tak, ze vyluénym vlastnikem by se stal Zalobce a Zalované byla
nabidnuta c¢astka ve vysi 50 000 K¢. K dohodé mezi ucastniky vsak nedoslo, zalobce proto navrhl
zruseni vypoifadani spoluvlastnictvi k pfedmétné nemovitosti a pfikazani nemovitosti do jeho
vylué¢ného vlastnictvi, na vyporadaci podil zalované navrhl nahradu ve vysi 28 060 K¢.

Zalovani uvedla, Ze s Zalobou nesouhlasi. Déle navrhla odloZeni zrugeni spoluvlastnictvi na dobu
dvou let, pfipadn¢ navrhla pfedmétny pozemek realné rozdélit mezi ucastniky. Pfedevsim pak
uvedla, ze nesouhlasi se skutecnostmi uvedenymi v zalob¢ a v n¢kterych ohledech je povazuje za
nepfesné. V podani rovnéz uvedla, ze ucastnici fizeni se stali vlastniky pfedmétné nemovitosti
v roce 1977, a to jako manzelé. Nemovitost byla zakoupena, protoze ucastnici uzivali dalsi
nemovitosti v obci L a to na &p. [ spolu s pozemky parc. ¢st. [ parc. ¢ R kter¢
v této dobe¢ byly ve vlastnictvi rodica zalobce, piistupova cesta k témto nemovitostem vedla pfes
obecni pozemek parc. ¢ [ Nasledné po prodeji obecniho pozemku doslo k uzavieni kupni
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smlouvy k pfedmétné nemovitosti a az nasledné v roce 1999 bylo k pfedmétné nemovitosti
ziizeno véené biemeno. Na pozemku parc. ¢. [l bylo v roce 1979 zfizeno véené bfemeno
jizdy a chtze ve prospéch pfedmétné nemovitosti par.c. , toto je zaroven jediny mozny
piistup autem k pfedmétné nemovitost. Po rozvodu ucastnikts bylo dohodnuto, ze dum ¢p.
bude uzivat spole¢ny syn, ktery jej doposud uziva. Jako davod navrhovaného odkladu zruseni
spoluvlastnictvi zalovana uvedla pfedevs$im svou obavu, Ze by Zalobce mohl spole¢nému synovi
branit v pfistupu do nemovitosti uzivani nemovitosti. Dal§i divod odkladu spatfuje ve
skutecnosti, ze pfedmétna nemovitost je jedinou hodnotou k vypofadani mezi ucastniky po
rozvodu manzelstvi. V pfipadé, Zze by soud dospél k zavéru, ze je mozné pfedmétnou nemovitost
realné rozdélit mezi ucastniky, pak by cast pozemku zalovana mohla uzivat jako zahradku,
pficemz navrhla pfikazat ji do vlastnictvi ¢ast, ktera pfiléha k zapadni hranici pozemku parc. €.
Bl ;:lobci by tak zistal zachovam pési pifstup stavajici cestou od vychodu a oba téastnici by
nadale ke vstupu na své pozemky pouzivali vécné bfemeno, které bylo vytvofeno pfes parc.
pozemek ¢. ﬁ

Na zakladé nespornych tvrzeni ucastniku ma soud za zjisténé, ze zalovani se rozvedli v roce 2012.
Kazdy z dcastniktt je vlastnikem podilu o velikosti id. 1/2 k pozemku parc. ¢ [
v katastralnim uzemi a obci , ktery je zapsany na LV ¢ P- v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany. Pozemek je
jedinou vhodnou véci k vypofadani mezi Gcastniky. Zalobce je rovnéz vlastnikem sousedicich
pozemkdu, s pfedmétnou nemovitosti, a to pozemku parc.c. , jehoz soucasti je stavba, a to
rodinny dam &p. [ to vie v katastralni dzemi a obci , zapsano na LV &y katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany.
Spolecny syn ucastnikd do doby své zletilosti uzival pozemek parc. ¢. - spolu s zalovanou.
V soucasnosti na zakladé¢ dohody s zalobcem uziva, spolec¢ny syn ucastniki pozemek parc. €.
B sin. Na pozemku parc. & h v katastralnim dzemi a obci , ktery je zapsany na
LV ¢ I v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastraln{
pracovisté Slany (dale jen ,,pozemek parc. ¢. -“), bylo ve prospéch pfedmétné nemovitosti
zt{zeno vécné biemeno chize a jizdy. Zalobce navrhl zalované dopisem ze dne 30.7.2020 zrugeni
a vypofadani pfedmétné nemovitosti, pficemz dopis byl zalované dorucen jest¢ pred podanim
zaloby.

Soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Zalobce je vlastnikem idedlntho podilu o velikosti 1/2 a Zalovani je rovnéz vlastnikem
idealniho podilu o velikosti 1/2  pozemku parc.c. | ko i B - BB
zapsaného na LV- (vjpis 3 katastru nemovitosti e dne 25.8.2020, listina informace o pozemkn e dne
29.7.2020, katastralni mapa). Zalobce je vlastnikem sousedictho pozemku parc. ¢. , jehoz
soucasti je stavba &.p. [ v obci i v katastralni tzemi i zapsaného na LV (listina
informace o pogembkn ze dne 29.7.2020, katastrilni mapa). Dle zavéra znaleckého posudku znalce
Miroslava Justa ze dne 10.8.2020 byla cena pfedmétného pozemku stanovena na 56 120 K¢
(znalecky posudek. Ing. Miroslava Justa & 5190-34/20 ze dne 10.8.2020). Zalobce navrhl Zalované
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi dohodou, na zakladé¢ které by se stal vylu¢nym
vlastnikem pfedmétné nemovitosti a zalované navrhl na jeji vypofadaci podil zaplatit 50 000 K¢
(navrh Falobce na vypordddni spoluviastnictvi ze dne 30.7.2020).

>

Dne 26.7.1999 byla uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene chize a jizdy, tj. pfichodu a
odchodu, pifjezdu a odjezdu ptes pozemek parc. ¢. kat JJ i ost. pl./komunikace k.o. [ ve
prospéch pozenku parc. ¢. kat. h ost.pl./komunikace kua hv rozsahu vyznaceném
v geometrickém planu pro vyznaceni vécného bfemene, ktery vypracovala geodetickd kancelaf
DANDA-MAJER, Slany pod ¢islem planu 84-69/97 ze dne 25.7.1997 a ktery byl potvrzen
Katastralnim ufadem v Kladné dne 29.7.1997 pod ¢islem 187/97. Smlouva byla sepsina a
ovetena Mgr. Alenou Neumannovou, advokatkou sidlem Prokopska 151, Libusin; smlouva byla
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uzaviena s vlastniky sousedniho pozemku, a to manzeli J|jj | | [l = PN <IN -

ucastniky stavajictho fizeni. (Swlouva o zrizeni vécnébo bremene e dne 26.7.1999, geometricky plin
gpracovany vyhotovitelemn DANDA-MAJER, geodetické price, Steblikova 1289, 274 01 Slany).

Pavodni cesta k pfedmétnému pozemku méla vzniknout pfes pozemek ve vlastnictvi zalobcu,

z divodu vystavby zdi vSak toto nebylo mozné a s puvodnimi vlastniky sousedniho pozemku

bylo zfizeno vécné bfemeno, zalobce se na udrzbé pfistupu s ptivodnimi vlastniky pozemku

podilel. Po smrti jednoho z puvodnich vlastnikii bylo obtizné sousedni pozemek s domem

prodat, pravé kvuli vécnému bfemenu, které na sluzebném pozemku vazne (wjpovéd’ svédkyné
Ih ulinénd pii jedndni dne 12.12.2022).

Pfedmétny pozemek sousedi zapadné s pozemkem parc. €. , a dale vychodné s pozemky,
které jsou ve vlastnictvi zalobce, a to s pozemkem parc. ¢. (garaz oznacena zalobcem pfi
konani piipravného jednani dne 6.12.2023) a pozemkem parc.c. %m), které jsou ve
vlastnictvi zalobce; dale vychodné v uzsim cipu s pozemkem parc. ¢. ; jizné s pozemky
parc.c. - a rovnéz s pozemkem parc. C. , ktery je rovnéz ve vlastnictvi zalobce, severné
pak s pozemkem parc.c. , tj. s pozemek, pfes néhoz je zfizeno vécné bfemeno chuze a
jizdy k ptedmétnému pozemku (geomzetricky plan pracovany vybotovitelemn DANDA-MAJER, geodetické
price, Steblikova 1289, 274 01 Slany, protokol o ohleddni ze dne 22.2.2022, fotografie porizeni pii mistnim
obleddni na ¢l. 85-110 spisu).

V domé dam ¢.p. - nachazejicim se na pozemku sousedicim s pfedmétnou nemovitosti,
zije spolecny syn ucastnikta. Vztahy s rodi¢i ma dobré, dam uziva sam, jedna se o dum, ktery je ve
vlastnictvi zalobce. Dum uziva na dohodu, nikoliv v$ak pisemnou. V domé maji rovnéz véci i
ucastnici, jezdi tam na navstévy. Pokud se jedna o piistup na zahradu (pfedmétny pozemek), ten
povazuje syn ucastnikd za hrozny, nebot’ je ve vlastnictvi vice osob. Pfistup je mozny z jedné
strany pfes pozemek, ktery je ve vlastnictvi ucastnikt, z druhé strany je pifjezdova cesta pfes
pozemek souseda, se kterym vsak maji ucastnici velmi konfliktni vztah, nebot” mu vse vadi a
rovnéz synovi ucastnika urcuje, jak ¢asto muze pifjezdovou cestu uzivat. Syn ucastnika si hradi
poplatky za vodu a energie, vlastnik nemovitosti, tj. otec (v dané véci zalobce) zadné daldi platby
nad ramec vlastni spotfeby nepozaduje. Syn ucastniki ma vztah sotcem dobry, nikdy mu
nebranil nemovitost uzivat, jedinou komplikaci je soused (svédeckd vipovid’ |} Bi, narogeného
- Syna icastniksi 1izeni ucinénd pri jednani dne 12.12.2022).

Vztahy mezi Gcastniky a vlastnikem pozemku, na kterém je zfizené vécné bfemeno jizdy a chuze
jsou napjaté, se zalobcem urcitym zptusobem soused funguje, se zalovanou vztah nema zadny,
radéji se ji vyhyba. V soucasné dob¢ sluzebny pozemek vyuziva pfevazné syn majitelt (G¢astniku),
obcas tam jezd{ 1 ucastnici. Vlastnikovi sluzebného pozemku neni znam vztah mezi ucastniky a
jejich synem, zalovana pfijizdi za synem minimalné 1x tydné, nevyuziva vsak cestu pfes pozemek
souseda, ale cestu zadem, soused ji nevida, ale slysi ji. Pokud ma soused problém se synem
ucastniku, fesi to s zalobcem. Pifjezdovou cestu udrzuje pouze soused. Pokud chtél soused
postavit pifjezdovou branu, nechtéla ji tam hlavné zalovana (svédeckd vypovéd svédka B- pri
Jedndni konaném dne 12.12.2022, viastnika slugebnébo pozem#kn).

Znalec Ing. Josef Kalous provedl ocenéni pfedmétného pozemku, a to s ohledem na polohu,
umisténi 1 moznost piijezdu. Obvyklou cenu nebylo mozné stanovit, nebot’ znalec neme¢l
k dispozici uskute¢néné prodeje v obci [, 2 proto byla stanovena trzni hodnota ocefiovanych
nemovitych véci, a to na ¢astku 260 000 K¢, +-5%. Stanovena hodnota nemovitych véci se sklada
z ¢astky 211 240 K¢ pfedstavujici ocenované pozemky, 17 439 K¢ piedstavujici opérnou zed’,
z ¢astky 4 873 K¢ ptedstavujici hodnotu vnitintho plotu a z ¢astky 13 731 K¢ pfedstavujic
hodnotu trvalych porosti na p.¢. || celkova trini hodnota byla stanovena po komparaci
s trznf hodnotou ve vysi 267 240 K¢. Znalec pozemek ocenil dle svého skutecného vyuziti, tj.
jako zahradu, nebot’ pfi rozporu s udaji uvedenymi v KN se oceniuje dle skute¢ného stavu. Ke
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stanoveni konecné hodnoty znalec vyuzil porovnavaci metody, k ¢emuz vyuzil tii prodeje, které
mél ve své databazi. Rovnéz se pokusil najit srovnatelny prodej v obci Bl - obdobi od 2020
do 2022, takovy vsak nebylo mozné dohledat. Vysledna hodnota je ovlivhéna i nevhodnym
tvarem pozemku, ktery omezuje jeho vyuziti, rovnéz 1 omezenou moznosti piijezdu pfes jiny
pozemek. Dle nazoru znalce na daném pozemku neni mozné postavit obytny dum. Pokud se
jedna o odlisné zavéry od znalce Justa, pak tyto jsou zapficinény predevsim skutecnosti, ze znalec
Just vychazel z vyhlasky MECR a jiz nedoslo k porovnani s uskute¢nénymi nebo nabizenymi
prodeji v této lokalité. Vypocet byl rovnéz ovlivnén rozdilnym posouzenim tloust’ky zdi, znalec
Kalous predpokladal tloust’ku zdi 40-45 cm, coz je bézna tloust'’ka, avsak znalec Just vychazel
z tloust’ky 25 cm. Rovnéz byla rozdilné posouzena zivotnost zdi, nebot’ znalec Kalous ji posoudil
na 40-60 let, znalec Just pak na 50 let. Znalec vychazel z koeficientu zmény cen staveb
vydavanym Ministerstvem financi, a to koeficientem 2.821, kdy zakladni cena je 1 850 K¢, z této
hodnoty vychazel i znalec Just. Po zohlednéné vsech skute¢nosti ohledné pfedmétného pozemku
znalec stanovil trzni hodnotu na cca 500 K& za m® (gnalecky posudek & 2812-20/2022 3 oboru
ekonomika, odvétvi: ceny a odhady nemovitich véci, pisemné vyjadreni nalee Ing. Josefa Kalouse ze dne
7.12.2022, vystech nalce Ing. Josefa Kalouse piri jedndni konaném dne 12.12.2022).

Mezi ucastniky nedoslo k uzavieni mediacni dohody (potvrzeni o dtastni na setkdni se zapsanym
medidtorem 1.7.2021).

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.

Zalobce a Zalovana jsou spoluvlastniky idedlniho podilu predmétného pozemku, pficem? kazdy je
vlastnikem id. podilu o velikosti 2. Mezi ucastniky probihala mimosoudni komunikace ohledné
vypofadani spoluvlastnictvi, avSak neuspésné. Predmétny pozemek ma tvar dvou na sebe
navazujicich obdélnikii o celkové vyméfe 524 m’, v katastru nemovitosti je druh pozemku
oznacen jako ostatni plocha, nicméné fakticky je vyuzivan jako zahrada. Pozemek sousedi
zapadné¢ s pozemkem parc. €. -, ychodné s pozemky, které jsou ve vlastnictvi zalobce, a to

s pozemkem parc. C. (garaz) a (dim vyuzivany spole¢nym synem ucastniki), které jsou
ve vlastnictvi zalobce; dale vychodné v uzsim cipu s pozemkem parc. ¢. ; jizné s pozemky
parc.¢. [Ja rovnéz s pozemkem parc. ¢. také ve vlastnictvi Zzalobce. K pfedmétnému

pozemku je zizena sluzebnost chize a jizdy, a to pres pozemek parc.c. [, dalsi ptistup je
mozny z vychodni strany pfes pozemek i, av$ak pouze pésky. Dim ve vlastnictvi Zalobce,
na pozemku parc. C. ﬂjobjlvé syn ucastnikd, dospod mu nikdo nebranil v uzivani domu ¢i
pfilehlé zahrady (pfedmétného pozemku), ktera slouzi i jako pfijezdova cesta pro automobil.
Vztahy se soudem, ktery vlastni pozemek, k némuz je zfizena sluzebnost chuze a jizdy jsou
napjaté, a to zejména mezi sousedem a zalovanou.

Soud posoudil véc po pravni strance nasledujicim zpisobem. Na danou véc aplikoval zak.
¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik (déle jen ,,0. z.).

Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni kazdy ze spoluvlastniki muze kdykoli zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi
tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k 4jmé nékterého ze spoluvlastniki.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nékterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 odst. 1 o. z., je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né veéci; veéc ale
nemuze rozdelit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni,
rozdéleni véci vSak nebrani nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici presné podila
spoluvlastnikd, vyrovna-li se rozdil v penézich.
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Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc Zzadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném piipadé muize soud rozhodnout, Zze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

Podle § 1155 odst. 1 0.z. Na navrh spoluvlastnika mize soud zruseni spoluvlastnictvi odlozit, ma-
li tim byt zabranéno majetkové ztrat¢ nebo vaznému ohrozeni opravnéného zajmu nékterého
spoluvlastnika, a prodlouzit tak trvani spoluvlastnictvi, nejdéle vSak o dva roky.

Po provedeném dokazovani a hodnoceni dukazu kazdého jednotlivé a vsech v jejich vzajemné
souvislosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. V fizeni bylo prokazano spoluvlastnictvi
nemovitosti ucastniky fizeni, pficemz fizeni se ucastnili vsichni spoluvlastnici predmétné
nemovitosti, jiné spoluvlastnické poméry zadna ze strany nenamitala ani nebyla zji§téna.

Soud se vdané véci zabyval i vhodnosti navrhu, tj. zda neni na mist¢ k navrhu Zalované
vypofadani spoluvlastnictvi odlozit. K odkladu zruSeni vypofadani je mozné pfistoupit
v zakonem stanovenych pifipadech, tj. za ucelem zabranéni majetkové ztraty acastnika, nebo v
piipad¢ vazného ohrozeni opravnéného zajmu, a to na dobu nejvyse dvou let. Vyse uvedené
duvody nadto musi vykazovat znak docasnosti, nebot’ institut odkladu zruseni spoluvlastnictvi
nemé vést k zakonzervovani stavajictho stavu. Zalovana navrh na odklad odivodnila predevsim
obavou, ze by zalobce v dané véci branil v uzivani domu sousediciho s pfedmétnym pozemkem
spole¢nému synovi tcastnikt. Tato skute¢nost nebyla v fizeni prokazana, kdyz i syn ucastnikt
tvrzeni zalované negoval a ani z jeho vypovédi nebylo patrné, Ze by tato okolnost mohla nastat,
kdyZ vztahy se synem ma zalobce dobré a rovnéz o tomto sveédei i skute¢nost, ze nemovitost ve
vlastnictvi Zalobce uziva bez jakékoliv financni kompenzace. Navic, 1 v pfipadé argumentaci
$patnymi vztahy mezi ucastniky by bylo namisté podrobit tento argument zkoumani z hlediska
docasnosti dané prekazky, tj. zda se jedna o takovy duvod, u kterého lze realné ocekavat zménu.
Soud v dané véci v tomto smyslu dospél k zaveru, ze namitané branéni uzivani nemovitosti nelze
povazovat za prekazku, ktera vykazuje znak docasnosti, tedy ze u ni Ize divodné predpokladat
v ¢asovém horizontu zménu. Dals$i divod pro odklad zruseni spoluvlastnictvi spatfovala zalovana
ve skutecnosti, ze se jedna o jedinou hodnotu vhodnou k vypofadani k mezi ucastniky a rovnez
by soud mel pfihlédnout ke skutecnosti, ze mezi ucastniky nebylo vyporadano spolecné jmeni
manzelt a nedoslo tedy ani k vypofadani investic. Tento davod vsak neshledal soud pro dané
fizeni nijak relevantni, nebot’ vypofadani jiz zaniklého spolecného jméni manzeld neni
pfedmétem tohoto fizeni a nemuze tedy mit ani vliv na pfipadny odklad zruseni spoluvlastnictvi.
Z vys$e uvedenych duvodu proto soud zamitl navrh Zzalované na odklad zruseni spoluvlastnictvi.

Soud se sohledem na zdkonnou posloupnost nejprve zabyval moznosti realného rozdéleni
pfedmétné nemovitosti. Zpusob vyporadani spoluvlastnictvi realnym rozdélenim navrhovala
zalovana, zalobce pak piikazani pfedmétného pozemku do jeho vlastnictvi. V fizeni bylo zjisténo,
7e predmétny pozemek tvarem do pismene L o velikosti 524 m? je obklopen pozemky, které jsou
povétsinou ve vlastnictvi zalobce, pfistup je mozny bud'to pési z vychodni strany nebo pfes
sousedni pozemek ve vlastnictvi tfeti osoby (pozemek ¢. parc.c. , ke kterému je zfizeno
vécné bfemeno chuze a jizdy. Z provedeného dokazovani pak plyne, ze navrhovanym
rozdelenim, tak jak jej Zalovana oznacila v ramci pfipravného jednani na ¢l. 70, by doslo
k faktickému vylouceni zalobce z uzivani vefejné komunikace prostfednictvim vécného bfemene.
Zalobce by byl nucen ke zfizeni dalitho vécného bfemeno k rozdélené &asti pozemku, tj. i
k rodinnému domu, ktery je v jeho vlastnictvi. Rovnéz soud musel pfihlédnout k dlouhodobé
neutésenym vztahim mezi ucastniky fizeni, soud ma proto za to, ze by realné rozdéleni pfineslo
pouze dal$i spory mezi ucastniky. V dané véci proto nelze o redlném rozdéleni predmétné
nemovitosti z vyse uvedenych davodu uvazovat. Soud proto pfikazal pfedmétnou nemovitost do
vlastnictvi zalobce. Pfi urceni vyse vyporadaciho podilu pfihlédl ke vSem zjisténym skutkovym
okolnostem a stanovil jako pfiméfenou nahradu 130 000 K¢. Vysel pak pfedevsim z castky
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urcené znaleckym posudkem Ing. Kalouse, kterou vydélil odpovidajicim podilem (tj. jednou
polovinou). V dané véci pak byla vysledna castka ovlivnéna, jak tvarem daného pozemku, tak
jeho faktickym vyuzitim i1 obtiznou dostupnosti. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalobce
disponuje finan¢nimi prostfedky k uhradé nahrady a nebyla tedy shleddna zadna piekazka pro
piikazani pfedmétné nemovitosti do jeho vylucného vlastnictvi. Pari¢ni lhatu k plnéni soud stavil
zalobci v souladu s § 160 odst.1 o.s.f. na 14 dni, a to s ohledem na vysi pfiméfené nahrady.

Pokud se jedna o tvrzeni zastupce zalované uvedené na jednani dne 8.2.2023, tj. ze zména
obsazen{ senatu ma vliv na jiz provedené dokazovani, pak soud musi zkonstatovat, ze nikoliv. Jak
sdéleni obsahu prednesu ucastnikua tak i obsahu jiz provedenych dukazu bylo u¢inéno v souladu
s § 119 odst. 3 o.s.f. Na procesni pouceni, ktera byla ucastnikim v fizeni jiz dana, tj. na
piipravném jednani dne 6.12.2021 (pouceni ve smyslu 118a odst. 1 a 3 o.s.f, 118b o.s.f. ) a rovnéz
na jednani konaném 12.12.2022 (119a o.s.f.) nema provedena rekapitulace vliv a veskera procesni
pouceni zustavaji v platnosti. Obecné rekapitulace fizeni slouzi ke shrnuti toho nejpodstatnéjsi,
co se v fizeni udalo (srovnej, JIRSA, Jaromir. a kol. Oblanské sondni rizeni: soudcovsky komentir: podle
stavu ke 1.3.20719 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, strana 290;. Komentafe Wolters Kluwer CR..
ISBN 978-80-7598-369-5.), nikoliv vsak k prolomeni koncentrace fizeni a nehospodarnému
opakovani jiz dostate¢cné provedeného dokazovani. K dalsi vznesené namitce je nutné
konstatovat, ze nesdéleni pfedbézného nazoru soudu, neni povinnosti, ktera by méla v fizeni
jakykoliv relevantni procesni nasledek. Stavajici konstantni judikatura toto tvrzeni podporuje,
nebot’ ani zakon (zadné ustanoveni zakona) soudu neuklada, aby sd¢lil ucastnikim svij nazor, jak
véc hodla rozhodnout, aby s nimi svij zamysleny nazor (pfedem) konzultoval nebo aby jim
umoznil uplatnit néco jiného pro piipad, ze by se ukazalo, Ze jejich dosavadni tvrzeni nemohou
vést k pro né aspésnému vysledku sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho rozsudek ze dne 26. 1. 2022,
sp. zn. 21 Cdo 3926/2020, dale napiiklad odtvodnéni rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 16. 12.
2010 sp. zn. 21 Cdo 1037/2009 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2016 sp. zn. 21
Cdo 476/2015, ktery byl uvetejnén pod ¢. 136 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2017).

V ptipadé navrhu na odklad zruseni vyporadani spoluvlastnictvi rozhodl soud o nahradé naklada
fizeni podle § 142 odst. 1 o.s. f. tak, ze pfiznal Zzalobci, ktery byl v fizeni uspésny, narok na
nahradu nakladd fizeni v castce 10 890 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladt zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifn{ hodnoty ve vysi 10 000 K¢ sestavajici z castky 1 500 K¢ za
pfevzeti a piipravu zastoupeni, ucast na piipravném jednani dne 6.12.2021 (1 hodina 37 minut),
ucast na ohledani na mist¢ samém (49 minut), vyjadfeni ve véci ze dne 9.11.2022, ucast na jednani
dne 12.12.2023 za 2 tkony (3hodiny 50 minut), ucast na jednani 8.2.2023 (1 hodina 4 minuty),
dale odmeéna sestava z nahrady pausalnich vydaju za kazdy shora uvedeny tkon podle § 13 odst. 4
a. t. ve vysi 300 K¢ a nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 9 000 K¢ ve vysi 1
890 K¢. O splatnosti k rukam zastupkyné Zalobce bylo rozhodnuto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve
lhate dle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f. Pokud soud tarifnf hodnotu stanovil podle
ust. § 9 a.t. namisto {8 odst. 5 a.t., které pfichazi do uvahy v pfipadé zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, vychazel pfi své uvaze k zasadni odlisnosti zaloby na odklad zruseni
spoluvlastnictvi a vypofadani spole¢né véci (srovnej komentat k ust. § 1155 oddil 5. odména za
zastupovani v Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474, Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0, zdroj CH Beck-online)

O nahradé nakladu fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi rozhodl soud podle ustanoveni
§ 151 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na
jejich nahradu. Ve véci vychazel pfedev$im z judikatury vyssich soudud. V piipadé nahrady
nakladt fizeni v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi vyssi soudy aprobuji hledisko
zasady uspéchu ve véci modifikované povahou fizeni. Procesni dspéch nelze v téchto pifpadech
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mechanicky hodnotit ve vztahu k samotné Zalobé a vysledku fizeni, nybrz je tfeba vzit v potaz
cely prabéh fizeni. Do naklada se nemusi projevit kazda zména postoju ucastnika v fizeni, soud
musi vychazet z toho, co bylo od pocatku mezi ucastniky sporné, k cemu bylo vedeno
dokazovani a jak byl spor fesen v rozhodnuti (viz nalez US sp. zn. 1. US 1441/11 ze dne 22. 9.
2011; usneseni NS CR sp. zn. 22 Cdo 2365/2017 ze dne 11. 7. 2017). Ustavni soud tuto
specifi¢nost dale rozvinul ve svych recentnich rozhodnutich tak, Ze plny uspéch ¢i neuspéch lze
poméfovat pouze zamitnutim navrhu na zruSeni vypofadani, v pfipadé rozhodovani o zptsobu
vypofadani je procesni uspéch v zasadé stejny a na misté je zasadné nahradu nakladu fizeni
neptiznat (nalez US sp. zn. L US 262/20 ze dne 10.11.2020; nalez US sp. zn. 1. US 572/19 ze
dne 12. 12. 2019). V dané véci je tak spravedlivé, aby kazda ze stran nesla své naklady a soud
rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu.

Soud rovnéz rozhodl vyrokem VII. o ulozeni poplatkové povinnosti zalované. Navrh na odklad
zruseni vyporadani spoluvlastnictvi podléha poplatkové povinnosti, soud proto doméfil soudni
poplatek podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to dle polozky ¢. 4 Sazebniku
soudnich poplatki ve vysi 5 000 K¢. Zpoplatnéni podléha i vzajemny navrh na odklad zruseni
spoluvlastnictvi, ktery v této véci ucinila zalovana (srovnej komentat k ust. § 1155 v Spacil, J. a
kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, 1666 s. ISBN 978-80-7400-803-0, zdroj CH Beck-online)

O nakladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 155 odst. 1 o.s. £. V
fizeni vznikly naklady na znale¢né, které v plném rozsahu nebyly pokryty sloZzenou zalohou
ucastnika. O odméné a hotovych vydajich znalce dosud nebylo v plném rozsahu rozhodnuto, je
vsak jisté, ze vznikly. Proto soud rozhodl jen o zakladu naroku na nahradu nakladd fizeni statu.
Jak jiz bylo shora uvedeno, v daném fizeni nelze vychazet ze zasady tzv. procesniho uspéchu ve
véci, je tedy namisté, aby kazdy z ucastnika nesl naklady fizeni statu rovaym dilem. O vysi téchto
naklada bude rozhodnuto samostatnym usnesenim

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolan{ do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 8. tnora 2023

Mgr. Veronika Halbrstatova Zachova, LL.M. v. r.
soudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 11. 8. 2023 ve znéni rozsudku KS Praha ze dne 14. 6.
2023 ¢.j. 28 Co 118/2023-252. Je vykonatelné vyrok II. a III. dnem 11. 8. 2023 a vyrok IV dnem
26. 8. 2023, vyrok VIIL. dnem 15. 8. 2023. Tuto dolozku pfipojila Martina Melounkova.
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