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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Jarmilou Tamovou ve véci

zalobkyne: SUOPELOS s.t.0., ICO 27845541
sidlem Tyrsova 885/24, 70200, Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Slepickou
sidlem Palackého 15/715, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalované: MI Estate s.r.o. , ICO 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 13000, Praha 3 — Zizkov
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Grinacovou
sidlem Arbesovo nam. 257/7, 150 00 Praha 5

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,

takto:
I. Schvaluje se smir ucastnikd v tomto znén:

,»1) Podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a zalované k pozemku par. ¢. st. . o vymeéfe 244 m2
(zastavéna plocha a nadvoii), jehoz soucasti je stavba ¢. p. .}Eobjekt k bydleni), zapsaného
na listu vlastnictvi ¢. v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tufadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, obec a katastralni tzemi -, se zrusuje.

2) Tyto nemovité véci se pfikazuji do vyluéného vlastnictvi zalobkyné, ktera je povinna
uhradit zalované, jako nahradu za jeji spoluvlastnicky podil, ¢astku 80 000 K¢, a to do 3 dnua
od pravni moci usnesent, jimz se schvaluje tento smir.

3) Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.*

II. ~ Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobkyni vracen pfeplatek soudniho poplatku ve
vysi 5 600 K.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala zruseni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi uéastnika, Gcastnici
pfedlozili mozné varianty vypofadani a shodli se, Ze vylu¢nou vlastnici by nadale méla byt
zalobkyné, ktera vyplati zalované jako financ¢ni ekvivalent jejtho spoluvlastnického podilu ¢astku,
na jejiz vysi se ucastnici shodli. V prabéhu fizeni tak acastnici dospéli ke smiru, kterym vzajemné
vztahy vzniklé na zakladé uvedeného pravniho vztahu vyporadali.

Soud postupoval podle obéanského zikoniku €. 89/2012 Sb. (0.z.), nebot’ pravai davod zaloby se
tyka vécného prava (§3028 odst. 2 platného obcanského zakoniku ¢.89/2012 Sb.)

Soud smir schvalil podle § 99 zik. ¢. 99/1963 Sb. (o.s.f.), kdyz ovéfil, Ze povaha véci schvaleni
smiru nevylucuje. Vztah tcastnikt se fidi obcanskym zakonikem, respektuje pravidla dana podle
ustanoveni § 1147 o.z. a v takovém vztahu je piipustné uzaviit smir.

O nakladech fizeni se ucastnici dohodli pfimo ve smiru, proto o nich soud samostatné
nerozhodoval (§ 146 odst. 1 pism. a/ o.s.f.).
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5. Ve vyroku II. soud rozhodl o vraceni casti soudntho poplatku (§ 10 odst. 7 zdk. o soudnich
poplatcich) ve vysi 80%, tj. 5 600 Ké. O vraceni zbytku zalohy na znalecky posudek bude

rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolan{ do vyroku IL. pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o.s.f.), proti
vyroku II. lze podat odvolani do 15 dnit od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Praze
prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné, ve dvou vyhotovenich.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim plnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muze soud usneseni o

schvaleni smiru zrusit, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do 3 let od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Kladno 22. zafi 2021

JUDr. Jarmila Tdmova
soudkyn¢





