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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Dumanji¢ ve véci

zalobkyné: A- C , narozena
bytem

zastoupena advokatem Mgr. René Aujeskym
sidlem Kralovsky vrsek 4762/25, 586 01 Jihlava
proti

zalovanym: 1.B , narozena
bytem
, narozend
byt

obé¢ zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Posluchovou
sidlem Na poti¢i 1071/17,110 00 Praha 1

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

L. Spoluvlastnictvi Zalobkyné A- Ch_ narozené _, zalované B-
RIS oarozené , 2 zalované PR SHENEEEN varozené N,

k pozemku parc. ¢. , 0 viméfe 2590 m’ orni pida, v obci a katastrilnim vzemf
Braskov, zapsany v katastru nemovitosti na LV é. B cdeném Katastrlnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kladno, se zrusuje.

II. Do vylucného vlastnictvi zalobkyné A- Ch-, narozené _, se prikazuje

nové vznikly pozemek parc. ¢. -, o vyméfe 1 722 m2, orna puda, v obci a katastralnim

shodu s prvopisem potvrzuje Martina Melounkova



I11.

IV.

VL
VIIL.

VIIL.

IX.

2 29 C 18/2021

uzemi Braskov, ktery vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢. -, o vyméfe 2 590 m* ornd
pida, v obci a katastralnim tGzemi Braskov, zapsany v katastru nemovitosti na LV & [Jj,
vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, na
zakladé geometrického planu pro rozdéleni pozemku vyhotoveného Ing. Petrem
Vyskoéilem, pod ¢éislem planu 951-287/2022, ktery je nedilnou souédsti tohoto rozsudku.

Do vylu¢ného vlastnictvi zalované B R-, narozené _, se prikazuje

nové vznikly pozemek parc. ¢. , 0 vyméfe 436 m’, orna ptda, v obci a katastralnim
uzemi Braskov, ktery vznikl rozdélenim pozemku parc. €. i), o vyméte 2 590 m*, orna
pida, v obci a katastrdlnim tzemi Braskov, zapsany v katastru nemovitosti na LV & [,
vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovist¢ Kladno, na
zaklad¢ geometrického planu pro rozdéleni pozemku vyhotoveného Ing. Petrem
Vyskoéilem, pod ¢&islem planu 951-287/2022, ktery je nedilnou souéésti tohoto rozsudku.

Do vyluéného vlastnictvi Zalované PF S-, narozené _, se prikazuje

nové vznikly pozemek parc. ¢. , 0 vymérfe 432 m?, ornd puda, v obci a katastralnim
uzemi Braskov, ktery vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢. i), o viméfe 2 590 m’, orna
pida, v obci a katastrdlnim tzemi Braskov, zapsany v katastru nemovitosti na LV & [,
vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, na
zakladé¢ geometrického planu pro rozdéleni pozemku vyhotoveného Ing. Petrem
Vysko¢ilem, pod ¢éislem planu 951-287/2022, ktery je nedilnou souédsti tohoto rozsudku.

Zalovani B R | narozena _, je povinna zaplatit zalobkyni A-
Ch| , narozené

, pfiméfenou nahradu ve vysi 140,40 K¢, a to do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné je povinna zaplatit na nahradé nakladu fizenf statu Ceské republice — Okresnimu
soudu v Kladné, castku, jejiz vyse bude stanovena v samostatném usneseni odpovidajici
1/3 celkovych naklada statu, a to do tif dnd od pravai moci tohoto samostatného usneseni.

Zalovana B- R-, narozena _, je povinna zaplatit na nahradé naklada

fizeni statu Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné, castku, jejiz vyse bude
stanovena v samostatném usneseni odpovidajici 1/3 celkovych ndklada stitu, a to do i
dnti od pravni moci tohoto samostatného usnesent.

Zalovana P- S_, narozena _, je povinna zaplatit na nahradé naklada

fizeni statu Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné, castku, jejiz vyse bude
stanovena v samostatném usneseni odpovidajici 1/3 celkovych niklada stitu, a to do i
dnti od pravni moci tohoto samostatného usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. -, o
vyméte 2 590 m’, orna puda, v obci a katastralnim tzemi Braskov, zapsany v katastru nemovitosti
na LV & [f vedeném Katastralnim Gfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno

(dale

jen ,,Pozemek®), tak, ze Pozemek bude pfikazan do vlastnictvi Zalobkyné, ktera Zzalovanym

vyplati pfiméfenou nahradu ve vysi 15 167 K¢ kazdé. Zalobkyné je vlastnikem spoluvlastnického
podilu o velikosti 4/6 a ob¢ zalované jsou kazda vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti
1/6. Zalované Pozemek neuzivaji. Neni uzaviena zadna pachtovni smlouva, jejimz pfedmétem
by byl Pozemek, zcasti Pozemek obdélava tfeti osoba a zcasti rodinni piislusnici zalobkyné. Dle
zalobkyné neni mozné rozdélen{ Pozemku, nebot’ by pfi rozdélen{ na rovnobézné pruhy doslo k
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podstatnému snizeni hodnoty o 21,6 % a pfi rozdéleni navrhovanym Zzalovanymi by doslo ke
snizeni hodnoty o 18,79 %, rozdélenim na rovnobézné pruhy i rozdélenim, jak jej navrhuji
zalované, by vznikly nepraktické tvary pozemku, které by nemohly byt ucelné¢ obdélavatelné,
piihlédnout je nutné i k velikosti spoluvlastnickych podilta a dale k tomu, Ze je vhodnéjsi, aby
vlastnikem byla jedina osoba, ktera bude o jejim vyuziti rozhodovat sama.

Zalované ve svém vyjadieni uvedly, e v ramci zachovani dobrych rodinnych vztahit umoznily
uivani Pozemku zalobkyni jako celku. Zalované souhlasi se zrusenim spoluvlastnictvi, nesouhlas
ale s navthovanym zpusobem vypofadani a navrhuji vypofadani rozdélenim Pozemku, nebot
Pozemek chtéji uzivat, k Pozemku a lokalit¢ maji osobni a citové vazby. Navrhuji Pozemek
rozdélit tak, Zze nejvétsi pozemek bude mit v nejuzsim misté $itku cca 5 m, v nejsirsim pak cca 20
m, dalsi dva nov¢ vzniklé pozemky pak budou mit tvar obdélniku, které budou siroké od cca 5,9
m do cca 6,8 m. Pozemky obdobného tvaru jiz v mist¢ existuji. Pozemek aktualné zcéasti
obhospodatuje pan JJJ HJJ 2 z¢4sti pak tchan deery Zalobkyné.

Soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Mezi acastniky je nesporné, ze Pozemek je v jejich podilovém spoluvlastnictvi, Zzalobkyné je
vlastnikem podilu o velikosti 4/6, zalovana 1. je vlastnikem podilu o velikosti 1/6 a zalovani 2. je
rovnéz vlastnikem podilu o velikosti 1/6. Zalovan;’wn 1. a 2. byla ze strany zalobkyné¢ zaslana
pfedzalobni upominka pfed podanim zaloby a mezi ucastniky pfed podanim Zaloby probihala
mimosoudn{ jednani, pficemz ke smirnému vyfeseni véci nedoslo.

Pozemek ma vyméru 2 590 m’ je ornou ptdou a nachazi se v obci a katastralnim tzemi Braskov
(drikaz: vjpis 3 katastru nemovitosti ze dne 28. 4. 2021).

Ke dni 4. 11. 2021 byl ztstatek na actu, jehoz je Zalobkyné majitelem, 52 794,10 K¢ (dikaz:
potvrzeni Ceské sporitelny a.s. ze dne 4. 11. 20217).

Pozemek castecné obhospodatuje pan Jl H-, a to v &asti o rozloze cca 270 m? (diikaz: éestného
problisent pana ||} ze dne 10. 11. 2021).

Znalci Ing. Petru Vyskocilovi bylo ulozeno, aby vypracoval vSechny varianty mozného realného
rozdéleni Pozemku s ohledem na vysi spoluvlastnickych podilt ucastnikt a zpracoval pro kazdou
z variant oddélovaci geometricky plan. Bylo zjisténo, ze Pozemek je ve tvaru protahlého
obdélniku o pfiblizném rozméru 18 m na 135 m. Pozemek navazuje na silnici ¢. ||
Karlovarska v blizkosti najezdu na dalnici ¢. 6. Pozemek je mirné svazity smérem ke komunikaci.
V platném uzemnim planu z roku 2018 je Pozemek veden jako zemédélska plocha a takto je
vyuzivan v celém svém rozsahu. S ohledem na tvar a rozpéti vimér novych pozemkt nenf mozné
vytvofit tfi pozemky polozené vedle sebe. Jedinou moznou variantou rozdéleni je ta, kterou
navrhovaly zalované (dikaz: navrh rozdéleni pogemkn), a to tak, ze pozemek s nejvétsi vymérou bude
mit umoznén piistup z vefejné komunikace obsluznou komunikaci, kdy dle CSN 736110 o
projektovani mistnich komunikaci je pro obsluznou komunikaci typu C stanovena minimalni $ife
4,5 m. Mens${ pozemky pak budou mit rozméry piiblizné 6,5 m na 61 m a budou sousedit
s vefejnou komunikaci. Vyméry jednotlivych nové vytvofenych pozemkd neodpovidaji pfesné
vyméram spoluvlastnickych podila, kdy Pozemek mél byt rozdélen na tfi pozemky o vymérach
1726 m* a 432 m* a 432 m’, nové vzniklé pozemky dle geometrického planu pro rozdélent
pozemku & 951-287/2022 viak maji viméry 1 722 m® 432 m® a 436 m’ jednéd se o jednotky
metra ¢tverecnich a v souladu s Katastralni vyhlaskou se jedna o piipustnou odchylku. Dany
zpusob rozdéleni pak zachovava piistup kazdého nové vzniklého pozemku k vefejné komunikaci
a v mezich moznosti zachovava i pravidelnost tvaru, vSechny nové vytvofené pozemky mohou
byt zemédélsky obhospodatovany a slouzit tak nadale pfiméfene svému acelu (diikaz: nalecky
posudek & 287-6/2022 3 oboru geodézie a kartografie, geometricky plan pro rozdéleni pozemkn & 951-
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287/2022). Znalec Ing Petr Vyskocil pak pfi vyslechu uvedl, ze Pozemek je obhospodatovin
v jednom pudnim bloku s ostatnimi pozemky, coz se podava zejména z fotografie, ktera je
v piiloze ¢. 1 znaleckého posudku, na niz je patrné, Ze koleje traktoru zasahuji plynule z Pozemku
na sousedni pozemky. Co se tyce nejuzsi ¢asti nejvétsiho nové vzniklého pozemku parc. €.
jedna se zejména o pfistup z vefejné komunikace na $irsi ¢ast nove vzniklého pozemku parc. €.
-, nicméné i tuto nejuzsi cast lze uzivat pro zemédélskou ¢innost, bude zalezet, jaké plodiny
se zde budou péstovat (dikaz: vyslech nalce).

>

Podle geometrického planu pro rozdéleni pozemku vyhotoveného ufedné opravnénym
zeméméficskym inzenyrem Ing. Petrem Vyskocilem pod ¢éislem plinu  951-287/2022
potvrzeného katastralnim uradem, je Pozemek rozdélen na pozemky parc. ¢. , orna puda, o
viméte 1722 m?, parc. & [ orn4 pida, o vimeie 432 m? a parc. ¢ | orna pida, o
vyméfe 436 m’, to vie v obci a katastralnim tzemi Bragkov. Pozemky parc. ¢. a parc. C.
jsou v podstaté totozné pozemky relativné pravidelného tvaru, jedna se o dva
rovnobézné pruhy. Pozemek parc. ¢. -je pak nepravidelného tvaru, kdy v ¢asti od vefejné
komunikace je zuzeny. Zaroven bylo zjisténo a uvedené se podava i z katastralni mapy
predlozené zalovanymi, Ze ob dva pozemky se nachazi pozemek parc. ¢. [ ktery ma tentyz
nepravidelny tvar jako nove vznikly pozemek parc. ¢. ﬁ, v nejuzsi ¢asti je dokonce jeste uzsi
nezli nové vznikly pozemek parc. €. - (diikaz: geometricky plan pro rozdéleni pozembkn (.

- katastrilni mapa).

Znalec Ing. Petr Vyskocil vyty¢il body na hranici mezi pozemky parc. ¢. - a parc. C. -,
mezi pozemky parc. C. ﬂya parc. ¢ [ 2 pozemky parc. ¢ |2 parc. ¢ R @ikaz:
protokol o vytyceni hranic, vytyéovaci ndcrt).

Znalkyné Ing. Kristina Gajdova, Ph.D. provedla ocenéni Pozemku. Ke dni 24. 3. 2021 cinila
obvykld cena Pozemku 74 000 K¢ a ke dni 24. 5. 2022 cinila obvykla cena Pozemku 35,10 K¢
/m’, tedy celkem 91 000 K¢&. Pfi stanoven{ ceny znalkyné zohlednila tvar Pozemku, atraktivitu
lokality, vyuzitelnost, rozlohu, pfistupnost Pozemku, svazitost. Znalkyné dospéla k zavéru, ze
dojde-li k rozdéleni Pozemku tak, Ze vzniknou tfi rovnobézné podélné dlouhé obdélniky, pak
dojde ke snizeni ceny o 21,6 %, dojde-li k rozdéleni zpusobem dle geometrického planu ¢. 951-
287/2022, pak dojde ke snizeni obvyklé ceny Pozemku o 18,79 %. Ke stanoveni obvyklé ceny
znalkyné uzila tzv. HB index, ktery se nevztahuje pfimo na zemédélské pozemky, jiné indexy,
které by se tykaly zemédélskych pozemku, dle znalkyné neexistuji. Znalkyné uvedla, ze ke
stanoveni koeficientt, které zohlednuji kvalitativni vlastnosti porovnavanych vzorkt a stanoveni
koeficientu znehodnocen{ vlivem rozdéleni Pozemku, dospéla na zakladé¢ dlouhodobych
odbornych zkusenosti, v tomto sméru neni dana pfesna metodika, jakym zptsobem postupovat
(diikaz: gnalecky posudek & 387/2021/6 3 oboru ekonomitka, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti a
Jebo dodatek .1 ze dne 24. 5. 2022, vyslech nalkyné Ing. Kristiny Gajdové, Ph.D.).

Z vypisu z vefejného registru pudy LPIS ze dne 11. 11. 2021 soud neucinil zadna skutkova
zjisténi vjznamna pro rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné navrhla dikaz vyfiatkem z ¢lanku ,,10 nejlepsich traktora do 100 koni* k prokazani
tvrzeni, ze radius otaceni bézného zemedélského stroje, tedy traktoru, ¢ini minimalné 9 metra a u
modern¢jsich 4,2 metra, a dale navrhla dikaz metodickym postupem a aktualizaci evidence pudy
a ekologicky vyznamnych prvka, ¢. j. 48748/2015-MZE-13323, k prokazani tvrzeni, ze v ptipadé
cerpani dotaci nemaji zemédélci povinnost dokladat existenci pravniho duvodu k uzivani
nemovitych véci. Tyto dikazy soud neprovedl z duvodu nadbytecnosti, nebot’ skutkovy stav
potiebny pro rozhodnuti ve véci byl zjistén dostatecné jiz provedenymi dikazy. Vzhledem
k dosavadnim vysledkim dokazovan{ je zfejmé, ze z téchto dukazu jiz by nic zasadniho nemohlo
byt zjisténo.
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Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu skutkovému zavéru.

Zalobkyné a Zalované jsou spoluvlastniky Pozemku, kdy zalobkyné je vlastnikem podilu o
velikosti 4/6, zalovana 1. je vlastnikem podilu o velikosti 1/6 a zalovana 2. je rovnéz vlastnikem
podilu o velikosti 1/6. Pozemek ma tvar podlouhlého obdélniku o rozmérech 18 m na 135 m,
vyméra ¢inf 2 590 m?, jedna se o ornou plidu a nachaz{ se v obci Braskov. Pozemek navazuje na
silnici ¢. II1/0063 Katlovarska v blizkosti ndjezdu na dalnici ¢. 6. Pozemek je v soucasné dobe
vyuzivan pro zemédélské ucely. Znalec Ing. Petr Vyskocil vypracoval geometricky plan ¢. 951-
287/2022, dle néhoz je Pozemek rozdélen na dva mensi rovnobézné pruhy, a to pozemek parc. €.
, orna puda, o vyméte 432 m” a parc. & , orna ptida, o vyméfe 436 m’, a dale na
vétsi pozemek nepravidelného tvaru parc. ¢. o vyméfe 1 722 m®. V blizkosti Pozemku se
nachazi pozemek parc. ¢ [ ktery ma tenty2 nepravidelny tvar jako nové vznikly pozemek
parc. & [V nejuzsi ¢asti je dokonce jeste uzst nezli nové vanikly pozemek parc. ¢. ||}

Soud posoudil véc po pravni strance nasledujicim zpusobem. Na danou véc aplikoval zik.
¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik (déle jen ,,0. z.).

Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni kazdy ze spoluvlastniki muze kdykoli zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi, 1ze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi
tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastniki.

Podle § 1142 odst. 2 o. z. zemédélsky pozemek muze byt rozdélen jen tak, aby délenim vznikly
pozemky ucelné obdélavatelné jak vzhledem k rozloze, tak i k moznosti stalého pfistupu. To
neplati, pokud ma byt pozemek rozdélen za tcelem ziizeni stavby nebo za takovym tcelem, pro
ktery lze pozemek vyvlastnit.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nékterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 odst. 1 o. z., je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni,
rozdéleni véci vsak nebrani nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici pfesné podilim
spoluvlastniku, vyrovna-li se rozdil v penézich.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc Zzadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném pifpadé muze soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

Po provedeném dokazovani a hodnoceni dukazu kazdého jednotlivé a vsech v jejich vzajemné
souvislosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je opodstatnéna.

Zakonna uprava spoluvlastnictvi vychazi ze zasady, dle které nelze zadného ze spoluvlastnika
nutit, aby nadale ve spoluvlastnictvi setrvaval. Soud neshledal Zadnou zakonnou ptekazku, ktera
by branila zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi ve smyslu § 1140 odst. 2 o. z. Z postoju
ucastniku fizeni je zfejmé, ze ani zalobkyné, ani zalované nechtéji spoluvlastnictvi nadale udrzet a
obé¢ strany maji zajem na jeho zruseni.

S odkazem na vyse uvedené tak soud spoluvlastnictvi acastnikt k Pozemku zrusil. Jde-li o zptsob
vypofadani spoluvlastnictvi, je tfeba zduraznit, ze pfi soudnim vypofadani neni soud vazan
navrhy ucastnikti o tom, jak se ma vypofadani provést, a muze se rozhodnout i pro jiny zptsob
vypofadani, nez jaky byl navrzen. Z dikce § 1147 o. z. vyplyva, ze zpusoby vypotfadani
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podilového spoluvlastnictvi maji v zakoné své stanovené pofadi, které musi byt soudem
respektovano. Na prvém misté pfichazi v uvahu rozdéleni véci, a neni-li to mozné, nastupuje
dalsi zpusob, tedy pfikiazani véci jednomu ze spoluvlastniki za pfiméfenou nahradu. Neni-li
uskutecnitelny ani tento zpusob vyporadani, pfichazi na fadu tfeti zpusob, kdy soud nafidi prodej
véci a vytézek je rozdélen mezi spoluvlastniky.

Soud tedy vprvé fadé¢ zkoumal, zda je Pozemek realné délitelny. Zpusob vypofadani
spoluvlastnictvi realnym rozdélenim Pozemku navrhovaly zalované, Zzalobkyné se pak domahala
toho, aby byl Pozemek pfikazan do jejiho vlastnictvi. Provedenym dokazovani bylo zjisténo, ze
Pozemek realné délitelny dle podila spoluvlastnikt je, pficemz soud zaroven shledal dany zptsob
vypofadani i za nejspravedlivéjsi pro vSechny zucastnéné.

Zalobkyné argumentovala zejména tim, e s ohledem na rozlohu a moznost stalého piistupu by
nebylo mozné nové vzniklé pozemky ucelné obdélavat a nemohly by slouzit dosavadni
zemédélské cinnosti. Na nové vzniklé pozemky by nemohl vjet kombajn, tedy by nebylo mozné
péstovat plodiny jako obili ¢i fepku, které se péstuji na okolnich pozemcich. Radius otaceni
traktoru je pak pfiblizné 4,2 m. Soud si je védom skutecnosti, ze nové vzniklé pozemky budou
hufe obdélavatelné, nezli Pozemek jako celek, nicméné stile budou moci byt ucelné
obhospodafovany. V soucasné dob¢ je Pozemek vyuzivan v ramci pudnfho bloku, coz bylo
zjisténo jak z vyslechu znalce Ing. Petra Vyskocila, tak z cestného prohlaseni pana ]- Hil.
ktery uvedl, Ze Pozemek castecné obdélava, nebot” Pozemek zasahuje do jim
obhospodatovaného pidniho bloku. Udastnikim se tak nabizi i nadile pokracovat v zavedené
praxi a obdélavat nové vzniklé pozemky v ramci vétstho puadnfho bloku, ¢imz by na noveé
vzniklych pozemcich mohly byt i nadale péstovany rtznorodé plodiny. Zaroven vsak nebrani
ucastnfkim nové vzniklé pozemky vyuzivat samostatné. V tom piipadé¢ se nutné omezi
rozmanitost plodin, které zde bude mozné péstovat, zemédélsky charakter Pozemku vsak bude
moci byt i nadale vyuzit, samozfejmé¢ za pomoci vhodnych stroju a nacini, at’ uz rucnich ¢
motorovych, ne nutné musi byt pro zemédélskou ¢innost vyuzivan traktor ¢i kombajn, jak uvadi
zalobkyné. Na rozdil od Zalobkyné pak soud nepovazuje za bezpfedmétny argument, Zze pozemek
parc. & [ nachazejici se v blizkosti Pozemku je obdobného nepravidelného tvaru jako nové
vznikly pozemek parc. ¢. , nebot’ tento atypicky tvar nebrani dcelnému obhospodafovani
daného pozemku parc. ¢. . Soud se ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil
v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3685/2008 a na ktery rovnéz odkazal v rozsudku ze
dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3105/2014, dle n¢hoz samotnd skutecnost, e uriity 3prisob délent
nemovitosti nent ,,optimadlni®, jesté nexnamend, Ze by slo o déleni nemozné. Redlné rogdéleni by nebylo ,,dobre
mozné" ejmena v pripade, Fe by nové vniklé nemovitosti nebylo mozno vadné ugivat anebo pokud by ndklady
na roxdéleni véci byly nepiimeérené vysoké. Samotnd skutecnost, e nové vniklé nemovitosti bude mogno ugivat ,,s
urcitym omezenim oproti predehozinmu stavn* nebo Fe budon iizena véend bremena, neni vyznammd. Ani
nesoublas Zalované s konkrétnim prisobem rozdélent jesté nebrini tomm, aby soud takové rogdéleni proved),
ggmena kdyg Fddny 3 dicastniksi nenavrbne reseni lépe respektujici zajmy obon stran. Soud nepopira, ze
zpusob zvoleného a jediného mozného rozdéleni pozemku, neni zcela idedlni, dospél vsak
k zavéru, ze nove vzniklé pozemky bude mozné s urcitymi omezenimi oproti pfedchozimu stavu
i nadale uzivat a stale budou moci plnit svuj ucel.

Jak jiz bylo uvedeno, soud, je-li to mozné, rozhodne o rozdéleni spolecné véci, véc viak nelze
rozdélit, pokud by se snizila podstatné jeji hodnota. Nejvyssi soud se k otazce podstatného
snizeni hodnoty véci pfi rozdéleni vyjadfil v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1450/2015, v némz uvedl: Co je v konkrétnim pripadé podstatné snigent hodnoty, zdikon nenvidi. Bude treba
posondit kazdy pripad vlist; pravidla vsak o takové snizent neprijde, bude-li mensi nez o 15 %. Je ovsem tieba
(-..) priblizet komplexné ke vsem okolnostem véci a ke kritériim, ze kterych se pri ruseni a vyporadani
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spoluvlastnictvi vychdzi; nelze tak vyloucit vyjimecné odehylky od nvedeného pomeérn. V'gdy bude zdleset na iivaze
soudn, kterd musi respektovat dsady nvedené v § 2 a ndsl. o. 3. a nmusi byt vadné odiivodnéna. Dle Nejvyssiho
soudu, a soud tento nazor sdili, nelze stanovit konkrétni hranici procentniho sniZzeni hodnoty véci
pii jejim rozdéleni vztahujici se obecné na jakykoli pfipad, nicméné je zapotiebi kazdy pifipad
posoudit zvlast’. Snizeni hodnoty o 10 % muze v urcitém piipadé byt jiz pfekazkou pro rozdéleni
véci, naopak 1 snizeni o vice nez 15 % muze byt v jiném piipad¢ povazovano za jesté piijatelné.
Jak sama znalkyné uvedla pfi svém vyslechu, neni diana Zzadna metodika, jak postupovat pii
stanoveni koeficientu znehodnoceni pozemku vlivem rozdéleni, jedna se o odborny odhad, jenz
vychaz{ z teoretickych znalosti a praktickych zkusenosti. Pokud tedy v tomto konkrétnim piipadé
dospéla znalkyné ke koeficientu znehodnoceni Pozemku v dusledku jeho rozdéleni ve vysi
18,79 %, jedna se pouze o odhad, pfesnou hodnotu by bylo mozné zjistit az ve chvili, kdy by
doslo k realnému zpenézeni Pozemku, resp. ke zpenézeni nové vzniklych pozemkau. I tak soud
vychazel z takto stanoveného koeficientu znehodnoceni, ovSem se zohlednénim, ze se jedna o
pouhy odhad. Koeficient znehodnoceni ve vysi 18,79 % neni vyrazné vyssi nezli hodnota snizen,
kterou ve svém rozhodnuti uvedl Nejvyssi soud. Kritérium snizeni hodnoty véci v dusledku jejiho
rozdéleni pak nelze posuzovat izolované od dalsich kritérii. Pro soud podstatnou skutecnosti je,
v jaké ekonomické situaci se spolecnost nyni nachazi. Ceny nemovitosti neustale vyrazné stoupajf,
coz plyne i ze zavéra znaleckého posudku Ing. Kristiny Gajdové, Ph.D., kdy obvykla cena
Pozemku stoupla za pouhy jeden rok z ¢astky 74 000 K¢ na c¢astku 91 000 K¢, naproti tomu je
zde vysoka mira inflace, kdy dochazi k oslabeni realné hodnoty mény vuci zbozi a sluzbam.
Doslo-li by k vypofadani spoluvlastnictvi pfikazanim Pozemku do vlastnictvi jednoho ze
spoluvlastnikd, byli by ostatni spoluvlastnici vazné poskozeni, nebot’ hodnota penéz, které by
jako pfiméfenou nahradu obdrzeli, vyrazné klesa, naproti tomu hodnota Pozemku neustale
stoupa. Nove vznikly pozemek, ktery je pfikazan do vlastnictvi zalobkyné, je sice nepravidelného
tvaru, na rozdil od nové vzniklych pozemku, které jsou pfikazany do vlastnictvi Zalovanym,

Vv,

nadale vlastnil ¢ast Pozemku, kdyz bylo zji§téno, ze za urcitych omezeni rozdélit Pozemek lze.

Zalobkyné argumentuje korektivem velikosti spoluvlastnickych podili a odkazuje na dvé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1553/2018 a dale
usneseni ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1249/2008. V obou pitipadech se vsak jednalo o
kritérium, které soudy zohlednovaly pfi uvaze o piikazan{ véci nékterému ze spoluvlastnikt. Soud
vsak velikost spoluvlastnickych podilt zohlednil i v daném piipade, kdy dospél k zaveéru, jak jiz
uvedeno vyse, ze nove vzniklé pozemky jsou jak z hlediska tvaru, tak i z hlediska velikosti stale
ucelné obdélavatelné a mohou i nadale slouzit svému ucelu.

Argumentace zalobkyné, ze je vhodnéjsi, aby Pozemek vlastnila pouze jedna osoba, ktera bude o
jeho vyuziti rozhodovat sama, neni pfipadna, nebot’ pii rozdéleni Pozemku nabyde do svého
vlastnictvi kazdy z ucastniki noveé vzniklé pozemky a o jejich vyuziti budou moci poté
samostatné rozhodovat.

Jelikoz zalovana B- R-bude na dkor zalobkyné disponovat pozemkem o 4 m” vétsim,
soud rozhodl o pfiméfené nahrade, kterou je povinna zalovana zalobkyni nahradit, kdy soud
vychazel z obvyklé ceny 35,10 K¢/m? dle znaleckého posudku Ing. Kristiny Gajdové, Ph.D.

O nakladech fizen{ soud rozhodl podle § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
(dél jen o. s. 1.), a rovné vychazel ze zavéra uéinénych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 4.
2022, sp. zn. IV. US 404/2022, s nimiz se zdej§i soud ztotoznuje. Soud vyhovél navrhu na
zruseni spoluvlastnictvi a rozhodl dale o zptsobu jeho vypofadani, proto je na procesni dspéch
obou stran f{zeni (majicich v fizeni s povahou iudicium duplex totozné postaveni zalobkyné i
zalovanych), tfeba pohlizet jako na ¢astecny (stejny). Zruseni spoluvlastnictvi a jeho vypotfadani
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v f{zeni pfed soudem je charakteristické tim, Ze nelze vychazet ze zasady tzv. procesniho ispéchu
ve véci, nybrz z toho, ze zadny z ucastnikd nevychazi z fizeni s mens{ hodnotou, nez se kterou do
n¢j vstupoval. Proto je tfeba postupovat zasadné podle § 142 odst. 2 o. s. 1., podle kterého si
kazdy ucastnik fizeni ponese své naklady sam.

O nakladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 155 odst. 1 0. s. . V
fizeni vznikly naklady na znale¢né, které v plném rozsahu nebyly pokryty sloZzenou zalohou
ucastnikia. O odméné a hotovych vydajich znalce dosud nebylo v plném rozsahu rozhodnuto, je
vsak jisté, ze vznikly. Proto soud rozhodl jen o zakladu naroku na nahradu nakladu fizeni statu.
Jak jiz bylo shora uvedeno, v daném fizeni nelze vychazet ze zasady tzv. procesniho uspéchu ve
véci, je tedy namisté, aby kazdy z ucastnika nesl naklady fizeni statu rovaym dilem. O vysi téchto
nakladt bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolan{ do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnutf nebo exekuci.

Kladno 27. ¢ervna 2022

Mgr. Veronika Dumanji¢ v. r.
samosoudkyné
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