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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 5. kvétna 2020 odvolani
obzalovaného Tl Vﬁ, narozeného [ . prot rozsudku Okresniho soudu
v Kladné, ze dne 14. ledna 2020, &islo jednaci 4T 41/2019 - 155, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné byl obzalovany T- V-uznén vinnym
zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych
zjisténi tamniho soudu dopustil jednanim spocivajicim v tom, Zze v dobé od 6:00 hodin do
10:15 hodin, dne 19. 5. 2019, v Kladné, v ulici — v byté v 1. patte domu ¢&. [, se
zamérem ptimét poskozenou P} VI k pohlavnimu styku, vzal z chodby jeji mobilni
telefon, nacez se na poskozené dozadoval souloZze nebo oralntho uspokojeni pod pohrizkou, ze
jinak ji telefon nevrati a znicf jej, v kuchyni bytu poskozenou osahaval na prsou a hyzdich, ackoliv
se tomu branila odstrkovanim rukou, v loznici ji poté strhl na postel a pozadoval po ni oralni sex,
nacez s ni lezel na posteli, osahaval ji pfes jeji odpor na prsou, hyzdich a rozkroku, znovu ji
vyhroZzoval znicenim mobilniho telefonu, strkal ji prsty do pochvy a kdyz se k nému otocila
¢elem, silou ji natlacil hlavu ke svému rozkroku a zasunul ji svij obnazeny penis do ust, nacez
svého jednani zanechal a vratil jf vSechny véci.

Za uvedené jednani mu byl podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody ve
vyméte 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhajce véasné odvolani, které zaméfil
proti vyroku o viné, nebot’ je pfesvédcen, ze nalézaci soud dospél na zakladé proveden¢ho
dokazovani k nespravnym skutkovym zavérim a nerespektoval zakladni zasady trestniho fizeni.
Obzalovany mu rovnéz vytyka, ze vyzdvihl jen diléi jednotlivosti svédcici v jeho neprospéch,
zatimco skute¢nosti jemu prospivajici prehlédl nebo bagatelizoval a nerespektoval tak zasadu
,,v pochybnostech ve prospéch®. V navaznosti na to obzalovany podrobné analyzoval body 29-34
napadeného rozhodnuti s tim, Zze pokud jde o pfipadna ocekavani ze strany viuci poskozené
z titulu dovolené, kterou ji zaplatil, jedna se o spekulace, které se z né¢j snazi udélat jakéhosi
sexualnfho predatora. Stejn¢ tak odmitl, Ze by stupfioval tlak na poskozenou ohledné dhrad
dluzného najemného. Co se tyce vypovedi poskozené, obzalovany dale namitl, Ze ji procesni soud
favorizoval v duasledku opétovného vyslechu, ackoliv se nejedna o dukaz siln¢jsi, nez jeho
vypovéd’ a nasledné opétovné poukazal na, dle jeho nazoru, spekulace, pokud jde o jeho motivaci
zautocit na poskozenou v kontextu jeji mravni urovné. Zavérem pak polemizuje s vypovedmi
svedka ﬁ, B - : i na tom, Ze argumentace viktimologickym obrazem
poskozené je ponckud dvousecna. Celkové tak ma obzalovany za to, ze prvy soud pii svém
rozhodovani vychazel ze spekulaci, pficemz navrhl psychologické zkoumani osoby poskozené,
o niz se domniva, ze jde o osobnost nezralou a defektni, s tendencemi k fabulacim. Soucasné je
obzalovany pfesveédcen, ze okresni soud hodnotil dikazy ustavné nekonformnim zpusobem
a nepravem dospél k zavéru o jeho viné, pfestoze ta nebyla beze vSech pochybnosti prokazana.
Navrhl proto odvolacimu soudu, aby jej obzaloby ve smyslu § 226 pism. a) tr. fadu zprostil,
piipadné prezkoumavany rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Na uvedeném navrhu poté obhdjce setrval i v prubc¢hu vefejného zasedani
o odvolani.
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4. Z podnétu podaného odvolani krajsky soud, jako soud II. stupné, podle § 254 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost vyroku, proti némuz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pficemz dospél k zavéru, ze toto plné obstoji ve vsech jeho vyrocich.

5. Mohl pfitom konstatovat, ze procesni soud vénoval projednavané véci potiebnou pozornost a po
vsech strankach se s nf vyporadal, kdyz v hlavnim licen{ procesné nezavadnym zpusobem provedl
vycerpavajici dokazovani a provedené dikazy nasledné logicky a vystizné hodnotil, zcela
v souladu se zasadami vyjadfenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Své rozhodnuti poté naprosto
pfiléhavé oduvodnil a své uvahy pfitom vylozil zpusobem, ktery nevyvolava duavodné
pochybnosti o spravnosti nejen skutkovych zavérd, ale i zavéra pravnich, proto lze
v podrobnostech na odivodnéni rozsudku odkazat.

6. K tomu je mozno jest¢ doplnit, ze ani odvolaci soud nepovazoval za potfebné doplnit
dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, k osobé
poskozené, jak obhajoba navrhla v ramci odvolaciho fizeni (kdyz v ramci fizeni pfed soudem I.
stupné takovy navrh konkrétné nezaznél a obhdjce jej zminil pouze jako variantu pfipadajici
v uvahu, pficemz soud nen{ povinen provést vzdy ani veskeré navrzené dukazy, ale toliko ty,
které mu umozni zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti, jak se také v projednavané véci stalo). Ani znalec totiz neni
opravnén zaujimat stanovisko k otazkam pravnim a hodnotit pravdivost vypoveédi jednotlivych
vyslychanych, nybrz jeho dkolem je toliko vyjadfit se k obecné a specifické vérohodnosti
posuzovanych osob. Vse ostatni je totiz jiz otazkou hodnoceni dikazu, které je v kazdém piipadé
vysadnim pravem nalézaciho soudu, pfed nimz jsou tyto provadény, a tudiz krajsky soud jako
soud odvolaci ma jen omezenou moznost (za pifedpokladu, ze jsou z dukazi vyvozovany zavéry,
které z nich nevyplyvaji nebo pokud hodnoceni dukaztu odporuje zasadam formalni logiky) do
tohoto procesu zasahovat. Uvedené nedostatky vsak krajsky soud v daném pfipadé neshledal,
naopak musi vyzvednout, ze prvy soud této své povinnost dostal vice nez dostatecné a sama
skutecnost, ze obzalovany s témito skutkovymi zavéry nesouhlasi a neztotoznuje se se zpusobem
hodnoceni provedenych diukazt, neni, pfi nize rozvedenych zjisténich, davodem pro revizi natoz
zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

7. Postaci tak jen strucné zrekapitulovat, ze v projednavané véci nevznikly pochyby o tom, ze
obzalovany v rannich hodinach dne 19. 5. 2019, ve shora uvedeném byté donutil poskozenou
k pohlavnimu styku zptsobem konkretizovanym ve vyroku shora, pficemz okresni soud
v oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku zcela srozumitelné vysvétlil, pro¢ uveéril prave
vypovédi poskozené, podporované vypovédmi svédka _ Ea ﬁ, a pro¢ naopak
tvrzeni obzalovaného povazoval za nevérohodna. Skutecné pregnantné a komplexné pak vyjadril
1 své uvahy tykajici se osoby poskozené, vcetné jeji ptipadné motivace poskodit obzalovaného
a v navaznosti na to se podrobné zabyval i osobou obzalovaného a jeho pohnutkami jednani.
Nejedna se pfitom v zadném pifpadé o spekulace, jak tvrdi obhajoba, ale o vystizné formulované
uvahy, jimiz se procesni soud fidil pfi hodnoceni dikazt, do kterych odpovidajicim zptsobem
pojal i skutecnost, ze v projednavané veci nejde o jakysi precedent, ale naopak o situaci z pohledu
trestniho prava nikterak vyjimecnou, kdy trestni soudy se v obdobnych ptipadech znasilnéni zcela
typicky potykaji se stavem, kdy Zzalovanému jednani nebyli, kromé pachatele a poskozené osoby,
piitomni jini aktéfi, tudiz proti sobé zpravidla stoji pouze vypoveédi téchto pfimych ucastnika, coz
bezpochyby klade zvysené naroky na hodnoceni dukaza. Zaroven nezbyva, nez konstatovat, ze
dalsi namitky, vznesené v podaném odvolani, jsou prakticky opakovanim obhajoby, kterou
obzalovany uplatnil jiz v ramci hlavniho liceni, a se kterou se prvy soud bezezbytku a duasledné
vypofadal a zejména presvédcive vysvétlil, z jakych davoda povazoval jeho obhajobu, paklize se
tento snazil prezentovat véc jako kifivé obvinéni ze strany poskozené v dusledku vzajemnych
neshod o placeni nijemného, za spolehlivé vyvracenou provedenymi dikazy. S jeho podrobnou
a pfiléhavé vyznivajici argumentaci se proto odvolaci soud zcela ztotoznil a nema, co by k ni
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dodal, aniz by jen znovu opakoval dvahy vyjadfené ve zcela vycerpavajicim oduavodnéni
napadeného rozsudku.

Proto je mozno uzaviit, ze ve vyroku o viné netrpi pfezkoumavané rozhodnuti zadnou vadou
a zaveér o viné obzalovaného je spolehlivé podlozen provedenym dokazovanim. Nelze tudiz nic
vytknout ani zavéru prvostupnového soudu, jestlize prokazané jednani obzalovaného po pravni
strance posoudil jako pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Z podnétu odvolani obzalovaného byl dale pfezkouman i vyrok o trestu, pfitom je tfeba
pfipomenout, ze pouze v pifpadé trestu nepfiméfené pifsného by byl krajsky soud podle § 258
odst. 1 pism. e) tr. fadu opravnén do vyroku o trestu zasahnout. Ani ve vztahu k tomuto vyroku
ovéem odvolaci soud naprosto zadné pochybeni neshledal a po jeho pfezkoumani dospél
k zavéru, ze obzalovany jim rozhodné poskozen nebyl. Nalézaci soud se totiz pfi uvaze o druhu
a vymeére trestu dusledné fidil vSemi hledisky rozhodnymi pro ukladani tresta ve smyslu § § 38
a39 tr. zakoniku. Pfitom velmi citlivé uvazil vsechny okolnosti svédcici ve prospéch
obzalovaného, zejména jeho dosavadni bezthonnost a skutecnost, ze §lo zjevné o ojedinélé
selhani. Pfesto nemohl pfehlédnout, Zze obzalovany je postihovan pro typové velmi zavaznou
umyslnou trestnou ¢innost.

Byl-li tak obzalovanému trest odnéti svobody vymétfen v trvani 2 let, tedy na samé dolni hranici
zakonné trestné sazby, jejiz rozpéti v posuzované véci ¢ini 2 roky az 10 let, a to jako trest
vychovny, nespojeny s pfimym odnétim svobody, je mozno ho povazovat za trest svym druhem
ptiléhavy a vymérou dostatecné reflektujici konkrétni zavaznost jednani obzalovaného. Odvolaci
soud 1 v této otazce plné pfijal nazor soudu I. stupné, ze takovy trest je zpusobily zajistit icinnou
napravu obzalovaného, a tudiz mohl akceptovat Gvahy o trestu rozvedené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v nichz okresni soud nalezité zvazil veskera kritéria uvedena ve shora
citovanych zakonnych ustanovenich, zejména charakter a zavaznost projednavané trestné
¢innosti, i osobu a poméry obzalovaného. Zvolenou délku zkusebni doby je soucasné mozno
povazovat za adekvatni, aby obzalovany prokazal, Ze se skutecné¢ jednalo o exces, ktery se nebude
opakovat a on nadale povede fadny zivot.

Také trestni postih obzalovaného tedy je, co do druhu i vyméry ulozeného trestu, pfiméfeny,
odpovidajici vSéem zakonnym hlediskum, a proto ani ve vztahu k vyroku o trestu nemélo podané
odvolani nad¢ji na uspéch.

Krajsky soud tedy po pfezkoumani véci neshledal v postupu soudu I. stupné ani v napadeném

rozsudku zadné pochybeni, pro néz by toto rozhodnuti nemohlo obstat, a proto odvolani
obzalovaného podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésica od jeho
doruceni podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v L. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z dtvodu
uvedenych v § 265b tr. fadu.

Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch
iv neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 5. kvétna 2020

JUDsx. Jitka Sochorova v.r.
pfedsedkyné senatu
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