23 C 45/2013-140

USNESENI

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl Vv sendté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.
Adriany Hasmanov¢ a piisedicich Hany Valentové a Jaroslava Krupky Vv pravni véci zalobce
FEEEE McGEEML. o . byeen I -:stoupcncho
Mgr. Barborou Riizickovou, advokatkou se sidlem Rudna, V. Novéka 1207 proti
7alovanému LEGO Production s.r.0., se sidlem Jutskd 2779, Kladno, IC 26128209,
zastoupenému JUDr. NataSou Randlovou, advokiatkou se sidlem Praha 4, Hvézdova
1716/2b, o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi,

takto:

. Rizeni se zastavuje.
1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

1. U&tarna Okresniho soudu v Kladné se poukazuje, aby do 30 dni od
pravni moci tohoto usneseni vratila Zalobci sniZeny soudni poplatek
zaplaceny za Zalobu ve vysi 1.000,-- K¢.

Odivodnéni

Zalobce se domahal zalobou podanou u Okresniho soudu v Kladné ur¢eni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovéedi.

Dne 13. zati 2013 obdrzel Okresni soud v Kladné od Zalobce zpétvzeti zaloby, které
odtvodnil tak, Ze jiz pfed podanim zaloby byla mezi Zalobcem a zalovanym zahajena jednani
0 mozném mimosoudnim vypotadani spornych narok, jez jsou predmétem tohoto fizeni. Dne
3. zéati 2013 zalovany prostfednictvim své pravni zastupkyné ozndmil zalovanému, Ze
jakékoliv mimosoudni vypotfadani spornych narokd neni pro ng pfijatelné a Ze trva na
soudnim feseni sporu. Zalobce v§ak s ohledem na svij zdravotni stav, k jehoZ zhorseni doglo
pied ukoncenim pracovniho poméru u zalovaného a jehoz 1écba trva doposud, neni pfipraven
Celit zvySenému napéti, které by pro n€j soudni projednavani sporu znamenalo.

Ke zpétvzeti Zaloby se vyjadfil 1 Zalovany, ktery uvedl, Ze souhlasi se zpctvzetim
Zaloby, avSak pozaduje, aby mu soud pfiznal v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.f.
nahradu ndklada fizeni ve vysi 13.552,-- K¢.
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Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.f. Zalobce (navrhovatel) miize vzit za fizeni zpét
navrh na jeho zahgjeni, a to z¢asti nebo zcela.

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.t., véta prva, je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popiipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.

Za této situace postupoval soud ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 o.s.f. a fizeni
zastavil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.
Zalovany souhlasil se zpétvzetim Zaloby a poZadoval uhradit niklady ¥izeni. I pfesto soud
rozhodl tak, ze Zzadny z Gcastniki nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot nelze
predjimat, jak by soud rozhodl o véci, kdyby nebylo fizeni zastaveno, nelze tak posoudit
opodstatnénost podani Zaloby.

O vréceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruéeni,
ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

V Kladné¢ dne 22.{ijna 2013

JUDr. Adriana Hasmanova, V.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Stépanka Voborova





