I.

¢.j. 21 C59/2020 - 154

USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny
Buresové a piisedicich Ivany Gromanové a Ing. Zdenka Vecerka ve véci

zalobce: Ing. M} , narozeny
trvale bytem

proti
zalované: LEGO Production, s.r.0., ICO 26128209
sidlem Jutska 2779, 272 01 Kladno
zastoupena advokatkou JUDr. Natasou Randlovou, Ph. D.
sidlem Tetris Office Building, Budéjovicka 1550/15a, 140 00 Praha 4

Zaloba o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, o porusSeni rovného zachazeni a
zakazu diskriminace zaméstnavatelem,

takto:

Soud schvaluje smir uzavieny ucastniky tohoto znéni:

DOHODA O NAROVNANI - SMIRNEM VYRESENI VECI
(dale jen ,,Dohoda®) uzaviena nize uvedeného dne, mezi

LEGO Production s.r.o., se sidlem Jutska 2779, 272 01 Kladno, IC: 261 28 209, zapsana
v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 72618,

(dale jen ,,Zalovana®)
a

Ing. M <IN, -2 doc I, by
(dale jen ,,Zalobce®)
(dale spolecné také jako ,,smluvni strany*).

I.
Preambule

1. Zalobce byl u zalované zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 6. 2012, ve znéni
jejich pozdéjsich dodatku, na pozici Mechanik Senior v oddéleni adrzby / Processing (dale

jen ,,Pracovni pomér®).

2. Dne 25. 9. 2020 dorucila zalovana zalobci vypoved z Pracovniho poméru podle § 52 pism.
g) zakona ¢&. 262/2012 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich pfedpist, z davodu
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zavazného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zalobcem vykonavané praci (dale jen ,,Vypoveéd).

3. Dne 206. 10. 2020 podal zalobce k Okresnimu soudu v Kladné zalobu, kterou se domahal (i)
urceni neplatnosti Vypovedi, (ii) penczitého zadostiucinéni ve vysi 250.000,- K¢ a (iii)
nepenézitého zadostiucinéni ve formé zvefejnéni clanku. Na zakladé této zaloby je
u Oktesniho soudu v Kladné vedeno fizeni pod sp. zn. ||| Gz dic jen ,Rizenic).

4.  Zalovana s naroky uplatfiovanymi v Rizeni nesouhlasi, kdyz trva na tom, ze Pracovn{ pomér
byl ukoncen platné a narok na penézité ¢i nepenézité zadostiucinéni zalobci nevznikl.

5. Zvyse uvedeného vyplyva, ze mezi smluvnimi stranami se stala spornou a pochybnou
platnost Vypovédi, a dale také naroky zalobce na penézité a nepenézité zadostiucinéni, jak
byly uplatnény v Rizeni. Smluvni strany vSak maji zajem spor ukoncit smirnou cestou, a
proto uzavfely tuto Dohodu.

II.
Narovnani spornych a pochybnych zavazki

Smluvni strany se dohodly, Ze dosavadni sporna a pochybna prava a povinnosti nahrazuji
zavazkem vyplyvajicim z této Dohody, a to takto:

1. Smluvni strany se dohodly, potvrdily a souhlasn¢ prohlasuji, ze Vypoveéd je platna a
Pracovni pomér mezi zalobcem a Zalovanou skoncil ke dni 30. 11. 2020.

2. Zalovani se zavazuje vyplatit Zalobci v souvislosti s ukonéenim pracovniho poméru
jednorazovou ¢astku ve vysi 46.000 K¢ cistého, a to nejpozdéji do deseti (10) pracovnich dni
ode dne pravni moci usneseni, kterym soud v ramci Rizeni schvali obsah této Dohody jako
soudni smif, a to na bankovni ucet zalobce ¢. 1793831043/0800 vedeny u Ceské spofitelny,
a.s.

3. Vzhledem k tomu, ze po schvaleni Dohody ve formé soudnfho smiru soud Zzalobci na
zakladé § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vrati 80 % zaplaceného soudniho poplatku, smluvni strany se dohodly, ze Zalovana
uhradi Zalobci polovinu z té casti soudniho poplatku, kterda zalobci nebude vracena, tj.
celkem 650,- K¢. Tuto ¢astku zalovana zalobci uhradi nejpozdéji do deseti (10) pracovnich
dni ode dne pravni moci usneseni, kterym soud v ramci Rizeni schvali smit, a to na bankovni
ucet zalobce ¢. _ vedeny u _ Pokud k vraceni soudniho
poplatku soudem nedojde, zavazuje se zalovana, ze zalobci uhradi polovinu zaplaceného
soudniho poplatku, a pokud dojde k ¢aste¢cnému vraceni soudniho poplatku, zavazuje se
zalovana zalobci uhradit polovinu nevracené casti soudniho poplatku, a to do deseti (10)
pracovnich dnt od doruceni pisemné informace od Zalobce, Ze mu soudni poplatek vracen
nebyl, ptip. Ze mu byl vracen v nizsim rozsahu nez 80 %.

4. Ve zbytku kazda ze smluvnich stran ponese naklady spojené s fizenim a pravonim
zastoupenim samostatne.

5. Zalobce prohlasuje, Ze vyjma narokt uvedenych v tomto clanku nema vuci zalované ke dni

podpisu této Dohody zadné dal$i naroky souvisejici s Pracovnim pomeérem, zejména
potvrzuje, ze nepozaduje penézité ani nepenézité zadostiucinéni uplatnované v Rizeni.
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6. Smluvni strany spolecné prohlasuji, ze uzavienim této Dohody jsou vSechny naroky
uplatinované v Rizen{ vyporadany.

II1.
Zavérecna ustanoveni

1. Smluvni strany uvadéji, ze tuto Dohodu sjednavaji v dobré vife, kdyz doslo po zapracovani
pozadavki obou smluvnich stran ke shodé na obsahu této Dohody a kdyz tato Dohoda je
uzavirana na zakladé¢ svobodné wvile prosté jakékoliv tisné, a nikoliv za napadné
nevyhodnych podminek. Na diikaz svého souhlasu s jejim obsahem pfipojuji smluvni strany
své podpisy.

2. Tato Dohoda byla uzaviena za tcelem skonceni Rizeni soudnim smirem a bude pfedlozena
pfislusnému soudu s navrhem na schvaleni soudntho smiru ve smyslu § 99 zakona c.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

3. Zalobce prohlauje, ze veskerym ustanovenim této Dohody rozumi, jsou mu plné
srozumitelna a nepozaduje od zalované jejich blizsi vysvétleni.

4. Tato Dohoda nabyva platnosti dnem podpisu obou smluvnich stran. Tato Dohoda nabyva
ucinnosti schvalenim jejtho obsahu pfislusnym soudem postupem podle § 99 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

5.  Tato Dohoda se vyhotovuje ve tfech vyhotovenich, z nichz kazda ze smluvnich stran obdrzi
po jednom vyhotoveni a jedno vyhotoveni zasle Zalovana pfislusnému soudu spolu
s navrhem na schvéleni smiru v rozsahu Dohody.

Uétarna Okresniho soudu v Kladné se poukazuje, aby vratila Zalobci na zaplaceném
soudnim poplatku ¢astku 5 200 K¢ do 30 dnti od pravni moci usneseni, kterym bude
schvalen tento smir uzavieny acastniky.

Jednani nafizené ve véci shora uvedené na den 11. 11. 2021 v 8.30 hodin v jednaci sini
€. 9 budovy Okresniho soudu v Kladné se zrusuje.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahal, aby bylo urcéeno, #e rozvazani pracovniho poméru vypovédi
danou zalobci dne 25. 9. 2020 je neplatné, dale aby zalované byla stanovena povinnost napsat
dvoustrankovy clanek do c¢asopisu Kosticka vydavaného zalovanou, ktery by byl podékovanim za
pracovni piistup zalobce, toto ¢islo casopisu poslat vSem zaméstnancum zalované
prostfednictvim e-mailu, tento ¢lanek pfelozit do anglictiny a dorucit ho majitelam zalované.
Dale Zalobce navrhl, aby zalované byla stanovena povinnost poskytnout zalobci pfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 250 000 K¢.

Zalovana v podani ze dne 30. 7. 2021, které obsahle zdtvodnila, navrhla Zzalobu zamitnout.
Zalobce v reakci na toto podani zalované sdélil, Ze je naklonén feSeni véci formou mediace.
Nasledné zalovana dolozila soudu original Dohody o narovnani — smirném vyfeseni véci ze dne
5. 10. 2021 (dale jen ,,Dohoda®) podepsany obéma ucastniky s zadosti o schvaleni Dohody ve
formé soudniho smiru. Obsah Dohody je uveden ve vyroku I. tohoto usneseni.
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3. Podle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), pfipousti-li to
povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi ucastniky;
pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s Gcastniky probere véc, upozorni je na pravni upravu
a na stanoviska Nejvysstho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuci moznosti smirného vyfeseni
sporu. Podle § 99 odst. 2 a 3 o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni. Schvaleny smir ma uc¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muize soud zrusit
usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat do tff let
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

4. 'V daném pfipadé soud smir uzavieny mezi ucastniky v souladu se shora citovanym ustanovenim
§ 99 o. s. f. schvalil, nebot’ neshledal jeho obsah v rozporu s pravnimi pfedpisy.

5. O vraceni casti soudnfho poplatku rozhodl soud podle ustanoveni § 10 odst. 7 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

6. O nahradé¢ naklada soud nerozhodoval, nebot’ ujednani o nich je soucasti schvaleného smiru.

Pouceni:
Proti vyrokam I. a III. tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Proti vyroku II. lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného
soudu do 15 dnti ode dne dorucen.

Kladno 26. ffjna 2021

JUDr. Martina Buresova v. r.
pfedsedkyné senatu
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