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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Adriany
Hasmanové a piisedicich Jaroslava Krupky a Jaromira Krale v pravni véci Zalobkyné I}
P o B byven I BN ::stoupenc JUDr.
Ladislavem Breskym, advokatem se¢ sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2, proti
7alovanému LEGO Production s.r.o., IC: 26128209, se sidlem Jutska 2779, 272 01 Kladno,
zastoupenému JUDr. NataSou Randlovou, advokatkou se sidlem City Tower, Hvézdova
1716/2b, 140 78 Praha 4, o urceni neplatnosti ukonceni pracovniho poméru

takto:

I. Zaloba o urceni, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru dané Zalovanym
Zalobkyni ze dne 3.5.2011 je neplatné, se zamita.

II. Zaloba o uréeni, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru dana Zalovanym Zalobkyni
ze dne 13.6.2011 je neplatna, se zamita.

II1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi Fizeni &astku
ve vy$i 16.067,- K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou domahala uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru daného ji zalovanym pro zvIast’ hrubé poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich
Z pravnich predpisit a vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ze dne 3.5.2011
dorucené¢ho zalovanym zalobkyni dne 4.5.2011, a dale se domahali i urCeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 13.6.2011, podle které zalovany dava Zzalobkyni
vypoveéd z pracovniho poméru ve smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace a tato vypoveéd byla
zalobkyni doru¢ena dne 15.6.2011. Zalobkyné dale Zalobu odiivodnila tim, Ze u Zalovaného
pracovala na zadkladé pracovni smlouvy ze dne 28.2.2008 a dale dohody o jeji zméné ze dne
1.11.2008 jako logisticky koordinator. Své povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru si
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plnila fadn€ a v prib&hu trvani pracovniho poméru neobdrzela nikdy zadné upozornéni
vztahujici se k nedostatkiim pii plnéni svych pracovnich povinnosti. Zalobkyn& dale blize
uvedla, ze okamzité zruseni pracovniho poméru obdrzela od zalované¢ho dne 4.5.2011 a
nasledn¢ dne 5.5.2011 ji piedal zalovany dalS§i dokument oznacCeny jako oprava udaje
obsazené¢ho v okamzitém zruSeni pracovniho poméru. Na tuto situaci reagovala zalobkyné
dopisem ze dne 6.5.2011 a Zalovanému ozndmila, ze trva na tom, aby ji zalovany i nadale
zamg&stnaval, nebot’ okamzité zruseni pracovniho poméru povazuje za neplatné. Dne 15.6.2011
obdrzela Zalobkyné dalsi listinu oznacCenou jako vypovéd’ z pracovniho poméru datovanou
dnem 13.6.2011, pfi¢emz z hlediska skutkového je tato vypoved podédna ze stejnych divodi
jako okamzité zruseni pracovniho poméru. Na tuto vypovéd reagovala zalobkyné rovnéz
dopisem a to ze dne 24.6.2011, ve kterém ozndmila zalovanému, ze i nadale trva na tom, aby ji
zalovany zameéstnaval, nebot’ vypoveéd povazuje za neplatnou. Dle ndzoru zalobkyné z textu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni ziejmé, zda zalovany mél v umyslu skute¢né
okamzit¢ zrusit jeji pracovni pomér nebo jej pouze vypoveédét, kdyz v tivodu textu tvrdi, ze se
jedné o okamzité zruseni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, ovSem
Vv zavéru je zalobkyné€ upozoriiovana, ze po vypovédni dobu je dédna piekdzka v praci na strané
zamestnavatele, ktery neni schopen pfidélovat praci. Tato nejasnost nebyla dle nézoru
zalobkyné odstranéna ani dorucenim opravy textu dne 5.5.2011. ProtoZe se nejedna o chybu
V psani a poctech, ma zato, ze pro nepieklenutelny logicky rozpor je tento tikon absolutné
neplatnym, a to jak pro jeho neurcitost tak i pro nedostatek vaznosti. Na tento rozpor navazuje
i doruceni vypovédi ze dne 13.6.2011. Opét zalobkyni neni zfejmé, zda zalovany mél v imyslu
ukoncit s ni pracovni pomér okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo vypovédi. Dale
zalobkyné namitla, ze podle ustdlené judikatury nelze za divod pro okamzité zruSeni
pracovniho pomeéru, tj. za zvlast’ hrubé poruseni povinnosti, povazovat neomluvenou absenci
v praci v délce trvani dvou dni bez dalSiho. Stejné¢ tak nelze za divod pro vypoved
Z pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zdkoniku prace pro zdvazné poruSeni povinnosti
povazovat neomluvenou absenci v praci v délce trvani dvou dnd bez dal§iho. Dle nazoru
zalobkyné je nutno zkoumat, zda takova absence néjakym zptisobem poskodila zaméstnavatele
¢1 zda k tomu byla alesponi zpiisobila, na jak pro zaméstnavatele vyznamné pozici zaméstnanec
pracuje, jak dlouho jiz trvéa pracovni pomeér, zda se v minulosti obdobného poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnanec dopustil ¢i nikoliv, jaké jsou jeho dosavadni pracovni vysledky.
Zalobkyné piipustila, Ze i kdyby skute¢né neomluvené absentovala, jak tvrdi Zalovany, je dle
jejiho nazoru zitejmé, ze tim k zadné redlné Gymé na pravech zalovaného nedoslo, zalovany
nebyl poskozen ani ohroZen na svych pravech, takZe dle jejiho ndzoru zde neni divod pro
okamzité zrueni pracovniho poméru ¢&i pro vypovéd. Zalobkyné namitla, Ze dne 29.4.2011
pracovala v ramci zaméstnavatelem povoleného pracovniho rezimu, tzv. home office, tj. byla
k dispozici na terminalovém pocitatovém pripojeni a vykonala v§echny béZzné pracovni tikony,
tudiz jeji fyzickou nepfitomnost na pracovisti dne 29.4.2011 nelze povaZovat za absenci
Vv praci. Dale Zalobkyné uvedla, Ze dne 2.5.2011 €erpala fadnou dovolenou, takZe ani tento den
nelze povazovat za nedovolenou ¢ neomluvenou absenci v praci. Zalobkyné jesté uptesnila, Ze
pokud jde o Cerpani dovolené, neexistuje u Zalovaného zadny standardizovany systém nebo
pfedepsand procedura schvalovani nebo nafizovani Cerpani dovolené. Zaméstnanec pouze
vyznaci pozadavek na dovolenou do neformalniho souboru v programu excel a tim je véc
odbytd. Pokud mé nadfizeny vyhrady, projednd véc se zaméstnancem a dohodnou Cerpéani
dovolené v jiném terminu nebo nahradu za zaméstnance. Zalobkyné jesté upiesnila, Ze svij
pozadavek na dovolenou uvedla s mésicnim piedstihem do tohoto uvedeného souboru a rovnéz
nahlasila své nadtizené pani S| SHI. 2 t2 s postupem neméla namitky. Zalobkyng
rovnéz uvedla, 7e se pozd&ji dozvédéla, 7e pani P} NI nestastnou ndhodou
vymazala cely plan dovolenych Zalobkyné& pro rok 2011.
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Soud zjistil, ze Gi€astnici uzavieli pracovni smlouvu dne 28.2.2008 s tim, ze zalobkyné
nastoupila do prace 1.5.2008, pracovala jako logisticky koordinator s mistem vykonu prace
v Kladné. Pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou do 31.10.2008 s tim, Ze dohodou o

zmén¢ pracovni smlouvy byl sjednan pracovni pomér na dobu neurcitou s ucinnosti dohody od
1.11.2008.

Z okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace ze
dne 3.5.2011 soud zjistil, ze zvlast’ hrubé poruSeni pracovnich povinnosti spatfoval zalovany
Vtom, ze zalobkyn¢ ve dnech 29.4.2011 a 2.5.2011 bez tadné omluvy nenastoupila do
zaméstnani a dale dne 3.5.2011 svévoln¢ opustila své pracovisté. Nepfitomnost v zaméstnani
zalovany kvalifikoval jako neomluvenou absenci, kdyz soucasné zalobkyné¢ védomé uvadéla
zalovaného v omyl nepravdivym tvrzenim o navstévé zdravotnickych zatizeni v tyto dny. Pii
jednani v sidle Zalovaného dne 3.5.2011 zalobkyné€ pfed tfemi zaméstnanci, tj. panem
P, o2 /B P - p2i SHE S ¢ :dila, e dne 29.4.2011 byla
u lékate MUDr. CJl] 2 dne 2.5.2011 byla ve zdravotnickém zatizeni Dim zubni péce
v Kladné, pfitom ani jedno z téchto tvrzeni se nezaklada na pravde€. Protoze Zalovanym bylo
ovéfeno, ze zalobkyné v tyto dny u lékafe nebyla, vyhodnotil tuto skute¢nost zaméstnavatel
jako uvéadéni zaméstnavatele védomé v omyl. Proto poté po jednani dne 3.5.2011 Zalobkyné
svévolné opustila pracovisté, toto v souhrnu shora popsanych jednani zaméstnavatel hodnotil
jako bezprecedentni ztratu divéry, a rozhodl se pracovni pomér se Zalobkyni okamzité zrusit.
Dale je z tohoto dokumentu zfejmé, ze zaméstnavatel v ném uvedl, Ze vykon pracovnich
povinnosti kon¢i ihned po doruceni této vypovédi, a po dobu do konce mésic, tj. do 31.5.2011 a
stejn¢ tak po celou vypovédni dobu az do skonéeni pracovniho poméru, Zzalobkyni
zaméstnavatel neni schopen pfid€lovat praci, tudiz se jednd o pfekdzku v praci na strané
zameéstnavatele. V tomto dokumentu je rovnéz uvedeno, ze vypoveédni doba ¢ini dva mésice a
pocina bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nésledujiciho po doruceni této vypovédi.

Z dokumentu oznacené¢ho jako oprava Udaje obsaZeného v okamZitém zruSeni
pracovniho poméru ze dne 5.5.2011 je ziejmé, Ze zalovany odkazuje na dokument oznaceny
jako okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 4.5.2011 a opravou spravné uvadi, Ze vykon
pracovnich povinnosti zalobkyné kon¢i ithned po doruc¢eni dokumentu.

ProtoZe si Zalobkyné odmitla tento dokument nazvany oprava udaje pievzit, zalozil
zalovany do spisu listinny dikaz o tom, Ze byl dokument - oprava udaje obsaZené¢ho
Vv okamzitém zruSeni pracovniho poméru piedan dne 5.5.2011 a protoze si zalobkyné¢ odmitla
tento dokument pievzit, byl zalobkyni pied tremi svédky — LI |||z 7. VI
R : /B P piciten nahlas a tim byla splnéna zakonna povinnost doruéeni
tohoto dokumentu.

Z dopisu zalobkyné zaslaného zalovanému ze dne 6.5.2011 soud zjistil, Ze dne 4.5.2011
zalobkyné obdrzela listinu oznac¢enou jako okamzité zruseni pracovniho poméru s tim, ze toto
okamzité zruSeni pracovniho poméru povazuje za neplatné. Dle § 69 odst. 1 zakoniku prace
dopisem Zalobkyné¢ oznamila zalovanému, Ze trvd na tom, aby ji Zalovany i1 nadale
zameéstnaval.

Z dopisu zalobkyné ze dne 24.6.2011 soud zjistil, Ze Zalobkyné listinu oznacenou jako
vypoveéd z pracovniho poméru datovanou dne 13.6.2011 obdrzela — ptfevzala dne 20.6.2011.
Timto dopisem Zalobkyné Zalovanému oznamila, Ze vypovéd’ povazuje za neplatnou a dle § 69
odst. 1 zdkoniku prace dopisem ozndmila Zalovanému, Ze trva na tom, aby byla u zalovaného i
nadale zaméstnavana.
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Zalovany narok uplatnény v zalob& neuznal. Pozadoval zamitnuti Zaloby.

Zalovany se vyjadiil takto: Zalobkyn& byla u zalovaného zaméstnana na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 28.2.2008 s tim, Ze ji bylo ptidéleno osobni &islo 85830. Zalobkyné
informovala dne 28.4.2011 svoji nadtizenou pani S| SR, zc v patek 29.4.2011
dopoledne ji bude jeji zubni lékai MUDr. CJJJj trhat zub a proto bude nasledné pracovat
v rezimu home office. Pro praci v tomto rezimu bylo dohodnuto, Ze zalobkyn¢ bude dostupna
prostiednictvim e-mailu a sluzebniho telefonu. Vzhledem ktomu, ze na komunikatoru
zobrazujicim emailovou dostupnost zaméstnanci zalovaného se béhem dne 29.4.2011
ukazovalo, ze zalobkyn¢ neni emailové pfipojena, jeji nadiizena se ji pokousela odpoledne
29.4.2011 telefonicky kontaktovat, aby ji zadala praci v domluveném rezimu. Na sluzebnim
telefonu zalobkyné s &islem || s ale ozyvala pouze zprava v italsting o nedostupnosti
tohoto telefonniho ¢isla. Nadfizend se domnivala, ze doslo k omylu a celou zaleZzitost chtéla se
zalobkyni probrat v pondé€li 2.5.2011. Dne 2.5.2011 se vSak Zzalobkyné do zaméstnani
nedostavila, kontaktovala pouze pani LI HI . 2 to prostiednictvim SMS zpravy, ve
které ji informovala, Ze ji boli zub, ma horecku a proto zlistane doma. Na zdklad¢ této
informace pani L] HI I vyznacila na tabuli u recepce u jména Zalobkyn& poznamku
nemocna. Poté, co se tuto informaci z tabule dozvédéla nadiizena pani S| SIHEEGEGzGN.
telefonicky ji dne 2.5.2011 kontaktovala, aby zjistila, jaka je pfedpokladana délka trvani jeji
pracovni neschopnosti. Zalobkyné ji ani 2.5.2011 telefon nezvedla, opétovné se v italsting
ozyvala informace o nedostupnosti jejiho telefonniho c¢isla. Proto nadfizena zalobkyné
kontaktovala svého nadiizeného pana Hjjll BIN PEEE 2 bylo zadano $etieni, co se stalo
se sluzebnim c¢islem Zzalobkyné vzhledem k nedostupnosti, a dale telefonovala MUDr.
CHE. 2by zjistila, zda Zalobkyn& u ného byla oetiena. Zubni 1ékai CJJ sdslil, Ze
k Zadnému oSetfeni zubu zalované ve dnech 29.4.2011 ani 2.5.2011 nedoslo. Az odpoledne ve
13 hodin dne 2.5.2011 obdrZela nadfizena od zalobkyné SMS zpravu, ve které ji zalobkyné
sdélila, ze ji v patek trhali zub, davali tam ,,zeleny hnus“, nemlze viilbec mluvit a nevi, zda
dorazi v Utery do prace. Vzhledem k tomu, Ze Vv této dobé zrovna probihala schiizka ,,one to
one* pani S| s pani NI, tuto zpravu ukézala i pani N 2 zalezitost
spolu probraly z provozniho hlediska. Zalobkyné se dostavila do zaméstnani az 3.5.2011, kdy
vSechny pfitomné kolegyné informovala o tom, Ze ji trhali zub, jak hodné ji to bolelo, zZe ji
museli davat zelenou fasu a méla vysoké horecky. Pani S| j I byla zalobkyné pozvana
k jednani spolu s personélni konzultantkou pani Jijjj P 2 dale byla pozvana i feditelem
panem J PEEEE. U tohoto jednani ohledn& vysvétleni celé situace Zalobkynd
opétovné sdélila, Ze byla na trhani zubu u MUDr. CJil} proto pracovala v rezimu home
office. Poté, co ji bylo sdéleno, ze MUDr. CJltuto skute¢nost popiel, zacala tvrdit, Ze ve
dnech 29.4.2011 a 2.5.2011 byla oSetfena v dom¢ Zubni péfe Kladno. Poté Zalovany
kontaktoval 1 toto zdravotnické zafizeni a zjistil, Ze ani v tomto zafizeni Zalobkyné oSetfena
nebyla. I po tomto zjiSténi zalobkyné¢ nadale trvala na svém tvrzeni o oSeteni zubu. Proto byla
v 15,30 hodin dne 3.5.2011 poslana svou nadfizenou na své pracovisté s pokynem vyckat
rozhodnuti vedeni Zalovaného, jakym zptisobem se bude neomluvena absence fesit. Zalobkyné
tento pokyn neakceptovala i presto, ze zalovany ji nafidil vykon prace presCas v rozsahu
povoleném v zakoniku prace a pracovisté opustila. Na pracovnim stole zalobkyné¢ byl nalezen
jeji sluzebni kalendat se zaznamy, kdy u data 29.4.2011 si Zalobkyné rukou poznamenala
poznamku odlet do Rima a u data 2.5.2011 si poznamenala pfilet z Rima. V kalendafi byla
zalozena rezervace pro dvé osoby v hotelu Margot v Rimé a to od 29.4.2011 do 2.5.2011.
Nasledné¢ vyzadana kontrola u mobilniho operatora potvrdila, Ze sluzebni telefonni Cislo
zalobkyné bylo od 29.4.2011 do 2.5.2011 pouZivano v siti italského mobilniho operatora.
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U jednani uptesnil zalovany, Ze pro neschopnost fadné omluvit nepfitomnost v praci ve
dnech 29.4.2011 a 2.5.2011 za situace, kdy zalobkyn¢ o divodech své neptitomnosti
zalovanému pied svédky stale umysiné lhala a uvéadéla, ze byla Iékarsky oSetfena a pak
pracovala v rezimu home office, ackoli védéla, ze pfedmétné dny soukromé pobyvala v Italii a
poté, co byla zalobkyn¢ dne 3.5.2011 vyzvana, aby pocCkala na pracovisti na rozhodnuti
zalovaného, jakym zplUsobem bude jeji neomluvenou absenci feSit, svévolné¢ opustila
pracovisté, rozhodl se zalovany, ze se zalobkyni okamzité zrusi pracovni pomér pro zvlast
hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace a to dokumentem vyhotovenym dne
3.5.2011, ktery byl zalobkyni doru¢en dne 4.5.2011 osobn¢ na pracovisti. Protoze po doruceni
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zalovany zjistil, Ze pfi vypracovani v tomto dokumentu
omylem uvedl informaci o vypovédni dobé a piekazkach v praci na strané¢ zaméstnavatele,
které se v pfipad¢ timto zplisobem ukonceného pracovniho poméru neuplatni, vyhotovil
zalovany dne 5.5.2011 dokument oznaCeny jako oprava udaje obsazeného v okamzitém
zruseni, ve kterém zalobkyni na tuto chybu upozornil. Opravny dokument Zzalovany dorucil
zalobkyni na pracovisti dne 5.5.2011, ale protoze si tento opravny dokument zalobkyn¢ odmitla
ptevzit, byl ji za pfitomnosti tfech svédkl obsah tohoto dokumentu piecten a zZalobkyné¢ byla
upozornéna na nasledky neprevzeti dokumentu. Nasledné€ byl jesté tento dokument zalobkyni
zaslan i postou. Zalovany dale uvedl, Ze vzhledem k této situaci se nasledné rozhodl v zajmu
odstranéni nejistoty ohledn¢ trvani pracovniho pomeéru jesté dat zalobkyni i vypovéd’ a to ze
dne 13.6.2011. Diivodem pro dani této vypovédi byla neomluvend absence ve dnech 29.4.2011
a 2.5.2011, dale nepravdivé tvrzeni zalobkyné o divodech této absence a svévolné opusténi
pracovisté zalobkyni dne 3.5.2011. Tato vypoveéd byla Zalobkyni fadn€ dorucena postou dne
20.6.2011.

Zalovany dale uvedl, e rovnéz nasledné vypracovana vypovéd spliiovala veskeré
pozadavky pro platny ukon, nebot’ Zalovany dokument nadepsal jako vypovéd’ z pracovniho
pomeéru, v textu uvedl, Ze Zalobkyni dava vypoveéd dle § 52 pism. g) zédkoniku prace pro
zdavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci a jednozna¢né vymezil, ze divodem vypovédi je jednani
zalobkyné spocivajici v neomluvenych absencich ve dnech 29.4.2011 a 2.5.2011, svévolné
opusténi pracovisté dne 3.5.2011 a nepravdivé tvrzeni Zalobkyné o diivodech jejich absenci a
uvedl, které povinnosti jedndnim Zalobkyné porusila. Rovnéz dle ndzoru Zalovaného se jednalo
o ukon natolik urcity, ktery byl vypracovan natolik vazné&, Ze jeho diisledkem je platny tkon,
ktery netrpi nedostatkem podstatnych naleZitosti.

Dle tvrzeni Zalobkyné dne 2.5.2011 cerpala fadnou dovolenou s tim, Ze u Zalovaného
neexistuje zadny standardizovany systém pii nafizovani ¢erpani dovolené. Zalovany k tomu
uvedl, 7e dovolena na tento den ji schvalena nebyla, mé&la byt schvalena pani S|
S, 1.cbot Zalobkyné ji dovolenku nepiedala, o poskytnuti dovolené nepozadala a
ani svoji dovolenou nezaregistrovala do interniho systému. RovnéZz dovolenou nevyznacila na
tabuli v recepci. Navic na tento den méla zalobkyné naplanovanou pravidelnou schiizku ,,one to
one* na 10,30 hodin. Pozvanku nadtizené pani S| llla tuto schiizku obdrzela Zalobkyng
dne 27.4.2011 v 10,26 hodin. Z této schizky se zalobkyné neomluvila, zménu konani schlizky
navic navrhla své nadfizené az dne 2.5.2011 v 19,12 hodin, tedy témét devet hodin poté, co
méla byt schiizka uskute¢néna. Navic ani kolegyné zalobkyné nevéde€la o tom, ze by zalobkyné
méla mit planovanou ¥adnou dovolenou, nebyla domluvena s kolegyni Ll HI . <
kterou se pfi dovolené vykryvaly. Pravé tuto kolegyni informovala sama zalobkyné dne
2.5.2011 formou SMS o své nemoci a pozadala ji, aby absenci z diivodu nemoci vyznacila na
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tabuli u recepce. Az odpoledne 2.5.2011 ve 13,00 hodin o své nemoci prosttednictvim rovnéz
SMS informovala svoji nadfizenou, ktera tuto zpravu ukazala i kolegyni N| . Zalovany
rovnéz popftel, Ze by neexistoval systém oznamovani — schvalovani dovolenych. Systém byl
schvélen v tom smyslu, Ze o dovolenou zadali zaméstnanci svou nadfizenou, tj. pani S
S 2 picd schvalenim muselo byt zajisténo, aby v dob& nepiitomnosti byl v praci
ptitomen kolega, se kterym svou absenci vykryvaji. U zalobkyn& se jednalo o pani LI}
HIEE Po odsouhlaseni dovolené si zaméstnanec vyplnil dovolenku a piedal ji
nadfizené. S tdmito pravidly byli zaméstnanci celého oddéleni sezndmeni e-mailem S|}
SHEEE ¢ dne 29.11.2010. AZ po schvaleni dovolené zaméstnanci zaregistrovali do
interniho syst¢tmu MyHR Self Servis, do kterého méli piistup pouze s pomoci svého hesla.
Navic u zalovaného paraleln¢ existovala i excelova tabulka, kde se rovnéz dovolend
registrovala. Zalovany rovn&z poptel, Ze by pani NjJ ] vymazala cely plan dovolenych na
rok 2011. Toto potvrdila u vyslechu i samotna svédkyné

Po provedeni dokazovani soud zjistil tyto skute¢nosti:

Z mailu odeslaného pani Jl] P dne 20.11.2009 skupiné TMA Kladno pod
nazvem pro informaci Lego — firemni pravidla soud zjistil, Z¢ Jjjj Pl byli zaméstnanci
informovani o tom, Ze aktualizované Lego - firemni pravidla Ize nalézt nejen v HR oddéleni ale
i V kantyné na nasténce.

Na den 2.5.2011 méla zalobkyné naplanovanou schiizku ,,one to one“ se svou
nadfizenou. Na tuto schiizku se zalobkyné v disledku své neomluvené absence nedostavila,
¢imz znemoznila své nadfizené vykon jeji prace. Nadfizena zalobkyné a dal§i zaméstnanci
zalovaného navic byli nuceni fesit neomluvenou absenci zalobkyné a zabyvat se nepravdivosti
jejich tvrzeni namisto plnéni si svych pracovnich ukoli.

Zalobkyné se skute¢né dne 29.4.2011 dalkové pocitatové piipojila a to od 8,22 hodin
r4no, aby odeslala e-mail kolegyni Hil]. N4sledng odeslala cca deset dalsich e-maili a
posledni aktivita byla zaznamendna v 9,57 hodin. po této aktivité se terminalové pfipojila az za
tii a pul dne, konkrétn¢ 2.5.2011 v 19,11 hodin, aby odeslala e-mail své nadtizené kolegyni
SHEEE. Dnc 29.4.2011 ve 12,35 hodin zalobkyné letem Smart Vings cislo e
odlet&la soukromé do Rima a v 15,16 hodin dne 29.4.2011 jiz zalobkyné pouzila ptes italského
operatora sviij sluzebni telefon ¢. || I Poté, co Zalovany navrhoval provést dikaz
dotazem na leteckou spolecnost, Zalobkyné upiesnila, ze odlet byl dne 29.4.2011 planovan ve
12,30 hodin, ale letélo se az kolem 13,30 hodin. Zalobkyné upfesnila, Ze na letiiti byla jiz od
11,30 hodin.

Z e-mailu ze dne 29.11.2010 soud zjistil, 7¢ pani S|} SHEE vypracovala
pravidla pro ¢erpani dovolené.

Z podrobného uétu — rozpis hovort pro telefonni &islo ||l mé soud za zjisténou
intenzitu telefonovani zalobkyn& na telefonni &islo ||| - pattil panu

Z e-mailové korespondence mezi M|l VIEEE - | " s0ud zjistil,

7e pan V] zarezervoval v Rimé hotel pro dvé osoby v terminu od 29.4.2011 do 2.5.2011.

Z vypovédi svédkyné S| S, byvalé nadiizené zalobkynég, soud zjistil, Ze
vedenim oddéleni byla povéfena v listopadu 2010, jmenovana do funkce byla od 1.2.2011.
Svédkyné uvedla, Ze zalobkyné chodila pozdé€ji do prace, pokud chodila na celnici, jeji
pochtizky trvaly déle neZ jinych kolegyii. Pokud chodila na obéd s panem VIl tak tato
pauza trvala déle. Asi tyden pfed incidentem ji asi 2x ustné upozoriiovala na poruseni
nedodrzovani pracovniho ¢asu, zejména piestavek. Popsané problémy mély spise setrvaly stav.
S ohledem na chovani zalobkyné nastavila pravidla pro oddé€leni s jasn€ vymezenym postupem
pfi Cerpani dovolené. Pravidla byla odeslana 29.11.2010. K tomuto konu byla povétena svym



pokracovani 7 23 C 64/2011

nadiizenym panem Hij ] P, ncbot v ¢ dobé pan P VI jiZ nepiisobil na tomto
pracovisti. O tom, e byla povétena panem Pl byli zaméstnanci minimalng 2x ustng
seznameni. Smyslem vypracovani tohoto opatieni bylo ozndmeni zaméstnanctim, jak se maji
chovat. Svédkyné dale uvedla, ze tyto pravidla zavedla kvuli chovani zalobkyné. Ohledné
zpusobu ¢erpani dovolené, svédkyné uvedla, ze zaméstnanec mél nadfizené oznamit, ze chce
cerpat dovolenou. Bylo nutné, aby si vyzadal souhlas. Zaméstnanec zapisoval dovolenou
nasledné (nachéazela se ve slozce HR). Pristup mél kazdy zaméstnanec, jednalo se o
elektronickou verzi. Dokument nebyl uzamcen. Pfistup mohli provadét 1 dalsi zaméstnanci.

Vsichni zaméstnanci byli seznameni s pravidly a prosli proskolenim. V pravidlech je i
systém registrace absence na pracovisti. Pokud probéhla registrace, na konci mésice manazer
schvalil registraci. Bylo to pfed koncem mésice. Pokud chtél zaméstnanec nastoupit dovolenou,
m¢él postupovat dle jejiho opatfeni a poté provést registraci. Systémy existovaly soubézné, je to
V podstaté uvedeno i v bod¢ zminéném v opatieni, kde je odkaz na to, Ze se mé zaregistrovat
V tomto systému. Ohledné pozvani na schiizku ,,one to one* svédkyn¢ upiesnila, ze zalobkyni
zaslala e-mailovou pozvanku. 1 piesto, Ze Zalobkyné tento e-mail nepotvrdila, vychazela
svédkyné z toho, Ze v tento den méla byt Zalobkyné v praci, proto i1 pies mozné nepotvrzeni
pocitala svédkyné s tim, ze schiizka se uskute¢ni. Né&kteti zaméstnanci nepotvrzovali takto
zaslané e-maily. Co se tyCe zalobkyné, byla jednou z téch, kdo e-maily tohoto druhu
nepotvrzoval, a nasledné i pfes nepotvrzeni se zalobkyné¢ schiizek ucastnila. K systému home
office svédkyné uvedla, ze se jednalo o praci z domova, jak je patrno i z nazvu. V podstaté byla
to prace fizend z domova, nicméné dodrzovala se stejna pracovni doba. Pracovni doba byla
stanovena zhruba od 8,00 hodin do 16,30 hodin, nebyla vymezena v pracovni smlouvé.
Zalobkyné méla povinnost v rAmci tohoto rezimu pracovat a plnit tkoly, jako kdyby byla
Vv praci. Upfesnila, ze rezim fungoval na domluvé, stacilo ozndmeni pouze neformalni s tim, Ze
zalobkyni byl povolen z diivodu jeji pracovni indispozice. Dle komunikatoru lze zjistit, zda a
kdy Zzalobkyné pracovala z domova. Ten se nachdzi na kazdém pocita¢i zaméstnancu.
Svédkyné upftesnila, ze zalobkyné pracovala v povoleném rezimu pouze 2 hodiny 29.4.2011,
tedy nikoliv po dobu celé pracovni doby. Dne 2.5.2011 posilala Zalobkyné maily az po 19,15
hodin. Svédkyné dale uvedla, Ze pro pifipad dovolené byla zastupkyni Zalobkyné pani
HIE. Svédkyné vyhodnotila, Ze dle chovani zalobkyné k panu Ml VIR by!
vztah mezi nimi piatelsky. Casto travili spolu ¢as ve firmé, chodili spolu na obé&dy. To
nepfispivalo k dobré pracovni moralce. Dle nazoru svédkyné zalobkyné téZila z této pozice.
Pan V] byl druhym nejvyse postavenym ¢lovékem ve firmé&, byl vyrobnim naméstkem.
Bé&hem pracovni doby neméla Zalobkyné diivod komunikovat s vyrobnim naméstkem. Pred
29.4.2011 odesla Zzalobkyné z prace opakované kolem obéda. Bylo ji istn€ sdéleno, aby se takto
nechovala a nahlasila odchody z prace.

Z vyslechu svédkyné L] I, byvalé kolegyng zalobkyng, soud zjistil, Ze ji
zalobkyné zaslala SMS zpravu a to dopoledne 2.5.2011. Ve zpravé zalobkyné uvedla, Ze se
neciti dobfe. Poté svédkyné poznamenala na nésténku, Ze zalobkyné je nemocnd. Toto
vyznacila 1 proto, Ze méla s ni spolecnou praci a na zéklad€ této informace mohli potiebné
e-maily posilat i na jeji e-mail. Svédkyné potvrdila, Ze zalobkyné& dne 3.5.2011 po navratu do
prace opakované uvadéla, Ze ji trhali zub a ze byla nemocnd. Svédkyné popsala, ze pred
nastupem na dovolenou se nejdiive zeptala nadtizené, poté zjistila, zda ma zastup a odevzdala
z4ddanku. Nadfizend Gstn¢ schvalila, zda s timto postupem souhlasi nebo ne. Svédkyné dale
uvedla, ze rezim home office byl nabizen jako benefit, ona tento rezim vyuzila pouze jednou. I
ona upiesnila, Ze se mélo pracovat v pracovni dob¢, jednalo se o klasickou dobu 8,5 hodiny.
Upfesnila, Ze ji uz u nastupu do zaméstnani bylo feceno, ze mé nastoupit nejpozdéji v 8,30
hodin a pracovat ma 8,5 hodiny.
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Z vyslechu svédkyné P NI vyvalé kolegyné Zalobkyng, soud zjistil, Ze se
zalobkyni pracovala v jedné kancelafri. Uvedla, ze u Zalobkyné se jednalo o casté pozdni
ptichody, kdy se ¢asto omlouvala zptisobem ,,skoro jsem nabourala, ptijedu pozdgji“. Casto
byla vidéna ve skladu, odkud telefonovala. Tteba ji nevidély i dvé hodiny v kancelafi.
Svédkyné upftesnila, ze diive pracovala jako planovac, a v té dobé byl po néjaky Cas jejim
nadtizenym pan VI Vztahy mély se Zalobkyni bezproblémové. Ke konci ji viak vadilo, Ze
7alobkyné informovala pana V] o déni v jejich oddéleni. Vadilo ji, kdyz ji pan VIiij
telefonicky pozadal, aby si stézovala na pana V] - jejich diiv&jsiho nadiizeného. Svédkynd
popiela, Zze by pozménila tidaje v pocitacovém seznamu ohledné ¢erpani dovolené. Svédkyné
dale uvedla, Zze posledni tyden v dubnu byla zalobkyné¢ nékolikrat u zubatfe a 28.4.2011
oznamila, ze ji budou trhat zub. Proto pozadala o rezim home-office. V priubéhu schiizky jeji
schiizky ,,one to one* s pani S|l dne 2.5.2011 po obédé piisla pani S|EEGEGzG sMs
zprava od zalobkyné, kterou ji rovnéz dala piecist. Bylo v ni uvedeno, ze zalobkyné je
nemocna. Po jejim névratu do prace dne 3.5.2011 ji kolegové tikali, Ze vypada dobie, Ze nema
nic oteklého. I pfes toto tvrzeni popisovala zalobkyné bolesti se zubem. Svédkyné popsala
rezim home-office jako benefit, ktery Zalovany poskytuje. Uvedla, Ze bylo mozné pracovat
v pracovni dobé z domova. Pravidla pro tuto praci nebyla psanda, ale védéla, ze praci ma
vykonavat stejné jako v zamé&stnani. M¢lo to byt v pracovni dobé. Svédkyné dale popsala, Ze
pokud chtéla Cerpat dovolenou, musela si zajistit zastup. Poté si dovolenou nechala schvalit
nadfizenou a nasledné toto zaevidovala do dochazky. Pokud by ¢lovék onemocnél a pozadal by
misto toho o dovolenou, toto musel stejné piedem oznamit vedoucimu. Za pana VIl nastoupil
pan HJll. ten pracoval z Danska. Ten udélil pravomoc pani S|l tato pravomoc
byla nékolikrat vSem zaméstnanciim oznamena. Organiza¢ni zmény prob¢&hly jiz v listopadu
2010.

Z vyslechu svédkyné JI P soud zjistil, Ze byla byvalou kolegyni Zalobkyns,
nikdy vSak nebyla ve vztahu podfizenosti ¢i nadfizenosti. Svédkyné pracuje jako konzultant na
personalnim oddé€leni. Vypovédéla Ze, dne 2.5.2011 byla oslovena pi S , aby s ni
feSila problém, kdy se Zalobkyné opétovné nedostavila do prace. Kontaktovala jak ji tak v té
dobé i jejiho nadtizen¢ho p. L 7B Pani SHEEEE vvedla, Ze se pokousela
nckolikrat telefonicky zalobkyni kontaktovat a pozadala je, aby ovétily navstévu u lIékare. Na
propustce ze dne 28.4.2011 bylo uvedeno jméno MUDr. CJJl} Reditelem panem
P 5112 vyzvina, aby se ucastnila jednani se Zalobkyni a zajistila mu pteklad. Dne
3.5. polozil Zalobkyni otdzku, kde byla dne 29.4. a dne 2.5.2011. Poté, co Zalobkyné
odpovédela, Ze u I¢kare a Ze méla dohodnuty reZim home office, byla svédkyné povétena, aby
op&tovné tento Gidaj u 1ékaie provéfila. Proto opakované telefonovala MUDr. CJl, zda ho
zalobkyné navstivila 29.4.2011. Ten zopakoval, ze Zalobkyn€ na zdkroku nebyla. V Domé
zubni péce Kladno provéfovala, zda se Zalobkyné dostavila k vySetieni 2.5.2011. I tam ji bylo
feceno, Ze zalobkyné na vySetfeni nebyla. Tuto informaci v této podob¢ tlumocila fediteli, poté
probihala diskuse a feditel rozhodl, Ze chce déat zalobkyni vypovéd. Poté byla svédkyné
povétena, aby spani N 2 spani SHEEE dorucila vypovéd téhoz dne
zalobkyni. Zalobkyni viak doma nezastihly, poté se feditel rozhodl ukongit pracovni pomér
okamzitym zruSenim. Jednani bylo vedeno ¢astecné v anglictin€, zalobkyné pozadovala, aby
bylo vedeno i v cesting. Proto byla zajiSténa i pfitomnost asistentky feditele P .
Svédkyné si jiz nepamatovala, zda Zalobkyni bylo vSe pieloZzeno detailné. V mezidobi, kdy
svédkyné véc konzultovala dne 3.5.2011 po rozhodnuti feditele s pravnim zastupcem firmy,
obdrzela zpravu od pani S|l ¢ zalobkyné je na parkovisti a nasledng odesla z prace.
Dne 4.5.2011 se Zalobkyné dostavila do zaméstndni a bylo ji pfeddno okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Poté¢ zalobkyné odeSla, a dal$i den rdno Zalobkyné pfiSla do prace a
oznamila, Ze se zrusenim pracovniho poméru nesouhlasi a po pani S| chtéla pridelit
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praci. Bylo ji vysvétleno, Ze ji prace pfidélena nebude a poté, co Zalobkyné nechtéla opustit
areal podniku, zavolal pan ZJJ| policii, aby toto zajistila. Ohledng pravidel vyuziti home office
svédkyné vypovédéla, ze se jednalo o benefit, ktery byl zaméstnanci poskytnut na zaklade¢
dohody s manazerem. Prace doma musela byt schvalena nadtizenym, povinnosti bylo pfipojit
se pocitatem po dobu osmihodinové pracovni doby. Pokud mél zaméstnanec telefon, ten
nesm¢l mit vypnuty a zaméstnanec musel byt k dispozici. Svédkyné uvedla, Ze i pfesto, ze méla
povoleno pracovat v tomto rezimu, byla do firmy povolana z divodu neocekavané navstévy
z Danska. Svédkyng upfesnila, ze védéla o tom, Ze pani S|l nastavila pro své oddéleni
pravidla Cerpani jak tohoto systému tak i dovolenych. Nevédéla, zda jako manazerka oddéleni
pofizovala o informovani svych podfizenych zaznamy. Ohledné Cerpani dovolené svédkyné
uvedla, ze zaméstnanec musel mit dovolenou schvalenou. Zapisoval tento udaj bud’ do tabulek,
ty byly pfistupné kazdému a dale se rozjizdél novy systém s tim, Ze ten jiz byl zaheslovan a
v dobé, ke které¢ vypovidala, m¢l zaméstnanec povinnost zapisovat udaj do obou systémii.
Svédkyné dale uvedla, ze béhem vykonu prace se anglictina u zalovaného bézn¢ pouzivala,
bylo nutné angliétinu ovladat. Zalobkyné jednala v angli¢ting i se zakazniky. Vétina
vybérovych fizeni ohledné obsazeni stfedniho managementu probiha v anglic¢ting. Jiz si
nepamatovala, zda tomu tak bylo i pfi vybéru zalobkyné. Komunikace v anglictiné se
o¢ekavala i z toho diivodu, Ze oddéleni logistiky pievzal pan Pl ktery mluvi pouze
anglicky a po této zméné se hodnotilo, zda vSichni jeho podfizeni budou schopni s nim
komunikovat. Jako personalistka nebyla pozadana o provedeni iprav v oddéleni, kde ptisobila
zalobkyng. Svédkyng potvrdila, ze dne 2.5.2011 byla pani S|l kontaktovana ohledng
absence Zalobkyné. U jednani 3.5.2011 padl tidaj o tom, Ze byla 2.5.2011 u 1ékare. Svédkyné si
nebyla védoma, Ze by zalobkyn¢ argumentovala tim, ze by Cerpala dovolenou. Svédkyné
rovnéz popsala, Ze po navazani pratelstvi zalobkyn& s panem VJJi] se zacaly projevovat
problémy. Oddéleni se rozdélilo na dva tabory. Séfem logistického oddéleni byl pan VJ] a jako
personalistka feSila stiznost, kterd na ného byla podana mj. Zalobkyni. Bylo to ptekvapivé, do
té doby byl pozitivné hodnocen. Protoze stiznost neobsahovala konkrétni data, nakonec byla
feSena feditelem piimo. Poté byla atmosféra v kolektivu dusna, dochazelo k demotivaci
zaméstnanct. [ svédkyné si vSimla, Ze Zalobkyné Casto telefonovala, bylo zifejmé, ze se Casto
nejednalo o sluzebni hovory. Pokud feditel zménil sviij nadzor, pro¢ ukoncit pracovni pomér
formou okamZitého zruSeni, bylo tomu tak poté, co k Zalobkyni po opétovném tvrzeni, ze
navstivila 1ékate, ztratil k ni davéru. Pokud pan Pl llllpodepisoval dokumenty v &esting,
vzdy byla u toho pfitomna jeho asistentka, ktera mu dokumenty pieloZila. Pan

ma rovnéz svou asistentku. I jemu byl dokument ptedlozen a po pteloZeni tento
podepsal. Pan P sestavil vypoved. Poté doslo po op&tovném 1zivém tvrzeni ohledn&
navstév lékare ke ztrat¢ dlivéry nadiizenych a k ptehodnoceni postupu.

Soud se v daném pfipadé nejprve zabyval tim, zda zalobkyné vc¢as uplatnila u soudu
neplatnost rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym zrusenim a vypoveédi ve smyslu § 72
zakoniku prace a dospél k zavéru, Ze Zalobkyné tuto neplatnost u soudu uplatnila v¢as, nebot’
okamzité zruSeni pracovniho poméru obdrzZela dne 4.5.2011, vypovéd’ obdrZela dne 20.6.2011
a zalobu k soudu zalobkyné podala dne 1.7.2011.

Podle § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni
pomér okamzité zruSit jen tehdy, poruSi-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem. Okamzité zruseni
pracovniho poméru musi zaméstnavatel 1 zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkoveé
vymezit jejich diivod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym a musi je ve stanovené dobé
dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné. Uvedeny divod nesmi byt dle § 60 zakoniku
prace menén.
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Podle § 60 zakoniku prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zamg&stnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho duvod tak, aby jej nebylo
mozno zamenit s jinym, a musi je ve stanovené dob¢ dorucit druhému ucastniku, jinak je
neplatné. Uvedeny diivod nesmi byt dodate¢né ménén.

Podle § 52 pism. g) zdkoniku prace mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd’,
jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci; pro soustavné mén¢ zédvazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat
zamé&stnanci vypoveéd, jestlize byl v dob¢é poslednich 6 mésicti v souvislosti s poruSenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k vykondvané prace pisemné
upozornén na moznost vypovédi.

Soud zkoumal, zda diivod okamZitého zruSeni pracovniho poméru byl uveden tak, aby
Z n¢ho bylo ziejmé, jaké jsou skutecné diivody, které vedly zalovaného k ukonéeni pracovniho
poméru, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit, tj. aby bylo najisto
postaveno, ktery zdkonny diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru zalovany uplatnil, a
aby bylo tim zajisténo, Ze uplatnény ditvod nebude mozné dodatecné ménit. Dle nazoru soudu
byl divod okamzitého zruseni pracovniho poméru urcitym zptisobem konkretizovan uvedenim
skute¢nosti, v nichz G€astnik — zalovany spatfoval naplnéni zdkonného divodu tak, Ze nemohly
vzniknout pochybnosti, ze kterého diivodu pracovni pomér okamzité zrusuje. Dokument byl
nadepsan jako okamzité zruSeni pracovniho poméru, v samotném textu byl odkaz na § 55 odst.
1 pism. b) zédkoniku prace s vymezenim zvlast hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a dale jednoznacné
vymezil, ze diivodem je jednani zalobkyné spocivajici v neomluvenych absencich ve dnech
29.4.2011 a 2.5.2011, svévolné opusténi pracovisté dne 3.5.2011 a nepravdivé tvrzeni
zalobkyné o duvodech jejich absenci. Jednalo se o ukon urcity, ktery netrpél nedostatkem
vaznosti a na této skutecnosti neméni nic ani fakt, Ze zalovany mylné uvedl informaci o
vypoveédni dobé. Tento nespravné uvedeny tidaj mé vSak dle ndzoru soudu pouze informativni
raz, proto nezaklada neplatnost celého pravniho tikonu.

Podle judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2001 sp. zn. 21 Cdo 2647/2000
V navaznosti na rozhodnuti téhoz soudu ze dne 11.9.1997 sp. zn. 2 Cdon 195/97 skonci-li
pracovni pomé&r na zéklad€ diivéjSiho pravniho tkonu, ma to za nasledek, Ze pozd&jsi pravni
ukon rozvazani pracovniho poméru se neuplatni (i kdyby byl jinak platny) jako pravni diivod
zaniku tohoto pracovniho poméru. Pozd&ji neplatny pravni tkon o rozvazani pracovniho
poméru nemuze zpusobit ani pokra¢ovani pracovniho poméru.

Vymezeni hypotézy pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim ptipadé€ na uvaze soudu
zalozené na jednotlivych okolnostech posuzovaného piipadu. Soud muze ptihlédnout pii
zkoumani intenzity poruSeni pracovni povinnosti k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolt, k dobé a situaci, v niz doslo
k poruseni pracovnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité
poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruSeni pracovni povinnosti pro
zaméstnavatele, tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli Skodu a
podobné. Zakon tedy ponechdva soudu Sirokou moznost uvdzeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po
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zamg&stnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale
pokracoval.

Okolnosti hodnotil soud takto: Zalobkyné byla v pracovnim poméru u Zalovaného od
roku 2008, tedy po dobu vice nez tii roky. Zalobkyn& byla adné seznimena se svymi
povinnostmi, které méla povinnost dodrzovat. Z provedenych dikazt vyplynulo, Ze byl ptesné
stanoven postup pii pldnovani fadné dovolené, kdy Zzalobkyné po pozadani nadfizené¢ho o
dovolenku méla povinnost zajistit si domluveny zastup a poté poznamenat tuto skutec¢nost do
excelové tabulky a do MyHR Self Servis portalu. U jednani soudu zalobkyné potvrdila svij
blizky vztah k panu M| VIR, ktery trval od ledna 2009, a svého postaveni zalobkyné
zneuzivala — v pribshu pracovni doby ¢asto telefonovala soukromé s panem V|, snazila se
0 ovliviiovani kolegi na pracovisti apod. Soud neuvéfil, ze Zalobkyné si fadné vypsala
dovolenou na den 2.5.2011, nebot’ nezru$ila ani schizku se svoji nadfizenou, ktera byla
plénovana v ramci rezimu ,,one to one*. Navic v den, kdy méla mit fddnou dovolenou, sama
prostiednictvim zpravy SMS sdélila svému zastupu pani Nl Ze se do prace nedostavi a
pozadala ji, aby tuto skutecnost poznamenala na tabuli s uvedenim udaje, Ze je nemocna.
Rovnéz e-mailovéd zprava ze dne 2.5.2011 ve vecernich hodinach nesvéd¢i o tom, ze by
zalobkyné reagovala na absenci pii schlizce ,,one to one“ zpusobem, kdy by méla fadné
naplanovanou dovolenou. Ohledné prace v systému home office dne 29.4.2011 — soud vychazi
ze skutecnosti, Ze jiz z nazvu je ziejmé, Ze clovék ma moznost pracovat z domova, v disledku
toho ma moznost byt pfipojen terminalové a z logiky véci rovnéz vyplyva, ze ma byt
k dispozici svému zaméstnavateli po dobu pracovni doby. Navic z vypovédi svédku je ziejmé,
ze prace v tomto rezimu byla Zzalobkyni poskytnuta z ur€itych divodii — z diivodu oSetfeni u
I¢kate, a protoze k tomu nedoslo, nebyl rovnéz divod pro praci v rdmei tohoto zvlaStniho
rezimu. Poskytnuti moznosti pracovat v tomto rezimu bylo za okolnosti, které se nasledné
ukézaly byt nepravdivymi, zaméstnavatel byl uveden imysiné¢ v omyl, tudiz lze dle nazoru
soudu povazovat nepfitomnost na pracovisti dne 29.4.2011 jako neomluvenou absenci. Soud
vyhodnotil tvrzeni zalobkyné o ¢erpani dovolené dne 2.5.2011 za nepravdivé a ucelové.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR je soudu znamo, Ze neomluvena absence
zaméstnance v délce dvou dni nedosahuje intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich predpistt vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast hrubym
zpusobem. V daném ptipad¢é soud mél za kol posoudit, zda s ohledem ke vSem okolnostem
ptipadu l1ze hodnotit chovani Zalobkyné za zvIast' hrubé poruSeni svych povinnosti. A soud
dospél k zavéru, ze zpusob, jakym zalobkyné umysiné a opakované Zalovanému o diivodech
nepiitomnosti v praci lhala, vedl ke ztrat¢ duvéry Zalovaného a za pfitéZujici okolnost 1ze
hodnotit 1 fakt, Ze Zalobkyné& takto jednala s védomim, Ze je blizkou pfitelkyni jednoho
Z nejvyssich manazert zalovaného pana Ml VI, a proto se nemusi disledki své
neomluvené absence obavat. Navic v Italii v dobé své neomluvené absence pobyvala prave
spanem VIl Zalobkyné opakované lhala nejen ohledné své zdravotni indispozice, na
zéklad¢€ cehoz ziskala benefit — povoleni pracovat v reZimu home office, ale za 1zivé soud
vyhodnotil i jeji idajné planovani dovolené na 2.5.2011. Toto vyhodnotil za u¢elovou obranu,
rovnez tak za ticelovou obranu vyhodnotil soud tvrzeni zalobkyné o tom, Ze pfi pohovoru dne
3.5.2011 Zzalobkyn¢ nerozuméla, ohledné jakého terminu je vlastn€ jednani vedeno. Soud
dospél k presvédCeni, ze anglictina zalobkyné musela byt na takové vysi, Ze rozuméla smyslu
otazky a védéla, o jaky den absence se jednalo. Za situace, kdy opakované lhala v pfitomnosti
mnoha zaméstnanct, toto jednani bylo ptisn¢ sledovano §irSim okolim a jeho vyhodnoceni
meélo zajisté dopad na motivaci vétSiny zameéstnancti. Soud po zvéazeni vSech okolnosti dospél
proto k piesvédCeni, Ze jednani zalobkyné bylo zvlast hrubym porusenim povinnosti a vedlo
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k okamzité ztrat¢ divéry zaméstnavatele, kdy po ném nelze pozadovat, aby zalobkyné setrvala
V pracovnim pomeru.

S ohledem na provedené dikazy a na uvedend zjiSténi soud nepfistoupil k provedeni
dalsich navrhovanych diikazii, nebot’ jiz z provedenych diikazl soud ucinil dostate¢na skutkova
zjisténi pro posouzeni véci a dalsi dokazovani povazoval za nadbytecna.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. a UspéSnému Zalovanému
ohledné ¢asti naroku o tom, ze zaloba o urceni, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané
zalovanym zalobkyni je neplatné, piiznal Zalovanému nahradu nakladt v plné vysi, tj. 16.067,-
K¢&. Ty sestavaji z odmény dle § 5 pism. d) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 10.000,- K&, z 5
rezijnich pausalt po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z ndhrady za
promeskany ¢as ve vysi 800,- K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
Z nahrady cestovnich vydajii — 2x za jizdu z Prahy do Kladna a zpét ve vysi 1.089,- K¢, vcetné
20% DPH. Co se tyce c¢asti naroku ohledné vysloveni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru dané Zalovanym Zalobkyni ze dne 13.6.2011 soud mé zato, ze ta byla déna Zalovanym
nasledné a navic, tudiz obrana Zalobkyn¢ byla vedena v dasledku ukonu zalovaného, proto za
tuto ¢ast naroku néklady fizeni Zalovanému nepfislusi.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho ve 3 vyhotovenich.

Nebude-1i dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze
navrhnout vykon rozhodnuti.

V Kladné dne 13. biezna 2012

JUDr. Adriana Hasmanova, Vv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Stépanka Voborova





