110 EC 450/2010-23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl JUDr. Evou Kucerovou jako samosoudkyni v pravni véci
7alobce DHL Express Czech Republic, s.r.o. IC: 25683446 se sidlem Nam.Sv.Cecha 516/3, Ostrava —
Ptivoz, zastoupené¢ho JUDr. Tat'anou Kopkovou, advokatkou se sidlem Moskevska 60, Praha 10, proti
zalovanému ||| R sr.o. 1C: I sc siden [, - zaplaceni 1.342,50 K¢
s prislusenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1.342,50 K¢ se zikonnym tirokem z prodleni od
14.11.2009 do zaplaceni, pFi¢emz vySe uiroku z prodleni odpovida v procentech souctu
&isla 7 a vySe limitni sazby pro 2tydenni repo operace Ceské narodni banky/dale jen
CNB/ vyhlaSené ve Véstniku CNB a platné vidy k prvnimu dni pislu$ného
kalendai'niho pololeti trvani prodleni, to v§e do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni 8.220,-K¢& do 3 dnii od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni

Zalobce se svou zalobu po zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 1.342,50 K& s piislusenstvim
z titulu mezi Géastniky uzaviené smlouvy o piepravé zbozi z Holandska do Slaného v Ceské republice
na zakladé objednavky ze dne 22.10. 2009. Tato pteprava byla vyfakturovana fakturou ¢,
ze dne 30.10. 2009 se splatnosti dne 13.11.2009 na 1.342,50 K&. Zalovany pies vyzvy Zalobce tvrzeny
dluh neuhradil.

Zalovany se k obsahu Zaloby nevyjadfil.

Soud spolecné se zalobou zalovanému a rovnéz zalobci dorudil usneseni, v némz ucastniky
fizeni vyzval, aby se ve lhaté do 7 dnt vyslovné vyjadiili, zda souhlasi s projednanim véci bez natizeni
jednani ve smyslu § 115a o.s.f. Zaroven byli v citovaném usneseni pouceni o tom, ze, zistanou — li
v uvedené lhiité ne¢inni, bude soud tuto ne¢innost pokladat za souhlasné stanovisko. Zalovany zistal
necinny, soud proto postupoval podle § 115a o.s.f. a ve véci jednani nenafidil.
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Soud pfi rozhodovani vychazel z listinnych dikaz?, ptredloZzenych Zalobcem a dospél soud ke
skutkovém zavéru, podle kteréhg na zékladé objednavky zalovaného provedl Zalobce piepravu zbozi
pro zalovaného z Holandska do Ceské republiky, konkrétné do Slaného dne 23.10. 2009.

Pti pravnim posouzeni véci dospél soud k zavéru, Ze mezi ti€astniky doslo k uzavieni smlouvy o
pteprave podle § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku ve spojeni s § 610 a nasl. obch. zakoniku.

Podle § 610 obch. zakoniku smlouvou o piepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, ze
ptepravi véc (zésilku) z ureného mista (misto odeslani) do urcitého jiného mista (misto urceni) a
odesilatel se zavazuje zaplatit mu tplatu (pfepravné).

Zalobce piepravoval pro zalovaného zbozi z Holandska do Slaného, blizi okolnosti piepravy se
tak fidi vyhl. €. 11/1975, o tmluvé o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravée
(CMR).

Podle § 625 odst. 1 obch. zakoniku dopravci pfislusi smluvena tplata nebo nebyla-li smluvena,
uplata obvykla v dob& uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k obsahu zavazku dopravce.

Soud tak shledal zalobctiv ndrok po pravu a vyhovél zalobé.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f. za situace, kdy zalobce mél
v dané véci plny uspéch, ptislusi mu pravo na plnou nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.220,-K¢ (300,- K&
zaplaceny soudni poplatek, pausalni ndhrada advokata dle vyhl. 484/2000 Sb. ve vysi 6.000,- K¢, 2

rezijni pausal po 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a DPH z téchto ¢astek ve vysi 20% podle §137
odst.3 o.s.I. které soud podle § 149 o.s.t. ulozil Zalovanému zaplatit k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné. ( § 202 odst. 2 0.s.T.)

V Kladné dne 16. inora 2011

JUDr. Eva Kucerova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Benedova





