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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl JUDr. Ing. Pavlem Hordkem jako samosoudcem
v pravni véci zalobce: DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC: 25683446, se sidlem nam.
Svatopluka Cecha 3, Ostrava-Piivoz, zastoupeného JUDr. Lenkou Mahovou, advokatkou, se
sidlem Moskevska 60, Praha 10, proti zalovanym: 1. M| ] B 1C: . nistem

podnikani . s adresou pro dorucovani [ NN . I
B CIEE s siden . o 22p!aceni Sastky 34.974,00 K& s piisl.

takto:

Zalovany ¢&. 1 je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 34.974,00 K& s 3 % tirokem
z prodleni z ¢astky 8.531,00 K¢ pocinaje od 18.12.2004 do zaplaceni,
z ¢astky 8.147,00 K¢ pocinaje od 15.1.2005 do zaplaceni, s 2,5 % urokem
Z prodleni z ¢astky 2.496,00 K¢ pocinaje od 23.2.2005 do zaplaceni, z ¢astky
6.128,00 K¢ pocinaje od 19.3.2005 do zaplaceni, s 2% urokem z prodleni
z ¢astky 5.706,00 K¢ pocinaje od 21.4.2005 do zaplaceni, a dale s irokem
z prodleni z ¢astky 2.062,00 K¢ pocinaje od 21.5.2005 do zaplaceni, z ¢astky
1.904,00 K¢ pocinaje od 12.5.2005 do zaplaceni, pricemZz vySe troku
odpovida v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti v trvani prodleni
V procentech souctu ¢. 7 a repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace) vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vidy
k 1. dni pFislusného kalendafniho pololeti, to v§e do 15-ti dnii od pravni
moci rozsudku.

Zaloba proti Zalovanému ¢.2 se zamita.
Zalovany &. 1 je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
13.181,00 K¢ do 15-ti dni od pravni moci rozsudku k rukiam pravni

zastupkyné Zalobce.

Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym ¢. 2 nema zZadny z uc¢astniki pravo
na nahradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se svou zalobou po Zalovanych domaha zaplaceni Gastky 34.974,00 K&
s ptislusenstvim z titulu smlouvy ze dne 23.9.2004 uzaviené mezi zalobcem a zalovanym €. 1 o
piepravé baliktl ze Slaného piijemci uréenym Zalovanym. Zalovany &. 1 pies vyzvy Zalobce
neuhradil cenu ptepravy, kterou zalobce 6 fakturami zalovanému ¢. 1 vyuctoval. Na zakladé
objednavky zalovaného ¢. 1 ze dne 22.4.2005 dale m¢l Zalobce zajistit pfepravu zbozi ze
Slaného do Bysttice u Benesova s datem nakladky 26.4.2005. Pies vyzvy Zalobce Zalovany €. 1
neuhradil cenu prepravy ve vysi 1.904,00 K¢. Proti zalovanému ¢€. 2 se zalobce naroku doméhal
z titulu uzaviené smlouvy o prodeji podniku, kterou zalovany ¢. 1 mél prodat sviij podnik
zalovanému €. 2, a to na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 4.5.2005.

Zalovany ¢. 1 se ve véci vyjadiil tak, Ze rozporoval narok Zalobce, nebot’ smlouvou o
prodeji podniku ze dne 4.5.2005 m¢l sviij podnik prodat zalovanému €. 2. dle zalovaného €. 1
tak na zalovaného ¢. 2 ptesel rovnéz zavazek vici zalobci.

Zalovany €. 2 se ve véci nevyjadfil.

Soud provedl dokazovani zasilatelskou smlouvou uzavienou mezi zalobcem a
zalovanym €. 1, opisem e-mailové korespondence mezi zalobcem a zalovanym €. 1, zdznamem
0 provozu vozidla, cenikem Zalobce, souborem faktur vystavenych zalobcem Zalovanému ¢. 1.

Ze zasilatelské smlouvy ze dne 23.9.2004 ma soud za prokazané, ze Zalovany €. 1
uzaviel se zalobcem smlouvu o piepravé a dorucovani zasilek mezi obchodnimi partnery na
zakladé pokynti zalovaného jako piikazce. Ucastnici si dohodli mésiéni fakturaci dle ceniku
zalobce pro produkty Czechpack. Ugastnici si podpisem tohoto tzv. ceniku 23.9.2004 dohodli,
ze jednotlivé dorucované zasilky podle uréeni hmotnosti budou Zalovanym hrazeny
V odpovidajicich cenach, pticemz zésilky do 2 kg byly cenény Castkou 87,00 K¢ a 0 hmotnosti
31,5 kg cenou 155,00 K¢. Utastnici dale dohodli, Ze u zasilek zaslanych na dobirku tUctuje
zalobce pfepravné za manipulacni poplatek ve vysi 50,00 K¢ za 1 balik. K uvedenym cenam
dale bylo piipo¢itavano DPH ve vysi 19 %. Ceny byly platné pro tizemi Ceské republiky.
Soubor faktur vystavenych zalobcem Zalovanému prokazoval, Ze Zalobce vyuctoval
zalovanému fakturou ze dne 3.12.2004 ¢astku 8.531,00 K¢, fakturou ze dne 31.12.2004 castku
8.147,00 K¢, fakturou ze dne 8.2.2005 castku 2.496,00 K¢, fakturou ze dne 4.3.2005 ¢astku
6.128,00 K¢, fakturou ze dne 6.4.2005 c¢astku 5.706,00 K¢, fakturou ze dne 6.5.2005 ¢astku
2.062,00 K¢, fakturou ze dne 27.4.2005 1.904,00 K¢&. E-mailova korespondence mezi Gi¢astniky
prokazovala, Ze Zalovany objednal u Zalobce dopravu palety o celkové hmotnosti 450,00 K¢,
zdznam provozu vozidla prokazoval, ze pfeprava zbozi zalobcem se uskutecnila. Ptilohy
jednotlivych faktur prokazovaly, Ze pfedmétem kazdé dodavky byl soubor zésilek odebiranych
zalobcem od Zzalovaného s uvedenim jednotlivych hmotnosti zasilek.

Soud rovnéz provedl diikaz kopii smlouvy o prodeji podniku ze dne 4.5.2005 uzavienou
mezi prodavajicim Zalovanym &. 1 a kupujicim Zalovanym ¢&. 2. Ugastnici si dohodli, Ze
piredmétnou smlouvou o prodeji podniku na zalovaného €. 2 jako kupujiciho pfechazi zavazky
zalovaného €. 1 dle seznamu véfiteld, ktery byl nedilnou soucasti smlouvy. Pfedmétny seznam
vétitelt zalovaného €. 1, ze kterého by bylo ziejmé, zda-1i na Zalovaného ¢. 2 pieSel zavazek
zalovaného &. 1 viigi zalobci, soudu piedlozen nebyl. Zalobce, ktery nesl diikazni biemeno
k prokazani tvrzeni o divodnosti zalobcova naroku vaci Zalovanému ¢. 2 se nedostavil
k jednani dne 26.4.2007. Vzdal se tak moznosti byt podle § 118a o.s.f. poucen k doplnéni
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tvrzeni a oznaceni diikazi na podporu svych tvrzeni o tom, ze prodejem podniku Zalovaného €.
1 presel zavazek zalovaného €. 1 na Zalovaného ¢. 2.

Po provedeném dokazovani dospé€l ke skutkovému zavéru, podle kterého na zakladé
smluvniho ujednani zalovaného ¢. 1 se zalobcem ze dne 23.9.2004 provedl zalobce pro
7alovaného soubor pieprav zbozi — zéasilek Zalovanym &. 1 uréenych. Zalobce 6 fakturami na
zékladé smluvnich ujednani mezi ucastniky zalovanému €. 1 jednotlivé ptepravy vyuctoval.
Déle na zakladé objednavky zalovaného €. 1 ze dne 22.4.2005 provedl zalobce 26.4.2005 pro
zalovaného €. 1 prepravu palety zbozi o hmotnosti 450 kg, kterou vyuctoval ¢astkou 1.904,00
K&. Zalovany ¢. 1 pies vyzvy zalobce dluh neuhradil. V fizeni nebylo prokézano, Ze by za
zéavazek zalovaného €. 1 byl zavdzan zalovany €. 2.

Pti pravnim posouzeni véci dospél soud k zavéru, Ze mezi zalobcem a zalovanym €. 1
podle § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku ve spojeni s § 601 a nasl. obch. zak. doslo k uzavieni
smlouvy zasilatelské. Podle § 601 odst. 1 obch. zdk. smlouvou zasilatelskou se zavazuje
zasilatel ptikazci, Ze mu vlastnim jménem na jeho ucet obstaréd pfepravu véci z urcitého mista
do ur¢itého jiného mista, a ptikazce se zavazuje zaplatit zasilateli uplatu.

Zalobce provedl pro zalovaného ¢&. 1 jednak soubor vyse popsanych pieprav na zékladé
smlouvy uzaviené mezi u€astniky 23.9.2004 a jednak uskute¢nénou piepravou dne 26.4.2005
podle § 275 odst. 4 obch. zék. v disledku praxe, kterou strany mezi sebou zavedly vyjadfil
zalobce souhlas s ndvrhem uzavieni smlouvy provedenim urcit¢ho tkonu, tj. uskute¢nénim
pfepravy na zaklad¢ objednavky zalovaného €. 1. Pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy —
objednavkou zalovaného ¢. 1 bylo u¢inéno v okamziku, kdy byl ukon u¢inén, tj. kdy doslo
k faktickému zaslani zbozi zalobcem.

Podle § 476 odst. 1 obch. zék. smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje
odevzdat kupujicimu podnik a pievést na ného vlastnické pravo k podniku a kupujici se
zavazuje pievzit zavazky souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.

Jak je pséno shora, v fizeni nebylo prokézéano, Ze zalovany €. 2 ptevzal na zaklad¢ kupni
smlouvy zavazky Zalovaného €. 1 souvisejici s prodejem. Soud tak shledal Zalobu po pravu
proti zalovanému €. 1, ve vztahu k zalovanému €. 2 zalobu jako nediivodnou zamitl.

Lze uzavtit, ze v ptipad¢, ze by doSlo k platnému uzavieni smlouvy o prodeji podniku a
pfevedeni zavazku Zalovaného ¢. 1 na zaplaceni kupni ceny vici Zalobci na zalovaného €. 2,
zalovany €. 1 by rucil za splnéni pfevadéného zavazku podle § 477 odst. 3 obch. zak.

Soud tak shledal zalobu jako divodnou vii¢i Zalovanému €. 1, kdyZ rovnéZ Zalobcem
pozadovany Urok z prodleni byl poZadovan v souladu s § 369 odst. 1 obch. zak. ve spojeni s §
517 odst. 2 obCanského zakoniku nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni U¢inném po
28.4.2005. Pro formulaci vyroku ukladajiciho Zalovanému zaplatit Groky z prodleni soud
pouzil formulaci uZitou ve stanovisku Obcanskopravniho kolegia a Obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.4.2006 sp. zn. Cpjn 202/2005.

O nahrad¢ nakladii fizeni mezi Zalobcem a Zalovanym €. 1 soud rozhodl podle § 142
odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalobce m¢l proti zalovanému ¢. 1 plny uspéch, ptislusi mu pravo
na nahradu nakladd pottebnych k ucelnému uplatiiovani prava, v daném piipadé 13.181,00 K¢
(1.400,00 K¢ zaplaceny soudni poplatek, 9.750,00 K¢ pauSalni nahrada advokatky dle vyhl. ¢.
484/2000 Sb., dva rezijni pausaly po 75,00 K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do
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31.8.2006, DPH z nékladii pravniho zastoupeni ve vysi 1.881,00 K<), které soud podle § 149
o.s.f. ulozil zalovanému €. 1 zaplatit k rukdm pravni zastupkyné zalobce. Soud podle § 150
o.s.f. neshledal zadny z divodu zvlastniho ztetele hodnych pro ptfipadné, byt i jen ¢astecné
neptiznani nahrady nakladt Zzalobci.

Ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym ¢. 2 pfisluSelo by zalovanému ¢. 2 pravo na
nahradu naklada potfebnych k ucelnému branéni prava podle § 142 odst. 1 o.s.t., ndklady fizeni
vSak Zalovanému ¢. 2 nevznikly.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku |ze podatodvolani do patnacti dnii ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSitho ve ctyfech
vyhotovenich.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Kladné dne 26. dubna 2007

JUDr. Ing. Pavel Horak
samosoudce





