¢j. 6 T 47/2019 - 719

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. 6. 2019 samosoudcem Mgr.
Stépanem Jirounkem

takto:

obzalovani
1. vVl NI,
nar. [l v Praze 10, bez zaméstnani, trvale bytem || wice | ok:es

Liberec, t. ¢. ve vazbé, ve vazebni véznici Praha 6 — Ruzyné, a to na zaklad¢ rozhodnuti soudce
Okresniho soudu Kladno, ¢.j. 5 Nt 907/2018, ze dne 20.12.2018,

2. P SHI.

nar. [l v Marianskych Laznich, okres Cheb, bez zaméstnani, trvale bytem ||| Gz

okres Cheb, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Vinafice, okres Kladno,

jsou vinni, Z e
obZalovany Y- N-

1) dne 7.11.2018, v dob¢ od 22.28 do 22.39 hodin, v Kladné, v ulici Americké, béhem své jizdy
autobusem ¢. 617, MHD Kladno, jedoucim z autobusového nadrazi v ulici Dukelskych hrdina
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v Kladné, do konecné zastavky Vinafice-Tuhan, okres Kladno, nalezl panskou bilo-cernou
rozkladaci penézenku, vhodnoté 50,- K¢, sobsahem platebni karty Fio banky, as. ¢

w karty Air bank, a.s. ¢ ||| GGG 2 placcbni karty
CSOB, as. & , dale s obsahem financni hotovosti ve vysi 1.500,- K¢, 1 ks
ifzdenky MHD Kladno, s kreditem 3.650,- K& vée na jméno a z majetku poskozeného D]
Bl piicem? takovym jedndnim, mu zpisobil §kodu ve vysi 1.600,- K¢,

nasledné v dobé od 8.11.2018 do 10.11.2018 vyse uvedené platebni karty Fio banky, a.s. a CSOB
banky, a.s. u sebe neopravnéné pfechovaval a v uvedeném obdobi za pomoci uvedenych
platebnich karet uskutecnili, ¢i se pokusili uskutecnit platby za rizné zakoupené zbozi, konkrétné:

a) dne 8.11.2018, v 08.06 hodin v Kladn¢, v ulici Petra Bezruce, v Obchodnim centru Central,
v prodejné¢ Geco, za pomoci vyse uvedené platebni karty Fio banky, a.s. se pokusil obvinény
N uskutecnit platebni transakci na pofizeni blize nezjisténého tabakového vyrobku, v
hodnoté 290,- K¢, pfitom platba byla zamitnuta z divodu nedostatku finan¢nich prostredki,

b) dne 8.11.2018, v 11.14 hodin v Kladné¢, v ulici Americké ¢p. 1316, v prodejn¢ Valmont, za
pomoci vyse uvedené platebni karty CSOB, a.s., uskuteénil platebni transakci na pofizeni 5 ks
krabicek cigaret zn. Marlboro Red, ve vysi 455,- K¢,

¢) dne 8.11.2018, v 11.22 hodin v Kladné¢, v ulici Americké ¢p. 2777, v prodejné Tesco, za
pomoci vyse uvedené platebni karty CSOB, a.s., se pokusil uskute¢nit platebni transakei na
pofizeni blize nezjisténého tabakového zbozi, nezjisténé znacky, ve vysi 450,- K¢, pfitom
platba byla zamitnuta bez udani bliz§tho davodu,

d) dne 8.11.2018, v 11.37 hodin v Kladné¢, v ulici Cyrila Boudy, v prodejné tabakovych vyrobkua
s nazvem Traficon Invest, s.r.0., za pomoci vyse uvedené platebni karty CSOB, a.s. se pokusil
uskutecnit platebni transakci na pofizeni 4 krabicek cigaret, nezjisténé znacky, v hodnoté 450,-
K¢, pfitom platba byla zamitnuta bez udani blizstho davodu,

e) dne 8.11.2018, ve 13.57 hodin v Kladné¢, na namésti Svobody, v prodejné ,,Lod*, za pomoci
vyse uvedené platebni karty Fio banky, a.s. se pokusil uskutecnit platebni transakci na pofizeni
blize nezjisténého tabakového zboZi, nezjisténé znacky, v hodnoté 455,- K¢, pfitom platba
byla zamitnuta z davodu nedostatku financnich prostfedka,

f) dne 9.11.2018, v 10.55 hodin v Kladne¢, v ulici T. G. Masaryka 2104, v prodejné tabakovych
vyrobku, za pomoci vyse uvedené platebni karty CSOB, a.s. se pokusil uskute¢nit platebni
transakci na pofizeni krabicky cigaret, nezjisténé znacky, v hodnoté 106,- K¢, pfitom platba
byla zamitnuta pro trvale zneplatnénou kartu,

2) dne 9.11.2018, v 19.04 hodin v Kladné¢, z tehdejstho pfechodného bydliste _
. - bytové jednotky ¢ | se za pomoci vise uvedené platebni karty Fio banky, a.s., pokusil
uskutecnit internetovy nakup blize nespecifikovaného zbozi, v celkové vysi 9.927,- K¢, pfitom
transakce byla zamitnuta,

h) dne 10.11.2018, v 13.21 hodin v Kladn¢, v ulici Cyrila Boudy, z prostoru benzinové cerpaci
stanice Shell &p. 2783, se za pomoci vyse uvedené platebni karty CSOB, a.s. pokusil uskutecnit
platebni transakci na pofizeni 1 ks krabicky cigaret, nezjisténé znacky, v hodnoté 106,- K¢,
pfitom platba byla zamitnuta pro trvale zneplatnénou kartu,

pficemz danych jednani se dopustil obzalovany VI NI piestoze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci, pod ¢.j. 6T 110/2015, ze dne 23.6.2015, ktery nabyl pravni moci dne
23.6.2015, mj. odsouzen za spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),b), odst. 2 tr.
zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 14ti mésicu, se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 24.5.2016,

a dale pfestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci, pod ¢j. 6 T 34/2017, ze dne 11.4.2017,
ktery nabyl pravni moci dne 2.6.2017, mj. odsouzen za spachani pfecinu kradeze podle § 205
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odst. 1 pism. a),b), odst. 2 tr. zakoniku, k nepodminénému trestu v trvani 22 mésicu, se zafazenim
do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 4.10.2018,

tedy jednak sob¢ nebo jinému, bez souhlasu opraivnéného drzitele opatfil a

pfechovaval platebni prostfedek jiného, nepfenosnou platebni
kartu, identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla,

jednak sidilem pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen, dilem se dopustil jednani pro
spole¢nost skodlivého, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze si
piisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni a byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen a potrestan, a chtél zptsobit na cizim majetku
skodu nikoliv nepatrnou, pficemz jednal v imyslu trestny ¢in
spachat, avsak k jeho dokonan{ nedoslo,

jednak pfisvojil si cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho
moci nalezem, bez pfivoleni osoby opravnéné,

obZalovany P S sam

2) vdob¢ od 23.45 hodin dne 23.10.2018, do 07.00 hodin dne 24.10.2018, v Kladné¢, v ulici
Milady Hordkové, spoleéné s DI} DI bez vt nésili, vaikl do budovy ¢p. |
nasledné pokracoval do prvnfho patra, kde nezjiSténym pfedmétem poskodil dfevény ram
dvefi v jejich spodni ¢éasti, ¢imz zpusobil skodu ve vysi 3.500,- K¢ a dale rozbil celosklenéné
dvefe vedouci do prostoru recepce spolecnosti Fitness Mania, s.r.0., ¢imz zpusobil dalsi
skodu, ve vysi 8.000,- K¢, nasledné z prostoru fit centra spole¢né odcizili finanéni hotovost
v celkové vysi 7.908,- K¢, jeden kus mobilniho telefonu zn. Nokia Lumia, v hodnoté 800,- K¢,
a jeden kus mobilniho telefonu zn. iPhone 5, v hodnoté¢ 2.000,- K¢, pficemz takovym
jednanim zpusobil odcizenim véci celkovou skodu jejich majiteli, spole¢nosti Fitness Mania,
s.r.0., se sidlem Praha 6, CS Armady 371/11, ve vysi 10.708,- K¢, dile odcizenim jednoho
kusu tasky zn. Six Pack $kodu ve vysi 100,- K¢, jejimu majiteli, Rl D a dale
poskozenim dvefi zpusobil celkovou Skodu ve vysi 11.500,- K¢, spolec¢nosti Kosta, s.r.o., se
sidlem Kladno, Milady Horakové 2725,

3) dne 28.11.2018, kolem 23.56 hodin, v Kladn¢, v ulici CSA, v objektu s ¢p. [ kde je
provozovano Casino Merkur, jako zakaznik, v nestfezeném okamziku odcizil z odkladacitho
stolu, umisténého mezi hracimi automaty, voln¢ odloZzenou kozenou piirucni tasku zn. Motor
Cycles, cerné barvy, v hodnoté 50,- K¢, s obsahem 98 kust neoznacenych jizdenek na
méstskou hromadnou dopravu v celkové hodnoté 3.920,- K¢, finan¢ni hotovost v celkové vysi
480,- K¢ a dale 1 kus antikorové plechové tabatérky, s napisem ,,Louny1892%, v hodnoté¢ 70,
K¢, ve které byly losy a hotovost ulozeny, pficemz takovym jednanim zpusobil odcizenim
jejich majiteli, v“ SH. cclkovou skodu ve vysi 4.520,- K¢,

pfi¢ems téchto jednani se dopustil obzalovany PjJj SIl, ptestoZe byl rozsudkem Okresniho
soudu v Chebu, pod ¢.j. 3 T 104/2014, ze dne 28.8.2014, ktery nabyl pravai moci dne 28.8.2014,
odsouzen za spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, k trestu obecné
prospésnych praci, ve vyméfe 300 hodin, které byly stejnym soudem dne 28.12.2016 pfeménény
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na nepodminény trest ve vyméfe 212 dni, se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne
12.1.2018,

a dile pfestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu, pod ¢j. 5 T 126/2014, ze dne
23.9.2016, ktery nabyl pravni moci dne 21.10.2016, mj. odsouzen za spachani pfecinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v travni 14 mésicti, se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 14.6.2017,

a také pfestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu, pod ¢.j. 5T 5/2016, ze dne 24.5.2017,
ktery nabyl pravni moci dne 21.6.2017, mj. odsouzen za spachani pfecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, k nepodminénému trestu v trvani 15 meésict, se zafazenim
do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 10.4.2018,

tedy jednak  pifisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim
majetku skodu nikoliv nepatrnou, a byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan, pficemz pod
bodem ad 2) navic ¢in spachal vloupanim,

jednak  poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou,

4) dne 22.11.2018 doEledne, v Kladng, v ulici ||| v domc 0. P v byee, ve 3.

patte, vylikal od ] ZI N financni hotovost v celkové vysi 24.000,- K¢, a to tim
zpusobem, ze druzstevni byt velikosti 1KI, s cislem J ktery mél pronajaty od clena
Stavebniho bytového druzstva Ocelai Kladno, ] , a jehoz majitelem bylo
Stavebni bytové druzstvo Ocelat Kladno, bez védomi majitele 1 druzstevnika, nabizel
k pronajmu poskozené, pficemz jmenované umoznil prohlidku bytu a poté, co s pronajmem
souhlasila, vyplatila pfimo v byté obzalovanému budouci najem ve vysi ~ 8.000,- K¢, spolecné
s vratnou kauci, ve vys$i 16.000,- K¢, na mist¢ dostala od obzalovaného dva klice od bytu a
svoleni, ze ke dni 1.12.2018 se muze nast¢hovat, pfitom obzalovany jiz v dob¢ uzavieni
kontraktu dobfe védél, ze nedostoji svym zavazkim z dohody vzniklym, nebot’ poskozené
umyslné predal nespravné klice od bytu a nasledné se pro ni stal nekontaktnim, penize ji
dosud nevratil,

tedy  sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, zamlcel podstatné skutecnosti, a zptsobil
tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

5) nejméné vdobé¢ od 1.8.2018 do 1.12.2018, neopravnéné distribuoval na raznych blize

nezjisténych mistech v Kladné, nejcastéji u svého tehdejstho pfechodného bydlisté, Kladno,
_, drogu pervitin, kterou ziskaval nezjisténym zptsobem od blize

nezjisténych osob, a kterou dale poskytoval osobam z fad drogove zavislych, konkrétneé:

DI DI = t© ncjméné ve 25 piipadech, a to ¢astecné zadarmo, ¢asteéné za uplatu,
prodal tuto drogu v mnozstvi po 0,2 gramu, a to za ¢astku nejméné 200,- K¢ za davku,

pficemz droga pervitin obsahuje psychotropni latku metamfetamin a jeji derivat amfetamin, které
jsou uvedeny v seznamu psychotropnich latek v piiloze ¢. 5, k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o

seznamech navykovych latek,

tedy neopravnene prodal, nebo jinak jinému opatfil psychotropni latku,
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obZalovany N| sam

)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

dne 21.11.2018, kolem 19.40 hodin v Kladné, v ulici Petra Bezruce ¢p. 3388, v Obchodnim
centru Central, v prodejn¢ drogerie Teta, jako zakaznik, odcizil ze zamku dvefi prodejniho
automatu, zn. Lavazza, 2 cylindrické klice, zn. Ireldai-Vieato, v celkové hodnoté 190,- K¢, a to
ke skod¢ spole¢nosti S&Sch, s.t.0., se sidlem Praha 5, Rynghofferova 115/1,
dne 27.11.2018, kolem 17.32 hodin v Kladng, v ulici Italské ¢p. 50, v prodejné drogerie Teta,
jako zakaznik, v nestfezeném okamziku z regalu s vystavenym drogistickym zbozim odcizil 1
balen{ panského deodorantu, zn. Str8, v hodnote¢ 249,- K¢, a to tak, Ze toto rozbalil, vyjmul
z néj lahvicku s vini, uschoval pod bundu, prazdné balen{ vratil zpét do regalu a bez uhrazeni
prosel pokladnou, a takto jednal ke skodé spolec¢nosti Teta drogerie a 1ékarny CR, s.r.o., se
sidlem Sestajovice, Podébradska 1162,
dne 2.12.2018 kolem 11.30 hodin, v Kladné, vulici Milady Horakové, v prostoru
samoobsluzné mycky ,,Purito®, nezjisténym pfedmétem poskodil 4 zamky u samoobsluznych
vysavacu, dvou stojant mycky a nasledné odcizil na misté celkem 4 zasobniky na kovové
mince v celkové hodnoté 3.200,- K¢, s obsahem financ¢ni hotovosti v celkové vysi 740,- K¢,
pficemz takovym jednanim zptsobil majiteli samoobsluzné mycky, spolec¢nosti 23Purito, s.r.0.,
se sidlem Praha 6, Naardenska 665, odcizenych vécech celkovou skodu minimalné ve vysi
3.940,- K¢ a poskozenim dalsi skodu ve vysi 1.200,- K¢,
dne 4.12.2018, v dob¢ od 16.45 do 17.30 hodin, spolecné, a po vzijemné dohodé, se
samostatn¢ trestn¢ stthanym D- D-, v Kladn¢, v ulici Americké ¢p. 2777, jako
zakaznici obchodniho domu Tesco, odcizili celkem 3 ks mobilnich telefond zn. Xiaomi Redmi
6A, v hodnoté 2.790,- K¢ za kus, a to tim zpusobem, Zze je D- D- vzal z vystavenych
regalt, odnesl v ndkupnim kosiku do oddéleni odévu, kde v jedné z kabinek nakupni kosik
zanechal a odesel, dle dohody nasledné do kabinky vstoupil obzalovany N , ktery
nezjisténym zpusobem vyloupl mobilni telefony z bezpecnostnich obald, mobilni telefony si
vzal k sobé, v kosiku ponechal ponicené bezpecnostni obaly a s mobilnimi telefony, bez
uhrazeni, prodejnu opustil, nasledné¢ do téze kabinky vstoupil D- D-, vzal kosik
s poskozenymi bezpecnostnimi obaly a tyto vratil do regalu s mobilnimi telefony, pficemz
takovym jednanim byla zptisobena majiteli mobilnich telefond, spole¢nosti Tesco Stores CR,
a.s., se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1527/68b, odcizenim celkova skoda ve vysi 8.370,- K¢,
dne 5.12.2018 kolem 16.51 hodin v Kladn¢, ulici Petra Bezruce ¢p. 3388, v Obchodnim
centru Central, jako zakaznik, prodejny Albert odcizil z drogistického oddéleni, z regalu
s vystavenym zbozim, 2 kusy parfému, zn. Playboy VIP, v hodnot¢ 189,- K¢ za kus, a to tim
zpusobem, ze ze zbozi stthnul bezpecnostni kody a parfémy nasledné uschoval do pfinesené
tasky, prosel bez uhrazeni pokladn{ z6nou a takovym jednanim zpusobil spole¢nosti Ahold
Czech Republik, a.s., se sidlem Praha 5, Radlicka 520, odcizenim celkovou $kodu ve vysi
378,- K¢,
dne 6.12.2018 v presné nezjistené dobe¢, od 06.00 do 18.00 hodin, v Kladn¢, Vancurove ulici
¢p. 1544, v budové Oblastni nemocnice Kladno, v pavilonu A, blize nezjisténym zptsobem
vypacil dvitka napojového automatu, se zpusobenou nulovou Skodou, pficemz nasledné
z pokladni kasy ,,mincovnice odcizil hotovost v celkové vysi 3.115,- K¢ a dale se pfemistil
do 4. patra, budovy B, nemocnice, kde opétovné nezjisténym zpusobem vypacil dvitka
napojového automatu, se zpusobenou nulovou skodu, pficemz nasledné z pokladni kasy
,mincovnice* odcizil hotovost v celkové vysi 3.135,- K¢, a takovym jednanim zpusobil
majiteli napojovych automatu, spolecnosti Very Goodyes, a.s., se sidlem Praha 1, Marianské
nameésti 159, odcizenim celkovou skodu ve vysi 6.250,- K¢,
dne 6.12.2018 kolem 14.28 hodin v Kladn¢, v ulici Petra Bezruce ¢p. 3388, v Obchodnim
centru Central, v prodejné Albert, jako zakaznik, odcizil volné odloZzenou pfepravku na pivo
zn. Svijany, v hodnoté 100,- K¢, s touto prosel bez uhrazeni pokladni zénou a takto jednal ke
skodé spolecnosti Ahold Czech Republik, a.s., se sidlem Praha 5, Radlicka 520,
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13) dne 17.12.2018 kolem 08.28 hodin v Kladné, v ulici Hut’ské ¢p. 211, ze zdravotnického
zafizeni, s nazvem PP klinika, z oteviené kancelafe ordinace praktického détského 1ékate
MUDt. Martiny Spaziererové, odcizil ze stolu 1 kus pracovniho notebooku, zn. Lenovo a
objekt opustil, pficemz takovym jednanim zpusobil majiteli odcizené véci, spole¢nosti
Seniorcare socialni sluzby, o.p.s., se sidlem Beroun, Pivovarska 170, celkovou skodu ve vysi
5.500,- K¢,

pficem? vyse uvedenych jednani se dopustil obzalovany Vi NI, piestoze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci, pod ¢.j. 6T 110/2015 ze dne 23.6.2015, ktery nabyl pravni moci dne
23.6.2015, mj. odsouzen za spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),b), odst. 2 tr.
zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 14ti mésict, se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 24.5.2016, a dale pfestoze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci, pod ¢j. 6 T 34/2017 ze dne 11.4.2017, ktery nabyl pravni moci dne 2.6.2017, mj.
odsouzen za spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),b), odst. 2 tr. zakoniku, k
nepodminénému trestu v trvani 22 mésict, se zatazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne
4.10.2018,

tedy pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpasobil takovym ¢inem $kodu nikoli
nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen a potrestan, z toho
pod body ad 8),11) navic ¢in spachal vloupanim a dile pod bodem ad 9) ¢in spachal

spole¢nym jednanim,
¢imzZ spachali

obZalovany Y- N-

pod body ad 1a-h), ad 6)-13), pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
z toho pod body ad 1a), d-h) ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, z toho pod body ad
8) a 11), téz dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a dale pod body ad 1a-h), v soub¢hu
s pokracujicim pfec¢inem neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, z toho pod bodem 9), formou spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakonfku a konecné v bodé ad 1) v soubchu s pfecinem zatajeni véci dle § 219 odst. 1 tr.
zakoniku,

obZalovany P._S_

pod body ad 2)-3) pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) odst. 2 tr. zakoniku,
z toho pod bodem ad 2), téz dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, téz v soub¢hu s pfecinem
poskozent ciz{ véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

dale pod bodem ad 4), pfecin podvodu dle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a pod bodem ad 5), pfe¢in nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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aodsuzuji se

obzalovany y- N-

podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku, ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zakonfku k dhrnnému
trestu odnét! svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit

- poskozenému D- B-, narozenému -, bytem _, -,
castku ve vysi 2.495,- K¢,

- poskozené spole¢nosti 23Purito s.r.o., se sidlem Praha 6, Nardenska 665, ¢astku ve vysi
1.940,- K¢,

- poskozené spolecnosti Very Goodyees, a.s., se sidlem Praha 1, Marianské namésti 159,
castku ve vysi 6.250,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny D- B-, narozeny -, bytem-

. , odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

obzalovany P S

za shora uvedenou trestnou c¢innost a sbihajici se trestny ¢in porusovani domovni svobody dle §
178 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho
zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6.12.2018, ¢j.
26T 150/2018-74, ktery nabyl pravai moci dne 22.1.2019,

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spojeni s § 43 odst. 2 trestntho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mesicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se ru$i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu

v Kladné ze dne 6.12.2018, ¢j. 26T 150/2018-74, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla svého podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozené

7B, oozc¢ R by e T <2dno, c¢astku ve vysi 24.000,- K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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Pouceni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav tak, jak je uveden ve
vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany VIJJl] NI sc k tresté cinnosti z vétsi éasti doznal. K bodu 1 uvedl, Ze
v autobuse skutecné nasel penézenku, v niz byly finanéni prostiedky ve vysi 600,- K¢, jizdenka
MHD a platebni karty, pficemz pomoci nichz udélal nékolik vybért, ovSiem povedly se pouze
dva. Obzalovany S} o tomto bodu nic nevédél. K bodu 6 uvedl, Ze tohoto se skutecné
dopustil, klice vzal a posléze zahodil. K bodu 7 uvedl, ze skute¢né vzal vonavky v Kauflandu,
chtél se navonét. K bodu 8 vypovédél, ze se daného jednani skutecné dopustil, ale nemohl
zpusobit takovou skodu. Poskodil dva zamky, kdy jeden stoji asi 240,- K¢, odcizil zasobniky, byly
tam 4, ovSem nemaji hodnotu 10.000,- K¢ a odcizil hotovost 740,- K¢. Pokud jde o bod 9, pak
toho se nedopustil. D- ho pozadal, aby Sel s nim do Tesca, m¢l si prohlizet obleceni, ale
rozhodné nic nevyloupaval, mobily nebral. K bodu 10 uvedl, Ze sice v Albertu byl, parfémy si
prohlizel, chtél je pro svou pfitelkyni, ale vratil je zpét. Pak udélal chybu, Ze prochazel vchodem a
pani z ostrahy ho obvinila, ze parfémy odcizil. Ukazal ji tasku, sundal si obleceni. Pan{ ho ani
nezadrzela. K bodu 11, 12, 13 vypovédél, Zze téchto jednani se skutecné dopustil, ovsem pokud
jde o odcizeny notebook, pak ten nemohl mit tak vysokou hodnotu. Ve vsech pfipadech védél,
co ¢ini, pokud byl pod vlivem drog, pak to bylo pouze u téch telefont. Pokud jde o uzivani drog,
ty mél od DJJjjj 2 dalsich lidi na Kladng, od obzalovaného S|} drogy nemél.

Obzalovany P- S se rovnéz z vetsi ¢asti k trestné ¢innosti doznal. K bodu 1 v$ak uvedl,
ze od obzalovaného N zadné platebni karty, s nimiz by provadél vybéry, nikdy nemé¢l.
Byli spole¢né v Tescu, kdy N platil bezkontaktni kartou, ale on sam kupoval za hotovost.
K bodu dva uvedl, ze byl s kamaradkou ve fitku, pficemz se zde zdrzeli, az byla budova zaviena.
Zastali tam zamceni. Volal D ktery pfisel a zatlacil na okno z venku, on mu s tim pomahal
zevnitf. Pak vyprovodil , ktera $la pry¢, a zatim D- sel nahoru, kde rozbil dvefe. Jemu
osobné tekla krev, o néco skrtnul a pak mu D-podéval tasku, se kterou vysel ven. Véci si pak
rozdélili. Je stejné odpovédny jako D, vzal si od néj véci. K bodu 3 uvedl, e skuteéné odcizil
z barové zidlicky tasku, se kterou odesel. Poté ji dal pfitelkyni, at’ ji vrati. K bodu 4 vypovedel, ze
si skute¢né od nf pfevzal hotovost ve vysi 24.000,- K¢, udélal prohlidku bytu a pfedal ji falesné
klice. 10.000,- K¢ pak dal pani Nﬂ. Pokud jde o bod 5, pak s timto se neztotoziuje.
Obcas si s D) drogy dali, ale bylo to tak, Ze si koupili a pak si spolecné¢ dali. Drogy vsak
neprodaval. Obcas se sesli a spolecné si drogu dali. N¢jaké piipady mozna odpovidaji, ale ne v 25
pfipadech. Nikomu nikdy drogu nedaval, spiSe, Zze si dali spolecné. Nékdy mél drogu on, jindy
zase D-. Pani N‘drogu nikdy nedal. Dle jeho nazoru se jedna u obou o mstu za to,
ze proti nim vypovidal, respektive Ze je uvedl jako spolupachatele. U vsech bodu, kterych se
dopustil, vedel, co déla.

Kromé doznani obzalovaného Nl m¢! soud k bodu 1 k dispozici vipovéd poskozeného
D- B-. Ten popsal, jak zjistil, Ze nechal v autobuse penézenku a co vSechno v penézence
mél (t# platebni karty Air bank, Fio bank a CSOB, litacku prazské MHD v hodnoté 3650,- K¢ a
financni hotovost ve vysi 1500,- K¢), a nasledné na internetovém bankovnictvi zjistil, Ze byla
vybrana c¢astka 500,- K¢, proto karty zablokoval. Aby si vse zafidil znovu, musel si v praci vzit
volno a jet do Usti nad Labem. Dokonce mu pfisel dopis, ze jel v metru na cerno, asi nékdo
z obvinénych vyuzil jeho litacku. Pfislo mu nékolik zprav, ze se n¢kdo z obzalovanych snazil
platit na internetu. Dale popsal, co v§echno musel zaplatit, aby si zafidil vSechny doklady znovu.
Pokud jde o finanéni hotovost, mél tam urcité¢ 1500,- K¢, nebot’ v penézence mél 1000,- K¢ a
pak vybiral jesté 500,- Ké. K tomuto bodu mél soud k dispozici 1 SMS zpravy, z niz bylo zfejmé,
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ze doSlo kzamitnuti nckolika pozadovanych plateb prostfednictvim platebnich karet
poskozeného nebo k vyzadani autoriza¢niho kédu pro jednorazové platebni piikazy. Ze zprav
jednotlivich bank (CSOB, FIO banky, Air bank) soud zjistil, jaké platebni karty byly
poskozenému vystaveny, ze byly tyto blokovany z duvodu odcizeni, a jaké transakce byly
odcizenymi platebnimi kartami provedeny. Z fotodokumentace od bankomatu pak soud zjistil, Zze
poskozeny daného dne provadél vybér hotovosti. Z kamerovych zaznamu (z obchodniho domu
Tesco, Traficonu, Cerpaci stanice Shell) pak soud zjistil, Ze v dob¢ jednotlivych vybéra ¢i pokust
vjbért byl na daném misté obzalovany N} Z odborného vyjadteni pak soud zjistil hodnotu
penézenky poskozeného.

Na zakladé shora uvedenych dukazi dospél soud k zavéru, Zze se jednani odehralo tak, jak je
popsano shora, tedy e obzalovany NjJif nasel penéZenku poskozeného B}, v niz byly i
platebni karty, tuto penézenku vzal a pomoci platebnich karet se provedl nebo se pokusil provést
popsané platebni transakce. Soucasti penézenky byl i kupon na MHD v hodnoté 3650,- K¢.
Obzalovany N- se kdanému jednani doznal, jeho doznani pak potvrzuje vypovéd
poskozeného, zpravy zbankovnich domua a kamerové zaznamy k jednotlivim pokusum.
Z provedenych dukazta vsak soud nedospél k zavéru, ze by se daného jednani dopustil i
obzalovany S-, to popfteli oba obzalovani a z zadného dalstho dikazu to nevyplynulo, proto
mu soud toto jednan{ nepfisoudil a zménil v tomto sméru popis obzaloby. Stejné tak soud zménil
popis skutku, pokud jde o zpusobenou skodu, kdyz bylo prokazano, ze skoda poskozenému byla
na MHD litacce zpusobena pouze v rozsahu 50,- K¢, jak vyplynulo z dokladu pfedlozenych
poskozenym, coz je castka vynaloZzena na vydani ztracené litacky. To vsak nic neméni na
skute¢nosti, ze obzalovany do své moci pojal véc, ktera méla fakticky hodnotu 3650,- K¢

K bodu 2 obzaloby mél soud k dispozici kromé ¢asteéného doznani PjJ| SEl jesc¢ vipoved
DI Ol Tcn vypovedél, ze mu S| fekl, Ze za nim ma pijit do price do sklenéné
budovy za Tescem, kde je fittnes. § tam byl s néjakou holkou a fekl mu, ze je dole oteviené
okno, ze muze tudy vlézt dovnitf. § mu pomohl oteviit okno. Védél, proc¢ leze dovnitf, navic
mu S- fekl, ze odnese né¢jaké véci, které tam byly pfipravené v taskach. Vedél, ze pacha
trestnou ¢innost. Holka prolezla oknem, vzala véci a $la pryc. Oni sli dovnitf, S- vzal nohu od
zidle, zapficil dvefe a ony se rozsypaly. Pak tam vzal hotovost, S- n¢jaké telefony. Dale
k tomuto bodu vypovidala svédkyné ] Ch-, ktera popsala, jak pfisla do prace a vidéla
rozhazené véci, pricemz pfisla na to, ze byla odcizena finan¢ni hotovost ve vysi 7.908,- K¢, dva
mobilni telefony zn. Nokia a iPhone 5 a byly poskozeny i sklenéné vstupni dveie. AJJJjj
K- vypovédéla, jak ji jeden mladik nabizel v listopadu 2018 mobilni telefon Apple
iPhone, ktery za 1000,- K¢ koupila. Tento pak vydala polici (viz protokol o vydani telefonu a
usneseni o vydani véci). K tomuto bodu mél soud k dispozici jeste listinné dukazy, a to protokol
o ohledani mista ¢inu, z n¢hoz vyplynulo, ze na misté ¢inu byla nalezena biologicka stopa u ramu
okna u vstupu do budovy, pficemz na zakladé odborného vyjadfeni z genetiky bylo zjisténo, ze
DNA ztéto stopy se shoduje s DNA profilem obzalovaného P S . Z odborného
vyjadfeni soud zjistil hodnotu odcizenych a poskozenych véci (taska 100,- K¢, Nokia 800,- K¢ a
Apple iPhone 2000,- K¢, poskozeny ram dvefi za 3500,- K¢ a sklenéné dvete za 8.000,- K¢).

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze se jednani skutecné stalo tak, jak je
popsano. Obzalovany se v podstaté doznal, ze se na daném jednani podilel a toto potvrdil i
svédek D 1 z dalsich dakaza pak vyplyva, Ze k danému jednani doslo a spachal jej obzalovany
SHl. kdy> na misté ¢inu byla zajisténa stopa s jeho DNA. Soud tak nemél dévod pochybovat o
doznani obzalovaného, nicméné skutek poupravil oproti obzalobé tak, Zze se daného jednani
obzalovany dopustil spole¢né s D D , kdyzZ toto vyplynulo z vypovédi obou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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K bodu 3 mél soud k dispozici kromé doznani obzalovaného i protokol o ohledani mista ¢inu
Casina Merkur, vipovéd poskozeného VI SH ktery uved], Ze si byl zahrat automaty a na
stolek vedle sebe si polozil kozenou tasku Harley Davidson, pficemz dale vedle né¢ho byly dvé
osoby, muz a zena. Odesel k pokladné si vybrat hotovost, a kdyz se vratil, tak byla taska pryc a
osoby, které sedély vedle n¢ho, tam jiz také nebyly. Ve sdélil obsluze. Dale popsal, co bylo
vsechno v tasce véetné jizdenky MHD v hodnoté 3920,- K¢, tabatérky a minci za 480,- K¢.
Z vypovedi svedky HJ I soud zjisdl, jak videl v herné P S sc sle¢nou. Kromé
nich tam byl i pan, ktery k jeho kolegyni pfisel pro penize, pficemz po malé chvilce z herny odesli
SHIl s tou divkou. Asi po dvou hodinach ta sle¢na pfisla a piedala mu tasku pro poskozeného
s tim, ze se jde udat na policii. Stejné vypovidala i svédkyné B 7 protokolu o vydani
véci soud zjistil, ze byly M| H vydany véci, a to kozena taska s obsahem,
pficemz tyto véci pak byly vraceny poskozenému. Odbornym vyjadfenim pak byla stanovena
hodnota tasky a tabatérky. Shora uvedené bylo potvrzeno i kamerovym zaznamem z dané herny a
fotodokumentaci, na niz je v herné zachycen pravé obzalovany.

Na zékladé provedeného dokazovani vzal soud za prokizané, ze obzalovany Pijjjj SI
skute¢né odcizil tasku s finanéni hotovosti 480,- K¢, jizdenkami v hodnoté¢ 3920,- K¢ a
tabatérkou poskozenému S- On sam se k tomu doznal a ostatni provedené dikazy toto
doznani potvrzujf, takze neni divod o tomto doznani pochybovat.

K bodu 4 mél soud k dispozici kromé doznani Pljj] SE jest¢ vipoved poskozené i'
7. <tcri uvedla, Ze shinéla podnajem a psala si s kamaradkou N 5
ktera ji dohodla jeden podnijem. Sesli se s panem, ktery ji fekl, ze je to jeho byt a predstavil se
jako N- (svédkyné pfi hlavnim liceni ukazala na obzalovaného, jako na muze, s nimz se
sesla), s nimz sepsala smlouvu, vystavil ji potvrzeni na kauci a dal ji dva klice od bytu, s nimiz se
vsak nemohla dostat do bytu. Ona mu pfedala 24.000,- K¢. Piislo ji to néjaky divay, ale panovi
véfila. Poté mu psala, SMS zpravy a on uz se ji neozyval. Dile k véci vypovidala
N_, ktera uvedla, Ze nasla podnajem pro pani Z , kterd neméla kde s détmi
bydlet. Domluvila ji to pfes pana § , jakoby pana N| . Pan S} si dal nové jméno,
vedéla, ze neni pan N . Co bylo mezi nimi, nevédéla. | ji za to pujcila 2000,- K¢ a
S- dala 24.000,- K¢. Soud mél k tomuto bodu k dispozici i smlouvu o podnajmu sepsanou
mezi pronajimatelem P. N- a najemnikem ] Z_. Z katastru nemovitosti
soud zjistil, ze majitelem bytu je Stavebni bytové druzstvo Ocelat Kladno. Najemcem v byt¢ byl
] M, coZ vyplyvi ze zapisu o dohodé o odevzdini a pievzeti bytu. Pogkozena
pfedlozila i potvrzeni, paragon na pfedani ¢astky 24.000,- K¢.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany S- skutecné
nabizel k prondjmu, podnajmu byt na uvedené adrese, ackoliv k tomu nebyl opravnén a pfevzal
pod smyslenym jménem od poskozené 24.000,- K¢ jako kauci a pfedal ji dva klice, o nichz vedel,
ze nejsou spravné a stal se pro poskozenou nekontaktni. K tomuto se obzalovany doznal a

vypljva to i z vypovedi poskozené a svédkyné NjEGz&G

K bodu 5, ktery obzalovany SJj v podstat¢ popfel, vypovidal i svédek D} Ten uved], Ze
drogy mél hlavné od obzalovaného S , a to pervitin. Vybiral popelnice, véci, které tam nasel,
nosil S | a on mu za to daval drogy. Poprvé mél drogu od SJfn¢kdy v 1éw¢ 2018 a
naposledy asi v listopadu. Obc¢as mu za drogy daval i penize, to bylo kolem 200,- K¢. On sam
Sh drogy nedaval. S panem S|} si dali obcas drogu i spole¢né. Drogy mél jen od S|}
Zil tak, e tyden byl ¢isty a tjden bral drogy v kuse kazdy den. Takto to bylo od léta do listopadu.

S- mu daval drogy i zadarmo. K véci vypovidala i L- N_, ktera popftela, ze by
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méla od Pl SEl n¢jaké drogy. Pokud k tomuto vypovidala na policii, chtéli to po ni, aby
takto vypovidala, ale ve skute¢nosti drogy od SH ccméla.

Dl minimalné ve 25 piipadech dal nebo prodal drogu pervitin. Na jednu stranu
obzalovany § toto popfel, ovéem na stranu druhou uvedl, Ze si s D DI
nékolikrat drogu pervitin dali, nikdy mu ji vsak neprodal. V tomto vsak soud obzalovanému
neuvéil, nebot’” mél k dispozici vipovéd svédka D} Ten jednoznacéné uvedl, Ze drogy mél
pouze od P} SEl 2 to v:dy jednou za 14 dni kazdy den v tydnu, pfi¢em takto bral drogy
od obzalovaného od léta do listopadu 2018. Bylo to tedy minimalné ve 25 pfipadech. Nékdy mu
drogy daval, nékdy prodaval, nikdy se vsak nestalo, ze by drogy DI daval S . Pokud jde o
vérohodnost svédka DI}, pak soud si je védom, Ze se jedna o osobu, ktera sama uZivala drogy
a je podezfela z pachani majetkové trestné ¢innosti, na niz se podilela, nicméné dle nazoru soudu,
byla vypovéd’ tohoto svédka naprosto vérohodna. Svédek vypovidal po celou dobu konstantné,
pficemz vypovidal i o vécech, které mu rozhodné nebyly ku prospéchu (vypovidal mimo jiné o
tom, jak se podilel na trestné ¢innosti) a zaroven nebyly zjistény zadné duvody, které by vedly
svedka k uvadéni nepravdivych informaci. K danému soud navic podotyka, Ze i sim obzalovany
Sl piiznal, ze si se svédkem D nékolikrat drogu pervitin dali. Jiz takovéto danf si drogy,
pozvani nékoho na spole¢nou konzumaci, za situace, kdy ja jsem majitelem drogy, je protipravni
&innosti. Soud tedy uvétil svédkovi D Ze mél skute¢né drogy od obzalovaného S|
ktery mu je obcas dal, ob¢as prodal za c¢astku 200,- K¢ a jednalo se o pervitin. Pokud jde o
distribuci drog N_, pak zde m¢l soud s ohledem na jeji vypovéd pochybnosti, zda tato
osoba skute¢né nékdy drogy od obzalovaného S- méla, a proto soud toto jednani z popisu
skutku vypustil.

Na zakladé irovedeného dokazovani vzal soud za prokazané, ze obzalovany S| skutecné

K bodu 6 mél soud kromé doznani obzalovaného N} k dispozici i fotodokumentaci
obou automatti a zejména vypovéd svédkyné H-, ktera uvedla, jak neznamy pachatel odcizil
ze zamku dvefi prodejniho automatu dva cylindrické klice od automatu. Toto je potvrzeno i
kamerovym zaznamem a fotodokumentaci z obchodniho domu Central v Kladné. Odbornym
vyjadfenim pak byla stanovena hodnota obou klica ve vysi 190,- K¢. Na zakladé provedeného
dokazovani tak soud nema davod pochybovat o doznani obzalovaného Nﬁ, nebot’
vsechny ostatni dukazy jeho doznani potvrzuji.

K bodu 7 mél soud k dispozici kromé doznani obzalovaného i kamerové zaznamy z obchodniho
domu Teta, na nichz byl zachycen obzalovany N-, takZe ani ohledné tohoto bodu nemél
soud zadné pochybnosti a mohl dospét k zavéru, ze se tohoto jednani obzalovany N-
skute¢né dopustil.

K bodu 8 mél soud k dispozici kromé doznani obzalované N} ies«¢ protokol o ohledani
mista c¢inu, znc¢hoz vyplynulo, Zze byly poskozeny automaty samoobsluznych boxu,
samoobsluznych vysavaci. Z vipovédi Pj HJil} jednatele spolecnosti 23 Purito, s.r.0. soud
zjistil, Ze mu volali z bezpe¢nostni agentury G-Fox, na kterou je provozovna napojena, a proto
dorazil na misto. Tam zjistil, ze jsou zde vylomené zamky u dvifek 4 samoobsluznych vysavacu,
kdy byly odcizeny zasobniky na drobné mince vcetné hotovosti. Jednalo se o financ¢ni hotovost
za obdobi od 4.11.2018 do 2.12.2018. Na misté zjistili 1 poskozeni zamku myciho boxu v hodnoté
cca 1500,- K¢. Jednani obzalovaného je podpofeno i kamerovym zaznamem z prostoru mycky.
Pokud jde o piesnou vysi odcizenjch finanénich prostfedki, kterou obzalovany N
rozporoval, pak je tfeba fici, ze poskozena spole¢nost, respektive jeji jednatel poskytl policii,
nasledné soudu dvé protichidna vyjadfeni ohledné odcizenych financnich prostfedkt. Nejprve
vycislil skodu ve vysi 10.740,- K¢ na odcizené finanéni hotovosti s tim, ze pfedtim uvedl, Ze se
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jednda o hotovost za obdobi od 4.11.2018 do 2.12.2018 a nasledné k dotazu soudu Zzaslal
vyjadfeni, v némz uvedl, Ze zasobniky byly prazdné, trzby byly odecitiny mésicné. Zputsobena
skoda byla dopoctena matematickym rozdilem v pocitadlech automatt, pficemz posledni vybér
byl proveden k poslednimu dni pfedchoziho mésice, coz je v rozporu s tim, co k hotovosti
uvadél predtim. Zaroven nebyly soudu k zadosti pfedlozeny pfehledy vybéra v daném obdobi.

Pokud jde o tento bod obzaloby, nema soud jakékoliv pochybnosti o tom, Ze se obzalovany
daného jednani dopustil, ostatné saim obzalovany se k jednani doznal, nicméné pokud jde o
odcizené finanéni prostfedky, mél soud s ohledem na vyjadfeni poskozené spolecnosti
pochybnosti, kolik se vlastné v danych zasobnicich nachazelo financ¢nich prostfedkd, a proto
vychazel z toho, co k danému bodu vypovédél saim obzalovany. Ostatné neni divod mu v tomto
ohledu nevérfit, kdyz se k trestné cinnosti jinak doznal. Proto soud dospél k zavéru, ze byla
odcizena hotovost ve vysi 740,- K¢, tak jak uvedl obzalovany. Pokud jde o poskozeni
pfedmétnych zamku, pak soud vychazel z faktury za zamky pfedlozené poskozenou spolec¢nosti,
kdy jeden zamek stal 300,- K¢ a pokud jde o mincovniky, bylo poskozenou spolecnosti sice
tvrzeno, ze jeden stoji 2.500,- K¢, ovSem toto nebylo k zadosti dolozeno, takze v tomto opét
soud vychazel z hodnoty, ktera je nesporna. Hodnota jednoho mincovniku tedy byla stanovena
na ¢astku 800,- K¢, s celkovou skodou na mincovnicich tedy v hodnoté 3.200,- K¢.

Kbodu 9, k némuz se obialw nepfiznal, vypovidal svédek D-, ktery uvedl, ze

v Tescu byl s obzalovanym N , ktery mu fikal, ze uz to takto jednou délal. Dal do kosiku
dva telefony a né¢jaké véci a odnesl to do kabinky, kde vse pfedal N_. NI vy0dal
telefony, do kosiku dali zpatky véci a krabicky od telefont, které pak vratil do regalu. N
zmizel a jeho zadrzeli sekurit’aci, ktefi vSak u né¢ho nic nenasli, tak ho pustili. Pak potkal
NI 2 tcn mu iekl, Ze mobily zahodil do lesa. Ve vymyslel N| , méli se délit na pul,
ale pak z toho nic nem¢l. Dale k tomuto bodu vypovidal \/i ktery uvedl, Ze pracuje
jako ostraha Tesca, kdy do Tesca pfiSel podeziely muz, na néjz se zamenh Tento si vlozil do
kosiku mobiln{ telefon Xiaomi black Redmi 6A a odesel do prostoru s kabinkami. Do jedné zasel
a byl zde né¢kolik minut. Poté odesel zpatky k regalum s elektronikou a do regalu néco vratil.
Muze zadrzel a vyzval, aby s nim Sel do kancelafe, ovsem prohlidkou bylo zjisténo, Zze u sebe nic
nema. U regali s elektronikou rovnéz nic nezjistili. Az za dva dny zjistil, Ze muz obaly od
mobilnich telefont daval dozadu za zbozi a naslednou kontrolou zjistil, ze jsou zde tfi prazdné
obaly od mobilniho telefonu za 2790,- K¢. Dale mél soud k dlSpOZICI rotokoly o vydani
pfedmétnych mobilnich telefont P- n N _ E
S- k véci vypovedél, ze od osoby, kterou zna jako P A koupll mobilni telefon a dile ho
prodal neznamému muzi. Dokladem od spolecnosti Tesco soud zjistil hodnotu mobilnich
telefonu, kdy jeden stal 2790,- K¢.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze se daného jednani skute¢né
dopustil obzalovany N- a to spolecn¢ s Di D- Obzalovany N- toto sice
popftel, nicméné soud svédkovi D uvétil, kdyz tento hovofil o podilu obzalovaného na této
trestné ¢innosti, nebot” z vipovédi ostrahy Tesca soud zistil, ze u D, ktery byl v prodejne
hned zadrzen, mobiln{ telefony nalezeny nebyly a pfitom se z obchodniho domu dostaly, jak
vypljva z protokolit o vriceni véci. Neni tak divod nevéfit tomu, Ze obzalovany N tyto
telefony, a to tfi nikoliv dva (byly nalezeny celkem tfi prazdné krabicky), vynesl skute¢né z Tesca
ven a nasledné s nimi nalozil nezjisténym zpusobem. V tomto bodu tedy soud obhajobé

obzalovaného N ncuveiil

K bodu 10, ktery obzalovany popiel a rovnéz i k bodu 12, mél soud k dispozici vypoved
svédkyné M THI kterd vypovedéla, Ze pracuje jako security v Albertu v Centralu
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Kladno, pficemz vidéla na kamerach muze, jak chodi po kramu a poté vzal v kramé pfepravku,
odevzdal ji a dostal za ni 100,- K¢, za coz si koupil jidlo. V jiny den pak vidéla, jak vyndava
z krabicek parfémy, odlupoval z parfému lipky a pak si je dal do batohu. Pak ho zastavila, stihla si
potézkat batoh, slySela v ném cinkani parfému, ale pak se ji vytrhl a utekl. Nechteél ji batoh ukazat.
Pak se §la podivat k regalim a tam nasli prazdné obaly. Dale k véci vypovidal 1 R ktery
uvedl, ze mu kolegyn¢ T videla, jak vidéla muze odcizit dva parfémy, se kterymi prosel
bez zaplaceni. K danému mél k dispozici kamerové zaznamy. Slo o stejného muze, kterj dne
6.12.2018 odcizil pfepravku na pivo zn. Svijany. Dané jednani doklada i kamerovy zaznam a
pokud jde o hodnotu odcizeného zbozi, to dokladaji uctenky od spolecnosti Albert a protokol o
kradezi zbozi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze byt’ obzalovany popiral odcizeni dvou parfému, doklada toto
odcizeni zejména vypovéd svédkyné Jl 2 svédky R ve spojeni s kamerovymi
zaznamy, a proto soud ohledné tohoto bodu obzalovanému neuvéfil. Pokud jde o odcizeni
pfepravky, pak tam neni diivod o doznani obzalovaného pochybovat, kdyz to doklada kamerovy
zéznam a vypovédi svédki. Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany N} odcizil jednak
parfémy, jednak prepravku.

K bodu 11 mél soud kromé doznani obzalovaného k dispozici i vypoved svédka R- C-,
kdy tento uvedl, Ze jako ostraha nemocnice zjistil, ze doslo k poskozeni dvou napojovych
automatu, které se nachazely v budove A a B, pficemz doslo 1 k odcizeni kasy s mincemi. To bylo
zjisténo 1 z protokolu o ohledani obou automatu s fotodokumentaci. Pohyb podezielé osoby u
automatu v budové A byl dolozen i kamerovym zaznamem. Pokud jde o odcizené financni
prostfedky, byla provedena inventarizace, pifi niz bylo zji§téno, ze doslo k odcizeni hotovosti ve
vysi 6.250,- Ke.

Soud tedy na zaklad¢ doznani obzalovaného a ostatnich dukazu, které doznani podporuji, dospél
k zavéru, ze obzalovany NJ] skutecné odcizil finanéni hotovost ve vysi 6250,- Ké

z napojovych automata.

K bodu 13 m¢l soud kromé doznani obzalované¢ho k dispozici i protokol o ohledani mista ¢inu
s fotodokumentaci, znéhoz je patmé, kde piesné kcinu doslo a dile vypoved ZJj|}
H-, z niz vyplyva, ze méla pracovni Notebook zn. Lenovo na svém stole, pficemz kdyz si
musela odskocit na toaletu, nékdo ji v mezidobi Notebook odcizil, nebot’ tento na stole poté, co
se vratila, nebyl. Vyskyt obzalovaného na daném mist¢ potvrzuje i kamerovy zaznam a
fotodokumentace. Pfi zadrzeni obzalovaného, k némuz doslo dne 18.12.2018 (viz protokol o
zadrzeni), pak bylo zji§téno, Ze tento ma na sobé totozné obleceni jako na kamerovém zaznamu.
Notebook zn. Lenovo vsak byl ohodnocen ¢astkou 5.500,- K¢, nikoliv ¢astkou ve vysi 20.000,-
K¢, jak bylo uvedeno v obzalobé, takze byla jeho cena ponizena. To, ze méla Z| G
vubec pocitac k dispozici, vyplynulo z predavaciho protokolu. Pocitac ji byl pak nasledné vracen
po vydani obzalovanym N| , coz bylo zjisténo z protokolu o vydani a vraceni véci. Soud
tedy dospél k zavéru, ze skutecné doslo k odcizeni pfedmétného notebooku obzalovanym
N , kdyz kromé doznani obzalovaného toto dokladaji 1 ostatni provedené dukazy a o
doznani obzalovaného tak neni duavod pochybovat.

Diéle mél soud kdispozici listinné dukazy vztahujici se zejména k osobam obzalovanych.
Piedchozi odsouzeni soud kromé rejstifku trestu, kde ma 14 zaznamd, zjistil, pokud jde o Pl
Sl : rozsudku Okresniho soudu v Chebu, pod &j. 3 T 104/2014, ze dne 28.8.2014, ktery
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nabyl pravni moci dne 28.8.2014, jimz byl odsouzen za spachani pfecinu kradeze podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku, k trestu obecné prospésnych praci, ve vyméfe 300 hodin, které byly stejnym
soudem dne 28.12.2016 pfeménény na nepodminény trest ve vymeéfe 212 dni, se zafazenim do
véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 12.1.2018. Z rozsudku Okresntho soudu v Chebu, pod ¢.j.
5T 126/2014, ze dne 23.9.2016, ktery nabyl pravai moci dne 21.10.2016, bylo zjisténo, ze byl
odsouzen za spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) odst. 2 tr. zakoniku,
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v travni 14 mésict, se zafazenim do
véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 14.6.2017, a rozsudkem Okresniho soudu v Chebu, pod
¢j. 5 T 5/2016, ze dne 24.5.2017, ktery nabyl pravni moci dne 21.6.2017, byl odsouzen za
spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, k nepodminénému
trestu v trvanf 15 mésica, se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 10.4.2018.
Posledni odsouzeni pak soud zjistil z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 6.12.2018,
sp.zn. 26T 150/2018, kterym byl obzalovanému S|l ulozen nepodminény trest ve vymeéte 18
mésicu, ktery nyni vykonava.

Pokud jde o VIl]} NIEEE. 2k jcho piedchozi odsouzeni zjistil soud kromé rejstifku
trestu, kde ma 18 zaznamd, z rozsudku Okresntho soudu v Liberci, pod ¢.j. 6T 110/2015, ze dne
23.6.2015, ktery nabyl pravni moci dne 23.6.2015, jimzZ byl odsouzen za spachani pfecinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a),b), odst. 2 tr. zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 14t mésict, se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 24.5.2016, a z
rozsudku Okresniho soudu v Liberci, pod ¢j. 6 T 34/2017, ze dne 11.4.2017, ktery nabyl pravni
moci dne 2.6.2017, jimz byl odsouzen za spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a),b), odst. 2 tr. zakoniku, k nepodminénému trestu v trvani 22 mésict, se zatazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 4.10.2018. Z hodnoceni véznice soud zjistil, ze obzalovany
N- byl v prabéhu vykonu vazby jednou kazensky potrestan za poskozeni majetku véznice a
kazensky fesen domluvou pro neuposlechnuti piikazu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze se oba obzalovani dopustili shora
popsanych jednani tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. V nékterych bodech
obzaloby musel soud pfistoupit k dpravé popisu skutku nebo néktera jednani, ktera se
neprokazala, vypustit. Takto tomu bylo v bod¢ 1, kdy soud nemohl dospét k zavéru, Ze by se na
daném jednani podilel i obzalovany § a dale vbode¢ 5, kdy nebylo prokazano, ze by
obzalovany § daval drogu pervitin i N , proto soud tato jednani z popisu skutku
vypustil. Pokud jde o ostatni body, ma soud za prokazané, Ze se jednani v téchto bodech
obzalovani dopustili. V pfevazné vétsiné ptipadu se sami obzalovani k danému jednani doznali a
pokud néco rozporovali, mél soud k dispozici dostatek dukaza (vypovedi svedka, kamerové
zaznamy, protokoly o ohledani mista ¢inu a odborna vyjadfeni, fotodokumentaci), pomoci nichz
se obhajobu ¢i tvrzeni obzalovanych podafilo vyvratit (viz shora).

Po pravni strance soud dané jednani hodnotil nasledujicim zpusobem. Pod bodem 1 obzalovany
N b~ souhlasu majitele sobé opatiil a piechovaval platebni karty, déle si pfisvojil cizi véc
(platby pomoci platebnich karet), ackoliv byl za takové jednani v poslednich tfech letech
odsouzen, pficemz pomoci odcizenych platebnich karet se pokusil provést obchodni transakce,
které presahovaly ¢astku ve vysi 5.000,- K¢, kdy k témto transakcim nedoslo, nebot’ byly
odmitnuty a v neposledni fad¢ si nalezem penézenky pfisvojil cizi véc, pficemz hodnota
penézenky a v ni nalezenych véci pfesahovala ¢astku 5.000,- K¢. Pod body 6 — 13 obzalovany
NI i piisvojil cizi véci tim, Ze se ji zmocnil, zpasobil takovym ¢inem $kodu piesahujici
c¢astku ve vysi 5.000,- K¢, nikoliv vsak skodu pfesahujici ¢astku 50.000,- K¢, jak bylo uvedeno v
obzalobé, a byl za takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen a potrestan, z toho pod body ad
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8),11) navic ¢in spachal vloupanim (vylomeni zamkt automati) a dale pod bodem ad 9) ¢in
spachal spolecnym jednanim s D D

Pod bodem 2 a 3 si obzalovany S| ptisvoiil si cizi véc (véci odcizené ve Fitness a Casinu
Merkur) tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu pfesahuji ¢astku 5.000,- K¢, a
byl pfitom za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan, pficemz takové jednani
pod bodem dva spachal vloupanim (poskozeni a rozbiti celosklenénych dvefi). Zaroven tim ze
poskodil dvefe, jejichz hodnota pfesahovala 5.000,- K¢, poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim
majetku  $kodu nikoliv nepatrnou. Pod bodem 4 obzalovany S| uvedl poskozenou
Z_ v omyl, zamlcel podstatné skutecnosti ohledné¢ podnajmu bytu, obohatil se o
24.000,- K¢ a zpusobil tak na cizim majetku skodu pfesahujici ¢astku 5000,- K¢. Pod bodem 5
obzalovany § neopravnéné prodal, nebo jinak opatfil D DI drogu pervitin.

Dle nazoru soudu tedy obzalovany N pod body ad 1a-h), ad 6)-13), naplnil viechny znaky
skutkové podstaty pokracujictho precinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, z toho
pod body ad 1a), d-h) ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, z toho pod body ad 8) a 11),
téz dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a dale pod body ad 1a-h), v soub¢hu s pokracujicim
pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku, z toho pod bodem 9), formou spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a
kone¢né v bodé ad 1) v soubchu s pfecinem zatajeni véci dle § 219 odst. 1 tr. zakoniku. Soud
naopak nedovodil, Ze by se mél obzalovany N dopustit i pfecinu poskozeni cizi véci dle §
228 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz skoda na poskozenych vécech nepfesahla dle nazoru soudu 5.000,-
Ke.

Obzalovany S- pod body ad 2)-3) naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pokracujici pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) odst. 2 tr. zakoniku, z toho pod bodem ad 2), téz dle § 205
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, téZ v soub¢hu s pfec¢inem poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, dale pod bodem ad 4) viechny znaky skutkové podstaty pfec¢inu podvodu dle § 209
odst. 1 trestnftho zakoniku, a pod bodem ad 5), pfec¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k mife, jakou se obzalovani podileli na pfedmétné trestné cinnosti, k poméram
pachateld, k jejich dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti jejich napravy. Dospél pak
k zavéru, ze v piipad¢é obou obzalovanych neni mozné ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti
svobody. Ackoliv oba obzalovani pifistupovali k trestnimu fizeni velice zodpoveédné, kdy
pfevaznou cast trestné ¢innosti doznali, je tfeba konstatovat ze oba obzalovani jsou zkusenymi
recidivisti, ktef{ trestnou ¢innost pachaji navzdory pfedchozim odsouzenim a vykonum trestu.
Obzalovany S| mé celkem 14 zdznama v rejstifku trestu, kdy ve vykonu trestu je jiz
poncekolikaté. Jeho prvni vykon trestu se datuje jiz k roku 2007 a naposledy byl ve vykonu trestu
v dubnu 2018. Jiz v ¢ervenci 2018 se dopustil dalsi trestné ¢innosti, za coz byl Okresnim soudem
v Kladné odsouzen rozsudkem ze dne 6.12.2018, sp.zn. 26T 150/2018 k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésicti, ktery v soucasné dobé vykonava. Obzalovany NJjj ma
celkem 18 zaznamu a i on byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy jeho prvotni
vykon se datuje jiz k roku 2003, naposledy byl ve vykonu trestu v ffjnu 2018. Ackoliv konce
pfedchozich vykonu trestu spadaji do dubna respektive fijna 2018, nebranilo to odsouzenym
znovu pachat trestnou ¢innost. Z uvedeného je zfejmé, ze v dobé ne tak dlouhé po propusteni
z vykonu trestu se znovu uchylili k protipravni cinnosti. Obzalovanym neprospiva ani ta
skute¢nost, e se dopustili vice trestnjch ¢ini. Zatimco obzalovany NjJij se zamétoval na

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.



16 6T 47/2019

pachani trestné cinnosti majetkové povahy zejména v podob¢ trestného cinu kradeze (méné
zavazné trestné cinnosti), obzalovany S se nevahal dopustit i trestnych c¢int jinak
zaméfenych v podobé trestného ¢inu podvodu ¢i zavaznéjsich v podobé neopravnéného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, coz je okolnost, kterd se musela
projevit ve vyméfe trestu. Pokud jde o moznost jejich napravy, pak tato se jevi dosti
problematicka jednak s ohledem na jejich opakované projevené sklony k pachani trestné c¢innosti,
jednak k jejich osobni a majetkové situaci v soukromém zivoté. Oba jsou uzivateli navykovych
latek, konkrétné pervitinu, oba jsou osobami bez stalé prace, bez stalych pravidelnych pifjmua, coz
jejich situaci na svobodé sté¢zuje. Jak jiz soud uvadél, s ohledem na shora uvedené, nepfichazelo
v uvahu ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz v piipadé
obzalovaného N_ se s ohledem na mnohost trestné c¢innosti muselo jednat o dhrnny
trest dle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku. U obzalovaného S|fo trest souhmny dle § 43 odst. 2 tr.
zakonfku s ohledem na data spachani trestné cinnosti a vyhlaseni posledniho odsuzujictho
rozsudku OS Kladno sp.zn. 26 T 150/2018. Soud tedy v jeho piipadé musel zrusit vyrok o trestu
z predchazejictho rozsudku a za trestnou c¢innost tam uvedenou a za nyni souzenou trestnou
&innost ulozit jeden souhrnny trest. Jako piiméteny tedy soud obzalovanému N woz
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku (kde je sazba od 6
mésica do 3 let) v trvani 24 mésici. Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného zafadil do véznice
ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Obzalovanému S|jffpak jako pfiméteny ulozil
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 36 mésicu, kdyz nyni ukladany trest nesmi
byt mirnéjsi nez trest predchozi (trest 18 mésicti) a zaroven bylo tfeba ukladat trest podle
piisnéjsi pravni kvalifikace tedy podle § 283 odst. 1 tr. zak, (kde je sazba od 1 do 5 let). I tohoto
obzalovaného soud zafadil pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Takto ulozené tresty soud
povazuje s ohledem na osoby obzalovanych a povahu a zavaznost spachaného jednani za
pfim¢éfené.

Pokud jde o nahradu zpusobené Skody, je tfeba uvést, Ze poskozeni v pribé¢hu trestniho fizeni
uplatnili své naroky na nahradu skody. O nékterych z naroktd soud nerozhodoval, nebot’ bylo
v prab¢hu trestnfho fizeni prokazano, ze véci byly vraceny poskozenym nebo nebyly uplatnény
fadné a vcas. Proto soud pfiznal naroky na nahradu skody pouze shora uvedenym poskozenym, a
to dle § 228 odst. 1 tr. fadu. Pokud poskozenym nepfiznal naroky v plné vysi, odkazal je se
zbytky svych narokt na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozenému D Bh
soud pfiznal ¢astku ve vysi 2.495,- K¢, kterou musi uhradit obzalovany N , kdyz bylo
prokazano, ze v souvislosti s jednanim obzalovaného N- vznikla poskozenému $koda
nejenom na odcizenych vécech, ale i skoda v souvislosti s uvadénim situace do pfedeslého stavu.
Poskozeny musel vynaloZit finanéni prostfedky na cestu do Usti nad Labem, aby si zde zaiidil
doklady a rovnéz musel vynalozit ¢astku za vyhotoveni novych prukazt ¢i za jejich ztratu.
Poskozené spolecnosti 23Purito s.r.o. soud pfiznal ve vztahu k obzalovanému N* skodu
na odcizenych zamcich a finan¢ni hotovosti, tedy skodu v celkové vysi 1940,- K¢, kdyz toto je
castka, ktera byla bez jakykoliv pochybnosti jako skoda poskozené spolec¢nosti zpusobena.
Spolecnost Very Goodyees, a.s., fadn¢ vycislila zpusobenou skodu na odcizenych financnich
prostfedcich, a proto ji soud ve vztahu k obzalovanému Nl pfiznal castku ve vysi
6.250,- K¢ Pokud jde o obzalovaného S} bylo bez jakykoliv pochyb prokézano, ze
poskozené Z‘ zpusobil skodu ve vysi 24.000,- K¢, a proto mu bylo ulozeno, aby tuto
castku poskozené dle § 228 odst. 1 tr. fadu uhradil.

POUCENI:

Proti rozsudku 1z e podat odvolani. Rozsudek muzZe odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
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ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muzZe
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téZ poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muZe tak ucinit i proti
vuli obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontam, nebo je-li
jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, mtzZe i proti vili obZalovaného za ného v
jeho prospéch odvolani podat tézZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v
Kladn¢), a to do osmi dnti od doru€eni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi 1haté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z Casti ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a
dakazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky
soud - Krajsky soud v Praze.

Kladno 11. ¢ervna 2019

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce
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