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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Naceradskym v hlavnim liceni
konaném dne 28. 6. 2022

takto:
Obzalovany Jj D , narozeny|| Tl v Kiadn¢, bez zaméstani, trvale bytem
namesti , Kladno, toho c¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici

Oricov, okres Rakovnik,
je vinen, Ze

1. dne 30.9. 2021, kolem 14:00 hodin, v Kladn¢, nejméné v ulici J. Merhauta, fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky BMW 325, modré barvy, registracni znaéky_, ackoli
vedél, ze meél na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Kladne, sp. zn. 6 T 21/2021, ze dne
0. 4. 2021, ktery nabyl pravni moci dne 24. 6. 2021, mimo jiné ulozen trest zakazu c¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu,

2. v dobé od 16:01 hodin dne 23. 8.2021, do 14:00 hodin dne 30.9. 2021, bez ziavazného
divodu nenastoupil vykon trestu odnéti svobody v trvani 14 mésict, v rezimu s ostrahou, ve
veéznici Praha 6 - Ruzyné, ackoli tak byl povinen ucinit na zaklad¢ vyzvy Okresniho soudu v
Kladné, sp. zn. 6 T 21/2021, vydané dne 17. 8. 2021, s nastupem trestu nejpozdéji do dne
23. 8. 2021 16:00 hodin, danou vyzvu prokazatelné pfevzal dne 17. 8. 2021 v trestn{ kancelafi
Okresnfho soudu v Kladné, z divodu nenastoupeni trestu, uvedeny soud vydal s datem
23.9. 2021 ptikaz k jeho dodani do vykonu trestu, na jehoz podkladé byl dne 30. 9. 2021 ve
14:00 hodin zadrzen policisty v Kladné, v ulici Jaroslava Merhauta a tyz den do vykonu trestu
dodan,
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tedy
pod bodem 1.:

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

pod bodem 2.:

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze bez zavazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

w7

¢imzZ spachal
pod bodem 1.:

pfec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, (dale jen ,,tr. zakonik®),

pod bodem 2.:

pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Soud rozhodl ve véci na zakladé obzaloby podané pro skutky popsané vyse statnim zastupcem
Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Kladné dne 2. 5. 2022. Totoznost skutku byla zachovana i ve

vztahu kusneseni o zahajeni trestnftho stfhani, které bylo obzalovanému doruceno dne
7.12.2022.

K zjisténi skutkového stavu uvedeného v podstatném rozsahu vyse ve vyroku dospél soud na
zakladé nasledujictho dokazovani.

Obzalovany Jl D- pfed soudem uvedl, ze pokud jde o nenastoupeni do vykonu trestu,
je pravda, ze nenastoupil, ale ud¢lal to proto, ze mu pied nastupem sdélila maminka, které volala
jeho byvala druzka, Ze jeho 11 lety syn nechce zit, pokud by mél obzalovany byt tak dlouho pry¢.
Obzalovany mu totiz fekl, Ze ma jet na rok na stavbu do Rumunska, aby se syn nemusel stydét za
to, ze ma otce ve vézeni. Obzalovany volal byvalé druzce, a kdyz mu to potvrdila, tak to chtél se
synem jesté probrat. Psychicky to neunesl, citil to tak, ze nemtze nastoupit do vykonu trestu a tak
pozadal o odklad. Pokud jde o prvni vyzvu, bylo to tak, ze v patek 13. 8. (2022) si precetl, Ze m¢l
nastoupit do vykonu trestu 9. 8., fesil to hned nasledujici utery na zdejsim soudé a to jak s vyssi
soudni ufednici tak se soudcem Mgr. Jirounkem, ktery mu pak na misté predal listinu, ze ma
nastoupit az do 23. 8. (2022). Vyssi soudni ufednice ho jesté upozornovala, ze musi skutecné
nastoupit tak, jak to tam podepsal, Ze se k tomu piihliz{ u piipadného podminéného propusténi.
Védél, ze musi nastoupit, ale kdyz si jesté pfed nastupem podal dalsi zadost, tak cekal, ze mu
muze byt vyhovéno. O to, jestli ma zadost o odklad vykonu trestu odkladny tcinek, se nezajimal,
co pfesné je napsano ve vyzve si jiz nepamatuje. Pozdéji k dotazim uved], Ze nejmenovana osoba
mu fekla, ze kdyz si poda zadost o odklad byt’ den pfed nastupem do vykonu trestu, tak mu musi
byt vyhovéno, protoze ve vikonu trestu odnéti svobody dosud nikdy nebyl. Cekal na rozhodnuti
o zadosti, ale misto toho byl dodan do vykonu trestu. K tomu doslo tak, ze mél pro zenu jako
ptekvapeni pfipravené auto, které mu na daném misté zaparkoval jeho kamarad. Sam s vozidlem
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nikdy nejel, vzdy ho #{dil jeho kamarad. Ani predmétného dne nechtél s vozem jet, ale aby ho
mohl pfedat Zené v dobré stavu, potfebovalo diagnostiku akumulatoru. Na cerpaci stanici si byl
pésky koupit zapalovac, a kdyz se pak vratil k autu, tak jen otodil klickem a zmackl start, aby mohl
prochazet diagnostické menu. Vozidlo stalo na misté. Tak po cca 25-40 vtefinach se za nim
rozsvitil majak, uvidél, ze za nim stoji policejni vuz. Policisté po ném chtéli, aby vystoupil a
pfedlozil doklady, na coz jim fekl, ze neni fidi¢, ze ve vozidle jen sedi. Policisté vSak trvali na
pfedlozeni dokladd s tim, Ze ho vidéli, tak jim fekl, ze nema doklady, protoze ma zakaz fizeni.
Policisté si ho pak ,,projeli* a fekli, mu ze s nim chce nékdo mluvit. Doslo mu, o co jde, pozadal
je, jestli by to nebylo mozné pfejit, ze mu ma pfijet syn, se kterym ma stravit vikend, ze ma jinak
jiz nakoupené véci a je pfipraveny nastoupit (do vykonu trestu). Policisté to odmitli s tim, Ze to
nemohou jen tak pfejit, ani kdyz jim slibi, ze hned v pondéli nastoupi. Nevi, pro¢ se ho policisté
stejné jako pfed 6 lety snazi ,,udélat™ tim, ze oba tvrdi, ze ho vidéli jet. Tehdy byli asi nastvani, ze
se ,,u toho vybourali“. On byl ve skutecnosti pred 6 lety doma nemocny se zady a pozdéji se mu 1
pfiznal kamarad, ktery to vozidlo skutecné fidil, ale policisté tvrdili, ze ho v tom vozidla dojeli a
poznali. Nevi, co policistim provedl. Ke svym osobnim pomériam uvedl, ze pfed nastupem do
vykonu trestu zil s druzkou a dcerou, zivil se jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, je vyuceny
pekat — cukraf, ale poté co zavfel pizzerii se poslednich 11 mésicu zivil pfipravou elektroinstalace
na stavbach, kdy si takto vydélal 40 az 55 000 K¢ ¢istého mési¢né. Vlastni dva automobily a zbyly
mu penize z prodeje domu, jiny hodnotnéjsi majetek nema. Zadluzeny neni. Na syna ma hradit
4 000 K¢ mésicne, coz si pred nastupem do vykonu trestu na 12 mésica predplatil. V minulosti
uzival pervitin a to tfeba 5x béhem tydne, ale pfestal ho uzivat na zdkladé vlastniho rozhodnuti
cca rok a pul pted nastupem do vykonu trestu. Rekl si, Ze uz drog bylo dost. V minulosti jiz byl
né¢kolikrat odsouzen, ale vzdy slo pouze o ,,fizeni, ve vykonu trestu odnéti svobody dosud nikdy
nebyl. Po propustén{ z vikonu trestu vyuzije dspory, aby se svou zenou, ktera je z oboru, otevfel
,,stacionaf pro starecky®.

Ke skutku ad 2 pak vypovidali pfed soudem jako svédci dotceni policisté.
Svédek D- - uvedl, Ze pfedmétného dne s kolegou méli hlidkovou sluzbu, jeli po ulici

Generala Klapalka, kdyz je u cerpaci stanice Mol zaujalo modré vozidlo BMW, které to z mista
,»odpichlo® a zatocilo k prodejné AAA auto a poté do ulice Jaroslava Merhauta. Takovou jizdou
na sebe vozidlo upozornilo, tak za nim jeli a za pouziti signalizace ho zastavili. Vozidlo méli na
dohled a jeli za nim az do zastaveni, nebyl zde prostor pro to, aby se v fizeni nékdo vystfidal.
Svédek vyzval fidice k predlozeni dokladu, fidic se pfiznal, Ze fidi¢sky prukaz nema a podle jména
) | D“ pak uz svedek vedél, ze jde o osobu, kterou jeho kolegové stavéli opakované a
ktera ma prochazet i IS Patros. Sam vSak osobné¢ s obzalovanym pfedtim nemél nic do ¢inéni.
Lustrace potvrdila, Ze jde skutecné o obzalovaného, ze ma zakaz fizeni a je na néj piikaz k dodani
do vykonu trestu. Dechova zkouska byla u obzalovaného negativni, vyzvali ho, aby si zabezpecil
vozidlo a nasledoval je na oddéleni, kde ho pfedaji k dalsim tkonum. Obzalovany m¢l na misté
,»slabou chvili®, ptal se, jestli by to nemohli pfehlédnout. Kdyz mu vysvétlili, ze to nejde, tak je
dobrovolné nasledoval na oddéleni, kde ho predali k dal§sim ukontm.

Svedek S“ situaci popsal v podstatnych castech shodné. Obzalovaného pfedtim neznal
a jako D| , ktery ma mit zakaz fizeni a pfikaz k dodani do vykonu trestu, ho poznal
kolega (svédek D a vie jim pak potvrdila lustrace. Vozidlo viak nestavéli proto, Ze by poznali
fidice, ale protoze je zaujalo stylem jizdy, kdy kromé vyse zminéného ,,odpichu od cerpaci
stanice svedek popsal také prudké projeti zatackou tak, az vozidlo ,ustfelilo”. Dle svedka to
vypadalo tak, ze je fidi¢ zahlédl a snazil se jim ujet. Je-li celou dobu za nim, takze tam nebyl zadny
prostor k tomu, aby se na misté fidice obzalovany s nékym mohl vystfidat. Ve vozidle byl sam.

Dale soud vysel z listinnych diakazt, kdy k dispozici je piflohovy spis zdejstho soudu sp. zn. 6 T
21/2021, ale v podstatnych ¢€astech jsou z néj kopie i soucasti hlavniho spisu.
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K dispozici je rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 6 T 21/2021 z 6. 4. 2021, ze kterého plyne,
ze obzalovany jim byl shledan vinnym nejen pfecinem podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kterého se dle bodu 2 vyroku dopustil dne 9. 6. 2020, ale také pfecinem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se dle bodu 1 vyroku dopustil tak, ze nejméné v dobé od roku 2019 do zadrzeni dne
9.6.2020 mél v drzeni 15,077 gramu pervitinu, tuto drogu ziskaval od neustanovenych osob,
castecné ji uzival pro vlastni potfebu, ¢astecné ji distribuoval dal$im uzivatelim drog. Za tuto
trestnou ¢innost a za pfecin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen
Okresnim soudem v Rakovniku ve véci sp. zn. 1 T 67/2020, mu byl uloZen souhrnny trest odnéti
svobody na 14 mésich se zafazenim do véznice s ostrahou, dale mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 12 mésicd, trest
propadnuti véci (mobilnfho telefonu) a trest propadnuti ndhradni hodnoty (finanéni prostredky
ve vysi 1000 K¢). Dle prilozené dorucenky odsouzeny tento rozsudek osobné pfevzal dne
29. 4. 2021. Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 11 To 158/2021,
plyne, ze odvolaci soud navazné odvolani obzalovaného zamitl a tudiz rozhodnuti ve véci nabylo
dne 24. 6. 2021 pravni moci.

K dispozici je puvodn{ vyzva k nastupu trestu z 23. 7. 2021, dle které m¢l obzalovany nastoupit
do vykonu trestu nejpozdéji 9. 8. 2021 do 16:00, kdy dle pfipojené dorucenky (s vyslovnym
oznacenim obsahu ,,vyzva k NT) si tuto vyzvu obzalovany osobné pifevzal dne 9. 8.2021
v 18:15. K dispozici je pak rovnéz druha vyzva k nastupu trestu ze 17. 8. 2021, dle které mél
obzalovany nastoupit trest odnéti svobody nejpozdéji 23. 8. 2021 do 16:00, k dispozici je 1 zde
dorucenka, dle které si obzalovany tuto vyzvu pfevzal osobné dne 17.8.2021. Obé vyzvy
obsahuji upozornéni, ze nenastoupeni vykonu trestu muze byt posouzeno jako pfecin podle
§ 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se sazbou odnéti svobody az na dva roky. K dispozici je ufedni
zaznam sepsany dne 17. 8. 2021 pracovnici zdejsiho soudu, pani Blankou érajerovou, dle kterého
se obzalovany uvedeného dne dostavil do trestni kancelafe s tim, ze mél nastoupit jiz 9. 8. 2021,
mafit vykon nechce, ale nevi jak se ma ksituaci postavit, kdyz aktudlné¢ nema ani doklad
totoznosti. Na pokyn soudce Mgr. Jirounka byl odsouzenému zménén nastup vykonu trestu na
23.8.2021 a vyzva k nastupu v novém terminu byla na mist¢ pfedana proti podpisu dorucenky
(odsouzeny rovnéz potvrdit prevzeti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, sp. zn.
11 To 158/2021).

Z4dost o odklad nastupu vykonu trestu byla ke zdejsimu soudu podina dle podaciho razitka
soudu az dne 24. 8. 2021, byt’ Zadost sama je datovana 23. 8. 2021, kdy obzalovany v ni zada o
odklad trestu o maximalné jeden tyden, kdy vysvétluje, Ze se jeho byvala Zena pfed synem
»prokecla®, ze obzalovany nema jet do ciziny pracovat, ale ze ma nastoupit do vykonu trestu, a ze
pak syn hodiny plakal a opakoval, ze si vezme Zivot, kdyz nemuze byt se svym milovanym
tatinkem a ze se tatinek ve vézeni strasn¢ zkazi a pak ho po navratu na svobodu nebude chitit.
Obzalovany uvedl, Ze by chtél se synem jesté stravit dva ¢i tfi dny a vyvratit mu to, ze ho vzdycky
chtit bude. Usnesenim z 22. 9. 2021 byl navrh obzalovaného na odklad vykonu trestu zamitnut a
nasledujici den byl vydan piikaz k dodani obzalovaného do vykonu trestu odnéti svobody. Dle
piipojené dorucenky bylo toto usneseni doruc¢eno obzalovanému az po jeho dodani do vykonu
trestu odnéti svobody. Dle sdéleni o vypatrani osoby a protokolu o dodani do vykonu trestu byl
odsouzeny vypatran dne 24.9.2021, na svobodé omezen ve 14:00 (tento cas dle sdéleni,
v protokolu o dodani uvedeno 14:10) a pfedan do Vazebni véznice Praha — Ruzyné toho dne
v 19:00.

Dile je k dispozici rozhodnuti Méstského tfadu Rakovnik z 8. 6. 2020, ¢. j. MURA/24864/2020,
dle kterého se obzalovany strucné fe¢eno dopustil pfestupku tim, ze se dne 25. 5. 2020 odmitl pii
silnicni kontrole podrobit jak dechové zkousce, zda pii fizeni neni ovlivnén alkoholem, tak
zkousce na pifitomnost jinych navykovych latek i lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem
krve. Vedle pokuty v ¢astce 40 000 K¢ byl obzalovanému ulozen zakaz fizeni motorovych

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Salacova



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 5T 45/2022

vozidel na dobu 24 mésica. Dle dorucenky si obzalovany toto rozhodnuti osobné nepfevzal,
doruceno bylo fikef a nasledné nabylo pravni moci dne 4. 7. 2020.

K pfedmétnému automobilu tovarni znacky BMW modré barvy se vaze kupni smlouva datovana
k 30. 8. 2021, dle které mél vozidlo obzalovany zakoupit v pln¢ pojizdném stavu za castku
102 000 K¢. K provedent silni¢ni kontroly dne 30. 9. 2021 je k dispozici piislusny ufedni zaznam
policie, ktery co do popsaného postupu policie odpovida vyse rozebranym vypovédim hlidku
konajicich policistti, plyne znéj pak rovnéz presnéjsi cas, kdy byla zaznamenana jizda
pfedmétného vozidla a kdy doslo k jeho zastaveni, kdy dle ufedniho zaznamu doslo k zastaveni v
14:00, k omezen{ osobni svobody pak nasledné v 14:10.

Vevidenéni karté fidice ma odsouzeny celkem 10 zaznamu, vedle dale zvlast’ fesenych
rozhodnuti soudu jde o Sest spravnich pfestupkt, mimo jiné se zde rovnéz opakuje odmitnuti
podrobit se na vyzvu zkousce, zda pii fizeni nebyl ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou.

Dle opisu z evidence pfestupki ma odsouzeny jeden zaznam z roku 2017 za prechovavani
navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu.

V opisu z rejstifku trestd ma pak odsouzeny celkem pét zaznamu. Nejstarsi odsouzenti je zdejsim
soudem ve véci sp. zn. 27 T 74/2017, kdy rozsudkem z 23. 2. 2018 byl odsouzenému za pfeciny
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku a § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ulozen vedle trestu zakazu
¢innosti na 20 mésict pavodné podminény trest odnéti svobody na 4 mésice, zkusebni doba byla
nejprve prodlouzena, posléze dne 25. 11. 2021 bylo pfistoupeno k nafizeni vykonu trestu odnéti
svobody. Druhé odsouzeni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 41 T 15/2019 je pro
ptecin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ulozeny penczity trest odsouzeny uhradil a hledi
se na n¢j, jako by nebyl odsouzen. Tteti v pofadi je opét odsouzeni zdejsim soudem a to ve véci
sp.z n. 26 T 70/2019, kdy byl odsouzenému pro pieciny podle podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku a § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku uloZen vedle zdkazu c¢innosti opét pencézity
v Rakovniku ve véci sp. zn. 1 T 67/2020 pro ptecin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku, kdy
ulozeny trest byl zrusen vyse jiz fesenym rozsudkem zdejstho soudu sp. zn. 6 T 21/2021, které je
poslednim patym zaznamem v rejstifku.

S ohledem na aktudlni vykon trestu vysel soud pfi hodnoceni osoby odsouzeného a moznosti
jeho napravy rovnéz z jeho hodnoceni z vykonu trestu, a to jak z ptvodniho z pfipravného fizeni
z 29. 3. 2022, tak z jeho vyzadaného doplnéni z 13. 5. 2022, kdy odsouzenému nejsou negativni
poznatky, byl zatazen do bezdrogové zény do vysokého stupné zabezpeceni s II. prostupnou
skupinou vnitini diferenciace. Ze dvou hodnoticich obdobi program jednou plnil v celém
rozsahu, v jednom obdobi ¢astecné (negativni poznatek za nedovolenou kombinaci civilniho a
ustavniho obleceni), je pracovné zafazen, zapojuje se do brigad, za které ziskal jednu pochvalu,
kazensky trestan nebyl. Navazal spolupraci s mimovézenskymi subjekty, se kterymi fesi mimo jiné
moznost zadosti o podminéné propusténi, zavazky a problematiku navykovych latek.

Obzalovany pokud jde o skutek dle bodu 1 obzaloby, respektive vyroku tohoto rozsudku, svoji
vinu plné popftel (viz jeho vypovéd), pokud pak jde o bod 2 obzaloby, svoji vinu uznal ¢astecné,
kdy nepopira, ze fadné nenastoupil trest, lituje toho, ale neciti se vinen, a to kvuli synovi a kvuli
tomu, ze mél za to, ze by soud mohl jeho Zzadosti vyhovét a rozhodnuti o zadosti mu do té doby
nepiislo.

Pokud jde o skutecnost, ze odsouzenému byl ulozen zakaz cinnosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel, o této skute¢nosti musel védét s ohledem na to, Ze relativné kratce pfedtim
osobné prevzal rozsudek ve véci zdejstho soudu sp. zn. 6 T 21/2021 a nasledné rovnéz usneseni
Krajského soudu v Praze, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani. V tomto je situace odli$na oproti
vySe rozebranému spravnimu rozhodnuti, kdy bylo doruceno toliko fikci. Odsouzeny ostatné
tento dil¢i aspekt nepopira, jeho obhajoba spociva v tvrzeni, ze vozidlo nefidil, pouze sed¢l
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v stojicim vozidle a provadél diagnostiku, kdy vypovédi zasahujicich policistd oznacil za
nepravdivé s tim, ze nevi, pro¢ ho cht¢ji kriminalizovat, ale mél se stat obéti nepravdivych
vypovédi policistl jiz v minulosti.

Soud této obhajobé neuvéiil, povazuje ji za ucelovy vymysl obzalovaného, ktery se v kontextu
navrhovaného dalstho nepodminéného trestu odnéti svobody snazi dosdhnout zprost'ujictho
rozsudku. Soud nemél zadny duavod nevéfit vipovédim zasahujicich policistd, u kterych neni
znam zadny motiv, pro¢ by méli chtit obzalovaného kiivé obvinit a riskovat jak ztratu zaméstnani
tak vlastni trestni stthani. Jejich vypovédi co do obsahu i zptusobu podani pusobily vérohodné,
odpovidali v podstatnych bodech s pfirozenymi odlisSnostmi v podrobnostech tak, jak je
charakteristické pro nesecvicené, pfirozené podavané vypoveédi. Naproti tomu vypoved
obzalovaného pusobila v kontextu listinnych dikazi ucelové (napf. srovnani zadosti o odklad
vykonu trestu, kdy obzalovany argumentoval tim, ze krizi u syna zpusobilo ,,prokecnuti” jeho
matky, Ze otec ma nastoupit do vézeni, naproti tomu pfed soudem obzalovany afektované
popisoval, Ze nevi jak dlouha bude muset byt ,,stavba sidlist¢ v Rumunsku®, pokud dostane dalsi
trest, kdy vSe prezentoval tak, Ze syn stale nevi o tom, Ze jeho otec Sel ve skutec¢nosti do vézeni, ¢i
zjevné nesrovnalosti v tom, jak rychle mél reagovat na seznameni se z vyzvou k nastupu dne
9.8.2022, ¢i ze mél podat zadost o odklad den pfed nastupem). Nelze pak prehlédnout, Ze
obzalovany ma zjevné tendence k pachani trestné ¢innosti v doprave, zejména pak precinti podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, vypovédi policisti odpovidaji tomu, ceho se obzalovany
opakované dopoustél i v minulosti.

Soud proto pokud jde o skutek ad 1, dosel k zavéru, Ze obzalovany v daném mist¢ a ¢ase vozidlo
skutecné fidil, a¢ védél, ze mu byl soudem ulozen trest zakazu takovéto cinnosti, jak je popsano
ve vyroku ad 1.

Pokud jde o druhy skutek, s ohledem na pfilozeny spis, respektive listinné dukazy ve spise, neni
pochyb, Ze odsouzeny byl pravomocné shledan vinnym tak, jak je uvedeno vyse, kdy mu byl
ulozen mimo jiné nepodminény test odnéti svobody, kdy si vyzvu k nastupu dne 9. 8. 2020
pfevzal jesté dne 9. 8. 2020, ale az po urcené hodiné k nastupu do vykonu trestu. Bylo by na
misté ocekavat, ze se obzalovany bude snazit obratem zareagovat, kdy s ohledem na pfedchozi
praval moc rozsudku mu muselo byt jasné, jakou ,,vyzvu k NT* zfejmé obalka obsahuje, pfesto
obzalovany uvadi, ze mél obalku otevfit az v patek 15. 8. 2020 a proto az nasledujici ttery Sel véc
fesit na soud. Zdejsi soud tehdy s ohledem na obsah zaznamu a vydani nové vyzvy k nastupu
trestu projevil zna¢né pochopeni k odsouzenému, kdy na misto realizace dodani do vykonu trestu
¢i doruceni vyzvy k okamzitému nastupu (dle ustanoveni § 321 odst. 2 tr. fadu by v zasad¢ mél
odsouzeny nastoupit vykon trestu do jednoho mésice od pravni moci rozsudku) soud
obzalovaného vyzval k nastupu az v terminu 23. 8. 2021 do 16:00, tedy poskytl mu jesté dalsi cas
na vytizeni si svych zalezitosti pred nastupem do vykonu trestu. Podaci razitko pak prokazuje, ze
odsouzeny nepozadal o odklad vykonu trestu pfedem, ale az den poté, tedy v dobé¢, kdy jiz vedel,
ze se ve smyslu obsazeného pouceni dopustil mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani.
Teoreticky zdejsi soud mohl obratem po obdrzeni této vyzvy ihned vydat piikaz k dodani do
vykonu trestu, ucinil tak vSak az s ¢asovym odstupem, takze se projevilo, ze byt uplynula
obzalovanym pozadovana doba maximalné jednoho tydne (tedy do 31.8.2021) pro odklad
trestu, pfesto do vézeni ani poté nenastoupil (pokud by tak ucinil, mélo by to nepochybné
podstatny vyznam pro hodnoceni zavaznosti jednan{ obzalovaného). K realizaci trestu tak doslo
az o dal$i mesic pozdéji v navaznosti na pfistizeni obzalovaného pfi pachani jiné trestné ¢innosti.

Paklize obzalovany tvrdi, Ze jednal v dobré vife v to, ze v pfipadé podani Zadosti o odklad nemusi
do rozhodnuti o zadosti nastoupit do vykonu trestu, nema to zaklad v pouceni, které prevzal, ani
v pravnich predpisech, rovnéz sam pfiznava, ze byl zvlast’ poucen osobné na soudé, ze je
dulezité, aby v druhém terminu jiz skutecné nastoupil. Tvrzeni o nejmenované osobé¢, ktera mu
mela tvrdit, Ze ma takova zadost u prvotrestaného odkladny ucinek, respektive Ze ji soud musi
vyhovét, soud povazuje za ucelovou legendu obzalovaného, ostatné verze dle vypoveédi
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obzalovaného o podani den pfed nastupem je v rozporu s listinnymi dukazy, kdy dle podaciho
razitka soudu ve skutecnost zadost podal az den poté, takze by i za pfedpokladu snahy
postupovat podle takovéto legendy podal opozdéné. Ostatné, 1 kdyby snad skutecné od néjaké
nejmenované osoby takovou informaci obdrzel, bylo by na mist¢ ocekavat, ze se ji pokusi
né¢jakym zpusobem ovéfit, napf. dotazem na zdejsim soudu, kde mél pozitivni zkusenost
s odkladem data nastupu. Ze by obzalovany bez dalitho davodu uvéiil tvrzeni, e nemusi
nastoupit bez ohledu na pisemné pouceni a tustni naléhan{ pracovnice zdejsitho soudu, je absurdni.

Soud shledal, ze odsouzeny védél, Zze porusuje vyzvu k nastupu, az nasledné se pokusil pfres
zadost o odklad tento protipravni stav zpétné zhojit, ale byl si védom toho, ze se na svobodé
zdrzuje v rozporu s obdrzenou vyzvou, jelikoz jiz mél zadit vykonavat zdejsim soudem uloZeny
trest odnéti svobody.

Pokud pak jde o dalsi postup soudu a realizaci ptikazu k dodani, je skutkovy stav jednoznacné
zjistén z vySe rozebiranych listinnych dukazu, jisty prostor pro skutkové pochybnosti je zde
maximalné ve vztahu k okamziku omezeni osobni svobody, kdy je jednou uvedeno 14:00 a
né¢kolikrat 14:10 (kdy je naopak 14:00 uvadéno jako okamzik zastaveni vozidla na vyzvu policejni
hlidky), kdy jiz obzaloba spravné vychazi z piiznivéjsi varianty, ze k omezeni doslo jiz v 14:00,
soud nema duvod se od této pfiznivejsi varianty odchylovat. Z hlediska viny a trestu jde o
nepodstatny detail.

Dle ustanoveni § 337 odst. 1 tr. zakoniku se pfec¢inu mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a
vykazani dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
organu vefejné moci tim, ze:

a) vykonava cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo
odnato piislusné opravnéni podle jiného pravntho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni
pozbyl,

@) bez zavazného divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zpusobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu.

Paklize obzalovany v bodé 1 fidil motorové vozidlo, a¢ védél, Zze mu tato cinnost byla vyse
uvedenym rozhodnutim zdejsiho soudu zakazana, dopustil se v tomto bodé piecinu podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a to konkrétné ve formé mafeni vykonu rozhodnuti soudu. Jednal
védomé a umyslné, chtél pfedmétnou ¢innost vykonavat, kdy mu bylo jedno, Ze tak pfedmétny
trest maff.

V bodé¢ 2 pak odsouzeny véedomeé nenastoupil do vykonu trestu odnéti svobody ulozeného vyse
uvedenym rozhodnutim zdejstho soudu, tedy matil jeho vykon i zde obzalovany jednal védome a
umyslné, nechtél do vykonu trestu nastoupit a imyslné vytvofil a udrzoval protipravni stav, kdy
se zdrzoval na svobodé na misto toho, aby jiz byl fadné ve vykonu trestu. Védél, ze takto mafi
nafizeny vykon trestu ulozené¢ho pfedmétnym rozsudkem zdejstho soudu.

Pokud jde o ,,vazny duvod®, trestni zakonik ho pro ucely tohoto ustanoveni nedefinuje a
ponechava ho na aplikacni praxi, kdy za takovyto vazny divod oduvodnujici nenastoupeni
vykonu trestu je na misté povazovat nikoliv jakékoliv tézkosti pro odsouzeného ¢i jeho rodinu,
ale mimofadné situace, typu vaznych zdravotnich komplikaci bezprostfedné ohrozujicich Zivot, ¢i
u kterych hrozi t¢zké nasledky na zdravi (napf. odsouzeny nenastoupi do vykonu trestu, jelikoz je
hospitalizovan s infarktem ¢i mrtvici), akceptovat lze na nezbytné nutnou dobu i akutni potfebu
zajisténi péce o rodinu, kdy napf. je necekané pfed nastupem do vykonu trestu hospitalizovan
druhy z pecujicich rodicu, takze by déti v pifpadé nastupu zustaly bez zajisténé péce, predstavit si
lze i mimofadné zivotni situace jako je zniceni obydli rodiny pozarem ¢i povodni (opét na
nezbytnou dobu do zakladn{ stabilizace situace). Obzalovanym popisovana akutni reakce ditéte
na zpravu o véznéni otce (verze dle zadosti o odklad), ¢i jeho dlouhodoby odjezd do zahranici
(verze dle vypovedi pfed soudem), neni takto vaznym divodem za situace, kdy syn je v péci
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matky, ktera by mu v pfipadé potfeby byla povinna zajistit potfebnou lé¢bu ¢i podporu
(psycholog, psychiatr, v pfipadé¢ vaznych sebevrazednych pokust hospitalizace na détské
psychiatrii). A¢ lze pochopit, ze jde pro rodice o situaci velmi tizivou a frustrujici, obzalovany by
si mél uvédomit, ze to byl on sam, kdo své déti a dalsi blizké osoby opakovanym pachanim
trestné ¢innosti této situaci vystavil. Obzalovany nemohl realné ocekavat, ze v kontextu jiz jednou
prodlouzené zkusebni doby podminéného odsouzeni bude jeho dalsi trestna cinnost feSena tresty
nespojenymi s odnétim svobody do nekoneéna. Ostatné 1ze zde poukazat na odivodnéni jiz vyse
citovaného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 11 To 158/2021, ktery
se s témito aspekty v kontextu odvolani obzalovaného jiz jednou vypotadal.

Soud navazné shledal, ze obzalovanym svym jednanim pod bodem 2 spachal pfecin podle § 337
odst. 1 pism. @) tr. zakoniku.

Pii ukladani testu pak soud piihlédl v intencich ustanoveni § 39 tr. zakoniku k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k jeho chovani po ¢inu a k moznosti jeho
napravy. Soud rovnéz piihlédl k ostatnim uloZzenym a dosud nevykonanym trestt tak, aby
vysledny trest nebyl pro obzalovaného nepfiméfenym postthem.

Jelikoz obzalovany spachal dva samostatné trestné c¢iny podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, je mu
ukladan podle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku trest thrnny. Pro kvalifikaci podle § 337 odst.
1 tr. zakoniku je stanovena trestn{ sazba az dva roky odnéti svobody.

Z hlediska polehcujicich okolnosti lze piihlédnout pouze k ¢astecnému doznani ve vztahu ke
skutku ad 2, kdy vsak takovéto doznani skutec¢nosti, ze nenastoupil v kontextu listinnych dakaza
nelze pfecenovat, naopak obzalovany zjevné vSude, kde spatfoval Sanci na vedeni obhajoby, svoji
vinu popiral. To samoziejmé je pravem obzalovaného a zcela legilni taktikou obhajoby,
obzalovanému to nepfitézuje, ale na druhou stranu pak tézko soud muze davat vétsi vyznam
tomu, ze obzalovany nezpochybmuje, ze proti podpisu pfed pracovnikem soudu pfevzal vyzvu
k nastupu a ze nenastoupil, ale byl policii dodan do vykonu trestu az pozdéji. Obzalovany sice
uvadi, ze nenastoupent lituje, ale neni zde nic, na zakladé ¢eho by soud mohl dojit k zavéru, ze jde
o skutecnou litost nad svoji vinnou, paklize se obzalovany nijak vinen neciti, takze zjevné litost
projevuje v kontextu ocekavani prodlouzeni trestu ve vztahu k sobé¢ a navazné ve vztahu
k synovi. Nejde zde zjevné o skutecnou litost ve vztahu k spachani trestné ¢innosti, ale ve vztahu
k dasledktim, ve smyslu ocekavaného trestu.

Pokud jde o pfitézujici okolnosti, odsouzenému pifitézuje trestni minulost, ve vztahu k ustanoveni
§ 337 odst. 1 tr. zakoniku je specialnim recidivistou, na druhou stranu se jeho trestna ¢innosti
neomezuje na tuto trestnou cinnost ¢i dalsi trestnou cinnost v dopraveé (opakujici se preciny dle
§ 274 tr. zakoniku v kontextu pfestupkt spocivajicich v odmitani se podrobit testovani), kdy
aktualni nepodminény trest odnéti svobody byl ulozen také za drzeni a distribuci pervitinu.
Paklize by obzalovany mél vykonat tresty pouze za pieciny podle §§ 337 a 274 tr. zakoniku, bylo
by nutné vice zohlednit miru, se kterou jiz ulozené tresty 14 a 4 mésict v kombinaci s novym
trestem pifekroci hranici stanovené trestni sazby pro tyto kvalifikace a zda navazujici pusobeni
vice tresti nebude nepfiméfené tvrdé, byt samoziejmé recidiva muze vést k ukladani tresta
v souctu vyrazné piekracujici horni hranici souhrnného ¢i spoleéného trestu, ale zde jde o
ukladani trestu za recidivu rovnéz k pfecinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kde je tieba
zohlednit, Ze jeden rok odnéti svobody predstavuje samu dolni hranici trestni sazby, zatimco
horn{ hranice trestni sazby ¢inf az pét let, tresty celkem 1,5 roku jsou tedy jen mirné nad spodni
hranici trestu ukladaného pouze za precin dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku bez zohlednéni recidivy.

Za této situace je ulozeni dhrnného trestu odnéti svobody na 8 mésict, tedy stale ve spodni
poloviné trestni sazby pfiméfené, naopak paklize by nebylo nutné zohlednit délku aktualné
vykonavanych trestd odnéti svobody, by $lo az o trest nepfiméfené nizky. U odsouzeného se
pfedchozi tresty bezprostfedné nespojené s trestem odnéti svobody zjevné mijely ac¢inkem, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Salacova



37.

9 5T 45/2022

napf. penc¢zity trest zaplatil, ale nasledné dale pachal trestnou ¢innost, od trestné cinnosti ho
neodradila skutecnost, ze je ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni, ba ani to, ze mu tato
zkuSebni doba byla vyjimecné prodlouzena. S ohledem na to, ze odsouzeny pokracoval v pachani
trestné ¢innosti az do chvile, kdy mu to bylo znemoznéno dodanim do vykonu trestu odnéti
svobody, nelze nez konstatovat, ze od jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody nelze
ocekavat, ze bude mit potfebny vychovny ucinek na obzalovaného, respektive kdyz nic jiného,
tak po dobu jeho vykonu bude vefejnost chranéna pfed daldi jeho trestnou cinnosti. Z hodnoceni
odsouzeného se zda, Ze se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody snazi, nezbyva nez
doufat, Zze jde o skute¢nou snahu po napravé a nikoliv jen o ucelovou snahu dosahnout co
nejdfive podminéného propusténi, které u prvotrestaného u takovéto trestné cinnosti pfichazi
v uvahu jiz po vykonu jedné tfetiny ulozenych tresti. O tom, zda odsouzeny bude ¢i nebude
podminéné propustén, zde vSak nepiislusi spekulovat. Soud uklada trest podle aktualni situace,
kdy je na misté z hlediska individualni i generalni prevence ulozit trest odnéti svobody na
minimalné 8§ mésicu. Je pak jiz na odsouzeném, zda bude nasledn¢ schopen béhem vykonu trestu
prokazat, ze k jeho napravé postacovala i kratsi doba.

Co do zafazeni obzalovaného pro vykon trestu soud postupoval podle ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku a obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, jelikoz neshledal, ze by dle
odst. 2 pism. b) ¢i odst. 3 citovaného ustanoveni byly dany davod k zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresnitho soudu v Kladné. K rozhodnuti o odvolani je piislusnym odvolacim
soudem Krajsky soud v Praze. Odvolani ma odkladny tcinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v pené¢zich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohacen.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhut¢ k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
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rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit i o nové skutecnosti a dukazy. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt iz casti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje tyto nalezitosti.

Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného prezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Kladno 28. ¢ervna 2022

JUDr. Ondfej Naceradsky v. r.
samosoudce
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