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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. kvétna 2021 v senatu slozeném
z Mgr. Vita Sochovského, pfedsedy senatu, a pifsedicich Vladimira Kfecana a Mgr. Jozefa
Liptaka,

takto:

Obzalovana

TN S

narozena v Praze 2, na matefské dovolené, trvale bytem ||| | GG
e y

je vinna, Ze

v pfesné nezjisténych dnech, nejméné od listopadu 2019, na predchozi adrese svého bydliste
v obci ﬁ, okres Kladno a nejméné v obdobi od 21. ledna 2020 do 15. dubna 2020,
ve svém bydlisti, ve meste Slany, okres Kladno, v ulici _, v bytovém domé ¢. p. A
opakované nepfiméfené pouzivala fyzické nasili vici své nezletilé dcefi B-, nar.

Il ktcré konala formou tresta s tim, ze jde o vychovna opatfeni, za jeji nepfiznivé chovani,
které spocivalo v aktivit¢ ditéte, post'uchovani sourozencu, odmitani stravy, kdy konkrétné své
nezletilé deefi R} svazovala nohy a ruce vzad s pomoci obleceni a ponechala ji v pozici
,»kleceni na kolenou® po nékolik hodin, pficemz tento trest vyuzivala i vaci nezletilé dcef\i{l
nezletilon R takto obzalovana ponechavala i v dobé jejiho spanku, déle nezletilou

trestala za to, ze se ve spanku pocurala, kdy tuto opét dala za trest ke zdi do pozice ,kleceni na
kolenou®, dale pfed ni postavila matraci, kterou nezletila pocurala do této ji pfitlacovala hlavu
s tim, ze se to takto déla u psu, tedy to musi délat i s nezletilou a u pfitlacovani ji pohlavkovala
udery do hlavy, dale nejméné¢ v jednom piipade, dne 1. dubna 2020, od pfesn¢ nezjistené hodiny
do 22.35 hodin, ponechala své nezletilé dét J|jjj B nar. i, RN S -+
B - B B o B - dozoru, nebot’ ji dosly cigarety, a proto odesla
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ven na ulici sebrat néjakého ,vajgla®, pficemz pfed opusténim jmenovanych déti svazala
nezletilou R, a to tim zpasobem, Ze ji okolo hrudnicku ovazala puncochové kalhoty a celé
téelo ji pevné ovazala prostéradlem a piikryla ji pefinou, pficemz ji takto nalezla az socialni
pracovnice Romodrom Slany, a vSe vyustilo az v odebrani détf obzalované, kdy tyto byly dne 15.
4. 2021 umistény do Zafizen{ pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek Praha 8,

tedy

jednak tyrala osobu, ktera je v jeji péci, a takovy ¢in spachala tryznivym zptsobem a takovy ¢in
pachala po delsi dobu, a

jednak umyslné ohrozila citovy vyvoj ditéte tim, ze zavaznym zpusobem porusila svou povinnost
o n¢ pecovat a ¢in pachala po delsi dobu,

¢imzZ spachala

jednak zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), d) trestnfho
zakoniku, a

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 pismeno
b), trestniho zakoniku.

za coZ se odsuzuje

dle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozeni nezletili R B} RIEE B = /Il S sc svim

narokem na nahradu nemajetkové ujmy odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana pfi své vypovédi v ramci hlavniho liceni popsala, jak zila se svymi tfemi détmi
nejprve u bratrance er, odkud se nésledné sté¢hovali do ||| vlice ve
Slaném. Popfela, ze by dceru svazala ve spanku, kdyz ji sousedé nasli. Ona byla tou dobou
venku na ,,vajglech®, obesla dva domy a hned se vracela domu, ale to uz tam byla policie.
Dvojcata byla u sousedky F-, kde si je obzalovana vyzvedla. Ohledné svazani, slo o zabal,
protoze byla nemocnd, a po zabalu jsou nemocné déti spokojené. Neni ani pravda, ze by
dcera byla néjak pfehnané utazena v zabalu. Kdyz byla pry¢, o déti se ji staral jedenactilety soused,
ale §lo o kratkou chvili a on byl sikovny. Stejné tak Bjjjjjfj HIl] 2 icho partnerka na ni udélali
lécku a udali ji, bylo to kvuli tmu, Ze ji sousedé dluzili penize, o ¢emz vi socialni pracovnice pani
AN v svizala dceru R} jen jednou a jen asi na 10 & 15 minut. Pokud jde o
tyrani, ma tii deti. a R} jsou dvojcata, piicemz chlapec je postizeny. R d¢lala
obzalované naschvaly, zlobila, odmitala teplé jidlo, nechodila na no¢nik a i jedla své vykaly. Proto
ji délala na rukdvech uzly, aby dcera nejedla, co nema. Dcera R ublizovala také bratrovi a
strkala si do télnich otvoru pfedmeéty, proto musela mit zavazané ruce. Neni pravda, ze by své
deti zanedbavala, pokud jde o jidlo, vzdy mély co jist, zanedbané nebyly ani, pokud jde o hygienu.
Kle¢et R nechavala, bylo to kvili zlobent, zbylé dvé déti klecet nemusely. Nechévala ji takto
10 — 15 minut. Ohledné trestani v souvislosti s pocuranou matraci, jen dcefi vysvétlovala, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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nemuze chodit na zachod, kdekoliv se ji zachce. Své déti miluje, nikdy je nebila. S détmi ji méla
pomahat ve Slaném K- . ¢ o sc nedélo, vice ji pomahala pani A_ Jejich
otec zemfel, byl to déda obzalované. Nyni je obzalovana u své matky, od té doby také prestala
s marithuanou. V soucasné dobé ma ¢tvrté dité, 28. 10. 2020 se ji narodila dcera, stara se i o dceru
T dvojcata jsou v Domove || Nové narozen deera NJJ] prospiva dobie,
doktorka je s ni spokojena. Od doby, co o né pfisla, dvojcata nenavstivila, ale na viné je 1
koronavir. Obzalovana dale popsala, jak probihal jeji bézny den s détmi, jak détem vafila, s ¢im a
kdy si hraly, na co se divaly v televizi, kdy spaly. S né¢im ji poméhala i éesil“ S détmi

chodila pravideln¢ k 1ékati do Velvar, kam dojizdéla autobusem nebo s pani

Svédkyné K- F_ uvedla, Ze je zaméstnana v Romodromu ve Slaném a pravé v jejich
vzdélavacim centru se setkala s obzalovanou, kterd tam davala dceru JJ} Daly se do fedi a
svédkyni se obzalovana svéfila, ze shani bydleni, protoze z ||| it vyhazuji. Jelikoz se tou
dobou uvolnil sousedni byt, dala svédkyné¢ doporuceni majiteli a obzalovana s détmi se
nastéhovala. Svédkyné ma v Romodromu na starosti naucit zeny, jak vést domacnost, jak se starat
o deti. Takto se s obzalovanou sblizily, kdy obzalovana se zprvu asi mésic o déti starala dobfe,
snazila se. Détem vafila, nakoupeno méla. Pomoc Romodromu byla bezplatna. Svédkyni by ani
nenapadlo, ze déti tyra, byt’ se ji obzalovana svéfila, ze sama byla matkou tyrana. Kdyz ale nasla
malou R- v byté obzalované svazanou, aniz by u toho obzalovana byla, nevahala a volala
policii. Svazani popsala svédkyné jako pevné, neslo to ani rozvazat. Zpusobem zabaleni
pfipominalo svizani zibal, ale bylo to utazené, az byla R cela ruda a zpocena. Podezieni
dfive neméla, nikdy sice nevidéla, ze by si déti hraly a byly pofad v posteli, ale obzalovana k tomu
vzdy méla néjaké vysvétleni. Ohledné hracek, Zze s nimi délaji déti nepofadek a postel vysvétlovala
castym spankem. Kolegyné z détské skupiny s vsimly, ze déti obzalované nemaji nejlepsi hygienu,
a ze z obzalované byla citit trava, k jejimu uziti se obzalovana svédkyni pfiznala. Svédkyné byla
jednou u toho, kdyz R- za trest klecela, obzalovana to vysvétlovala tim, Ze dcera nechtéla jist.
Ohledné incidentu se svazanim, do bytu vstoupila svédkyné se svoji dcerou. U déti nebyl Zadny
dospély, jen chlapec jménem S|} kterému je 11 & 12 let, Rhnaély s dcerou svazanou
v posteli, byla zpocena, dehydrovana a prikryta pefinou, véetne hlavicky. Jakmile ji z toho dostaly,
volaly policii. Svédkyné byla z celé véci v Soku. Obzalovana se domu vratila az v dobé, kdy tam jiz
byla policie, bylo to tak pul az tfi ¢tvrté hodiny, co byla pryc.

Sveédkyne H- G- vypoveédéla, Ze bydlela vedle obzalované a jejich déti ve Slaném. Slo o
sousedni byty, pficemz stény byly sadrokartonové a Slo pfes né dobfe slySet. Prilis se
s obzalovanou nebavila, chodila do prace a tak se jen zdravily. Jenou zaslechla z vedlejsiho bytu
jako by n¢kdo zakiicel, a kdyz zaklepala u obzalované, oteviela ji dcera obzalované |} a jeji
kamarad S} V byt¢ nebyla Zadna dospéla osoba. Pravé tehdy nasla svédkyné se svou matkou
v byté svazanou Byla svazana a piikryta i pfes hlavu dekou. Ruce 1 nohy méla podél téla,
hlavu zavazanou neméla. Nohy byly svazané puncochami. R- nic neffkala a jen se usmivala.
Byla ale zpocena a musely ji dat napit. Ihned ji z bytu vzaly a volaly policii. Policisté, ktef{ dorazili
za par minut, tam byli dffve, nez se vratila obzalovana. Poté se s obzalovanou bavili a jesté ten
den ji déti vratili, ale po case ji byly odebrany dplné. K tomu ale svédkyné nic blizstho nevi, byla
jen u incidentu, kdy nasly R|JJj svazanou. Nikdy si svédkyné na détech nev§imla Zadnjch
zranéni, ale po chodbé béhala jen nejstarsi J|J|, R 2 RIJEEby!i doma a svédkyné je prakticky
nevidala. S obzalovanou se stihly navstivit asi jen dvakrat.

Sveédek MJIHI pii hlavnim liceni uvedl, e obzalovana s détmi Zila u néj, u jeho pritelkyné
a jejich detl. Tézko se mu o tom mluvi. Stravila u nich asi ¢tyfi ¢i pét mésicu. Souziti skoncilo
proto, ze obzalovana tyrala své déti, svazovala je a vse jim zakazovala. Na najem jim pfispivala,
dluhy neméla ani oni vaci ni. Jiné fyzické nasili nez svazovani svédek ze strany obzalované
nezaznamenal. Pokud jde o svazovani, takto se obzalovana chovala jen k mladsi z holcicek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Svédek to zjistil po néjakém case, kdy u nich obzalovana bydlela, kdy nahodné okolo desaté vecer
narazil na svazanou v pokoji. Obzalované za to vynadal, ale zda mu to néjak vysvétlovala,
to uz si nevybavil. Jinak se k détem snazila chovat hezky, vafila jim. Alkohol nepila, ale koufila
marihuanu, o které svédek nevédél, Zze se fadi mezi drogy. Svédek nebyl pfitomen ani jinym
trestim obzalované vuci détem. Davala déti klecet, ale to obc¢as musely i jejich déti. Od nich se
obzalovana s détmi odstéhovala do ||l kde ji navstivili asi tikrat.

Svédkyné A- C_uvedla, ze je matkou obzalované a v soucasné dobé¢ iiii siolu.

Obzalovana je u ni se dvéma deerami, Jfj a N} Dvojcata jsou v Domové
zatim je tam nenavstivily. Kdyz tam chtély zajet, byl zakaz navstév. Jsou v kontaktu aspon
telefonicky. Dcera je u ni asi dva roky, dfive, kdyz Zila v Lounech, u M " - v

, tak se nenavstévovaly, jen si obcas volaly. Jesté kdyz zila v Lounech, umfel obzalované
ptitel a svédkyné se ji snazila presvédcit, aby sla bydlet k ni, protoze védéla, ze obzalovana se
sama o déti postarat nedokaze. Dcera si ale myslela, ze dokaze zit sama, chtéla to dokazat stejné
jako jeji setry a takto to nakonec celé dopadlo. I jini lidé ze Slaného svédkyni fikali, Ze jsou jeji
vnoucata ve $patném prostiedi. O tom, co méla détem obzalovana provadét, svédkyné nic nevi,
resp. ma vse jen z doslechu. Obzalovana ji popisovala, jak déti trestala, ze bud klecely, anebo
hlavné Ri zavazovala obleceni, aby neublizovala bratrovi, ktery je postizeny. Svédkyné
obzalované fikala, Ze se to ned¢la, ze jsou déti malé. Kdyz je nyni obzalovana u svédkyné, uz se o
déti stara dobfe. Vi o dcefi, ze dffve uzivala marihuanu, ale ted’ uz to svédkyné hlida. O tom, Ze
otcem dvojcat je dédecek obzalované (otec svedkyné), vi, byl to i jeden z duvodu, proc¢ se
s dcerou odcizily. Ted’ kdyz je otec svédkyné po smrti, uz jsou zase v kontaktu.

>

Svédkyne V- A_Vypovédéla, ze v listopadu 2019 nastoupila do Romodromu na
pozici socialniho pracovnika v socialné aktivizacni sluzbé, a kratce na to, v prosinci, ji byla
pfidélena do péce obzalovana, kterou jiz znala ze svého dfivéjstho ptsobeni na OSPOD
v Kladné. Prvotni pozadavek obzalované v ramci socialné aktivizacni sluzby bylo sehnat bydleni,
jelikoz tehdejsi bydleni v [JJlij bylo nevyhovujici a byly tam i n&jaké spory s témi lidmi, u
kterych obzalovana bydlela, kdy tyto se tykaly penéz, a svédkyné nabyla dojmu, Ze tito lidé se
snazili parazitovat na financich, které obzalovana ziskala diky zvyseni pifspévku na péci na déti.
Na pfelomu roku se jiz situace stala akutni, a pravé tou dobou se objevil volny byt v _
ulici, kam se obzalovana i se tfemi détmi pfestchovala. Obzalovana tou dobou neméla zadné
financni prostredky na kauci, coz bylo vyfeseno zadosti o piislusné davky. Svedkyné obzalované
pomahala se stéhovanim z i, a vybavila si, Ze tam doslo k vyhrocené situaci, kdy na né
kficel né¢jaky M-, nadaval a chtél ji ukazovat néjaké fotky, kdy pozdéji se svédkyné dozvédéla,
ze podobna scéna se odehrala i v centrale Romodromu, kam se tentyz ¢lovék dostavil. Dalsi
oblasti, se kterymi svédkyné obzalované pomahala, se tykala zajisténi financi, vyfeseni lékatské
péce pro déti. Objizdély spolu ufady, poradny, lékafe, pedagogicka centra apod. Starost o déti
obzalované nespadala do sféry pusobnosti svédkyné. Spolupraci s obzalovanou nicméné
hodnotila ze svého pohledu kladné, na ¢em se domluvily, to platilo. Ohledné déti si vybavila
svedkyné, ze pfisel podnét ze skolky, Ze jsou citit moci, nacez bylo s vedenim Romodromu
sjednano, e bude za obzalovanou dochazet pani FJjjji] za dcelem rozvoje rodicovskych
dovednosti a péce o domacnost. Svédkyné sama zadné poznatky o tyrani déti obzalovanou
nem¢la, naopak kdyz s nimi déti cestovaly, k matce se tulily a nevsimla si ani naznaka strachu ¢i
obav. Kvychove déti obzalovanou mela svédkyneé své vyhrady, avsak v ramci kapacity
obzalované hodnotila péci jako v pofadku. K tomu svédkyné dodala, Ze vSak slo o pohled zvenci,
do domacnosti obzalované se dostala jen tfikrat ¢i Ctyfikrat, a to jesté v dobé st¢hovani.
Obzalovana se svédkyni dvakrat nebo tfikrat svéfila, ze dala déti klecet na tfi, ¢tyfi minuty.
Posledni kontakt s obzalovanou meéla svedkyné na zacatku ,,covidu®, kdy se fesilo, ze si od ni
méla pani F pojcic ngaké penize, coz svédkyné nepovazovala za vhodné. Pani
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F sc svédkyni k ptjcent penéz sama pfiznala. Kdy2 doslo k odebrani déti obzalované, u
v té dob¢ svédkyné v Romodromu nebyla, dozvédéla se o tom z doslechu od jinych lidi.

Po pfedchozim souhlasu statntho zastupce a obzalované byly v souladu s § 211 odst. 1 tr. fadu
¢ten pii hlavnim lideni protokoly o vyslechu svédkyné K| svédka HIJ}

Svédkyné E. K- vypovédéla, ze obzalovanou znala uz dfive, nez se pfest¢hovala zpét do

Slané¢ho do quhce. Po nastéhovéni za obzalovanou chodilo dost lidi, hlavn¢ S|}
M 2 jeji syn S , dile K] FEI = daisi. Sama svédkyné se u obZalované také ¢as
od ¢asu zastavila. PH navitévach velmi casto obzalovana kiicela na dceru R, a2 se i dcera
bala. Svédkyné byla 1 u toho, kdyz obzalovana s dcerou hodila o postel. Pak se od sousedky
Fﬂdoslechla, ze ma obzalovana détem zavazovat ruce a nohy. Pfi pozd¢jsich navstévach
uz byla vzdy za plachtou na posteli a obzalovana jim ffkala, ze dcera spi, coz jim bylo
podezielé, ze by pofad a tak casto spala. Chodila na navstévy v riznych dennich dobach. Postel
ale nebyla z obytné mistnosti vidét, byla za plachtou. To uz se po dom¢ mluvilo o tom, Ze
obzalovana déti bije. Sama svédkyné vidéla jen facku otevienou dlani, kdyimnejedla, 74 COZ
obzalované také okamzit¢ vynadala. Pii jedné z navstév svédkyné nasla svazanou, kdy
méla ruce i nohy svazané né¢jakym oblecenim. Ruce vzadu za télem, nohy rovné a byla pfikryta
dekou. Mala byl pfi tom uplné potichu, ale chtéla napit. To svédkyné a jeji syn B

H. natocili, pficemz natocili i dfivejsi incident, jak obzalovana malé cpala hlavu do
matrace, kterou pred tim dcera pocurala. S nahravkami sli po té udalosti se svazanim na policii.
Ze by se takto $patné chovala obzalovana i ke zbylym dvéma détem, u toho svédkyné nebyla,
k nim se chovala hezky. Vi také o tom, Ze se stavalo, ze obzalovand nechavala doma déti
samotné, hlidala je nejstarsi dcera J} Ze by pila alkohol, toho si u obzalované svédkyné
nevsimla, ale hulila travu, tim se ani netajila.

B- H-uvedl, ze obzalovanou znal uz dfive, irotoie se o nf fikalo, ze méla pomér

s dédou, ale blize ji poznal, az kdyz se pfist¢hovala do ulice ve Slaném, kde v té dobé
bydlel se svou matkou, EJjj 1 . Obzalovana se pfist¢hovala se tfemi détmi, a to do bytu
uplné nahofe. Postupné se zacalo proslychat, ze obzalovana své déti tyra, a tak si ji zacali vice
v$imat a chodit kni na navstévy. O S$patném chovani obzalované mluvila hlavné K-
I P navievich se prakticky nestalo, ze by vidéli véechny 3 déti. R} byla vzdy
v posteli, kterou kryla plachta ¢i prostéradlo a nebylo na ni vidét. Nebylo ji ani slyset, ale dle
svédka v té dobé jesté neuméla mluvit. Zdalo se jim to divné, a tak chodili na navstévy castéji, i
dvakrat ¢i tfikrat denné, ale stejné R-Vidy udajné spala. Soucasné je ale obzalovana hlidala,

aby se za plachtu nepodivali. Jednou ale nasli za plachtou svazanou, méla zavazané jen
ruce, lezela na boku v posteli, pfikryta nebyla. Po néjakém case se ale stalo, Ze obzalovana asi
zapomnéla doma zamknout a oni se sousedy nasli svazanou jako mumii. Svazanou tedy

vidél svédek R- vicekrat, asi dvakrat, jednou to bylo také, kdyz policii volala I
. <dy byla R omotani i s rukama. Svédek byl také u toho, kdyz obzalovana strkala
hlavu do matrace, do které se hol¢icka pred tim strachy pomodila. Rf u toho musela klecet.
V byté neméla obzalovana dle svédka pfili§ uklizeno, spiSe naopak. Détem vafila, ale ne pfili§
casto. Alkohol nepila, ale hulila travu. Nebyl nikdy u toho, Ze by déti obzalované byly doma samy.
Incidenty, které svédek popsal, si zaznamenaval na mobilni telefon, protoze po incidentu
hlaseném pani Fi to policie nefesila a vie se delo dal.

Pii hlavnim liceni byly dale v souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu cteny vypovédi nezletilych svédku,

JIE S - <

Nezletila J- B-, narozena _ byla vyslechnuta dne 27. 5. 2020. Sestiletd svédkyné

uvedla, Zze sousedky si vymysleji, kdyz fekly, Ze jeji matka (obzalovana) zavazovala déti paskou.
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Neni pravda, ze by je matka tyrala, pokud by to tak bylo, méla by ona nebo sourozenci stopy po
nasili. Popsala dale, kde s matkou a sourozenci postupné bydlela a jak to u nich doma chodilo.
Uvedla, 7e se stavalo, 7e sestra R skikala po bratrovi, pfipadné ho bila, za coz ji obzalovana
okfikla, ale nikdy je nebila, byt’ pfipustila, Ze na zadek ona i sourozenci dostavali. Uvedla také, ze
n¢kdy doma kleceli v rohu, coz demonstrovala také piimou ukazkou, jak takové kleceni
probihalo. Kle¢et chodival i bratr R ale ten jen na chvilku, kvili noze. Nezletila také popsala,
jak doma, jako nejstarsi z déti pomahala a zminila i situace, kdy ztstala se sestrou a bratrem doma
sama, protoze obzalovana $la nakoupit a ona se o sourozence po tu dobu starala. Bylo to tak asi
desetkrat a vzdy pfes den. Popsala také, jak a s ¢im si doma hrali, kdo ze sousedu je navstévoval.
Zminila také, ze méli doma ve Slaném Sténice. Ke svazovani nezletild, krom toho, ze jej také
v ramci vyslechu nazorné predvedla, sdélila, Ze to bylo proto, aby déti v klidu spaly, ale po dobu,
co byly svazané, tak jim obzalovana davala najist i napit. Zavazovani mélo byt i z davodu, aby se
sourozenci neodkryvali a nebyla jim zima. Jednou, kdyz byla sestra svazana, pfisla k nim bez
zaklepani sousedka a zavolala policii.

Nezletily S- K-, narozeny -, byl protokolarné vyslechnut dne 6. 8. 2020, pficemz

uvedl, ze obzalovand s détmi byly jeho sousedé, obzalované fikal této. Navstévoval je v té dobé
skoro kazdy den, protoze bydleli blizko. Kdyz k nim chodil na navstévu, byla obzalovana doma,
k détem se chovala dle svédka dobfe i Spatné. Kdyz R- nebo zlobily, posilala je
obzalovana klecet do kouta, R-kleéet nechodil. Na navstévach nejcastéji koukali na pohadky
na youtube. Nezletily dale popsal, jak byl jednou na navstéveé u obzalované, pficemz ona dala déti
spat, u cehoz jesté¢ nebyl, ale pak si vlezl k nejstarsi dcefi obzalované do postele a koukali
spole¢né na pohadky, zatimco obzalovana se §la projit ven a fekla jim, at’ nikomu neotviraji. Pak
ale RJJf hodn¢ plakala a nékdo potad klepal na dvefe a tak $el nezletily pieci jen oteviit. Za
dvefmi byla teta HJJif, ktera tam v té dobé také bydlela a ta vstoupila do pokoje a pak odkryla
R-, ktera byla zabalena a zavazana do néjakych dek. Dle nezletilého méla zavazané i ruce a
nemohla se piili§ pohybovat. Bylo to poprvé, co néco podobného vidél. Pak pfisla H-méma
a odnesly pry¢ a zavolaly policii. Po pifjezdu policie az dorazila obzalovana. Kdyz policie
odesla, dostal vynadano, ze oteviral dvete.

Po pfedchozim souhlasu statnfho zastupce a obzalované byl v souladu s § 211 odst. 6 tr. fadu
¢ten pH hlavnim liceni Gfedni ziznam o vyslechu svédkyné S| Ml Ta uwvedla, Ze
obzalovana byla ve Slaném asi 3 nebo 4 mésice jeji sousedkou. Obzalovand to meéla s tfemi détmi
slozité, a tak ji svédkyné pomahala a seznamily se. Chodila i k obzalované na navstévy, stejné tak
obzalovanou hodné navstévoval i syn svédkyné - S-. Zpocatku méla obzalovana v byté cisto a
uklizeno, déti mély vzdy co jist, kupovala jim i jogurty a susenky. Mely také dost hracek a
obleceni. Kdyz déti spaly, nebylo na né z pokoje vidét, protoze postele byly za takovym zavésem,
ktery je od pokoje oddéloval. Obcas se svédkyné o déti svédkyné starala i u sebe doma a zdaly se
ji spokojené, ale u ni se déti chovaly jinak, nez doma. U obzalované to bylo nejcastéji tak, ze déti
spaly a nebylo na né¢ vidét. Pokud jde o $patné zachazeni s détmi, byla svédkyné u toho, kdyz
davala obzalovana dceru R Klecet, protoze nechtéla jist. Za to obzalované vynadala svédkyné
1jeji ptitel. Starsi dceru obzalovana milovala, ale se zdala svédkyni odstrcena. O tom, Ze se
o déti nestara dobfe se, ale mluvilo v celé “, sama svedkyné vidéla jen, ze déti nebyly
ptebalené. Také se mluvilo o tom, Ze otcem détf je déda obzalované, ktery uz zemfel. Vztah mezi
svedkyni a obzalovanou ochladl po vzajemné hadce, ktera pfisla difv, nez k obzalované do bytu
piijel OSPOD a policie.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie zpracovaného Mgr.
Hanou Fechtnerovou k osobé nezletilé J|Jjj Bl narozené H bylo zjisténo, Ze jeji
intelektové schopnosti se nachazeji v pasmu praméru, divka je s mensim socialnim odstupem,
emotivné labilni. Ke své matce (obzalované) ma nezletild nekriticky pozitivni a idealizovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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vztah, z tresti obvinuje sebe a své sourozence. K nim ma vztah pecujici a rovnéz pozitivni.
Vzhledem k véku je jeji schopnost vnimat a reprodukovat prozitky zachovana. Muze vsak
dochazet k pozitivaimu zkresleni vypovédi v touze ochranovat obzalovanou a vratit se do
domactho prostied{ (v dobé vysetfeni byla umisténa v pecovatelském dome). Znalkyné u nezletilé
nezaznamenala zndmky Ihavosti & konfabulace. U nezletilé JJff jsou dle znalkyné patrny znamky
CAN - zanedbavaného a tyraného ditéte a také znamky traumatu. Jeji postoj k fyzickym trestim
a chovani obzalované je dle znalkyné emocné neadekvatni, kdy obvinuje sebe a své sourozence,
matku chrani a ma také vyrazné negativni postoj ke tfetim osobam, které déti chranily.

Znalecki' iosudek byl toutéz znalkyni zpracovan také k osobé¢ nezletilé R- B-, narozené

. Jeji intelektové schopnosti a psychomotoricky vyvoj byl vyhodnocen na pasmu az
stfedné tézké mentalni retardace, pficemz u divky je patrno vyrazné zanedbavani. Projevuje se u
nf emocni labilita, osobnostni vyvoj je vzhledem k véku neukonceny. Pfedpokladat lze
disharmonicky vyvoj osobnosti s ohledem na prostfedi, ve kterém vyristala, nicméné v ramci
pobytu v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) se stav nezletilé R-
vyznamné zlepsil. Vztah k obzalované nebylo mozno z vysetfeni vyhodnotit, je klidnd a bez
vyrazného emocniho zaujeti, ukazuje, jak byla bita. Reprodukovat prozité udalosti verbalné neni
schopna. Dle znalkyné jsou u nezletilé pfitomny pfiznaky CAN — zanedbavaného a tyraného
ditéte. Po pfichodu do ZDVOP se projevovala znaky prozitého traumatu a stale jsou u nf i pfes
pokroky patrny nepfiméfené emocni reakce na prozité situace.

B H , které zachycuji obzalovanou, kterak nezletilé B , ktera kle¢i na
zemi se svazanyma rukama, tlaci hlavu do modré pomocené matrace opfené pred vzlykajici
nezletilou o zed. Pfi tom na ni obzalovana kfici a vse se déje v pfitomnosti nékolika dalsich osob.
Tato scéna je zachycena také na dvou pfilozenych fotografiich, kde je bliz§i detail nezletilé,
pficemz na tfeti fotografii je vyfocena nezletila lezici v poloze na boku, opét se svazanyma
rukama za zady v kouté mistnosti. S ohledem na rozdilné obleceni nezletilé je zfejmé, ze
fotografie nebyly pofizeny pii jedné udalosti.

Provedeni dal byly videozaznamy (strany nezadaly jeho pfehrani) a fotoiraﬁe ofizené svédkem

Z protokolu o vydani véci ze dne 15. 4. 2020 bylo zjisténo, ze svédkyné K- F_vydala
pro dukazni acely jedno bilé prostéradlo, jedny puncochace a jedno tricko, kdy oba kusy détského
obleceni maji jeste stale uzly svazané rukavy, resp. nohavice a na triku je jeden rukav ustfizeny.

Z dalsi fotografie vydané dne 9. 9. 2020 1\/[- H- bylo zjisténo, ze tato opét zachycuje
nezletilou B- v poloze na boku se svazanymi a oblecenim omotanymi koncetinami,
kdy nezletila lez{ na podlaze. Fotografie byla potizena dne 27. 11. 2019 ve 20.44 hodin.

Z protokola o prohlidce téla byl zjistén stav nezletilé ]- a R- a nezletilého R-dne 15. 4.
2020, kdy byly prohlidky provedeny. Kromé fotografii, které zachycuji stav obou holcicek, je
tento u vsech tif déti popsan také pisemné, pficemz bylo zjisténo, ze vsechny tfi déti byly
viditelné zanedbané, zavsivené a u nezletilé Rffbyly zjistény také podlitiny a odfeniny na jejim
téle. Soud mél k dispozici rovnéz 1ékafské zpravy Nemocnice Slany z 15. 4. 2020, které zjisténimi
odpovidaji protokolim o prohlidce t¢la.

Dal$im dukazem, ktery se vztahuje ke zdravotnimu stavu déti obzalované, ¢i pfesnéji feceno jim
zajistované lékatské péci, je zprava MUDr. Sepsové, ktera nezletilé prevzala do péce dne 3. 10.
2019, pricemz uvadi, ze deti byly pfi prohlidkach, ke kterym je doprovazela obzalovana, vzdy
Cisté a upravené. Lékatka nikdy nezaznamenala stopy vsi a stejn¢ tak si nepovsimla zadnych
znamek tyrani. Obzalovana se s détmi dostavovala véas a pravidelné, o déti jevila zajem a tyto
k nf projevovaly dle 1ékatky lasku a naklonost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Z audionahravky telefonické hovoru na linku 158 bylo dale zjisténo, ze dne 1. 4. 2020 oznamila
svedkyne Ki A opcracnimu stiedisku, Ze jeji sousedka neni doma a na adrese
B Sooém nalezly v byté svazané dite. Uvadi, Ze dét nejsou zranéné, ale
opakované naléhave zada, aby nékdo pfijel na misto, jelikoz ma strach i z pifpadného navratu
obzalované domu. Sdéluje, Ze svazana holc¢icka je dehydrovana a dale popisuje situaci, jak
nezletilou R nasly spolu se svou dcerou. Sdéluje na linku také to, jak byla M svazana a ze
byla 1 cela pfikryta. Telefonat trva pres 12 minut.

Z listinnych dikazt soud dale provedl zaznamy ze socialnich Setfeni, které byly v domacnosti
obzalované provedeny v terminech 2. 4. 2020 a 6. 4. 2020 pracovnicemi odboru socialnich véci
Méstského ufadu Slany. Zjisténi z prvniho Setfeni, které probéhlo v reakci na incident, kdy
sousedé nasli nezletilou doma svazanou a bez pfitomnosti obzalované. Zatimco pfi prvnim
Setfeni byly podminky shledany jako dostatecné, o 4 dny pozdéji se jiz situace radikalné zhorsila a
kromé prostredi je ze zpravy patrné, ze v dobrém stavbu nebyla ani obzalovana, ktera sama byla
v zanedbaném stavu, nevnimala potfeby déti (Spinavé, ziznivé, pokalené a pomocené) a bylo
zaznamenano, ze se k détem chova necitelné.

Z usneseni Okresntho soudu v Kladné, ¢j. 8Nc¢ 2902/2020 — 37 ze dne 16. 4. 2020 bylo zjisténo,
ze bylo soudem nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym byli nezletili R- a R-umisténi do
péce Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — Klokanek Praha 8. Ze zprav tohoto
zaf{zeni bylo zjiSténo, jak déti, véetné nezletilé ]-, v tomto zafizeni prospivaly a dosahovaly
vyraznych pokrokt oproti stavu, kdy byly do zafizeni umistény. Nejvyraznéji se toto projevovalo
u nezletilé R ktera béhem 40 dna uéinila vjvojovy pokrok odpovidajici zhruba 10 — 12
mésicam. Z pfedbézné propoustéci zpravy Fakultni nemocnic Motol ze dne 4. 9. 2020 bylo
taktéz zjisténo, ze z neurologického hlediska nezletild nejevi zasadni neurovyvojové opozdéni a
doporucuji pfehodnoceni planovaného zafazené do specialni matefské skoly. Ze zpravy
Klokinku ze dne 5. 2. 2021 a rozsudku zdejsiho soudu, ¢j. 42P 341/2014 — 150 ze dne 2. 12.
2020 bylo zjisténo, Ze s tdinnosti od pravai moci tohoto rozhodnuti se nezletilé Jfsvetuje zpet
do péce matky a rusi se dstavni vychova.

Ze zpravy Domova Pod Lipou ze dne 16. 2. 2021 se podava, Ze toto zafizeni pfevzalo nezletilé
Ri a R do péce dne 7. 9. 2020. Obé¢ déti v zafizeni prospivaji, R, ktery je mentalne
postizeny se dokaze sam pohybovat, R- se diky podnétim vyviji jako zdravé dité, pouze
z psychologického hlediska v pasmu podpraméru. Ze zpravy bylo zjisténo, ze na déti se zprvu
opakované¢ informovala telefonicky jejich babicky, ktera udajné volala jménem obzalované. Od
pfelomu roku se jiz o déti nikdo nezajimal ani telefonicky, osobni navstéva neprob¢hla.

Dalsi ze zprav zpracovanych k obzalované a jejim détem byla sepsana organizaci Romodrom,
s niz navazala obzalovana spolupraci dne 12. 12. 2019. Individualni plan byl s obzalovanou
sepsan dne 3. 2. 2020, piicem? klicovou pracovnici pro obzalovanou byla svedkyné Al R
Nezletila JJ| navstévovala v rimci centra Romodrom zafizeni uréené pro piedskolni déti.
Zpocatku chodila cista, upravena, avsak vlednu 2020 nastal zlom a nezletild zacala vykazovat
znamky zanedbani. Naposledy se dostavila dne 24. 2. 2020. S obzalovanou problém ve spolupraci
nebyl, ale pfi problémech s nezletilou pfestala i ona komunikovat. Jednou se stalo, ze nezletila
pfisla do zafizeni zcela bez doprovodu dospélé osoby. Nezletili RJJfj 2 R chodili do détskeé
skupiny, pticemz u RJj byly zaznamenany obéasné zachvaty place a vzteku, vaéi bratrovi ani
jinym détem se nikdy neprojevovala agresivné. Také bylo pozorovino u Rjjchovani, kdy p#i
kazdém i mirném napomenuti si chodila sama od sebe kleknout do kouta, coz obzalovana
vysvétlovala tim, Zze takto doma déti tresta. S jidlem neméli sourozenci zadny problém, jedli
vsechno, pfesto byli pomérné hubeni az vyhladli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Ze zpravy Zafizeni socialni intervence bylo zji§téno, ze dané zafizeni nabidlo dne 12. 3. 2020 na
informacni schiizce obzalované moznost spoluprace a lécby zavislostntho chovani a méla také
nastoupit so skupinového motivaénitho programu, coz se vSak v dusledku zhorsené
epidemiologické situace nestalo. Na pozd¢jsi snahu a moznosti spoluprace, které byly obzalované
nabizeny, jiz nijak nereagovala.

Ze zprav Utadu prace CR bylo zji$téno, e obZalovani byla vedena v evidenci uchaze¢d o
zamestnani od 27. 4. 2020 do 4. 11. 2020, pficemz na vlastni zadost byla z evidence vyfazena. Jeji
evidence byla pocinaje kvétnem 2020 pfesunuta ze Slaného na pracovist¢ Kolin a v obdobi od
ledna do dubna 2020 pobirala pfispévek na péci ve vysi celkem 24 500 K¢ mésicne.

Konec¢né z najemn{ smlouvy uzaviené mezi obzalovanou a pronajimatelem Vq M-

dne 15. 1. 2020, bylo zjisténo, Ze obzalovana si se svymi tfemi détmi pronajala byt ¢. jjif na adrese
, Slany, pficemz najem byl sjednan na dobu urcitou, a to od 15. 1. 2020 do 30. 4.

2020.

K osob¢ obzalované soud z opisu z evidence pfestupku zjistil, Ze nema v evidenci zadny zaznam.
Ani jeji trestni historie nen{ nikterak bohata, kdyz z opisu Rejstiiku trestt bylo zjisténo, ze byla
soudné¢ trestana jedinkrat, a to zdejsim soudem, konkrétné trestnim pifkazem, sp. zn. 4Tm
4/2014, pro spachani provinéni souloze mezi ptibuznymi dle § 188 tr. zdkoniku, za coz ji bylo
ulozeno opatfeni odnéti svobody ve vyméfe 6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Dne 25. 4. 2015 se obzalovana osvédcila.

K osob¢ obzalované byl také zpracovan znalecky posudek, a to MUDr. Petrem Hromadou,
znalcem z odvétvi psychiatrie. Znalec u obzalované zjistil smiSenou poruchu osobnosti, kdy vsak
nejde o zavazné dusevni onemocnéni. TaktéZz bylo zjiSténo, Ze obzalovana je uzivatelkou
navykovych latek, a to konkrétné THC a alkoholu, avsak rysy zavislosti nebyly popsany. Dle
znalce se obzalovand mohla pfechodné a jednotlivé nachazet ve stadiu intoxikace, avsak toto
nepovazuje znalec za podstatnou skutecnost, nebot’ vychovné postupy obzalované se nelisily ani
v dobé pfevazujici stiizlivosti, kdy tyto postupy povazuje za svoji subjektivni normu, a to
pfinejmensim v tom rozsahu, ktery si je ochotna pfipustit. Zjisténé diagnézy neovlivnily dle
znalce schopnost obzalované své jednani ovladat ani rozpoznat jeho protipravnost. Pobyt
obzalované na svobodé vyhodnotil MUDr. Hromada jako zvysené rizikovy ve vztahu ke
konkrétni situaci, tedy k vychové déti.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné
duakazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
duakazu, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§2 odst. 6 tr. fadu, dospél k presvédceni, ze vina obzalované byla prokazana bez jakychkoli
pochybnosti.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je popsan ve vyrokové
casti rozsudku. Soud ma za nesporné, ze obzalovana se na svych détech, pfedevsim pak na
nezletilé R} B dopoustla opakovane jednani, které se vymyka jakymkoliv
akceptovatelnym vychovnym metodam. Na zakladé nékolika svédeckych vypovédi, v podstaté
castecného doznani samotné obzalované i na zaklad¢ videi a fotografii bylo prokazano, ze
obzalovand jiz v dobé¢, kdy zila u svého bratrance v [, svazovala nezledlou R ve
spanku zpusobem, ktery ani ne ctyfleté divee v podstateé znemoznoval jakykoli vétsi pohyb. Toto
jednani obzalované bylo zaznamenano na fotografii a potvrzeno bylo také vypovédi svédka

M FI. ktery fotografii potidil. Z jeho vipovédi bylo také zjisténo, ze jiz tehdy byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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obzalovana upozornéna na to, ze toto jeji pocinani je zcela nepfijatelné, a to bez ohledu na
socialni prostfedi, v jakém zije. V tomto sméru je tfeba rovnéz podotknout, ze odlisny pfistup ve
vnimani zaujimalo okoli obzalované k trestu kleceni, kdy v ramci hlavniho licen{ bylo zjisténo, ze
tato metoda trestani déti stale do jisté miry pfetrvava jako jedna z vychovnych forem trestu a ne
vsichni svédci meli kleceni (kratstho trvani) déti za nepfijatelné. V piipadé svazovani nezletilé
R ic tomu viak jinak, coz ostatné naznacuje jiz ta skutecnost, ze nékolik na sobé nezavislych
svédku si toto jednani obzalované zaznamenalo na telefon, at’ jiz v podobé¢ videa ¢i fotografie,
z ¢ehoz je patrné, Ze jim nepfislo normalni a bézné. V tomto sméru lze zminit také svédkyni
A vzpomenutou udilost, kdy je p# st¢hovani z [in¢l verbalné napadnout

H , ktery chtél svédkyni ukazovat néjakou fotografii, pficemz se nabizi, Ze $lo pravé o
onu fotografii zachycujici svazanou R B .

Nepiijatelné jednani obzalované vuci nezletilé R- neustalo ani po odchodu rocgm
do Slan¢ho, do | NG vice. Z vipovedi slysenych svedka (F R T . HIl,
G-, K-) ma soud za bez pochyby prokazané, ze nejméné v dalsich dvou piipadech
svazala obzalovana obleceni na nezletilé Ri tak, ze mela znehybnéné v obou pfipadech ruce,
ve druhém piipadé méla ovazané i nohy a byla pfikryta dekou. Slo o ptipady, které popsaly jednak
svedkyné k a svédek H., coz byl incident s matraci, ktery mohl soud diky pofizenému
videu zhlédnout v podobé, ktera nebyla zatizena zadnym zkreslenim, jako je tomu u lidské
paméti. Videozaznam v tomto piipadé poskytuje zcela autentickou reprodukci dané udalosti,
pficemz je z néj zfejmé absolutné nevhodné a zavrzenithodné chovani obzalované vuci jeji tehdy
tifleté dcefi, kdy jeho pfesny popis je vtélen pifimo do vyrokové casti rozhodnuti. Druhy incident
byl ten, pfi némz nalezly svédkyné G a Fﬂ nezletilou R-nehybné lezici a
svazanou pod dekou v dob¢, kdy se v domacnosti nenachazela zadna dospéla osoba, ale jen déti
obzalované a ¢erstvé jedendctilety S|] K Také ktéto udilost mél soud kromé
svédeckych vypovedi k dispozici dal$i dukazy, a to opét jednu fotografii, dale fotografie oblecent,
které meéla nezletila R- na sobé¢ a v neposledni fad¢ zaznam telefonatu na linku 158, pfi némz
svédkyné FJl cclou véc okamzite hlasila policii. Jeji jedndni bylo v tomto sméru zcela
bezprostfedni, pficemz opét doklada také to, jak bylo pocinani obzalované vaimano jejim okolim.
Ostatné sama obzalovana pii své vypovédi nepoptela, ze by nezletilou R-svézala a vSechny
¢tyfi déti nechala bez dozoru, kdyz sla sbirat cigaretové nedopalky. Ve svétle téchto slov vsak
v zadném piipadé v oc¢ich soudu nemohla obstat obhajoba obzalované zalozena na tom, Ze
R byla zabaleni a svizani z dévodu nemoci. Pokud by tomu tak bylo, nijak obzalovana
neobjasnila, jak je mozné, Zze v této situaci nechala dceru bez svého dozoru a zaroven ji jesté
piikryla dekami tak, ze méla zakrytou i hlavu. Ani zptsob svazani zachyceny na fotografii a
popsany svédky jako extrémné pevny a tésny (i1 na fotografiich vydaného obleceni jsou patrné
stopy nuzek, aby byly uzly pfekonany) neodpovida zabalim, které se pouzivaji ke snizeni
horecky. Stejné tak vypoveéd S- I ktery byl nejstarsi osobou, ktera se v domacnosti
obzalované nachazela po jejim odchodu, nezminovala nic o tom, ze by snad méla byt tfileta
Rl nemocni a dochézelo kjeji 1é¢bé, kdyz se v misté nachazel. Naopak nezletily svédek
hovotil o tom, Zze pokud byl obzalovanou k né¢emu instruovan, pak jediné k tomu, aby nikomu
neotviral, a poté, co tak ucinil, dostal jest¢ vynadano pravé od obzalované. Takovéto pocinani
obzalované v zadném pfipadé nenasvédcuje péci rodice starajictho se o nemocné dité, ale naopak

zapadd do jejiho chovani, které licili svedei navstévujici jeji domacnost. Svedkyne § ,
Mia F—a svédek Hif hovoiili shodné o tom, Ze déti obzalované nebyly pti
navstévach jejtho bytu casto vidét, coz obzalovana vysvétlovala tim, Ze spi, kdy postele vSak byly
zakryté zavésem, za ktery nebylo z obytné mistnosti vidét. Je evidentni, ze obzalovana tuto

plachtu pouzivala 1 z toho duvodu, ze veédéla, ze déla néco, co délat nema, a proto déti skryvala. U
trestu kleceni to takto nevnimala a déti posilala klecet i pfed navstévami.
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Pokud jde o negativni dopady a pusobeni jednani obzalované na jeji déti, toto bylo prokazano
rovnéz souborem hned nékolika nashromazdénych dikazi. Pfedevsim je nutno zduraznit zavéry
znaleckych posudkd zpracovanych na obé nezletilé dcery obzalované, které u obou divek
konstatovaly znaky CAN — tyraného a zanedbavaného ditéte. Také zpravy skolky a lékafské
zpravy pred umisténim déti obzalované do Klokanku zminuji shodné to, ze byly déti ve Spatném
zdravotnim stavu, resp. byly zanedbané i po strance hygieny a byly zavsivené. Ostatné i
pfedbézné opatfeni zdejstho soudu o umisténi déti pravé do Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, vyznamné podporuje skutkovy zavér o neuspokojivé situaci, ve které se déti
obzalované pod jeji péci nachazely. Obdobné poznatky pak zminuje také zaznam ze socialniho
Setfenf ze dne 6. 4. 2020, kdy pfi namatkové kontrole byly déti hladové, ziznivé, nepfebalené a
obzalovana nebyla s to jejich potfeby uspokojit ani v pfitomnosti socialnich pracovnic. To, Ze
obzalovana sama na déti nestaci, ostatn¢ naznacila i jeji matka, ktera rovnéz vypovidala ve véci
jako svédkyné, kdyz hovofila o tom, ze se snazila obzalovanou presvédcit, aby sla zit k ni, ale tato
se presvédéit nenechala. Jedingé e-mailova zprava MUDr. Sepsové piedstavuje dikaz, ktery
zanedbavani déti obzalovanou nepotvrdil, avsak tento stal jednak zcela osamocené proti celému
souboru dalsich objektivnich dukazt vcetné 1ékafskych zprav, coz v ocich soudu rovnéz
pfedstavuje dukazy o vyssi relevanci, nezli je tomu u e-mailové zpravy. Pokud vyse zminéné
dukazy zachycovaly stav déti v dobé, kdy byly obzalované odebrany, ze zprav centra Klokanek —
Praha 8 bylo mozno vysledovat také to, jak vyrazné pokroky c¢inily déti obzalované ve chvili, kdy
se jim dostavalo adekvatn{ péce a pozornosti. I tato zjisténi v podstaté jen podtrhuji zavér o tom,
ze obzalovana své rodicovské a vychovné povinnosti zanedbavala. Nejvice markantn{ byly
pokroky u nezletilé R-, u které jest¢ v dobé, kdy ji méla na starost obzalovana, panovaly
pochybnosti o tom, zda neni mentalné retardovana (takto byla hodnocena jesté i znalkyni Mgr.
Fechtnerovou), aby se pozd¢ji vyjevilo, ze opozdéni bylo dano nikoliv mentalnim hendikepem,
ale tim, v jakém prostfedi musela vyrustat (zprava Nemocnice Motol).

V kontextu vSech provedenych dikazi dospél soud k jednoznac¢nému zavéru o viné obzalované,
ktery se odrazi v popisu jejtho jednani ve vyrokové casti rozsudku. Soud ma za spolehlive a bez
pochybnosti prokazané, ze se dopustila jednani vaci svym détem tak, jak je popsano ve vyroku
tohoto rozsudku. Oproti obzalobé byl popis skutku korigovan v tom ohledu, ze bylo vypusténo,
ze by se obzalovana dopoustéla opakované hrubého a surového fyzického nasili vici
B-, nebot’ tato dil¢i okolnost nebyla dokazovanim prokazana.

Na zakladé skutkovych zavért, k nimz soud po provedeném dokazovani dospél lze uzavfit, ze
pravni hodnoceni uzité jiz v ramci obzaloby, bylo zcela pfiléhavé a odpovidajici. Soud tedy po
pravai strance hodnotil poc¢inani obzalované jako trestné Ciny tyrani svéfené osoby dle § 198
odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), d) trestnfho zakoniku a ohrozovani vychovy ditéte dle § 201
odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 pismeno b), trestnfho zakoniku. ObZalovana se pfedevsim
vuci své dcefi R- dopoustéla jednani, které nelze oznacit jinak nez jako bezcitné, kdy své
tifleté dcefi, tedy bytosti, pro kterou je matka v podstaté¢ sttedobodem jejitho Zivota (zvlast¢ kdyz
nema otce), pusobila fyzické utrapy a pifkoii (svazovani a v bezbranné pozici tlaceni obliceje do
pocurané matrace), které se hluboce vepsalo 1 do psychiky divky, coz velmi dobfe demonstruji
zjisténi z Klokanku, kde si nezletila Ri sama odchazela kleknout do kouta i jen v momentech,
kdy méla pocit, ze ud¢lala cokoliv $patné a je karana, byt’ ve skutecnosti ani nebyla. Rovnéz tak i
dlouhodobé a ¢asté klecen{ u takto malého ditéte hodnoti soud jako naplnujici znaky tyrani, a to i
s pfihlédnutim k dal$im trestim, kterym celila. S ohledem na skutecnost, Zze jednani obzalované
trvalo fadové pfinejmensim nékolik mésica (pul roku), ma soud s ohledem na intenzitu poc¢inani
obzalované za naplnény i znak kvalifikované podstaty spocivajici v tyrani po delsi dobu. Zminéna
intenzita nasili obzalované se projevovala nikoliv v surovém nasilném mechanismu jako takovém,
ale dle nézoru soudu je jeji dopad na nezletilou (a patrné i jejf sestru JJ, ktera rovnéz nese znaky
tyraného a zanedbavaného ditéte) tfeba hodnotit jako tryznivy zputsob tyrani, kdy byla nezletila
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zanechavana opakované bez jakékoliv moznosti pohybu, aniz se mohla napit ¢i nadechnout
cerstvého vzduchu, jelikoz byla navic pfikryta dekami.

Svym jednanim obzalovana naplnila také vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu
ohrozovani vychovy déti dle § 201 tr. zakoniku, nebot’ jak bylo vyliceno vyse, zavaznym
zpusobem porusovala své rodicovské povinnosti, coz se projevovalo nejen tyranim nezletilé
&, ale i ponechavanim déti doma bez dozoru, pfenechavani nékterych svych povinnost
nezletilé deeii | 2 zanedbavanim déti také po strance hygieny a zcela jisté nezajistovala
zadoucim zpusobem ani vSestranny télesny, rozumovy, mravni ani citovy vyvoj svych déti. Také
tohoto jednani se dopoustéla obzalovana po delsi dobu, ¢imz naplnila znak kvalifikované
skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu predpokladany § 201 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Po subjektivni strance jednani obzalované vykazuje ve vztahu k tyrani nezpochybnitelné znaky
tzv. pfimého umyslu (¢inila tak védomé a zamérné), ve vztahu k zanedbavani svych rodicovskych
povinnosti pak pfinejmensim amyslu nepfimého.

Pfi Gvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérif uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalované okolnosti pfipadu vyznamnym zpusobem pifitézuji. Jednak
svym jednanim naplnila znaky vicero trestnych cint, a to v nejzavaznéjsi formé zavinéni —
piimém, resp. nepfimém umyslu. Jako pfitézujici soud hodnotil také to, Ze jeji jednani sméfovalo
viidi tfem jejim détem a nejintenzivnéji dopadalo na deeru R} které byly tou dobou pouhé i
roky. Zminit nutno také fakt, Ze obzalovana svym jednanim naplnila v pfipadé nejzavaznéjsiho
trestného cinu (nejpiisnéji sankcionovaného), kvalifikované skutkové podstaty hned ve dvou
piipadech, coz zvysuje zavaznost jejtho jednani. Pokud jde o polehcujici okolnosti, projevila sice
obzalovana nad svym jednanim litost, avsak je otazkou nakolik $lo o vazné minéna slova a
nakolik jen o manifesta¢ni vyjadfeni toho, co obzalovana ocekavala, ze by mélo pfed soudem
zaznit. Tento dojem jest¢ podporuje ta skutecnost, ze bylo v prabéhu hlavniho licen{ zjisténo, ze
se o R 2 , kteff jsou dosud umisténi v dstavu, nijak intenzivné nezajima, osobné je
nenavstivila a telefonicky kontakt obstarava spise jeji matka. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze
nezletila J- byla do péce obzalované vracena a o tuto se jiz obzalovana znovu stara. Pfi
zohlednéni vsech pfedestfenych aspektt vyhodnotil soud jako adekvatni typové nejpiisnéjsi trest
v podobé odnéti svobody, kdy je tfeba zduraznit jednak ochrannou funkci trestu, vzhledem
k tomu, ze bylo znalcem konstatovano zvysené riziko recidivy ve vztahu k vichove dalsich détd,
kdy nutno zminit, Ze obzalované se v mezidobi narodila dcera N-, kterou nyni vychovava.
Dle nazoru soudu jde o trestnou cinnost natolik zavaznou, ze neni prostor pro potrestani
alternativnim trestem, nebot’ je evidentni, ze obzalovana ma do znac¢né miry své jednani za
normu, a je tedy potfeba, aby jeji resocializace probihala v prostredi, které ji pomuze pochopit,
jeho zavaznost a nepfijatelnost a piipadné, pokud by nastoupila do vykonu trestu spolu
s nejmladsi dcerou, byla by pod intenzivnim dohledem a ptisobenim napravného zafizeni, kde si
bude moci osvojit vzorce chovani, které dosud nepoznala.

Pro vykon tohoto trestu byla obzalovana zafazena do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, jelikoZ u nf nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Pokud se jednd o naroky poskozenych, tj. v tomto pifpadé tif nezletilych dét obzalované,
prostfednictvim zmocnénce uplatnili naroky v celkové vysi 1300 000 K¢ (R 700 000 K¢,
T 500 000 K¢ 2 R 100 000 K¢). V prvni fadé je tieba uvést, Ze naroky poskozenych se
opiraly o relativn¢ neurcita tvrzeni, kterd by vyzadovala upfesnéni, a to pfi nejmensim ve vztahu
k nezletilé JI| 2 nezletilému R} Primérné¢ viak byli poskozeni na obcanskopravni fizeni
odkazani z jiného davodu, a to konkrétné proto, ze jde o narok poskozenych déti, ktery vznesly
viaci své matce, jez je jejich jedinym zijicim a matricné zapsanym rodicem. V obc¢anskopravnim
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fizeni by takovato zaloba (zde v adhéznim fizeni uplatnény narok) podléhala souhlasu
opatrovnického soudu (srov. § 898 odst. 1 NOZ), ktery vsak v projednavané véci absentuje, coz
samo o sob¢ pfedstavuje divod, pro odkaz na obcanskopravni fizeni, kde véc bude fesena fadn¢
a nastinénym zpusobem. S ohledem na specifikum celé véci a blizky pifbuzensky vztah
poskozenych (mozné aspekty dédické v pfipadé =zatizeni majetku matky dost mozna
nesplatitelnym dluhem), ktefi dosud nejsou plné svépravni, kdy nezletili Jjffnadto v soucasné
dobé s obzalovanou opét zije ve spole¢né domacnosti, nutno konstatovat, ze naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy predstavuji otazku natolik pravné komplexni, Ze jeji feSeni vyrazné pfesahuje
ramec trestnfho fizeni, a proto bylo rozhodnuto dle § 229 odst. 1 tr. fadu a poskozeni byli
odkazani na obcanskopravni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, ptipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené predsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 6. kvétna 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu
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