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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 9. listopadu 2017
samosoudcem Mgr. Petrem Sedlaiikem takto:

Obzalovana

RN L I
nar. | v Rakovniku, trvale bytem| . < 12dno,

je vinna, Ze

v dobé od ledna 2017 do &ervna 2017 v Kladng, ve | ] ] okres Kladno, ani nikde jinde
védomé neplatila vyzivné na svého nezletilého syna DI SR, nar I, -ckoli
tak byla povinna ¢init jednak na zakladé obcanského zékoniku, a dale téZ na zaklade¢ rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 16 Nc 3/2013, ktery nabyl pravni moci
dne 7. 1. 2015, jimz ji po€inaje dnem 1. 6. 2014 byla uloZena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilého castkou 1500 K¢ splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam otce
nezletilého P SI, a dluzi tak na vyzivném za uvedené obdobi celkovou ¢astku ve vysi
9000 K¢, pticemz v tomto obdobi nebyla nikde zaméstnana a nebyla evidovana na ufadu
prace jako uchazecka o zaméstndni, nebyla vedena jako osoba samostatné vydélecné ¢inné a
nezajistila si Zzadny zdroj obzivy, ze kterého by mohla vyzivné fadné hradit, pficemz v jejich
moznostech a schopnostech bylo hradit vyzivné v soudem stanovené vysi.

tedy umyslné neplnila svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez
Ctyfi mésice,

¢imz spachala

pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
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Zza coZ se odsuzuje
dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.
Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Odiavodnéni:

Diikazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana se k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavila, a¢ byla fadné a vcas predvolana,
za splnéni podminek dle § 202 odst. 2 tr. fadu se proto hlavni li¢eni konalo v neptitomnosti
obzalované a soud dle § 207 odst. 2 tr. fadu Cetl jeji vypoveéd’ z pfipravného fizeni. Obzalovana
v ni sd¢lila, Ze je zdrava, mé zdkladni vzdélani a neni nikde zaméstnana, nicméné je evidovana
jako uchaze¢ o zaméstnani u Ufadu prace Ceské republiky. Nevlastni zadny majetek, nema stalé
bydlisté, zdrzuje se na ulici. M4 pouze nezletilého syna D} s nimz se ale nestyka kvali
jeho babicce.

Svédek PISH v hlavnim liceni vypovédél, Ze od ledna do &ervna letosniho roku
obzalovana neposlala na vyZivném ni¢eho, a to ani dodate¢ns. Darky dostava nezletily DIl
od své babitky, od obzalované nikoli. Svédek P SIllic nyni dva mésice zaméstnan s pifjmem
21000 K¢, pted tim mu pomahali rodi¢e a pfijem obstaraval pomoci brigad, kdy v prvni poloving
roku vydé&laval asi 4000 K& tydné. Na zakladni potieby pro nezletilého Dl mé! vzdy
dostatek financi, nyni Dl dochazi do skolky. Obzalovana vida nezletilého D
obvykle kazdou urcenou stiedu za pfitomnosti své maminky, kterd ho vyzvedava. Pti rozhovorech
obzalovana svédkovi P SH iika, ze si praci hleda, avSak zaroven ze uziva drogy a na
nezletilého DIl piispivat nehodla.

Pokud jde o listinné diikazy, z rodného listu nezletilého D] SH, jenZ se
narodil dne 29. 2. 2012, bylo zji§téno, Ze jeho rodi¢i jsou svédek Pj SHl| a obzalovana.
Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 16 Nc 3/2013, bylo
rozhodnuto, e se nezletily Dl svéiuje do péce svédka P SHl 2 obzalovani je
povinna po¢inaje dnem 1. 6. 2014 piispivat na vyzivu nezletilého DIl ¢astkou 1500 K¢
mésicné splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm otce nezletilého.

Ze zprav a vypisu Ufadu prace Ceské republiky soud zjistil, ze svédek P} SHH
V obdobi od dubna 2016 do zati 2016 pobiral podporu v nezaméstnanosti, pificemzZ v evidenci
uchazecli o zaméstnani byl veden do kvétna 2017, kdy byl sankéné vyfazen, jelikoZ se ve
stanoveném terminu nedostavil na ufad prace. Rodicovsky piispévek ve vysi 3800 K¢ byl
svédkovi P SHEE naposledy vyplacen dne 7. 3. 2016.

Z vypisu Utadu prace Ceské republiky, jakoz i z pracovniho hodnoceni svédka Pli|
Sl 2 mzdovych listd vyplynulo, e svédek P} SIl] vykonaval piilezitostné prace na
zaklad¢ dohody o provedeni prace. Za zafi a fijen roku 2016 obdrzel celkem 6845 K¢ a za
unor a biezen 2017 obdrZel celkem 10720 K¢.

Ze zprav a vypistt Utadu prace Ceské republiky bylo zjisténo, Ze obZzalovana byla
vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani v dobé od 31. 8. 2015 do 14. 12. 2016, kdy
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z evidence byla sankéné vyrazena, jelikoz ji byla dne 12. 12. 2016 vystavena doporucenka na
praci ve spole¢nosti T.RAD Czech s.r.o., kterou vSak fadn¢ neprojednala a doporucenku
ztratila, jak nasledné¢ sdélila dne 19. 12. 2016 a dne 9. 1. 2017 na uradu prace. Opétovné pak
byla obzalovana vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani od 16. 6. 2017, a to minimaln¢ do
27. 7. 2017. Piispévek na zivobyti pobirala obzalovanad do ledna 2017 ve vysi 2200 K¢&.
Obzalovana neni vedena v zivnostenském rejstiiku, jak je patrno z potvrzeni Magistratu mésta
Kladna.

Ze zpravy Magistratu mésta Kladna o povésti obzalované bylo mimo jiné zjisténo, ze
se obzalovana ve dnech 10. 11. 2016 a 17. 12. 2016 dopustila dvou piestupkil proti majetku
tim, ze kradezi zbozi zpusobila Skodu na cizim majetku. V obou piipadech ji byla ulozena
pokuta.

Na zakladé takto provedené¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dikazy,
tak jejich vzajemny soubor, dospél soud k presvédcéeni, Zze vina obzalované byla prokazana
bez jakychkoli pochybnosti. Svédek PJj SHl jednoznaéng potvrdil, Ze obzalovani svou
vyzivovaci povinnost nikterak neplnila, na ahradu potieb nezletilého D] neposkytovala
ni¢eho, at uz vpodob& finanéni & naturalni. Veskerou pé&i o nezletilého DI
prenechala obzalovana na otci, svédkovi P} Sl potazmo své matce, kter si jej
Vv ¢asech danych rozhodnutim soudu pravideln¢ vyzveddva. Lehkomyslny pfistup obzalované
k plnéni nejen vyzivovaci povinnosti, ale i povinnosti dalsich zapfi¢inil i to, ze byla dne 14.
12. 2016 sankéné vyfazena z evidence uchazedt o zaméstnani Utadu prace Ceské republiky,
kdy dostala doporu¢eni do zaméstnani ve spole¢nosti T.RAD Czech s.r.0., doporuc¢enku vsak
dle svého tvrzeni ztratila a s uvedenou spole¢nosti nejednala. Timto svym jednanim tak
zpusobila nejen to, ze se bez vazného divodu vzdala potencialni moznosti ziskat konkrétni
zaméstnani, nybrz vyfazenim ze zminéné evidence uchazecli o zaméstnani pfisla o vyznamny
zdroj dal$ich nabidek prace a rovnéz i o zisk penéz v podob¢ davek pomoci v hmotné nouzi ¢i
davek statni socialni podpory, z nichz alespon ¢aste¢né mohla vyzivné hradit.

Obzalovand nevykazuje Z&dnou snahu najit si zaméstnani. Na rozdil od svého
nezletilého ditéte, které je ve veku, kdy je zcela odkazano na péci dospélych, obzalovang,
ktera je dle svého tvrzeni zcela zdrava, nic nebrani vtom, aby si zajistila piijem at uz
Vv podobé brigdd ¢i stabilniho pracovniho poméru. Piijmy obzZalované mohly byt v obdobi,
kdy doslo ke spachani posuzované trestné cinnosti, realné¢ vyssSi, nicméné obZalovana
nevynalozila sebemensi ucinné uGsili k jejich ziskani. Za daného stavu véci je naprosto
zietelné, Ze obzalovana svou vyzivovaci povinnost vigi nezletilému Dl nepinila
zcela zavinéné.

Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalované jako piecCin zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ po dobu delsi nez ¢tyfi mésice neplnila svou
vyzivovaci povinnost vigi nezletilému D} SHEE plynouci jak z ob&anského
zakoniku, tak z rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 16 Nc 3/2013,
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jelikoZ obZalovana védé€la, Ze je povinna platit vyzivné, a
piestoZe to v jejich schopnostech bylo, zcela védomé tak neucinila.

Pti uvahach o druhu a vysi trestu soud vySel z § 39 tr. zdkoniku, jakoz i kritérii
uvedenych v § 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalované, ktera porusila spolecensky zajem na fadném
zajisténi vyzivy nezletilého ditéte, polehcuje skutecnost, ze dosud nebyla ve vykonu trestu
odnéti svobody a trestny ¢in pachala po kratsi dobu.
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Ostatni okolnosti obzalované spiSe pfitézuji, zejména pak fakt, ze se trestného ¢inu
dopustila vici svému blizkému, jenz je ve véku, kdy absolutné neni schopen se sdm o sebe
postarat. Obzalovana je osobou, ktera se v minulosti dopoustéla ¢innosti Vv rozporu se
zékonem, a to zejména drobnych kradezi, jak plyne ze zpravy o povésti Magistratu mésta
Kladna. Z opisu z evidence Rejstiiku trestGt a dotcenych rozhodnuti bylo zjisténo, ze
obzalovana byla ve dvou piipadech odsouzena za spachani trestného ¢inu, a to rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 1 T 235/2014, pro zlo¢in padélani a
pozménéni penéz dle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 42 mésicii, zkusebni doba pak byla
prodlouzena usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 1 T 235/2014, o
1 rok, jelikoz zjistil, Ze ve zkuSebni dobé byla obzalovand odsouzena trestnim piikazem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 2 T 177/2016, za spachani ptecinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu 18 mésicii. Obzalovana dostala trikrat Sanci dokazat, Ze je schopna dodrzovat
pravni ptedpisy a zit fddnym Zivotem, namisto toho se vSak nadale dopousti pachani timyslné
trestné Cinnosti. Za situace, kdy alternativni vychovné tresty nedosahly svého primarniho
ucelu, a to napravy obzalované, kterd se ani nepokusila své protipravni jednani vici svému
ptistoupit k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to v trvani 6 mésicii. Tuto
vymeéru, jez byla stanovena ptimo v poloving trestni sazby, kterou byla obzalovana ohroZena,
soud povazuje za adekvatni zejména s pfihlédnutim ke znaénému mnozstvi pfit€zujicich
okolnosti a postoji obzalované, ktera nepokryt¢ odmitd ucinit cokoli hmatatelného, ¢im by
ptispéla téz k materidlnimu prospéchu vlastniho ditéte utlého veku, jehoz péci ponechava
prakticky zcela na dalSich osobéch.

Pro vykon trestu odnéti svobody byla obzalovana dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku
zafazena do véznice s 0OStrahou, jelikoZ u obzalované nejsou splnény zptisnujici podminky pro
zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou (napf. vyjimecny trest).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.
Pokud bude odvolani podano, musi byt ve shora uvedené lhité, ptipadné
v dal$i 1hité k tomu stanovené predsedou senatu, také odiivodnéno, a to tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zéastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obZalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Kladné dne 9. listopadu 2017
Mgr. Petr Sedlarik, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni.
Jitka Urbanova





