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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Kladné vydal dne 20. zati 2021 dle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici
trestni piikaz:

Obvinéna

Pl "I
narozena _, trvale bytem , toho ¢asu na matefské dovolené, adresa
pro ucely dorucovani ,

je vinna, Ze

v dobé od prosince 2020 do dubna 2021 vcetné, v Rakovniku, v Kladné — Krocehlavech, okres
Kladno, ani nikde jinde, védomé neplnila vyzivovaci povinnost ke svym nezletilym détem A-
\W_, narozené _, a P WE, narozenému , pfestoze Okresni soud
v Rakovniku schvilil svym rozsudkem ¢.j. Nc 74/2016 — 23 ze dne 9. 2. 2017, ktery nabyl pravni
moci dne 31. 3. 2017, dohodu rodi¢t, na zakladé které se obvinéna zavazala pfispivat mésicné
pocinaje dnem 1. 10. 2016 na vyzivu nezletilé A} ¢astkou ve vysi 700 K¢ a na vizivu nezletilého
P ¢astkou ve vy 500 K¢, vzdy do kazdého 20. dne v mésici predem k rukam otce Plj Wil
a dluzi tak na vyzivném castku ve vysi 6 000 K¢, obvinéna v pfedmétném obdobi do ledna 2021
pobirala rodicovsky pfispévek ve vysi 5 743 K¢ a pozdéji od anora 2021 ve vysi 10 000 K¢, ptidavek
na dit¢ od ¢ervence 2020 ve vysi 500 K¢ a sirotéi dichod od dubna 2020 nejprve ve vysi 4 485 K¢ a
pozdéji od unora 2021 ve vysi 4 616 K¢, pricemz z vyse uvedenych pifjma mohla vyzivné na
nezletilé, minimalné ¢astecné hradit, po celé uvedené obdobi nebyla vedena na pifslusném uradu
prace jako uchazecka o zaméstnani, nepobirala zadné davky hmotné nouze ¢i piispévek na péci a
nezajistila si tedy takovy pfijem, aby mohla vyzivné fadn¢ hradit,

tedy
umyslné neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi mésice,
¢imz spachala

precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
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za coz se odsuzuje

dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 60 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu domaciho vézeni
v trvani 5 (péti) mésicu.

Dle § 60 odst. 4 tr. zakoniku je obvinéna povinna se po dobu vykonu trestu zdrzovat v ur¢eném
obydli, a to v pravidelném kazdodennim rezimu od 17.00 hod. do 8.00 hod., nebrani-li ji v tom
dualezité divody, zejména poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v
dusledku jejtho onemocnéni nebo urazu.

Dle § 60 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. i) tr. zakoniku se obvinéné uklada
povinnost, aby dle svych sil v priabéhu vykonu trestu spolu s béznym vyzivnym hradila dluzné
vyzivné.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu Ize do 8 dnii od jeho doruceni podat u zdejstho soudu odpor. Pravo
odporu nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a opravnénou osobou, trestni pifkaz se
rudi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim licenf nenf samosoudce vazan
pravn{ kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pifkaze. Nebude-li odpor
fadné a vcéas podan, trestni ptikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. Pokud obvinény odpor
nepoda, vzdava se prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Kladno 20. zafi 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





