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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Martiny
Stolbové a soudcti JUDr. Katefiny BureSové a JUDr. Olgy PiSové ve véci zalobkyné r.k.
TAKT s.r.0., se sidlem Praha 2 - Nové Mésto, Mala gtépénské 2032/6, 1CO 266 87 097,
zastoupené Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem Praha 2, Rimské 32, proti zalované
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomitkova 2144/1, ICO 649 49 681, 0
odstranéni stavby, o odvolani zalobkyn¢ proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne
9.2.2012, ¢.j. 21 C 69/2007-205,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Okresni soud v Kladné (dale jen ,,soud prvniho stupné*) usnesenim ze dne 9.2.2012,
¢.j. 21 C 69/2007-205, prerusil podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.t. fizeni do pravomocného
skonceni fizeni o urceni rozsahu opravnéni podle § 12 odst. 1, odst. 3 zédkona ¢. 110/1964 Sb.,
zahajeného k navrhu Zalované ze dne 7.2.2012 u odboru vystavby Magistratu mésta Kladna.

Proti tomuto usneseni podala vcas odvolani Zalobkyné, kterd se domaha zruSeni
usneseni soudu prvniho stupné a vraceni mu véci k dal§imu fizeni. M4 za to, Ze nejsou dany
divody pro preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. a Ze nebézi zadné fizeni,
v némZ by bylo o existenci vécného biemene vymezeného Zalovanou rozhodovano. Namita,
ze soud prvniho stupné nespravné interpretuje usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo
5159/2008, podle néhoz v projednavané véci nejde o urceni existence vécnych bfemen a jen
soud je opravnén posoudit relevantnost obrany zalované o existenci vécného bfemene. Ve
sporu nejde o urceni rozsahu vécného biemene podle § 12 zakona ¢. 110/1964 Sb., ale o jeho
samotnou existenci. Posouzeni relevantnosti obrany zalované je ve vylu¢né pravomoci soudu
a ten ji nemize prenaset na spravni organ. Zalovana se snazi prodlouZit fizeni, kdyz navrh na
rozhodnuti podle § 12 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 110/1964 Sb. podala dva dny pted jednanim.
Spravni organ nemuze rozhodnout o existenci vécného bfemene, takové rozhodnuti je ve
vyluéné pravomoci soudu. Rozhodl-li by stavebni ufad o takové otdzce, bylo by jeho
rozhodnuti nezakonné a nemohlo by byt podkladem pro rozhodnuti soudu. Otézka existence
vécného biemene neni v této véci otazkou predbéznou, nebot’ neexistuje spravni organ, ktery
by mél pravomoc o této otdzce rozhodnout. Je ukolem soudu posoudit, z jakého titulu je mezi
ucastniky dan zavazkovy vztah.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které mu piedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, odst. 6 obCanského
soudniho tadu (dale jen ,,0.s.t.*) a shledal odvolani nedivodnym.

Z obsahu spisu se podava, Zze se zalobkyné¢ domahéd zalobou ulozeni zalované
povinnosti odstranit technologicky kontejner z blizkosti komina, kabelovy Zlab €. 20,
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kabelovou trasu, vyloznik a ocelovy zebiik 4m s liStou SOLL - v§e pro MW 0,6 z komina a
blizkosti komina, ktery se nachazi na pozemku Zzalobkyné p.¢. |} v k.u. Libusin. Dne
7.2.2012 podala zalovana u stavebniho odboru Magistratu mésta Kladna navrh na vydani
rozhodnuti podle § 12 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 110/1964 Sb., zda vécné biemeno
Vv zalovaném rozsahu vzniklo a zda trva i po skonceni ndjemniho vztahu.

Podle § 109 odst. 2 pism. c), véty pied stiednikem, o.s.f., pokud soud neucini jina
vhodna opatieni, mize fizeni pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera
muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Se zalobkyni Ize souhlasit, Ze v projednavané véci nejde o urceni existence vécného
biemene, ale o tzv. vlastnickou zalobu, a k projednéni naroku je dana pravomoc soudu. Jak
ostatné¢ uzaviel Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 22 Cdo 5159/2008. V uvedeném usneseni
Nejvyssi soud soucasné niz§im soudiim ulozil zabyvat se namitkou zalované, zda pozemek
p.¢. [ v k0. Libusin je zatiZen vécnym bfemenem uzivani ve prospéch Zalované, a proto
neni povinna z n¢ho své zafizeni odstranit, jak se domahd zalobkyng&. Ac¢ urceni existence
véenych bfemen uvedenych v § 12 zakona ¢. 110/1964 Sb. neni V pravomoci soudi (viz
napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 5159/2008, 22 Cdo 1624/2000, 22 Cdo
969/2010), ale za soucasné pravni Upravy podle § 104 odst. 13 zdkona ¢. 127/2005 Sb. je
V pravomoci stavebnich uUfadi (viz napiiklad usneseni NejvysSiho soudu sp.zn. 22 Cdo
969/2010), zabyval by se soud namitkou zalované podle § 135 odst. 2, véty prvni, o.s.t..
Jestlize vSak po rozhodnuti dovolaciho soudu nastala skutecnost, Ze Zalované vyvolala o této
otazce tizeni pred stavebnim ufadem jako organem pravomocnym k jejimu feSeni, mohl soud
prvniho stupné zvolit dva postupy. Jednak dale jednat a otdzku existence vécného bfemene si
posoudit sam jako otdzku piedbéznou. Jestlize by ale v mezidobi doslo k rozhodnuti
stavebniho Ufadu, musel by podle § 135 odst. 2, véty druhé, o.s.t. z n€ho vychézet. Nebyl by
Jjim vSak vazan a mohl by vramci posouzeni rozhodujicich skutecnosti dojit pro ucely
civilniho fizeni k jinym zavérim. Nebo fizeni prerusit podle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. do
pravomocného rozhodnuti stavebniho odboru Magistratu mésta Kladna o existenci Zalovanou
tvrzeného vécného biemene. Soud prvniho stupné zvolil druhou moZnost a odvolaci soud
V jeho postupu neshledava pochybeni. Z hlediska ekonomie fizeni a definitivniho vyteSeni
sporu mezi U€astniky se zvoleny procesni postup soudu prvniho stupné jevi vhodngjsi nez
pokracovani v fizeni. Pokud by totiz spravni organ nasledné o pfedbézné otadzce rozhodl jinak,
nez by ji posoudil soud, byla by tim piipadné zaloZena piipustnost Zaloby na obnovu fizeni
podle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f.. V dalsim odkazuje odvolaci soud na ptiléhavé odivodnéni
usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud z uvedenych diivodli usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
podle § 219 o.s.t. potvrdil.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 31. srpna 2012
Ptedsedkyné senatu
JUDr. Martina Stolbova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova





