21 C 69/2007-205

Usneseni

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Martinou BureSovou, jako
samosoudkyni, v pravni véci Zalobkyné r.k. TAKT, s.r.o., se sidlem Mala Stépanska 2032/6,
Praha 2 — Nové Mésto, IC: 26687097, zastoupené Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se
sidlem Rimska 32, Praha 2, proti zalované T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem
Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC: 64949681, o vyklizeni nemovitosti

takto:

Rizeni se pierufuje do pravomocného skonéeni Fizeni o uréeni rozsahu opravnéni
dle § 12 odst. 1 a 3 zakona ¢. 110/1964 Sb., zahajeného k navrhu Zalované ze dne 7.2.2012
u Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou domaha stanoveni povinnosti Zalované odstranit
technologicky kontejner z blizkosti komina, kabelovy zlab ¢. 20, kabelovou trasu, vyloznik a
ocelovy zebiik 4m s liStou SOLL — v§e pro MW 0,6 z komina a blizkosti komina, ktery se
nachazi na nemovitostech zalobkyné, a to na parcele &. [JJJl| zapsané v k. 4. Libusin na listu
vlastnictvi & v Katastralniho utadu pro Stredoéesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno.

Okresni soud v Kladné svym usnesenim ze dne 2.4.2008 ¢.j. 21 C 69/2007-64 tizeni
zastavil z divodu nedostatku pravomoci a soué¢asné rozhodl o postoupeni véci po pravni moci
uvedeného usneseni Odboru vystavby Magistratu mésta Kladna jako stavebnimu ufadu, se
sidlem nadmésti Starosty Pavla 44, Kladno. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze
unesenim ze dne 26.5.2008 ¢.j. 28 Co 276/2008-75 usneseni soudu I. stupné potvrdil.
K dovolani zalobkyné& Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 27.1.2011 &.j. 22 Cdo
5159/2008-96 usneseni soudu 1. i II. stupné zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni
s odlivodnénim, Ze podle ustalené judikatury neni v pravomoci soudu rozhodovat o Zalob& na
uréeni existence vécnych bfemen uvedenych v § 12 zakona ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 10.7.2002 &j. 22
Cdo 1624/2000). O tento piipad se vSak v souzené véci nejednd, ze zaloby a zalobnich tvrzeni
se jednoznacné podava, ze zalobkyné se uplatnéného naroku domaha tzv. vlastnickou zalobou
(Zzalobou na odstranéni véci z pozemku zalobkyn¢), na zaklad¢ niz pozaduje, aby zalované byla
uloZena povinnost odstranit z jejiho pozemku véci, které se na ném nachazeji. Vyslovné
odkazuje na ochranu vlastnického prava opirajici se o § 126 obCanského zakoniku (dale jen
,0.2.°) s tim, Ze pravnim divodem pro umisténi véci na pozemku Zalobkyné Zalovanou byla
najemni smlouva uzaviend podle obCanského zakoniku, kterou vSak zalobkyné vypovédéla,
¢imz Zalovana pozbyla pravni titul k uzivani jejiho pozemku. V daném ptipadé mezi ucastniky
nejde o spor o rozsah opravnéni vyplyvajicich z ustanoveni § 104 odst. 1, 2, 6 zikona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebot’ mezi ucastniky je sporna sama existence
vécného bfemene, resp. vetfejnopravniho omezeni vlastnického prava, jez Zalované podle
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zalobkyné nesveédci a ani v minulosti nikdy nesvédcilo, zatimco zalovana dovozuje opravnéni
pozemek zalobkyn¢ uzivat ze zakona ¢. 110/1964 Sb.

Soud I. stupné nafidil ve véci jednani, pii némz zalobkyné setrvala na podané zalobé
S tim, ze prvotadou otazkou v daném sporu je posouzeni platnosti ¢i neplatnosti ndjemni
smlouvy uzaviené mezi u¢astniky dne 22.4.1999 pod ¢. [l 2 otazka prokazovani existence
vécného bfemene jako procesni obrany zalované jde plné k tizi zalované a stavebni ufad ve
svém rozhodnuti tuto otazku fesit nemiize, muze fesit pouze rozsah vécného biemene.

Zalovana pii prvnim jednani navrhla zamitnuti Zaloby a sou¢asnd pieruSeni fizeni
z divodu, ze podala k Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby navrh s datem 7.2.2012 na
vydani rozhodnuti ve sporu o rozsahu opravnéni dle § 12 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 110/1964 Sb.,
kdyz uvedeny organ podle zalované je vécné piisluSnym organem k rozhodnuti nejen o
rozsahu, ale i existenci zdkonného vécného biemene, které zatézuje predmétnou nemovitost
zalobkyn¢ a pokud bude v fizeni prokazéano, zZe toto vécné bfemeno vzniklo a nadale existuje,
nemiZe byt zaloba na vyklizeni pfedmétné nemovitosti — pozemku ze strany zalobkyné
uspésna.

Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., pokud soud neucini jina vhodna opatieni, mize fizeni
prerusit, jestlize probihé fizeni, v némz je feSena otdzka, kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét; to neplati v fizeni o povoleni zapisu do
obchodniho rejstiiku.

Podle § 135 odst. 1 a 2 o.s.f., soud je vazan rozhodnutim pfisluSnych organi o tom, ze
byl spachéan trestny Cin, piestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
ptedpisli, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vdzan
rozhodnutim v blokovém fizeni. Jinak otazky, o nichz ptislusi rozhodnout jinému organu, mize
soud posoudit sam. Bylo-li v§ak o takové otdzce vydano ptisluSnym organem rozhodnuti, soud
Z n¢ho vychazi.

Zakon tedy rozliSuje pi1 vykonu civilni pravomoci pravo soudu samostatné posuzovat
urcité otdzky od prava vydavat o téchto otazkach autoritativni rozhodnuti; posledné uvedené
pravo je omezeno jen na véci nalezejici do civilni pravomoci uvedené v § 7. Je véci soudu, pro
jaky postup se rozhodne, jestlize nastane situace, kdy ma pro Ucely fizeni posoudit otazky, o
nichz rozhodnout piislusi jinému organu (tj. zpravidla spravnimu organu). Z hlediska
rozhodnuti ve véci samé jde o tzv. ptredbézné (prejudicialni) otazky, a to vétSinou bud’ povahy
trestni, nebo povahy spravni. Soud bud’ miize postupovat podle § 109 odst. 2 pism. c), tj.
prerusit fizeni a vy€kat rozhodnuti spravniho organu, nebo mize ve smyslu § 135 odst. 2 tyto
otazky posoudit sam, jestlize ma za to, Ze je schopen sam je zjistit a posoudit (viz komentai k §
135 obcanského soudniho fadu, strana 933, Obcansky soudni tad I., 1. vydani 2009,
nakladatelstvi C. H. Beck).

Jak jiz bylo uvedeno v odiivodnéni shora citovaného usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27.1.2011 ¢.j. 22 Cdo 5159/2008-96, neni podle ustdlené judikatury
v pravomoci soudu rozhodovat 0 zalobé na uréeni existence vécnych bifemen uvedenych v § 12
zékona ¢. 110/1964 Sb. Soud za dané situace, kdy pro dany spor je relevantni posouzeni obrany
zalované spocivajici praveé ve vznesené namitce, ze Zalované sv&dc¢i pravo uzivat predmétnou
nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné¢ na zakladé vécného biemene vzniklého v souladu
s uvedenym ustanovenim zdkona ¢. 110/1964 Sb., fizeni pferusil podle shora citovaného
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o.s.t., kdyz dospé€l k zavéru, Ze je na misté, aby tuto z hlediska
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rozhodnuti ve véci samé tzv. pfedbéznou otazku, fesil k tomu piisluSny spravni organ,
konkrétné stavebni odbor Magistratu mésta Kladna, kam se zalovana jiz obratila se svym
navrhem na vydani rozhodnuti v souladu s § 12 odst. 1 a 3 zakona ¢. 110/1964 Sb.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani do 15-ti dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu
ve 2 vyhotoveni.

V Kladné dne 9. tinora 2012
JUDr. Martina BureSova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kucerova





