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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Pokornou v hlavnim li¢eni
konaném dne 25. kvétna 2017, takto:

Obzalovani
nJH P
nar. I v Praze 4, bez zaméstnani, trvale bytem | RN I

B . . o vikonu trestu odnéti svobody ve véznici Jitice,

2 VIl » I

roz. || . nar. I v Prazc 2, zaméstnana ve spolecnosti MITAS s. r. 0. Praha,

trvale bytem [ NN
jsou vinni, Ze

V piesné nezjisténé dobg, nejméné od 12. 7. 2016 do 15. 7. 2016 obvinény JIPI, ktery
vykonaval trest odnéti svobody ve véznici Vinafice, okres Kladno, s imyslem pervitin dale
distribuovat ve véznici, s uzitim nelegalné drzeného mobilniho telefonu pozadal svou matku,
obzalovanou M} P, aby do véznice zaslala na jméno odsouzen¢ho AJli
DIl balik, na némz jako odesilatele uvede Ml DI s nezjisténou osobou
domluvil, aby obzalovand Pl opatiila drogu pervitin, kterd obsahovala latku
metamfetamin, uvedenou Vv seznamu psychotropnich latek v pfiloze €. 5 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, vydaného na zikladé¢ zmocnéni zakona
&.167/1998 Sb., obzalovana Pl jcho 7adosti vyhovéla, zakoupila dvoje trenyrky, do
Svu u gumy trenyrek vlozila celkem 0,0680 g pervitinu, trenyrky vlozila do baliku, ktery poté
dne 14. 7. 2016 odeslala z posty Praha 107 do véznice Vinafice, kam byla zasilka dorucena
dne 15. 7. 2016,
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tedy obzalovany JIi] P
jednak umysIné zosnoval, aby jiny neopravnéné opatiil a pro jiného
prechovaval psychotropni latku,

jednak matil nebo podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se
dopustil zadvazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu,

obzalovanda M| PG

jednak neopravnéné jinému opatfila a pro jiného pfechovavala omamnou a
psychotropni latku,

jednak podstatn¢ ztézovala vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustila
zévazného jednani, aby zmatila vykon nebo ucel trestu,

¢imz spachali

obzalovany JI] Pl jako ucastnik podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a obZalovana
M PEE v icdnocinném soub&hu pie¢iny nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku a mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany JJJ] PR podie § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Obzalovana M} P podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku k tthrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se ji vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu Vv trvani 14 (¢trnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Na zékladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni dospél soud k zavéru o viné
obZalovanych, tak je popsdna ve vyroku tohoto rozsudku, bez jakychkoliv pochybnosti.

Obzalovany Pl k véci nevypovidal. K sobé v piipravném fizeni uvedl, Ze je
umistén ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, predpokladany vystup ma
v zati 2019. Alkoholické napoje nepoZiva, ptilezitostné poZil pervitin v malych davkach.

Obzalovana Pl v ramci hlavniho ligeni vyuZila svého prava a nevypovidala,
soud proto Cetl jeji vypovéd z ptipravného ftizeni (o konani vyslechu v pfipravném ftizeni
nebyl vyrozumén obhdjce obzalovaného Pl ani obzalovany P, nebylo jim
umoznéno se ho ucastnit). ObZalovana se doznala k tomu, co je ji kladeno za vinu. Uvedla, Ze
na naléhani svého syna mu do tzv. ,,Kilovky* zabalila bilou latku — pervitin. Domniva se, ze
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pervitin on sam neuziva, muze si za néj obstarat lepsi jidlo, tabak, hygienu. Latku ji pfinesla
neznama osoba.

Ve véci zacaly byt shromazdovany poznatky k trestné cCinnosti spocivajici
v dodavkach drog do véznice. V ramci této Cinnosti byly vydany piikazy k odposlechu a
zdznamu telekomunikaéniho provozu, a to mimo jiné i Gcastnické linky ||| GGz, ktera
byla odposlouchavany v obdobi od 3. 5. 2016 do 2. 9. 2016 na zakladé¢ piikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 odst. 1 tr. fddu vydaného soudcem
Okresniho soudu v Kladné dne 2. 5. 2016. Na zdklad¢ toho byly zachyceny rozhovory
obzalovaného PJi] 2 obzalované Pl Soud nema pochybnosti o tom, Ze tim, kdo
hovoii je obzalovany Pjl] a obzalovana Pl matka obzalovaného P
V ptipadé obzalované Pl na to soud maze usuzovat nejen zjejiho doznani, ale i
z toho, ze skuteCnosti zachycené na odposlechu odpovidaji tomu, jak jedndni nasledné
realizovala, napi. odeslani zasilky z poSty v uvedené dob¢, obsah zasilky, jména na zasilce.
Na totoznost obzalovaného PJl] moze soud usuzovat jednak z toho, Ze tim, kdo zasilal
drogy do véznice, byla pravé jeho matka. Vzhledem k tomu, Ze jde o osobu dosud
bezuhonnou, ktera se nepohybuje v kriminalnim prostiedi, stézi si Ize predstavit, ze by zasilku
vypravila pro n€koho jiného. Vylouceno je soucasné i to, Ze by zasilka smétovala na zasilce
uvedenému adresatu D], vylucuje to i jeho sestra. MuZ hovofici na zaznamu oslovuje
volanou osobu — obzalovanou P ,,mami‘, ,,maminecko*. V hovoru dne 12. 7. 2016
v 18:56 mu obzalovand Pl mimo jin¢ tekne, to by bylo dobry, kdyby je
dale zachytily nasledujici. Dne 12.7.2016 18:56:50 byl zachycen hovor na némz se
obzalovany domlouvé s obzalovanou na tom, Ze mu to ma poslat rozpuSténé v détském
olejicku (z ufedni Cinnosti je soudu zndmo, ze to je jednim ze zpusobi, jak se do véznice
vnaseji zakazané latky), obzalovana mu také tik4, Ze je to naposledy, ze si pak ma fict
nékomu jinému, ze uz nic posilat nebude, Ze se kvuli nim nenecha zavfit, ze ji do toho viibec
zatahuje a je mu to Upln€é u prdele, jestli ztoho bude néco mit. Déle fesi jak naloZit
s olejickem, na koho poslat balik. Také ji obzalovany fika, ze do toho baliku ma za tu
pétistovku koupit néco, aby tam néco bylo. Dne 12. 7. 2016 — 20:47:53 obZalovany
obzalovanou nové€ instruuje tak, Ze olejicek ma pustit z hlavy a ma poslat normalné trenyrky a
tilka na toho D] Resi piedani pendz. Obzalovana tika, Ze je to naposled, e kongi, Ze jim
na to sere, at’ si to déla, kdo chce, Ze tohle posila naposled. Resi, kdy ,,to” pfijde. Dne
12.7.2017 v 21:58 a 22:40 fesi, kdy ji ,,to* pfivezou, nakonec ji informuje o tom, Ze to
piivezou az druhy den do préce, az si vSe vezme do prace, trenyrky a dopis. Dne 13. 7. 2016
v 11:26 obzalovany obzalované vola, zda je v praci, a ze v jednu hodinu ten MJJll co véera
nedojel, bude na zastavce nebo pied praci. Obzalovana tika, ze to posle zitra, ze to nebude
délat doma pred Ml Ze by se zblaznil. Obzalovany ji sdélil, Ze to méa poslat na jméno
DI, odesilat M DI Rika mu, Ze tam budou 4 dopisy, ze musi dat ty dopisy do
obou téch trenyrek. Dale ji fika, ze ty ¢tyfi dopisy da dohromady, smicha, rozhodi do téch
dvou trenyrek. Dne 12. 7. 2016 v 11:38 mu matka sdéluje, ze to neni prdel, Ze to musi z obou
stran obsivat. 13. 7. 2017 v 11:40 ji obzalovany sdéluje, ze nejpozdéji to u ni bude v jednu.
Dne 13. 7. 2017 v 18:16 jej obzalovana informuje, Ze jedno ma hotovy, sdé¢luje mu, Ze je to
mokry, Spatn€ se s tim pracuje, nechala to v praci oteviené v Supliku. Obzalovany ji fika, ze to
méla vSechno vysypat na papir, ze to mize smichat dohromady, Ze to nevadi. Dale ji fika, Ze
pokud to bude mokry, ma to vysypat na kiidovy papir, prehnout a prejet rukou. Dne 14.
7. 2016 v 14:47 mu tika, Ze ted” jde na postu, jde to poslat. Dne 14. 7. 2016 v 18:23 informuje
ho, ze to dobfe dopadlo, obzalovany se pta, zda to neni viditelné, obzalovana tika, ze ne. Dne
16. 7. 2016 v 13:30 ji obzalovany tika, Ze je to $patny, obZalovana se pta, jak je to mozny, on
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uvadi, Ze nevi. Obzalovana mu fika, ze uz se na to vyserou, a at’ si nefika o nic nikomu
jinému.

Dle sluzebniho zdznamu dne 15. 7 2016 doslo pii prohlidce baliku — || G
k zachytu bilé krystalické latky ukryté ve Svu trenyrek. Zasilka byla nasledné podrobena
ohledani — odesilatelem je M DI, B Dic sdéleni sestry A DR
MO v 74dné baliky neposilala a jeji bratr si je ani neobjednal. Dle protokolu o
ohledani véci byla jako odesilat uvedena MJjj DI adresat AJJ] DI Obsahem
byly dva kusy pansky trenyrek, v prostoru pod rantlem na gumu byla zjisténa pfitomnost bilé
krystalické latky.

Zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie se nepodatilo zjistit
skutecnosti podstatné pro toto fizeni. Zkoumanim zajisténé bilé¢ krystalické latky odvétvi
chemie bylo potvrzeno, ze se jednd 0,0680 g sypkého materidlu, obsahujiciho latku
metamfetamin, ktera je uvedena v seznamu ¢. 5 psychotropnich latek dle natizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., ktera je ptilohou zédkona ¢. 167/1998 Sb. Tato byla jiz postupem podle
§ 81b odst. 1 tr. fadu zni¢ena

Ceska posta, s.p. vydala kamerovy zaznam, ktery byl pofizen na posté Praha 107 dne
14. 7. 2016. Na fotografiich potizenych ztohoto zdznamu je zachycena obzalovana
P Dic informaci posty byla dne 14. 7. 2016 odeslana z posty Praha 107 zasilka ¢&.

Soucasti spisové dokumentace jsou i1 vypisy zUctu, ktery je ziejmé pouZzivan
k zprostfedkovani pfedavani finan¢nich prostfedkit osobam mimo véznici. V pfedmétné dobé
nedoslo k vybéru, ktery by bylo mozno jednoznaéné spojit s véci.

V prostorach véznice Vinafice byl dne 11. 10. 2016 na dile K1 nalezen schovany
mobilni telefon zn. Samsung, bez karty SIM ¢i pamétové karty.

Dle zpravy Vézetiské sluzby CR, Véznice Jifice k odsouzenému, byl tento pro vykon
trestu odnéti svobody, poté co byl 17. 12. 2014 dodan do vykonu trestu do Vazebni véznice
Praha — Pankrac, pro vykon pfesunut do Véznice Vinafice. Béhem vykonu zde byl tiikrat
kéazensky odménén, kazensky trestan nebyl. Dne 13. 12. 2016 byl pfesunut do Véznice Jitice.
V ramci vykonu plni pokyny, respektuje autoritu, zapojuje se praci nutnych k zajisténi chodu
véznice, dodrzuje ustanoveni vnitiniho fadu véznice. Je zafazen ve II. prostupné skupiné
vnitini diferenciace. Je zafazen ke studiu v ramci Stfedni $koly VIZE Jifice, zvoleny program
se snazi plnit.

Obzalovany Pl ma celkem 22 zdznami v rejstifku trestd, a to zejména pro
majetkovou trestnou ¢innost, zpravidla je odsuzovan kK nepodminénym trestim. K zahlazeni
doslo u dvou zaznami. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
sp.zn. 3 T 202/2014 k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 4 roku a 2 mésict, se
zafazenim do véznice s ostrahou. Ze zprav k povésti obzalovaného nebyly zjistény dalsi
negativni skutec¢nosti k jeho osobé.

S obzalovanou bylo sepsano na probacni a media¢ni sluzbé pouceni o podminkach
dohledu.
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Dle zpravy zaméstnavatele obzalované spolecnosti Mitas a.s. je obzalovana u tohoto
zaméstnavatele zaméstnan od 25. 7. 2012 dosud na pozici skladnik. Pracovni moralka
obzalované je dobra. Dle potvrzeni o piijmech dosahuje pfijmu okolo 10 000 — 12 000 K¢
¢istého mésicné.

M PEEl dosud nebyla soudns trestana.

Po zhodnoceni shora uvedenych dukazi, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemném
souhrnu, dospél soud k zavéru o viné obou obzalovanych, bez jakychkoliv pochybnosti.
Obzalovand P s¢ k ¢inu, ktery ji byl kladen za vinu, doznala. Vedle toho je
usvédCovana i odposlechy, zdznamem pofizenym na post¢ v dob& podéani zésilky, jakoz i
vlastni zasilkou, v niz v prostoru, kde je u trenyrek guma, byla nelezena bila krystalicka latka
obsahujici metamfetamin. I pies absenci dozndni na stran¢ obzalovaného, ktery se rozhodl
k véci nevypovidat, a nepouzitelnost vypovédi obzalované ve vztahu k obzalovanému
P, vcinil soud zavér i o ving obzalovaného. Tento zavér uéinil zejména na podkladé
odposlechii. Soud nema pochyb o tom, Ze tim, kdo hovoii s obzalovanou Pl ic
pravé jeji syn — obzalovany P} Jak jiz bylo shora uvedeno, oslovuje ji jako matku, a st&zi
si lze prestavit, ze by obZalovana zasilala drogy nékomu jinému. Byt' v telefonickém hovoru
pfimo nezazni, jaka latka ma byt do véznice dopravena, nema soud pochyb, Ze obzalovany se
S obzalovanou domlouval na tom, jak do véznice dopravi zakdzanou latku, v tomto ptipadé
pervitin. Dne 12. 7. 2017 a 13. 7. 2017 obzalovany hovoti hned o dvou zpusobech, jak se ma
,to*“ dat do zasilaného baliku. Hovoii o détském olejicku a o trenyrkach. Obé zminéné metody
jsou zpusoby, jakymi se latky do véznice pasuji. V ramci hovorti pak obzalovana hovofi o
tom, Ze se to jiz pro obzalovaného délat nebude, Ze se nechce nechat zavtit. Oba jsou si tedy
veédomi, ze d€laji néco protizakonného. Z kontextu hovori je soucasné patrné, ze ostatni véci,
které maji byt do baliku vlozeny, tvoii pouze jakousi zastérku skutecné zaddanému obsahu
baliku, a Ze na jejich slozeni jiz obzalovanému tolik nezélezi. Soucasné se obzalovani bavi o
tom, kolik toho bude, Ze obzalovana dostane 4 dopisy. O ,,tom* hovoii jako o néem, co se
sypké, mize se to smichat, popf. je tfeba to vysusit. Jiz z tohoto je tedy ziejmé, ze se
obZalovany s obzalovanou domlouvd na tom, jak mu do vé&znice zaSle nepovolenou
krystalickou latku. Ze se tomu tak skutecné stalo, doklada i nasledny zachyt zasilky, v ¢ase
odpovidajici odeslani (zasilka dle kamerového zdznamu odeslana obZalovanou se shoduje
Cislem s tou, kterd dosla do véznice), objeveni této latky zaSité v trenyrkach, a potvrzeni, Ze
jde o latku obsahujici metamfetamin odbornym zkoumanim. Na zaklad€ shora uvedenych
uvah tedy soud ucinil zavér o viné obzalovanych tak, jak je popsana ve vyroku tohoto
rozsudku. Zpusob, jakym byl hrazen obsah této zasilky, nebyl konkrétné zjistén. Na uctu,
ktery mél byt v jinych ptipadech pouzivan, nebyla zjiSténa operace, kterd by méla s touto
zasilkou zfejmou souvislost. Soud proto uzaviel, ze obzalovany pozadal obzalovanou
PEEE. -0y pro ngj od nezjisténé osoby prevzala latku, obsahujici metamfetamin, a tuto
mu skrytou v trenyrkach poslala dle jeho instrukci do véznice, kde méla byt dale
distribuovana.

Jednani obzalovanych byl hodnoceno v souladu s obzalobou jako sbihajici se pfecin
mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku a
ptecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, v piipadé obzalovaného Pjjllve formé organizatorstvi.
Zasilana latka obsahovala latku metamfetamin, uvedenou v seznamu psychotropnich latek
Vv ptiloze €. 5 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, vydaného na
zakladé zmocnéni zakona €. 167/1998. Tuto latku obzalovana zaslala do véznice, kde méla
byt dale prodavana. Obzalovany tuto ¢innost organizoval — obzalované dal pokyny, jak ma
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latku uschovat, na jaké jméno ma balik poslat, kdo ma byt odesilatelem (vyuzival pfitom
informace, které musel ziskat v ramci vykonu trestu — jméno jiného odsouzeného a jeho
sestry), zajistil, aby ji byla latka dodana od jiné dosud neztotoznéné osoby. Metamfetamin
sméfoval do véznice, tedy mista, kde ma byt vychovné ptisobeno na osoby vykonavajici trest
odnéti svobody. S tim se uzivani omamnych a psychotropnich latek neslucuje. Doddvanim
takovych latek do vykonu trestu je podstatné mafena moznost dosazeni ucelu trestu.

Pii ukladani trestu soud u obou obzalovanych zvazil povahu a zavaznost trestného
¢inu, okolnosti, za nichz byl spachéan, nasledky trestného €inu, jejich chovani po ¢inu, jakoz i
pripadné zjisténé okolnosti polehéujici & pritézujici. Obzalovanému Pjjlby! ukladan
trest podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, tzn. V trestni sazbé 1 rok az 5 let jako uhrnny podle § 43
odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovanému Pl nesvéd¢i zadna polehéujici okolnost. Vyznamné
mu pfitézuje jeho trestni minulost. Byt se obzalovany dosud nedopustil obdobného trestného
¢inu, nelze prehlédnout, Ze jde o osobu opakované trestanou, které byly opakované ukladany
nepodminéné tresty za majetkovou trestnou ¢innost. Skute¢nost, ze ani opakovanym a
dlouhodobym plisobenim nepodminénych trestii na obzalovaného, se nepodaftilo zajistit jeho
napravu, svéd¢i pro vysSi stupent jeho naruseni. Spolecenskou Skodlivost jednani
obzalovan¢ho pak zvySuje i to, ze obzalovany se trestného ¢inu dopustil pfimo ve vykonu
trestu odnéti svobody, a Ze ani bezprostiedni vykon trestu nemél na jeho osobu jakykoliv vliv.
Obzalovany k spachani trestného ¢inu vyuzil svou vlastni matku, tedy osobu, ktera dosud
vedla fadny zivot a ktera primarn¢€ nema sklony k pachani trestné ¢innosti. Trestné ¢innosti se
tak dopustila z divodu zadosti obzalovaného, které vyuzil naklonosti, kterou k nému jako
matka ma. SoucCasn¢ je vSak tfeba konstatovat, a to ve vztahu k obéma obzalovanym, ze
odsuzovani jsou pouze za jeden Utok, v ramci kterého bylo do véznice dopravovano pomérné
malé mnozstvi zakdzané latky. Trest je uklddan za vice trestnych c¢ind. Obzalovanému
P y! proto uloZen trest odnéti svobody pohybujici se spise v poloving zdkonné trestni
sazby ve vyméie 30 mésict. Pro vykon trestu byl v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ je odsuzovan pro umyslny trestny ¢in k trestu
odnéti svobody ve vyméte nepiesahujici tii roky a jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

I u obzalované¢ Ml P vzal soud v potaz shora zminénou povahu a
zéavaznost trestného Cinu, skutecnost, ze se jednalo o jednorazovy utok spocivajici ve vneseni
menstho mnoZstvi zakdzané latky. Do jisté miry soud zohlednil okolnosti, za nichZ se
trestného ¢inu dopustila, tzn. Ze tak jednala na Zadost svého syna. Jako polehcujici okolnost
obZalované svédci jednak to, Ze dosud vedla fadny Zivot (nebyla soudné trestana, je fadné
zaméstnana) a to, Ze se k trestnému ¢inu doznala (je bezvyznamné, Ze toto své dozndni
nezopakovala ptfed soudem). Nicméné zavaznost trestného ¢inu, kterého se s obzalovanym
P dopustila, je natolik vysoka, e podminéné zastaveni trestniho stihani neni mozné.
Obzalovana se ¢inu dopustila s plnym védomim toho, co ¢ini, a Ze posilad drogy do véznice
k dalsimu uziti. Jeji jednani bylo rozlozeno do n¢kolika dnti, kdykoliv mohla od svého ¢inu
upustit a drogu neposlat, pfesto vSe ucinila podle pokyni svého syna a drogu s plnym
védomim toho, co ji ptipadné hrozi, odeslala. Naplnila znaky hned dvou skutkovych podstat
trestnych ¢inid. Skute¢nosti zmiflované obhajobou, soud promitl do tivah o tresti, ktery byl
ukladan ve své témét nejmirnéj$i varianté, tzn. 12 mésict s odkladem na zkusebni dobu
v trvani 14 mésici. Navrzené podminéné zastaveni trestniho stihani s ohledem na shora
zminéné okolnosti piipadu nepovazuje soud za dostacujici.



pokracovani

7 27 T 25/2017

PO U C EN I : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani. Odvolani se podava do osmi dni

ode dne doruceni opisu rozsudku ke Krajskému soudu v Praze
prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
tykd, a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok nebyl ucinén, jakoZ i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podavd, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvoldni, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani. Odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li poddno opozdéng,
osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo
znovu podala odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

V Kladné dne 25. kvétna 2017

Mgr. Jana Pokorna, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni

Petra Sucha





