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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liCeni konaném dne 15. kvétna 2014
samosoudkyni JUDr. Jitkou Hauptmanovou, takto:

obzalovana

HIEll <

nar. [ v Kladng, bez zaméstnani, bytem |||, TR ok:. Kladno, t.

je vinna, ze

dne 14.3.2014 od 16.50 hodin do 17.00 hodin v Kladng, ul. I. Olbrachta, v obchodé |||
¢p. 2614, umyslné odcizila 1 par ddmskych lodic¢ek vyr. zn. Gabor, ¢erné barvy, v prodejni
cen¢ 550,-K¢, které si vzala do ruky a bez zaplaceni s nimi proSla pokladni zénou, poté co
byla vyzvéana prodavackou prodejny Al /I, ktera za ni §la z obchodu, k vraceni
bot, v ul. Petra Bezruce ji fyzicky napadla tak, ze ji udetila odcizenou botou do pravé tvare,
¢imz ji zptsobila pohmozdéninu na tvafi a poté i s odcizenymi botami z mista utekla, timto
jednanim zpiisobila provozovateli obchodu, poskozenému S| Gz SE 1C 48694207,
Vinatice, Skodu ve vysi 550,-K¢,

tedy prisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a bezprostfedné po ¢inu se pokusila
uchovat si véc nasilim,
¢imZz spachala

ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢ ) trestniho zédkoniku
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a odsuzuje se
podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani 6 /Sesti/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se ji vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 1,5 /jednohoapul/ roku.

Odivodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak byl zjistén
a popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovand se ke shora uvedenému skutkovému dé&ji v pfipravném fizeni doznala,
uvedla, Ze chtéla vyhlédnuté boty ziskat, proto je odcizila, a proto i kdyz byla prodavackou
zadrzena a zadana o vydani bot, chtéla si je ponechat, a proto podpatkem boty udefila
prodavacku do obliceje a utekla. Doznala, ze vzéapéti byla policii zadrzena a boty vydala.
K hlavnimu li¢eni se obZalovana nedostavila, ackoliv byla fadn¢ a v¢as predvolana.

Kromé svého doznani je obzalovana ze svého jednani usvédCovana vypovédi
svédkynd A JEEEE. 2 pospala, jak k uddlosti doslo, popsala, jak se v obchodd
vénovala obzalované jako zékaznici a nasledné, kdyz ta odesla, vSimla si, ze jedny boty
zmizely. Obzalovand pifi odchodu z prodejny méla cerné lodi¢ky v ruce. Proto uzamkla
prodejnu, utikala za ni a kdyz zasly za rok, chvilku cekala, zda tam na obzalovanou nékdo
necekd a nasledné na ni volala, aby boty vratila. ObZalovana na to reagovala tak, ze zacala
tvrdit, ze zadné boty nema. Svédkyné uvedla, Ze obzalovanou chytla za ruku, zavolala policii,
ona se snazila utéci a podpatkem ji udefila do tvafe a utekla. K udalosti doslo v ulici lvana
Olbrachta a obzalovanou dostihla za rohem, na ulici doli k Divadlu, tedy v ulici Petra
Bezruce. ObZalovana nasledné utekla smérem dolii ulici Petra Bezruce smérem na kiiZovatku
do ulice Generala Klapalka. Tam uZ za ni ale svédkyné nesla. Svédkyné dale uvedla, Ze kdyz
policie obzalovanou zadrzela a pfistihla ji, byla oblecena jinak, nez kdyz s ni byla v kontaktu,
ale nemohla zcela zménit sviij vzhled, vzhledem k jejimu ucesu, ktery méla stale stejny a
ktery byl nezaménitelny.

Obzalovana je dale usvé€dcovana listinnymi dikazy. Jde zvlasté o protokol o ohledani
mista ¢inu, planek mista udélosti, dale o protokol o vydani véci, ze kter¢ho je patrné, Ze
obZalovana odcizené boty vydala a tyto byly vraceny zpét do prodeje. Z rejstiiku trestl bylo
zjiSténo, ze obzalovand se nyni projednavané trestné Cinnosti dopustila ve zkuSebni dobé
pfedchoziho odsouzeni pro jiny druh trestné cinnosti, k odsouzeni doslo v fijnu 2013.
Z posudku z bydlisté vyplyva, Zze obzalovana se od zaii 2013 dopustila celkem Sesti
pfestupkl, vzdy S§lo o majetkovou trestnou cinnost, spocivajici vtom, Ze pifevazné
V obchodnich domech 1 jinych prodejnach odcizuje riizné zbozi.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani tak bylo zcela jednoznacné prokazano, ze se
obZalovana dopustila shora popsané trestné Cinnosti. ObZalovana si pfisvojila jeden par
damskych lodicek v hodnoté 550,- K¢, s témito odesla z prodejny a poté, co byla prodavackou
dostizena, pokusila se odcizené boty si ponechat nésilim, kdyz tderem podpatkem odcizené
boty do oblieje zasahla prodavacku a nasledné utekla. Obzalovana tak svym jednanim
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naplnil znaky skutkové podstaty piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.
Spolecenskou skodlivost jednani obzalované zvysSuje zplsob, jakym se v daném okamziku
rozhodla se boty uchovat, totiz ze napadla poskozenou prodavacku velice hrubym zpiisobem,
kterym jisté je uder podpatkem boty do obli¢eje. Obzalované ptitézuje i1 skuteCnost, ze ithned
poté, co se ji povedlo si boty uchovat a utekla s nimi, okamzité se prevlékla i piezula se
ziejmou snahou nebyt poznana, kdyz si byla védoma toho, Ze poSkozena uvédomila o jejim
¢inu policii.

Pti tivaze o trestu piihlédl soud k polehcujici okolnosti, kterou je doznéni obzalované,
na druhé strané musel piihlédnout i k okolnostem pfitézujicim, kterymi je odsouzeni
k podminéné odlozenému trestu, v jehoz disledku obzalovana nyni projednavanou trestnou
¢innost spachala ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, dalsi ptit€Zujici okolnosti je i
patrny sklon k pachani majetkové trestné Cinnosti, ktery vyplyva z povésti z bydliste¢ a
s celkem Sesti majetkovych ptestupkll za posledniho cca ptl roku. S ptihlédnutim ke vSem
témto okolnostem rozhodnym pro druha vymeéru trestu, ulozil soud obzalované trest odnéti
svobody jesté pod polovinou zékonné sazby a tento trest podminéné odlozil na zkuSebni dobu
rovnéz pod polovinou zdkonné sazby. Soud ma za to, ze takto ulozeny trest odpovida
spolecenské Skodlivosti spachané trestné Cinnosti a zohlediluje 1 shora popsané pftitézujici
okolnosti. Ulozeny trest mize dostate¢né¢ varovat obzalovanou a pfimét ji ke zméné zptisobu
dosavadniho Zivota, k tomu, aby v majetkové trestné Cinnosti dale nepokracovala a zacala Zit
fadnym zivotem. Bude na obzalované, aby si v¢as uvédomila, ze jde o druhy podminéné
odlozeny trest, v obou zkuSebnich dobach ma obzalovana prokazovat své polepsSeni a zménu
ve zpusobu svého zivota, jinak se vystavuje nebezpeci, ze bude rozhodnuto o tom, ze trest
neplni sviij ucel a hrozilo by rozhodnout o tom, Ze podminéné odlozené tresty vykona jako
nepodminéné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do osmi dnli ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prosttednictvim zdejSiho
soudu. Odvolani musi byt ve lhaté odivodnéno tak, aby bylo
patrné, které¢ vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jakeé
vady jsou rozsudku ¢i fizeni, které mu predchéazelo, vytykany.
Nebude-li odvolani oduvodnéno, bude odmitnuto. Odvolani
nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

V Kladné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Jitka Hauptmanova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kolandova





