1T 125/2016 - 341

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. fijna 2016

pred samosoudkyni JUDr. Jifinou Rihovou, tak t o :

Obzalovani

1) T

nar. I ve Vietnamu, bytem NN obcanka Vietnamu,

t.6. na materské dovolené,
2) THE VI - B

nar. I v Poiské republice, bytem NN obcan Polske

republiky, naposledy Zivnostnik,
jsou vinni, ze

po vzajemné dohodé dne 24. 8. 2015 v Kladné, v ulici Ivana Olbrachta [}, na chodbé&
domu, za ucCelem prodeje koncovym zakaznikim skladovali zbozi, které koupili
v trznici Sapa v Praze, a které bylo bez souhlasu vlastnika ochranné znamky, tedy

Vv rozporu s pozadavky §8 odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
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oznaceno shodné nebo zaménitelné se zapsanou ochrannou znamkou, pficemz se

jednalo o nasledujici zbozi:

1)

2)

14 penézenek a 5 kabelek, oznacené ,Michael Kors“ bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky — spole¢nosti Michael Kors International GmBH, Strada
Regina 42, Bioggio, Svycarsko, &imz vznikla $koda vlastniku ochranné

znamky ve vySi 5.262,- K¢,

penézenka a 8 kabelek, oznacené ,Gucci“ bez souhlasu vlastnika ochranné
znamky — spole¢nosti Guccio Gucci S.p.A., Via Tournabuoni 73/R, Firenze,

Italie, ¢imZ vznikla Skoda vlastniku ochranné znamky ve vySi 7.440,- K¢,

3) 6 penézenek, 2 kabelky, 4 Cepice, 3 tricka, oznaCenné ,Louis Vuitton bez

souhlasu vlastnika ochranné znamky — spole¢nosti Louis Vuitton Malletier, 2
rue du Pont-Neu, Paris, Francie, ¢imz vznikla Skoda vlastniku ochranné

znamky ve vysi 10.038,- K&,

4) tricko oznacené ,Hugo Boss® bez souhlasu vlastnika ochranné znamky —

spoleCnosti Hugo Boss Trade Mark Management GmBH&Co. KG,
Dieselstrasse, Metzingen, SRN, ¢imz vznikla Skoda vlastniku ochranné

znamky ve vysi 90,- K¢,

5) 4 penézenky a 5 tricek oznaCené ,Armani Jeans® a ,Giorgio Armany“ bez

6)

7

souhlasu vilastnika ochranné znamky - spole¢nosti Giorgio Armani S.P.A.,
Milan, Swiss Branch Mendrisio, Via Penate, Mendrisio, évycarsko, ¢imz

vznikla Skoda vlastniku ochranné znamky ve vysi 3.246,- K¢,

kabelka a 4 teplakové soupravy oznacené ,Puma“ bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky — spole¢nosti Puma SE, Puma Way, Herzogenaurach,
SRN, ¢imz vznikla S§koda vlastniku ochranné znamky ve vysi 570,- K¢,

14 teplakl, 4 détské teplakové soupravy, 10 triCek oznacené ,Adidas” bez

souhlasu vlastnika ochranné znamky — spole¢nosti Adidas AG, Adi-Dassler-
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Strasse 1, Herzogenaurach, SRN, ¢imz vznikla Skoda vlastniku ochranné

znamky ve vysi 2.316,- K¢,

8) tricko oznacené ,Tommy Hilfiger® bez souhlasu vlastnika ochranné znamky —
spole¢nosti Tommy Hilfiger Licensing, 601 W.26 th. St. 6th Floor, New York,

USA, ¢imz vznikla Skoda vlastniku ochranné znamky ve vysi 90,- K¢,

9) détskou teplakovou soupravu a 2 bundy oznacené ,Nike“ bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky — spole¢nosti Nike Innovate C.V. One Bowerman
Drive, Beaverton, Oregon, USA, ¢€imzZ vznikla Skoda vlastniku ochranné

znamky ve vysi 342,- K¢,

10)9 tricek oznacené ,GUESS“ bez souhlasu vlastnika ochranné znamky Guess
IP Holder, South Alameda Street 1444, USA, ¢imZ vznikla Skoda vlastniku

ochranné znamky ve vysi 810,- K¢,

11) kabelku oznacenou ,Prada“ bez souhlasu vlastnika ochranné znamky Prada
S.S., 23. rue Alderingen, Luxembourg, ¢imz vznikla Skoda vlastniku ochranné
znamky ve vysi 3.030,- K¢,

tedy
umyslnym spoleCnym jednanim pfechovavali za ucelem uvedeni do obéhu vyrobky

neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému,

nebo znamkou s ni zaménitelnou,

¢imz spachali

pfeCin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznaCenim dle §268 odst. 1

trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku
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a odsuzuji se

oba obZzalovani podle 268 odst. 1 trestniho zakoniku kazdy k trestu odnéti

svobody, a to THE TH TH v trvani 6 (Sesti) mésict, THIE V"

v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1trestniho zakoniku se T T THl vykon

trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se T VI P vykon
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu 30 (tficeti) mésicll za souc¢asného

vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obéma obzalovanym dale

uklada propadnuti véci. Jsou to tyto véci:

- penézenka celkem 14 ks padélek Michael Kors, pozn. ¢erna - 10 kusd,
Cervena — 1 kus, bila — 2 kusy, hnéda — 1 kus,

- penézenka celkem 1 ks padélek Gucci, ¢ernobilé barvy,

- penézenka celkem 6 ks padélek Louis Vuitton, 2x rizova, 3x ¢erna, 1x hnéda,

- penézenka celkem 4 ks padélek Armani Jeans, 2x cerna, 2x hnéda, 1x
rdzova,

- Cepice celkem 4 ks padélek Louis Vuitton,

- kabelka celkem 8 ks padélek Gucci, 5x ¢erna, 3x bézova,

- kabelka celkem 1 ks padélek Puma,

- kabelka celkem 5 ks padélek Michael Kors, 1x razova, 1x zluta, 1x modra, 1x
zlata, 1x Cernobila,

- 2 ks padélek Nlke, bunda Cernobila,

- 14 ks padélek Adidas, 12 ks teplaky €erné barvy, 2 kusy Cerné s rGzovymi
pruhy,

- 1 ks padélek Puma, détska mikina,

- 4 ks padélek Adidas, mikina,
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- 3 ks padélek Puma, teplakova souprava, 2x fialova barva, 1x rzova,
- 1 ks padélek Nike, teplakova souprava,

- 1 ks padélek Tommy Hilfiger, triko,

- 1 ks padélek Hugo Boss, triko,

- 3 ks padélek Louis Vuiton, rizova, zelena, cerna,

- 5 ks padélek Armani, triko, 3x ¢erna, 2x bila,

- 10 ks padélek Adidas, 4x Cerna, 6x bila,

- 9 ks padélek Guess, trio, 5x €erna, 2x bila, 2x rizova.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se niZze oznacCeni poskozeni odkazuji se

svymi naroky na nahradu Skody na obCanskopravni fizeni. Jsou to:

- firma Michael Kors (Switzerland WI), International GmbH, Strada Regina 42,
6934 Bioggio, Switzerland,

- firma Guess? IP HOLDER L.P. 1444, South Alameda, ST. Los Angeles, CA
90021, USA,

- firma GUCCIO GUCCI, S.p.A., Via Tornabuuni, 73/R, Florencie, Italie,

- firma Puma Way 1, 13, 91074 Herzogenaurach, SRN,

- firma Louis Vuitton, MALLETIER, 2 rue du Pont-Neuf, Paris, F-75001,
Francouzska republika,

- Hugo Boss, Trage Mark Management, GmbH and Co. KG, Dieselstrasse 12,
D-72555 Metzingen,

- firma Adidas AG, Adi-Dassler — Strasse 1/91074, Herzogenaurach, SRN,

- firma Nike Czech s.r.0., V parku 2294/2, 148 00 Praha 4,

- firma Prada s.a., rue Aldringen 23, L-1118 Luxembourg,

- firma Giorgio Armani S.p.A. Milan, Swiss Branch Mendrisio,

Oduivodnéni:

Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni vzal soud

za prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.
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Obzalovana T T TH v pfipravném fizeni k véci nevypovidala. U
hlavniho liceni uvadéla, Ze je pravda, Ze byly ty véci nalezeny u nich na chodbé, ale
ty véci nebyly urCeny k prodeji vobchodé. Ma kamarady Vietnamce a maji radi
takové znacCkové véci a ty véci byly uréeny pro kamarady. Oni nevi, kde ty véci
prodavaji. Tenkrat uklizeli byt, ona to stéhovala do sklepa, protoze pfestavovali ten
kram vedle a byl tam neporfadek. Maji kram s détskym obleCenim spolecné
s obzalovanym P}, maji povoleni, Zze smi prodavat. P} védél o tom, Ze ty véci
na chodbé jsou, protoze to stéhovali spole¢né. Odnesli je dolu, byly tam v tasce.
Kdyz byly slevy, tak koupila spoustu véci, i oble€eni na dospélé osoby. Slevy jsou
jednou nebo dvakrat za rok, tak kupovala i na dospélé osoby. Véci koupila v Sapé.
Tam je nakoupila pfes jednoho znamého, on ji je nabizel. KdyZ je zboZi levné a
hezké, tak to zbozi koupila. Nepoznala by, jestli je zbozi skuteCné original od té
znaCky. Kdyz je hezké obleceni, tak ho koupi, i kdyz je ze Sapy. Nevi, odkud do
Sapy to zbozi pfivezli. Znami nevi, kde jsou ti lidi, tak jim to darovala, nemaji ¢as to
sehnat. | kdyz to od nékoho dostane, tak nevi, jestli je to original nebo ne. Koupila to
hlavné pro sebe, a kdyz né&jaci znami vidéli, ze véci ma, tak jim je mize darovat.
Pl by! s obZalovanou i v Sapé, kupovali tam i potraviny, nejen oblegeni. O

obleéeni Pl nevi nic, jak ho koupila obzalovana Tilj nebo ho od n&koho dostala.

Obzalovany T VI PEE v piipravném Fizeni vypovédél, ze
predmétné véci byly nalezeny na chodbé& domu ¢&. ] v ulici lvana Olbrachta
v Kladné. Nechtélo se jim tyto véci tahat nahoru do bytu, ve kterém ma se svoji
druzkou, obzalovanou T}, trvalé bydlist&. Na této adrese je také jejich spoleény
obchod . Véci kupovala obzalovana T TH THllv Sapé v Praze a byly
uréeny jako darky pro rodinu. Pfi nakupu t&chto vé&ci byli v Sapé& spoleéné&. Zivnost je
vedena na jeho osobu. Spoluobzalovana v obchodé pomaha. Obc&as v prodejné
prodava i on sam. | provozuji asi tak pres rok. U hlavniho li¢eni obZalovany

Pl vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

Kromé cCasteCnych doznani tak, jak je oba obzalovani ucinili a tak, jak je
popsano shora, ze skute¢né v rozhodné dobé a na rozhodném misté predmétné veéci
tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku, skute¢né méli, byli oba obzalovani
z trestné cCinnosti zcela jasné a presvédCivé usveédCovani predevsSim provedenou

domovni prohlidkou, kdyz tento ukon vyvratil podle nazoru soudu i obhajobu obou
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obZalovanych, ktera byla v podstaté shodna, kdyZz oba obzalovani uvadéli, ze véci,
které byly pfi domovni prohlidce zajistény, nebyly ur€eny k prodeji zakaznikiim, ale
jednalo se o véci, které méli pro sebe a pro své zname, kterym je rozdavali jako

darky.

Dne 24. 8. 2015 probéhla v ulici lvana Olbrachta ép. | v Kladn& domovni
prohlidka, mimo jiné v prodejné smiseného zbozi | . V ramci domovni
prohlidky bylo zji§téno, ?e se na chodb& domu ihned u provozovny || EGzG
nachazi zbozi, které vypada jako padélky. K vécem se prihlasila obzalovana T}
T TH ktera uvedla, Ze jsou véci jeji a prodava je v obchodé . ktery
provozuije jeji ptitel obzalovany Tl VI PEl. Véci dobrovolné vydala.

Je zjevné, Ze obzalovana TJl}v ramci domovni prohlidky uvadéla, Ze jsou
véci jeji, jsou ureny k prodeji, ktery provozuje obzalovany PJli] a dobrovolné je

jako takové organum pfipravného fizeni vydala.

Obzalovani byli ztrestné c&innosti usvédCovani a jejich obhajoba, Ze se
nejednalo o zbozi uréené k prodeji vobchodé | ktery byl veden na
obzalovaného P} a obzalovana T} v ném prodavala, i znaleckymi posudky,

které byly v pfedmétné trestni véci vypracovany.

Takto soud ze znaleckého posudku Danuse Sikanincové, znalkyné z oboru
ekonomiky a ceny, odvétvi odhady véci movitych soud zjistil, které ze zajisténych
véci byly padélky a které originaly. Za padélky oznacila znalkyné véci, které jsou

uvedeny v popisu skutkového déje ve vyroku rozsudku.

Znalkyné Ing. Kvétoslava Kubickova z oboru patenty a vynalezy, odvétvi
ochranna znamka pak ve svém znaleckém posudku u téchto jednotlivych padélka
popsala, zda se jedna o neopravnéné oznaceni shodné nebo zaménitelné
s ochrannou znamkou a jaka konkrétni $koda vznikla vlastnikim téchto ochrannych

znamek. Skodu vygislila v &astkach tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku.

Po zhodnoceni shora popsanych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze z nich

vyplyva zcela jednoznaény a presvédgivy zavér, ze obzalovani TI TH TN a
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THHEERVIEEE Pl ¢l icast na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku a
ta jim byla zcela jednoznacné a nepochybné prokazana. Je nepochybné, Ze oba
obzalovani spoleCnym jednanim pfechovavali za u€elem uvedeni do ob&hu vyrobky
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému
nebo znamkou s ni zaménitelnou. ObZalovani tak jednali nejméné v nepfimém
umyslu, byli s takovou skutecnosti nejméné srozumeéni. To proto, Ze zajiSténé véci se
nachazely bezprostfedné u prodejny obZalovanych, coz svédCi jasné o tom, Ze véci
nebyly ur€eny k obdarovavani rodinnych pfislusniki a znamych, ale byly uréeny
k prodeji. Oba obzalovani potvrdili, Ze véci koupili, k obchodu dovezli a mnozstvi
zbozi svédcCi jednoznacné o tom, Ze byly uréeny k prodeji v prodejné obzalovaného
Pardo, kde prodavala obzalovana T . Z umisténi a mnozstvi zbozi je

zcela jednoznacné, Ze se jednalo o padélky, které byly ur€eny k prodeji v prodejné

] tak, jak je popsano shora.

Pokud soud dospél ktémto zavérdm, musel ucinit i zavér, Ze jednani
obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, napliuje vSechny znaky
skutkové podstaty preCinu poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, pokud umyslnym spoleénym jednanim pfechovavali za u€elem uvedeni do
obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, Kk niz pfislusi vyhradni
pravo jinému nebo znamkou s ni zaménitelnou. Jednalo se o ochranné znamky

spolecCnosti tak, jak je podrobné popsano ve vyroku rozsudku.

Spolecenska Skodlivost jednani obou obzalovanych spociva v poruseni zajmu
spole€nosti na ochrané prav k ochrannym znamkam a jinym oznac¢enim vyrobcim a
prodejcim zbozi, kterym pfislusi vyhradni pravo vyrabét a prodavat zbozi opatfené

tou kterou ochrannou znamkou.

P¥i ukladani trestu obzalované Tl TH TH prihlizel soud jako k polehdujici
okolnosti ke skute&nosti, Ze obZalovana nebyla v Ceské republice soudné trestana.
Nebyly zjistény zadné zavady v jejim chovani, nebyla postihovana pro prestupky.
Céasteénym doznanim a dobrovolnym vydanim véci napomohla k objasnéni trestné
¢innosti. S ohledem na uvedené polehdujici okolnosti dospél soud k zaveéru, ze ucelu

trestu u obzalované T} bude dobie dosaZeno i ulozenim mirného podmin&ného
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trestu odnéti svobody blizko dolni hranice zakonné trestni sazby s nejkratsi zkusebni

dobou.

P¥i ukladani trestu obzalovanému Tl VIEEIE PE piihlizel soud jako
k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, Ze obZalovany se trestné Cinnosti dopustil ve
dvou zkuSebnich dobach podminénych odsouzeni, avSak jednalo se o podminéna
odsouzeni pro trestnou Cinnost zcela odliSného charakteru nez je ta, za kterou soud
v predmétné trestni véci obzalovanému P trest uklada. Jako polehéujici okolnost
na strané obzalovaného PJJlj hodnotil soud rovnéZz skutednost, e &asteénym
doznanim a dobrovolnym vydanim véci napomohl objasnit trestnou €innost. Zejména
na zakladé polehéujicich okolnosti dospél soud u obzalovaného TN VIR
Pl k zavéru, Ze i u tohoto obZalovaného bude jesté i pres skuteénost, Ze spachal
trestnou Cinnost ve dvou zkuSebnich dobach, ulozenim trestu na svobodé dosazeno
ucelu trestu. A to podminéného trestu odnéti svobody pfisnéjSiho a s delSi zkuSebni
dobou a zejména za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym ve zkuSebni
dobé. Pravé vysloveni dohledu nad obzZalovanym ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni by mélo pfispét k tomu, aby obzalovany Tl VI PE ve
zkuSebni dobé vedl fadny Zivot, nedopoustél se trestné Cinnosti a projevil vzornym
chovanim a plnénim dohledu skute¢nost, Ze si dobrodini trestd na svobodé pres

opakovani trestné ¢innosti zaslouZil.

Vedle podminénych trestd odnéti svobody, u obzalovaného P} za
soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym, uloZil soud obZalovanym jesté
trest propadnuti véci a to véci, které byly neopravnéné oznaCené ochrannymi
znamkami, jde o véci, které jsou popsany ve skutkovém de&ji ve vyroku rozsudku.
Bude na misté, aby tyto véci propadly statu, aby nebyly nikomu k dispozici k

neopravnéné manipulaci s nimi.

VS8ichni poskozeni podrobné uvedeni a popsani ve vyroku rozsudku byl
odkazani se svymi naroky na nahradu skody na obCanskopravni fizeni. To proto, ze
ke zjistovani skute¢né vysSe narokl téchto poskozenych na nahradu Skody ke dni
rozhodovani soudu by musel soud provadét daldi dokazovani, které presahuje
potfeby trestniho stihani a podstatné by jej protahlo. Uvedené skutecnosti o nutnosti
dalSiho podrobného dokazovani jsou zfejmé jiz z toho, ze vlastnici ochrannych
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znamek vycislili zpasobenou 8kodu zcela v rozdilnych &astkach nez jak byla

vyCislena ve véci obZalovanych znaleckym posudkem a pravé k upfesfiovani

skute¢né vySe narokl jednotlivych poSkozenych na nahradu Skody v této souvislosti

by musel soud provadét podrobné dokazovani, které neni ucelem trestniho fizeni.

Poucdeni:

Proti rozsudku |ze podat odvolani.

Rozsudek mize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

c) zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je

nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,
ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

$kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce muize tak ucinit i proti vuli obZzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim Ukonim omezena, mulze i proti vdli
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhajce.
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Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smérfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnl od doru€eni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihité, nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho Ffadu také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z

Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute€nosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje

nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 20. fijna 2016

JUDr. Jifina Rihova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Martina Pfibylova





