1T 183/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. ledna 2017

pred samosoudkyni JUDr. Jifinou Rihovou,takto :

Obzalovany

Jll - I

nar. IS v Pardubicich, bytem N okes

Kladno, naposledy bez prace,
je vinen, ze

dne 26.7.2016 v dobé okolo 10:30 hod. v Casinu Admiral v Kladné&, ve Vodarenské
ulici &.p. 2375, vyuzil nepozornosti poskozené Nl VI, ktera zde opisovala
ucetnictvi, a odcizil ji mobilni telefon zn. Sony Xperia Z5 Compact White, IMEI:
I | hodnoté 8.000,- K&, a to ze stole¢ku u baru, pfi¢emz mobilni
telefon dal do zastavy v Zastavarné-J . od kterého obdrzel 4.000,- Kg,
pricemz tyto finanéni prostifedky pouzil pro svoji potiebu.
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tedy prisvaijil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku

Skodu nikoli nepatrnou,

¢imz spachal

pre€in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6

(Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Odivodnéni:

Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni vzal soud

za prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

Obzalovany vypovidal k véci pouze v pfipravném Fizeni, nebot hlavni li¢eni se
konalo v jeho nepfitomnosti. Ve své vypovédi z pfipravného Ffizeni a ve vyjadfeni,
které zaslal soudu k véci poté, co podal odpor do trestniho pfikazu, se obzalovany
k trestné Cinnosti doznaval, doznaval se ke kradezi mobilniho telefonu a svého &inu
litoval. Uvadél, Ze navstivil kasino Admiral v Kladné — Kro¢ehlavech, aby si zahral.
Potfeboval rozménit a zaregistrovat se pro hru, tak Sel k baru. Obsluha dlouho nesla
a obZzalovany si v8iml na stole leziciho mobilniho telefonu bilé barvy. Vzhledem ke
své Spatné financni situaci se rozhodl telefon odcizit, coz ucinil a rychle odesel.
Mobilni telefon dal do zastavarny | za castku 4.000 K&. Za to nakoupil
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jidlo, léky a oble€eni. SIM kartu vyhodil a zastavni list zni€il. Ve svém vyjadreni pak

popisoval, ze telefon byl poSkozeny.

Kromé& doznani byl obZzZalovany ztrestné cinnosti usvédCovan predevSim
vypovédi svédkyné Nl VIEEEE Tato svédkyné i u hlavniho ligeni vypovédéla,
Ze prijeli jako pokazdé jednou za &trnact dnd na vybéry, protoze je inkasant. Pokazdé
opiSi stavy automatl a vyberou penize. Kolega, ktery ma zamykat, je to ochranka,
Sel ven, aby odnesl do auta krabici a barmanka Sla koufit do Satny a ona opisovala
automaty. Vzhledem k tomu, Ze barmanka nezamkla dvefe, tak v rozmezi dvou, tfi
minut pfiSel obzalovany. Zjistil, ze tam nikdo neni. Ona méla svoje véci u stoleCku a
mobil na stolku. Obzalovany se podival, Ze je dole, vzal telefon a odesel. Sli se
podivat ven, jestli ho jeSté nékde neuvidi, ale obzalovany uz tam nebyl. Volala hned
jejich IT specialistovi, protoze mobilni telefon s kartou byl firemni, aby telefon
zablokoval. Telefon, ktery ji byl vracen policii a byl nalezen v zastavarné, to byl jeji
telefon, ktery ji byl odcizen. BezpeCné ho poznala, méla na displeji ochrannou félii a

podle toho bezpecéné telefon poznala.

Kromé& Uplného doznani a vypovédi svédkyné NIV by! obzalovany
z trestné Cinnosti usvédCovan zpravami o zajiStovani pfedmétného mobilniho
telefonu. Z ufedniho zaznamu policie soud zjistil, ze byl vytéZzen provozovatel
zastavarny . Ten se vyjadril tak, Ze pokud je uvedeno ve smlouvé, Ze
telefon vykoupil za 4.000 K&, musel byt zcela v pofadku. Pokud by byl poSkozeny,
telefon by nevykoupil, nebot by nenasel kupce. Doklady o lustraci mobilniho telefonu
bylo zjisténo telefonni &islo || . na kterém se ozval PIIFII, Kktery
uvedl, ze telefon takového typu a barvy vlastni a zakoupil ho pfes Sbazar.
Z protokolu o vydani hmotné véci bylo zjisténo, Zze P} FIlll vydal mobilni telefon
Sony Experia Z5, IME! | . bHi¢ barvy, jednalo se o mobilni telefon
majitelky NIl VIEEEE. Tento telefon ji byl jiz v prab&hu pFipravného fizeni
vydan.

V neposledni fadé byl obzalovany z trestné Cinnosti usvéd€ovan kamerovym
zdznamem z kasina Admiral Kladno ze dne 26. 7. 2016. Na kamerovém zaznamu je
vidét pfichod obzalovaného v 10.29 hodin, kdy obzalovany vzal pfedmétny mobilni

telefon a z kasina odesSel.
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Z faktury Mobilbar.cz bylo zjiSténo, ze pfedmétny mobilni telefon byl prodan 8.
12. 2015 za 11.860 K¢. DPH Ccinilo 2.058,35 KC.

V neposledni fadé byl obzalovany z trestné Cinnosti usvédCovan smlouvou o
pUjéce a zfizeni zastavniho prava &. |l pficemz z této smlouvy soud zjistil, Zze
obzalovany zastavil v zastavarné Ml Sl mobilni telefon Sony Z5 bez

prislusenstvi za 4.000 K¢.

Po zhodnoceni popsanych skutecnosti nemohl soud ucinit jiny zavér nez ten,
Ze ucCast obZalovaného na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku byla zcela
jednoznacné a nepochybné prokazana. Pokud soud ucinil tento zavér, musel ucinit i
ten, ze obzalovany si timto jednanim pfisvaijil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil
tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, kdyZz hodnota mobilniho telefonu
v Castce 8.000 K& prevysila hranici Skody nikoliv nepatrné, tedy €astku 5.000 K¢.
Hodnotu mobilniho telefonu stanovil soud na zakladé vyjadieni 1. VSeobecné
zastavarny, ktera ho po osmi meésicich od koupé ohodnotila na ¢astku 8.000 K¢, cili

toto hodnoceni povazoval soud za odborné vyjadreni.

SpoleCenska Skodlivost jednani obzalovaného spociva v poruSeni zajmu

spolecnosti na ochrané majetku.

Pfi ukladani trestu obzalovanému pfihlizel soud jako k polehcujici okolnosti ke
skuteCnosti, Zze lze na ného hledét v souCasné dobé jako na osobu soudné
netrestanou. Pfestupkové fizeni proti obzalovanému bylo vedeno jiz v roce 2013 a
od té doby nikoliv. Je vedeno proti nému dalSi prestupkové Fizeni, které vSak neni
skonCeno. Na zakladé uvedenych polehcujicich okolnosti, z nichz je zfejmé, ze
v nedavné dobé nebyly zjistény vaznéjSi zavady v chovani obzalovaného a i
s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze obzalovany doznanim napomohl objasnit trestnou
¢innost, dospél soud k zavéru, Ze ucelu trestu u obzalovaného tentokrat bude dobfe
dosazeno jesté uloZzenim mirného podminéného trestu odnéti svobody v dolni
poloviné zakonné trestni sazby a s kratSi zkuSebni dobou. Pfi ukladani mirného
trestu obzalovanému pfihlizel soud jako k polehCujici okolnosti i ke skuteCnosti, Zze
hodnota odcizeného telefonu pouze o nevelkou €astku pfesahla hranici Skody nikoliv
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nepatrné, tedy Castku 5.000 K& a i ke skuteCnosti, ze aC to nebylo zasluhou

obzalovaného, byl mobilni telefon poSkozené fyzicky nakonec vracen.

Pouceni: Protirozsudku Ize podatodvolani.

Rozsudek mlze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

c) zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,

nespravnost vyroku o nahradé skody.

pro

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého

jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén

nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim

rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je

nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim

jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,

ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

$kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout

kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v

pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a

druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li

obzalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho

zpusobilost k pravnim Ukondm omezena, muze

i proti vali

obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhjjce.
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Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnli od doruceni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihité, nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho Ffadu také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z

Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute€nosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje

nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

V Kladné dne 26. ledna 2017

JUDr. Jifina Rihova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Pfibylova





