Cislo jednaci: 2 T 131/2020 — 490

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. listopadu 2020 samosoudkyni
Mgr. Ladislavou Luzanovou

takto:

JH T

narozeny v Olomouci, bez zaméstnani, trvale bytem I
, adresa pro ucely dorucovani X

je vinen, Ze

Obzalovany

I. vdob¢ od 12. 6. 2018 do 24. 6. 2018 z blize nezjisténych mist v Olomouci, prostfednictvim
socialni sité¢ Facebook ze svého uzivatelského profilu s nazvem J-T-, vedl komunikaci
s nezletilou T , narozenou , vystupujici na socialni siti Facebook pod
uzivatelskym profilem , pficemz v prubéhu této komunikace ji jednak zaslal tii
fotografie svého obnazeného ztopofeného penisu a video, na némz masturbuje, a jednak
ji pfemlouval k tomu, aby se vyfotografovala naha, pficemz na zaklad¢ této komunikace
mu nezletila poskytla nejméné¢ dvé fotografie zobrazujici detail jejiho pohlavniho organu, jez si
ponechal ve své historii shora uvedené komunikace do dne 9. 8.2019, tj. do dne jejtho
zajisténi policejnim organem, a takto jednal od pocatku védom si skutecnosti, ze nezletila je
mladsi 18 let,

tedy
jednak pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
jednak svedl dité k vyrobé pornografického dila,

jednak umysln¢ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému Zzivotu,
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II. vdobé¢ od 15. 4. 2019 do 22. 5. 2019 z bliZze nezjisténych mist v Olomouci, prostfednictvim
socialni sit¢ Facebook ze svého wuzivatelského profilu s nazvem J T ved
komunikaci s nezletilou I | narozenou [l fakticky bytem v dobé¢
komunikace v ulici P R , vystupujici na socialn{ siti Facebook pod
uzivatelskym profilem [ , pficemz bé¢hem této konverzace nezletilé sdéloval,
ze by ji chtél oralné uspokojovat ¢i s ni mit pohlavni styk a tato konverzace sméfovala
k uskutecnéni schuzek se zamérem docilit pohlavntho styku, a takto jednal od pocatku
védom si skutec¢nosti, ze nezletila je mladsi 15 let,

tedy

jednak navrhl setkani ditéti mladsimu patnacti let v imyslu spachat trestny ¢in podle § 187
odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému zivotu,
III.

a) vdobé od 15.5.2019 do 23.6.2019 zblize nezjiSténych mist v Olomouci a v Praze,
prostfednictvim socialni sité Facebook ze svého uZivatelského profilu s ndzvem J|j THIER,
vedl komunikaci s nezletilou I N narozenou , fakticky bytem
v dobé komunikace v ulici , Kladno, vystupujici na socialni siti
Facebook pod uzivatelskym profilem I , pficemz v prab¢hu této
komunikace ji jednak zaslal nejméné tii fotografie svého obnazeného ztopofeného penisu
ajednak ji pod piislibem finan¢ni odmény a zakoupeni zbozi z internetového e-shopu
Metalshop.cz pfemlouval k tomu, aby se vyfotografovala naha, ¢emuz nezletila vyhovéla
a zaslala mu nékolik fotografii zobrazujici ji nahou v sexualné vyzyvavych polohach, jez si
ponechal ve své historii shora uvedené komunikace do dne 9. 8.2019, tj. do dne jejtho
zajisténi policejnim organem, a rovnez s nezletilou vedl videochaty, prostrednictvim kterych ji
ukoloval, v jakych pozicich se mu ma ukazovat naha, pficemz u videochatu se rovnéz svlékl
a nasledné pfed oc¢ima nezletilé masturboval, a takto jednal od pocatku védom si skutecnosti,
ze nezletild je mladsi 18 let,

>

b) ve dnech 15.7.2019 a 19.7.2019 z blize nezjisténych mist v Olomouci, prostfednictvim

socialni sité Facebook ze svého uzivatelského profilu s nazvem J- T-, vedl komunikaci

s nezletilou V- NMOzenou , vystupujici na socialn{ siti Facebook

pod uzivatelskym profilem , pficemz v prub¢hu této komunikace ji pod
piislibem finanéni odmeény pfemlouval k tomu, aby se vyfotografovala naha, cemuz nezletila
vyhovéla a zaslala mu nejméné Ctyfi fotografie zobrazujici detail jejtho pohlavniho organu, jez
si ponechal ve své historii shora uvedené komunikace do dne 9. 8. 2019, tj. do dne jejtho
zajistén{ policejnim organem, a takto jednal od pocatku védom si skutecnosti, ze nezletild je
mladsi 18 let,

c) vdobé od 5.7.2019 do 27.10.2019 zblize nezjisténych mist v Olomouci a v Praze
prostfednictvim socialni sité Facebook ze svého uzivatelského profilu s nazvem ] THIN
vedl komunikaci s nezletilou M} S , narozenou , vystupujici na socialni
siti Facebook pod uzivatelskym profilem , pficemz v pribchu této
komunikace ji pod pfislibem finanéni odmény a zakoupeni vstupenky na hudebni koncert
zpévaka Yungblug pfemlouval k tomu, aby vyfotografovala mimo jiné svtj pohlavni organ,
pficemz na zaklad¢ této komunikace mu nezletild zaslala nejméné jednu fotografii zobrazujici
detail jejtho pohlavniho organu, jez si ponechal ve své historii shora uvedené komunikace do
dne 9. 8.2019, tj. do dne jejtho zajisténi policejnim organem, a takto jednal od pocatku
védom si skutecnosti, ze nezletila je mladsi 18 let,
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tedy
jednak pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
jednak zlakal [pismeno a), ¢)] a najal [pismeno b)] dit¢ k vyrobé pornografického dila,

jednak umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému zivotu,

¢imzZ spachal

adI) jednak pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1
trestniho zakoniku,

jednak pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestnfho
zakoniku,

jednak precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku,

ad IT) jednak piecin navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle § 193b trestniho
zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho
zakoniku,

ad III) jednak pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1
trestniho zakoniku,

jednak pfecin zneuziti dité¢te k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 193 odstavec 1 trestntho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle §§ 81 odstavec 1, 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a sice

mobilniho telefonu zn. Xaomi, IMET: ||| GG

Oduvodnéni:

1. Obialova’x‘l.?\;. v piipravném fizeni vypovedel ke skutku pod bodem 1, Ze byl nejlepsi
kamarad , kterou poznal v roce 2016 nebo v roce 2017 v laznich Podébrady.
Poté, co odjeli z lazni, udrzovali kontakt prostfednictvim telefonu a socialni sit¢ Facebook.
Prostfednictvim této socialni sit¢ ji mimo jiné napsal, ze chce jeji fotografie, pficemz
nespecifikoval, co pfesn¢ chce. Ona mu pak nasledné poslala jednu fotografii prsou a jednu
fotografii hyzdi. Tyto fotografie ho vzrusovaly a masturboval u nich. Ti Vh rovneéz
zaslal dvé fotografie svého ztopofeného penisu, nenf si jisty, jestli jf poslal i video, si nenf jisty.
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Tyto fotografie si posilali pred dvéma lety, kdy bylo TJffkolem 17 let. On si byl tehdy védom
jejtho véku. T k nicemu nenutil, ani ji nenabizel penize. Ve bylo dobrovolné. Ve vztahu
ke skutkim uvedenym pod bodem II. a III. pismeno a) obzalovany vyuzil svého prava
nevypovidat, stejné tak ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem III. pismeno b), ohledné
né¢hoz pouze uvedl, Ze s VI NI sc dodnes schizi a jsou pateli. Také ke skutku
uvedenému pod bodem III. pismeno c) vyuzil svého prava nevypovidat s tim, ze pouze uved],
ze si s MJJISI stile pise a jejich vztah oznadil za kiehky. Zavérem uvedl, e ho cela
véc mrzi a omlouva se za ni. Je plné¢ poucen a uz nikdy nedopusti, aby se toto opakovalo. Je
nervove vycerpan a divky shora uvedené uz nikdy nechce vidét. Jeho otec je v soucasné dobé
ve vykonu trestu odnéti svobody, a kdyby tak mél dopadnout i on sam, nepfezil by to.
K hlavnimu liceni se obzalovany nedostavil, svou netcast omluvil a hlavni liceni bylo na jeho
zadost konano v jeho nepfitomnosti.

2. Skutkovy d¢j vyplyva pfedevsim ze zajisténych komunikaci mezi obzalovanym a poskozenymi
VI NI VIR S o eou

obsahem spisu jednak v elektronické podobé, jednak v pisemném pfepisu. S ohledem na
jejich obsah, kterym je dostatecnym zpusobem jednani obvinéného prokazano, pak soud
neprovedl v hlavnim liceni dikaz vyslechem téchto nezletilych ¢i jejich zdkonnych zastupcu,
kdyz takové dukazy se jevi nadbytecnymi.

3. Pokud jde o skutek pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku, z komunikace mezi obzalovanym
a VI vivajici profil VI bylo zjisténo, Ze dne 12. 6. 2018 Zzadal
obzalovany nezletilou Ti o zaslani nahé fotografie, nacez mu nezletila poslala
fotografie ve spodnim pradle a jednu fotografii, na niz je v sexualné vyzyvavé poloze.
Obzalovany ji pak téhoz dne zaslal fotografii svého ztopofeného penisu a nasledné i video, na
némz masturbuje. Nasledujictho dne, tj. 13. 6. 2018, pozadal obzalovany nezletilou o zaslani
fotografie, na niz by neméla nic oble¢eného, na zakladé této zadosti mu poskozena tentyz den
zaslala fotografii svého pohlavniho organu a také nékolik fotografii ve spodnim pradle. Poté
ve dnech 17. 6. 2018 a 24. 6. 2018 zaslal obzalovany T. V- dalsi fotografie svého
ztopofeného penisu.

4. O spachani skutku pod body II. a III. pism. a) vyroku tohoto rozsudku svédci také listinné
dukazy, a to zejména protokol o provedeni domovni prohlidky vcetné fotodokumentace,
zaji§téna  komunikace mezi obzalovanym a nezetiiou ] NGz vedend
prostfednictvim socialni sit¢ Facebook, zajisténd komunikace mezi uzivatelem vystupujicim
pod jménem D. N- a I- N— a doklady o vkladu hotovosti na ucet I
N_. Ze zajisténé komunikace mezi obzalovanym uzivajicim profil J-
anezetilov T NG wivajici profil TR Nh, jez byla vedena

prostfednictvim socialni sit¢ Facebook vyplyva, ze ackoli dne 5. 2. 2019 nezletila sd¢lila

obzalovanému, Ze ji bude 14 let, obzalovany ji dne 12. 4. 2019 piemlouval T NGz
ke schuzce, na coz mu nezletila odpovédéla, ze to z duvodu vzdilenosti Kladna od

Olomouce nejde a rovnéz se boji toho, ze by se o této schuzce dozveédéla jeji matka.

Obzalovany ji pak psal, Ze by piijel potaji, a jeité tyz den ji 7adal o fotky. Nezletila I

N mu nic sexualnitho posilat nechtéla a obzalovany ji nadale prosil, pfemlouval,

a kdyz odmitala, chtél obzalovany zaslat nazpét penize, které ji daroval. V nasledujici

konverzaci ze dne 15. 4. 2019 vyplyva, Ze obzalovany opét poskozenou pfemlouval ke

schiizce s tim, Ze by pronajal hotel a ona by tam mohla byt s nim. Nasledujictho dne, tj. 16. 4.

2019 pak poskozené TN ~2bid! 70.000 K¢ za to, ze ,,by ho udélala®, nebo 10.000

K¢ za fotografii ve spodnim pradle, coz ona odmitla. V konverzaci dne 21. 5. 2019 pak

obzalovany nezletilé sdelil, Zze kdykoliv ji slysi, ,,ma na ni chut™ a Ze chce, aby mu ukazala, jak

je ,nadrzena®. Dne 15. 5. 2020 pak nezletilou opakované zadal o fotografii jejich hyzdi,
cemuz nezletild vyhovéla, nebot’ ji obzalovany sdélil, ze ji objednal obleceni z obchodu

Metalshop.cz. Dne 22. 5. 2019 dale nezletilé psal, ze by ji chtél oralné uspokojovat a mit s ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kulikova



Pokracovani 5 2T 131/2020

pohlavni styk, nacez mu nezletila sdélila, ze se spolu vecer ,,udélaji (pfes videohovor).
Obzalovany projevil radost a odkazal na pfedchozi vecer s tim, Ze se mu to moc libilo. Dne
27. 5. 2019 pak nezletilé detailné popisoval, jak by se od ni nechal oralné uspokojovat a jak by
spolu vykonali souloz. V nasledujici konverzaci neustale poskozenou pfemlouval k tomu, aby
mu pofidila své nahé fotky ¢i aby se béhem videohovoru uspokojovala, pficemz je tato
konverzace zpravidla disledkem toho, Ze obzalovany sliboval nezletilé nakup obleceni
z e-shopu Metalshop.cz. Ve dnech 5. 6. 2019, 16. 6. 2019 a 23. 6. 2019 obzalovany poskozené
zaslal tii fotografie svého ztopofeného penisu. Dne 16. 6. 2019 mu nezletila rovnéz zaslala
dv¢ fotografie svého pohlavniho organu a v nasledujici konverzaci dalsi fotografie, na nichz je
v sexualné vyzyvavych polohach. Cela jejich komunikace je obsazena jak na CD, tak jeji
podstatna c¢ast vytiSténa v samotném vysetfovacim spise, kde je zalozena.

5. Dile byla zajisténa komunikace, ktera je vedena rovnéz prostfednictvim socidlni sité
Facebook mezi T N » wivatelem vystupujicim pod jménem D NI
7. obsahu konverzace vyplyvé, ze identitu D N wiva obzalovany J|] . Jako
uzivate] D] N} jednak posilal poskozené T N printscreeny konverzace
nezletilé s uzivatelem ]- , jednak odmital hovory a osobn{ schuzky s nezletilou.
Naopak ji ale nabadal k tomu, aby byla k obZalovanému vstficna a zaslala mu fotografie ¢i
videa, na nichz bude naha.

6. Ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem III pism. b) byla zajisténa komunikace, jiz vedl
prostfednictwm socialni sit¢ Facebook obzalovany vystupujici pod jménem Jjjjj
SV- Vystu ujici pod jménem N . Dne 15. 7. 2019 pozadal
obzalovany nezletilou Vﬁ o zaslan{ péti fotek, za které je ochoten zaplatit 700
K¢. Nezletild s timto souhlasila a zaslala mu ¢tyfi fotografie se zaméfenim na jeji pohlavni
organy a dve fotografie, kde ma vyfocena prsa. Ze zajisténych profilovych informaci nezletilé
V“ N vyplyva, ze v prabéhu komunikace s obzalovanym, méla na svém
uzivatelském profilu zvefejnéno nékolik fotografif, na nichz ma pfidany détské motivy, jako
jsou hvézdicky, srdicka, motylci ¢i dalsi ernotlcony Na dalsich fotografiich pak vyplazuje
jazyk nebo $puli rty, pficemz tyto projevy jsou typické pro déti mladsi 18 let. Ostatné i jeji
realny vék pak plné zapada do kontextu shora uvedeného chovani, nebot’ V- Nﬂ
bylo v dobé komunikace pouhych 16 let.

7. Pokud pak jde o skutek pod bodem III. pism. c), ze zajistené komunikace mezi
obzalovanym uzivajicim profil I} TH 2 nezledlov M S «ivajici profil
#, jez byla vedena prostfednictvim socialni sité Facebook, vyplyva, ze
dne 5. 7. 2019 sdélila nezletila obzalovanému, ze nema penize na koncert zpévaka Yungbluda
a obzalovany ji nabidl, Ze ji listky na tento koncert koupi, pokud se mu nezletila vyfoti ve
spodnim pradle. Tomu nezletila vyhovéla, pficemz ji obzalovany nabizi 20 000 K¢ za to, ze
poskozena vyfotografuje sviij pohlavni organ. Téhoz dne mu tak dale nezletild zaslala jednu
fotografii svych prsou, tfi fotografie, na nichz je obnazena a v sexualné vyzyvavé poloze
a dale pak fotografii svého pohlavniho organu. Obzalovany nabidl nezletilé v nasledujicich
dnech dal$i penize, a tak mu nezletila dne 31. 7. 2019 zaslala jednu fotografii svych prsou
a jednu fotografii svého pohlavniho organu. Konverzace v tomto duchu pokracovala az do
27. 10. 2019. Nezletila obzalovanému opakované zasflala fotografie ve spodnim pradle,
fotografie svych prsou ¢i fotografie, na nichz je v sexualné vyzyvavé poloze. Také jejich
komunikace je obsazena jak na CD, tak jeji podstatna ¢ast byla vytisknuta a zalozena do spisu.

8. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery byl
v prubéhu hlavniho liceni pfecten, vyplynulo, ze obzalovany byl v pfedmétné dob¢ postizen
emocn¢ nestabilni poruchou osobnosti, kterd se projevuje manipulativnim chovanim,
uzkostnym reagovanim a emocni nestalosti. Tato vada osobnosti vSak nemela forenzné
vyznamny vliv na jeho jednani. Obzalovany neni postizen zadnou poruchou sexualni
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10.

11.

12.

13.

preference, je psychosexualné nevyzraly. To vsak nemélo Zadny vliv na jeho rozpoznavaci
ani ovladaci schopnosti. Znalec tedy nenavrhl ulozeni zadnych ochrannych opatfeni.

Kdyz soud hodnotil shora uvedené dukazy, a to jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu,
dospél k zavéru, ze tyto dukazy jsou dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti soudu, Ze jsou
v souladu a navzajem se doplnuji, a ze jimi bylo spolehlivé a bez pochybnosti prokazano, ze
se véechny skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku staly tak, jak jsou zde popsany a ze se
jich dopustil pravé obzalovany JIij TH

Obzalovany ]. T- je z trestné cinnosti usvédcovan zejména obsahem zajisténych
komunikaci, které vedl se vSemi nezletilymi poskozenym prostfednictvim socialni sité
Facebook. Ve vsech téchto komunikacich Zada od nezletilych zaslani fotografi, na nichz
budou nahé, nezletilou T-V- zadal o zaslani fotografii jejtho pohlavniho organu,
cemuz ona nasledné nejméné dvakrat vyhovéla. Sam obzalovany pak zaslal nezletilé
fotografie svého ztopofeného penisu. Fotografie, které mu nezletila poslala, si pak ponechal,
a to az do dne 9. 8. 2019, kdy byla u obzalovaného provedena domovni prohlidka. Takto
jednal, ackoliv si byl védom té skute¢nost, ze T} v dob¢ takto vedené komunikace
bylo 17 let. To ostatn¢ obzalovany potvrdil pfi svém vyslechu v piipravném fizeni, pficemz
s nezletilou T- V- seznamil v laznich Podébrady, kde byly pofadany ozdravné kary
pro déti do 18 let véku (skutek I.).

Ve vztahu ke skutku ad II. je pak rovnéz usvédCovan zajisténou komunikaci, jiz vedl
s nezletilou I- N_. Béhem této komunikace nezletilou pfremlouval ke schuzce,
pficemz z kontextu komunikace je patrné, ze cilem téchto schiizek mélo byt uskute¢néni
pohlavniho styku, kdyz obzalovany nezletilé ve svych zpravach sdéloval, ze by ji chtél oralné
uspokojovat a vykonat s nf souloz. Takové schuzky obzalovany nezletilé navrhoval pfesto, ze
si byl védom toho, Ze ji je méné¢ nez 15 let. Informaci o svém veéku mu jednak na jeho otazku
sdélila sama poskozena, jak je patrno ze zajisténé komunikace, jednak méla tuto informaci
v souladu se skutecnosti uvedenu na svém facebookovém uctu.

Pokud jde o skutek ad IIl. pism. a), obzalovany v dalsich zpravach, které zasilal nezletilé
poskozené TN nczledlou Zadal o zaslani fotografii, na nichz by byla nahi
a v sexualné vyzyvavych polohach, cemuz nezletila v nékolika pfipadech vyhov¢la a fotografie
mu zaslala. Obzalovany si tyto fotografie ponechal v historii komunikace, a to az do dne 9. 8.
2019, kdy byla u obzalované¢ho provedena domovni prohlidka, pfi které byly fotografie
zajistény. Obzalovany své zadosti o takové fotografie, které je nutno oznacit za
pornografické, odavodnoval tim, Ze spolu chodi a také tim, Ze poskozené posila financni
hotovost a nakupuje obleceni v e-shopu Metalshop.cz. I v tomto pfipadé obzalovany zaslal
nezletilé nejméné tii fotografie svého ztopofeného penisu. Uvedeného jednani vuci nezletilé
poskozené se obzalovany dopoustél, ackoliv si byl védom toho, Ze je ji 14 let, jak jiz bylo
uvedeno u skutku pfedeslého

V piipadé skutku ad III. pism. b), pak obzalovany po nezletilé poskozené V- N-
zadal pét fotografil zobrazujici detail jejiho pohlavniho organu, za coz ji byl ochoten zaplatit
700 K¢. Tomu nezletila vyhovéla a takto zadané fotografie zaslala. Tyto fotografie si
obzalovany rovnéz ponechal v historii komunikace, a to az do dne 9. 8. 2019, kdy byly
nalezeny a zajistény pfi domovni prohlidce provedené u obzalovaného. Obzalovany takto
jednal, ackoliv si byl védom skutec¢nosti, ze NI osobou mladsi 18 let, coz je
patrné z jejiho profilu na socialni siti Facebook. Ackoli zde vyslovné nema uveden svij vek,
z vice nez 10 fotografii, které ma na svém profilu uvefejnény, je patrno, ze jde o divku
pubertalniho véku, a to jak z jejich prezentaci na fotografiich, na kterych vyplazuje jazyk, Spul
rty, apod., tak proto, ze ma k fotografilm pfidany emoticony. Jeji nizky vek vyplyva také
z komunikace s obzalovanym, v které mu napt. sdéluje, ze musi doma uklidit, aby ji matka
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14.

15.

16.

17.

pustila ven. To je dalsi znamkou toho, ze si obzalovany musel byt védom toho, ze se jedna
o osobu mladsf 18 let, za niz jesté zodpovidaji jeji rodice.

Pokud pak jde o skutek ad III. pism. c), stejné¢ tak jako v pie ch021ch piipadech je
obzalovany usvédcovan zejména zajisténou komumkac1 s M. Z jejiho obsahuje
je zfejmé, ze obzalovany zadal od nezletilé fotografie, na kterych bude poskozena naha, ¢i
fotografie s detailem jejtho pohlavniho organu. Za takové fotografie ji sliboval vstupenky na
hudebni koncert, posléze ji za fotografie nabizel finan¢ni hotovost. V navaznosti na takto
ucinénou nabidku tak nezletild poskozena obzalovanému vyhovéla a zaslala mu mimo jiné
nejméné¢ dvé fotografie svého pohlavniho organu. Obzalovany si opét takto ziskané
fotografie ponechal v historii komunikace, a to az do dne 9. 8. 2019, kdy byly nalezeny
a zajistény u obzalovaného pfi provedené domovni prohlidce. Fotografie po nezletilé
poskozené Zadal i presto, Ze si byl védom toho, ze M|} S ic 16 let. Nejenze tento vek
méla v souladu se skutecnosti poskozena uveden na svém facebookovém profilu, navic
istouto poskozenou se obzalovany seznamil v laznich Podébrady, kde byly pofadany
ozdravné kury pro déti do 18 let véku.

Soud tedy uznal obzalovaného vinnym vsemi skutky popsanymi ve vyroku tohoto rozsudku.
Po pravni strance je pak jednani obzalovaného pravné kvalifikoval ve shodé s podanou
obzalobou, a to pod body 1. a III. jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1 trestniho zadkoniku, pfecin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle
§ 193 odst. 1 trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubchu s pfecinem ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku a pod bodem II. pak jako pfecin
navazovan{ nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b trestntho zakoniku v jednocinném
soub¢hu s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany jednak Zzadal po osobach mladsich 18 let, aby se vyfotily
v sexualné vyzyvavych polohach ¢i aby vyfotografovaly své pohlavni organy a takové
fotografie mu poslaly, pficemz takto ziskané fotografie pornografického charakteru
zobrazujici nahé nezletilé divky védomé pfechovaval ve své historii komunikace vedené
prostfednictvim socialn{ sit¢ Facebook. Ve vsech téchto ctyfech pifpadech pak dale jednal
obzalovany s védomim toho, Ze fotografie zada po osobach mladsich 18 let. (skutek I. a IIL).
V piipadé skutku II. pak vedl s ditétem mlad$im 15 let komunikaci, ve které navrhoval
nezletilé setkani za dcelem pohlavntho styku, pficemz i v tomto piipadé¢ si byl védom veku
nezletilé, tedy Ze je osobou mladsi 15 let.

Pii stanoveni druhu trestu ajeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestnfho
zakonfku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérum obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpuasobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po cinu, jakoz
1k acinkim a dasledktm, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.
Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen, tedy zajmu spolecnosti na ochrané¢ mravniho vyvoje déti a ochrané
pfed jejich sexualnim zneuzivanim, zajmu spolecnosti na fadném mravnim a citovém vyvoji
detd, ale 1 svoboda rozhodovani, zajmu spolecnosti na ochran¢ déti mladsich patnacti let pred
navazovanim kontakt se sexualnim ucelem, které by mohly narusit jejich mravni a télesny
vyvoj, zajmu na fadné vychové déti, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky
obcanské spolecnosti tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj.
Urcovana je také zptsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinén{ a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

V daném piipadé soud vzal v dvahu jednak dobu, po kterou se obzalovany trestné ¢innosti
dopoustel, skutecnost, ze ji spachal celkem péti dil¢imi utoky a ze svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty celkem osmi umyslnych pfecint. Soud také zohlednil zpusob, jakym
se obzalovany trestné cinnosti dopoustél, vék vsech ctyf nezletilych v dobé c¢inu, vzajemny
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18.

19.

vztah mezi obzalovanym a poSkozenymi. Soud také piihlédl k véku samotného
obzalovaného, ktery se trestné ¢innosti dopoustél kratce po dovrseni 18. roku svého véku,
tedy ve véku blizkém véku mladistvych, a v neposledni fadé¢ i ke zjisténim ze znaleckého
zkoumani, kdyz znalec u obzalovaného zjistil vadu osobnosti, tedy emocné nestabilni
poruchu osobnosti, obzalovany je osobou se snizenym sebevédomim a s narusenou
schopnosti adaptace v realnych socialnich situacich, coz mélo také na pachani trestné ¢innosti
a zpusob jejtho spachani vliv. Soud rovnéz piihlédl k dobé, kterd uplynula od spachani nyni
projednavané trestné cinnosti, k niz dochazelo pfed rokem a pul az dvéma a pul roky.
Obzalovany pfitom stoji pfed soudem poprvé, nebyl dosud soudné trestan. V evidenci
pfestupkid ma tfi zaznamy. Prvni z roku 2018 pro pfestupek podle § 35 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi ué¢inky navykovych litek (koufeni
na misté, na némz je koufeni zakazano), spachany z nedbalosti, za ktery mu byla ulozena
blokova pokuta 500 K¢. V roce 2019 mu byla ulozena dvakrat pokuta za pfestupek proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich.

Kdyz tedy soud vzal vuvahu vsechny shora uvedené skutec¢nosti a vSechny okolnosti
piipadu, dospél k zavéru, ze tcelu trestu a napravy obzalovaného lze dosahnout uloZzenim
jesté vychovného trestu, tedy trestu nespojeného s bezprostfednim omezenim osobni
svobody obzalovaného, a sice podminéné odlozenému trestu odnéti svobody v kombinaci
s trestem propadnuti véci. Trest byl ukladan ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestnfho
zakoniku jako dhrnny, nebot’ je ukladan za soubéh celkem osmi trestnych cind. Trest odnéti
svobody byl vyméfen v trestni sazbé nejpiisn¢jstho z nich. Tim je pfecin zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let. Soud mad za to, Ze trest vyméfeny jesté v dolni poloviné této
trestni sazby, tedy trest v trvani dvaceti mésict, je odpovidajici charakteru a zavaznosti
jednani, za které je ukladan, a soucasné pro napravu obzalovaného dostacujici a nutny. Vykon
tohoto trestu soud podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tficeti mésict, coz je také
jesté¢ v dolni poloviné zakonného rozpéti stanoveného ustanovenim § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyz takovy trest lze podminéné odlozit na zkusebni dobu v trvani jednoho roku
az péti let. Po zkusebni dobu, ktera zapocne od pravni moci tohoto rozsudku, je obzalovany
povinen chovat se nadale fadn¢, nesmi se dopustit zadného protipravniho jednani, aby tak
svym zpusobem zivota prokazal, ze se napravil a ze vykonu trestu neni tfeba. V opa¢ném
pifpad¢ totiz soud muze, a to jiz béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni, rozhodnout
o tom, ze ulozeny trest odnéti svobody vykona.

Pii domovni prohlidce provedené u obzalovaného byl zajistén mobilni telefon zn. Xaomi,
IMEL hp Protoze bylo v prub¢hu fizeni zjisténo, ze pravé tento mobilni
telefon obzalovany uzival pfi komunikaci s poskozenymi, ulozil obzalovanému podle § 70
odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku trest propadnuti této véci, ktera je nastrojem trestné
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladneé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
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pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 19. listopadu 2020

Mgr. Ladislava Luzanova, v. .
samosoudkyné
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