¢.j. 5T 62/2020-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Naceradskym v hlavnim liceni
konaném v Kladné dne 22. ledna 2021

takto:

ObzZalovany M| ] , narozeny _ v Kladné, nezaméstnany, trvale bytem
namesti , adresou pro dorucovani _, Kladno

je vinen, Ze

v dobé od 10.4.2020 do 30. 4. 2020 v misté svého tehdejsiho pobytu v ulici ||||GG_G_
v Kladné prostfednictvim socialni sit¢ Facebook ze svého uzivatelského profilu s ndzvem
_] vedl komunikaci s nezletilou K- S_ narozenou _
fakticky bytem , vystupujici na socialni siti Facebook pod uzivatelskym
profilem F , pficemz v prub¢hu komunikace ji nabadal k tomu, aby se
vyfotografovala naha s tim, Zze zadal fotografii zobrazujici detail jejtho obnazeného pohlavniho
organu a poprsi ve spodnim pradle, a dale ji vybizel ke schtzce za ucelem riznych sexualnich
praktik, zejména s cilem pfimét nezletilou k soulozi ¢i oralnimu uspokojeni, ackoliv si byl védom
toho, ze nezletild neni starsi ¢trnacti let,

tedy

jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby svedl dité k vyrobé
pornografického dila, v umyslu tento trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani tohoto trestného
¢inu nedoslo

jednak navrhl setkani ditéti mladsimu patnacti let v amyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku (déle jen ,,tr. zdkonik®),

jednak umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze jej svadél k nemravnému Zivotu,
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¢imzZ spachal
jednak pokus pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 193
odst. 1 tr. zakoniku,

jednak pfecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b tr. zakoniku,
jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
a odsuzuje se,

podle § 193 odst. 1 za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na
14 (¢trnact) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Zdejsi soud rozhodl na zakladé obzaloby podané dne 14. 9. 2020, ktera vinila obzalovaného, Ze
se pfedmétnym jednanim dopustil v jednocinném soubc¢hu pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu navazovani
nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b tr. zakoniku.

Na zakladé dale rozebraného dokazovani dospél soud k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je
uvedeno ve vyroku, kdy oproti podané obzalobé doslo pouze k dil¢i, pro totoznost skutku
nepodstatné zméné ohledné toho, jaky nejvyssi vék mohl obzalovany nezletilé pfisuzovat (k
davodum viz nize).

Obzalovany M-]-pfed soudem uvedl, Ze se citf nevinen a neni si védom toho, Ze by psal
nezletilé pfes Facebook to, co je uvedeno v obzalobé. Posléze k dotazu uvedl, Ze komunikaci
obsazenou ve spise necetl, nezajimala ho. Nezletilou zna pfes svého mladsiho bratra, poprvé ji
videl asi v 1éte¢ 2019 u Centralu (obchodni centrum v Kladné), kdy fikala, Ze je ji uz 16 let a jelikoz
ji videél pit alkohol a koufit ,,travu®, tak nemél duvod o jejim véku pochybovat. V predmeétné dobeé
pouzival dotceny Facebookovy ucet M-J a komunikoval pfes néj s nezletilou, ale
fesili spolu pouze ,kraviny”, kdy nezletila pijde ven atd. Nebavili se o Zzadnych sexualnich
praktikach, ani ji k zZadnym nevyzyval a neni si védom toho, ze by mu posilala néjaké fotografie.
Pokud ano, tak to nebylo na jeho popud. Nezletila je ve veku jeho decery, mél jiz v dané dobé
pfitelkyni a ,,nemél to zapotiebi. Cca pfed dvéma roky se mu nékdo naboural na jeho
Facebookovy ucet, ale konkrétné v pfedmétné dobé si zadnych znamek zneuziti svého uctu
nevsiml, nicméné jednou ho piitelkyné upozornovala, Zze se ji zobrazil jako on-line, ackoliv
v danou dobu spal. V soucasnosti jiz Facebook nepouziva, pouze WhatsApp, protoze prakticky
denné méni telefony. Ke svym pomériam uvedl, ze posledni stabilni praci mél na jafe 2020 na
letisti, ale kvuli COVID skoncil a od té doby se mu jiz stabilnf praci nepodafilo najit.
V soucasnosti pracuje brigaidné v Kauflandu podle toho, jak ho potfebuji. V prosinci 2020 takto
dosahl vydéelku cca 7 500 K¢. Pred Sesti dny se mu narodilo dité se soucasnou piitelkyni
DI "B s ktcrou zatim bydli u své matky, ale planuji ziskat vlastni bydleni pobliz.
restaurace U Bondyho na Kladné. Dale ma tfi déti z pfedchozich vztahud, na které stanovené
vyzivné neplati, nema z ¢eho. K dotazu, z ¢eho si muze dovolit ménit denné telefony, uvedl, Ze si
telefony nekupuje, ale nepfetrzité je sménuje.

Dale soud vysel z podanych vysvétleni, které byly pfed soudem za souhlasu stran cteny.

Poskozena nezletila K- S-, narozeni , uvedla, ze bydli se svoji matkou

P s - ici piicclem [ , kterému iika ,,strejdo”. V dubnu si od

,»strejdy® pujcila telefon a ptihlasila se na Facebook, aby si mohla zahrat hru. Myslela si, Zze se pak
ze svého uctu odhlasila, ale ,strejda” se dostal kjeji konverzaci s M- ]-, ktery
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pouziva u¢et M T S obalovanym se seznamila asi pred étyfmi mésici (nezletila
vypovidala 8. 6. 2020), kdyz §la s kamaradkami do Centralu. Jeji kamaradka , K| LGz
znala obzalovaného z minulosti. Byla zima a obzalovany jim nabidl, Ze by se k nému na ubytovnu
mohli jit podivat na film. Rikala mu, Ze je ji 13 let. Poté si nasla obzalovaného na Facebooku a
zacali si psat. Asi tfikrat se osobné potkali a chodili po Kladné. Obzalovany chtél, aby se lépe
poznali, ze by spolu mohli chodit a ona mu napsala, ze ano, chtéla si ho vsak jen takto
»proklepnout® protoze o né¢j méla zajem jeji kamaradka. Obzalovany po ni chtél poslat fotku
jejtho ,,nahého zadku®, coz odmitla, posléze mu poslala fotku v kalhotkach, na které nebyl vidét
jeji oblicej a postupné celkem asi 10 fotek, ale Zadnou, na které by byla naha, byly ji vidét prsa ¢i
obli¢ej. Béhem komunikace po ni obzalovany pozadoval pohlavn{ styk, respektive ,,sex, ale ona
ho odmitla a zadny styk s nim nem¢la, a to ani oraln{ (nezletila pro néj pouzila termin ,,koufeni®).
Obzalovany ji ni¢im nevyhrozoval a vSe si s nim psala dobrovolné. Zpétné si uvédomuje, ze si
s nim takto psat neméla.

Svédkyné P- S-, uvedla, ze Zije se svym pfitelem svédkem F- a poskozenou,
ktera chodi do 8. tfidy zakladni Skoly. Ve bylo v rodin¢ v pofadku az do konce roku 2019, kdy u
nezletilé zacaly vykyvy v chovani, nezletila zacala hufe komunikovat, na vSe reagovat podrazdéné
¢i tak, Ze je ji vée jedno. Dcera si od jejtho pfitele pujcila 10. 5. 2020 telefon, a kdyz mu ho vratila,
tak se neodhlasila z Facebooku a Messengeru. Nasledujictho dne piitel zacal fesit, Ze mu neustale
pipa telefon a poté zjistil, ze K- komunikuje pfes Messenger s né¢jakym ,,M-“, kdy
nckteré zpravy maji sexualni podtext, na coz Kwovédéla, ze na to bude i v jejich
patnacti brzo a ,,Mh“ ji zadal o fotografie, kdy mu k poslala fotku z boku v kalhotkach,
na coz ji , M odpovédel, Ze je to malo, Ze chtél vidét ,,pipic.

Svédek ]. F-, partner matky poskozené, shodné popsal, ze pujcil své nevlastni dcefi mobilni
telefon a nasledné 11.5.2020 zjistil, Ze nezletila je pfes Messenger v kontaktu s néjakym
,,M-“, ktery ji vyziva k sexu a zasilan{ erotickych fotografii.

Obsah komunikace je dokladan nékolika dukaznimi prostfedky, k dispozici jsou fotografie
displeje zachycujici pfedmétnou konverzaci véetné svédky zminéné fotky v kalhotkach. V ramci
trestniho fizeni byl rovnéz zpiistupné ' ' y

n a zajistén zajmovy obsah rovnéz z Facebookového uctu
nezletilé | “ 1D ﬂ(k dispozici na CD a v podstatném
rozsahu rovnéz vytistény zalozen ve spise), ohledan byl véetné zalohy dat na CD i mobiln{ telefon
Samasung Galaxy ]3 2016 IMEI h pouzity nezletilou a vydan byl rovnéz

notebook, ale z néj nebyly zjistény zadné podstatné skutec¢nosti.

Rozhodujicim usvédcéujicim diakazem je vedle vypovédi svédkd komunikace mezi uétem nezletilé
' “ a uctem | “. K dispozici je 1 ¢ast obsahu téchto

Facebookovych uctt, kdy v ramci fotografii uctu je fada fotografii zcela
jednoznacné zachycujicich obzalovaného v prub¢hu let (soud zde vychazi z toho, jak mohl
podobu obzalovaného pfimo vnimat a srovnat v ramci soudniho jednani, kdy dodava, ze
obzalovany je mu znam i z pfedchoziho trestnfho fizeni vedeného u zdejsitho soudu pod sp. zn. 5
T 7/2020). Kdispozici je u u¢tu nezletilé rovnéz tzv. ,Timeline®, kdy nezletild ma ucet

v pfatelich (ve vyse zminéném telefonu byla vedle fotografif nezletilé zajisténa
rovnéz nezavadova fotografie obzalovaného).

Dle protokolu ke stazeni pfedmétného obsahu z Facebooku doslo 13.5.2020, kdy byla
zachycena predchazejici komunikace mezi u¢tem poskozené a obzalovaného (ve formatu PDF
jde celkem o 85 stran) datovana od 10. 4. (2020) do 13. 5. 2020. JelikoZ soud, jak bude rozebrano
dale, dosel nasledné po hodnocen{ dtkazu k zavéru, ze pisatelem této konverzace byla poskozena
a obzalovany, dale pro zjednoduseni rovnou pro zpravy z téchto actu uvadi, ze §lo o zpravy
obzalovaného ¢i poskozené. Jelikoz obzalovany zpochybnuje autorstvi zavadové casti této
komunikace, soud zde vénuje nadstandardni prostor rozboru jejtho obsahu, aby z nf byly zfejmé
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jak skute¢nosti dale pouzité pro pravni kvalifikaci, tak okolnosti svédcici pro autorstvi
obzalovaného.

Konverzaci zahajila sama nezletila dne 10. 4. pozdravem, kdy obzalovany odpovida ,,mi se
zname® a obratem dodava ,,jo uz vim“. Nasledné poskozena obzalovanému vysvétlila, ze si ho
nasla pro piipad ,,kdybychom chtéli dat srazy a i s ostatnima®, na coz obzalovany odpovida, zda ji
az tak chybi na coz nezletila reaguje, Ze obzalovany je ,,dobrej chabr®. Nasledné spolu rozebiraji
co délaji, obzalovany zminuje, Ze se st¢huje na Malé Pfito¢no, poskozena se pta, zda to znamena,
ze uz ,,nebude chodit™ a posléze chce, aby ji dal obzalovany védét, kdyz nékdy ,,pojede oc®, ze
tam budou s ,, Kff. Obzalovany se na to nezletilé pta, jestli ji chybi ,,pusa® coz poskozena
potvrzuje a dodava, ze ji chybi obzalovaného ,,Soty (slangové oznaceni marihuany) a ,,celej ji
chybi®, obzalovany nasledné vysvétluje, ze uz ,,nehuli (opét slang pro uzivani marihuany),
protoze nemuze kvuli praci na letisti. Od toho se obzalovany bez dalsiho pfesouva k tomu, aby
mu poskozena poslala ,,foto®, kdy nezletild nejdiive zjist’uje, o co obzalovanému konkrétné jde, a
poté sdéluje, ze ,,Nds uz neposila“ (z kontextu Ize dovodit, ze nds je zde zkricenina ze slangové
pouzivaného anglického ,,nudes* oznacujiciho fotky zachycuji nahotu) a jeji fotky ma obzalovany
na Facebooku. Obzalovany na to vysvétluje, Ze se dostane jen k messengeru, jehoz
prostfednictvim mu nasledné nezletila posild nezavadové fotografie a ptd se, zda to
obzalovanému stac¢i. Obzalovany se poté vyptava poskozené, zda ma pfitele a jak moc ji
obzalovany chybi, nasledné piSe poskozené ,;skoda Ze tam byla snama i na ubytovne® (tato
informace od nezletilé nijak v pfedchoz{ komunikaci nezaznéla), poté co nezletild reaguje ,,na
jednu stranu tam byli povary s ni, obzalovany pise, ze by bylo lepsi, kdyby tam byl s poskozenou
sam, nasledné spolu probiraji, jaké bydleni bude mit obzalovany v Pfitocné. Pozdéji s nezletilou
obzalovany probira, proc¢ by bylo z jeho pohledu lepsi, kdyby tam byly sami, nezletila se boji
kdyby ,,benga“ nebo otec zjistili, co s nim chtéla délat. Obzalovany se pta zda ,,fakt chtéla® na
coz poskozena pise ,,chtéla jsem ti.... ,, a posila symbol cigarety s dodatkem, ,,ale ne to co si
myslis“, nasledné to nezletila opakuje s tim, ze ,,mrdat s obzalovanym nechtéla, Ze na to ma jesté
¢as“ na coz obzalovany reaguje, ze ,,mohla jit pod deku. Nasledné se obzalovany pta, zda
,,chee®, poskozena odpovida ,,n¢kdy* a posléze dodava, Ze se ani poradné neznaji. V ramci dalsi
konverzace se postupné dostivaji k planovani srazu, kterého by se ucastnila i [
obzalovany vysvétluje, ze pije nerad, je pak nadrzeny a k ucasti ,,ﬁ“ nezletilé vysvétluje, ze
,»pfed ni ho nebude kourit®, Ze to chce, ale ne pfed ni. Pozdéji (stale jde o konverzaci z 10. 4.) se
obzalovany vraci k tomu, Ze chce po poskozené foto a ta mu odpovida, ze uz mu je poslala, ale
obzalovany dodava, ze chce néco ,,sexy”, ,,nahotinu®, poskozena mu nasledné¢ posila fotku svého
(obleceného) pozadi, na coz ji obzalovany pise, ze ,,ja myslel nahou®. Poskozena pochybuje, jestli
je dobry napad néco takového posilat, ale ,,jak chce®, na coz obzalovany dodava ,,a na hore bez*,
coz vsak poskozena odmita, byt’ obzalovany prosi a posila placici emotikony. Po konverzaci na
jiné téma se opét obzalovany vraci k tomu, aby mu poskozena poslala ,,fotecku®, coz poskozena
stale odmita.

>

Obzalovany si s poskozenou dale pise 11. 4. kdy se od tématu koufeni cigaret dostavaji opét
k tomu jestli by poskozena ,chtéla (mit oralni sex s obzalovanym), obzalovany fesi, zda
»nekeca™ a poté ji pise, ze se zatim jen libaly a Ze nevi, zda by to nezletila udélala.Oobzalovany se
opakované pta ,,a udelas to ju a az do konce jo lasko®, coz mu poskozena posléze slibuje, a
obzalovany pise, ,,to se musime sejit ale jen mi dva® a poté se pta, zda to ma poskozena ,,rada az
do konce” a zda ,,polika® (mékké i zachovano v ramci pfesnosti citace) a poté se pta, zda uz
poskozena mela sex, poskozena odpovida Ze ne a ze ani nechce, poté, co mu takto odpovi i
napodruhé, obzalovany zasila placici emotikon, pta se zda pro néj poskozena néco udéla a poté
piSe ,posles mi nejakou sexy fotecku plus jeste ten zadecek® s ¢imz poskozena souhlasi.
Poskozena se pta, zda by za nf a ,,holkama® nasledujici den nepfijel, obzalovany reaguje, ze s ni
chce byt sam a Ze stchuje, posléze se opét dostavaji v komunikaci k oralnimu sexu, obzalovany
opét zada o fotku ,nahore bez“ coz nezletila odmita, ale nakonec pise, ze kdyz obzalovany
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nasledujici den pfijede, tak mu pak vecer fotku posle. Obzalovany posléze slibuje, Ze piijede, ale
chce poslat fotku pfedem a kdyz mu ji nezletilé odmita poslat s tim, ze mu ji slibila poslat az
nasledné, tak obzalovany piSe poskozené ,,ty neco chces a ja také™ a ze kdyz posle, tak piijede.
Poskozena poté ustupuje, ujist'uje se, ze kdyz nyni posle fotku, ze obzalovany nasledujici den
piijede, o ¢emz ji obzalovany ujist’'uje a dale pise ,,posles mi i dole lasko prosim®, to vsak nezletila
pfes opakované naléhani odmita. Kdyz se posléze pta obzalovaného, ¢im mu to mutze vynahradit,
tak obzalovany odpovida ,,oral®, coz poskozena rovnéz odmita s tim, Ze mozna nékdy.

Dne 12. 4. poskozena pise tak nic, obzalovany piSe, Zze chtél a Zze poskozena ,,vi“, posléze
upfesnuje, ze ,,oral“. Nasledné spolu fesi razné véci, véetné toho jestli by se mohli setkat, kdy a za
jakych okolnosti. Obzalovany opét odmita setkani, pokud by s poskozenou byly jeji kamaradky.
Poskozena vysvétluje, Ze kamaradky puajdou ,hulit, takze tam bude ,,da se fict” sama,
obzalovany se posléze pta ,,a bude hex®, coz poskozena odmita, Zze asi ne, obzalovany se pta
pro¢, na coz mu jiz neodpovi, ze musi jit a ze potkaji ,,oc* (zfejmé zkratka pro obchodni
centrum, kde byl domlouvan sraz), posléze se poskozena pta obzalovaného, pro¢ ,,tam* nebyl.

b

Rovnéz v konverzaci z 13. 4. se fesi, zda by se mohli sejit, obzalovany opakované chce, aby se
sni poskozena setkala sama. Kdyz posléze nezletila pfichazi s tim, Zze by u obzalovaného
prespala, zatimeco ,JJJ by jela domu, tak obzalovany pise, Ze to by nechtéla, protoze by chtél
sex. Kdyz se ho poskozena pta, jestli tedy u néj mize ¢i nemuze spat, tak obzalovany odpovida
»ja ti rikam ze bych chtél sex” a poté, co nezletila odpovida, ze sex by jest¢ nechtéla, tak
obzalovany reaguje, Ze ,,nebude otravovat®.

V nasledujicich dnech spolu fesi, ze poskozena ma ,,domaci vézeni® protoze ji chytila ochranka
pii koufeni a oznamili to jeji matce, nasledné poskozena a obzalovany fesi telefony. Dne 16. 4. se
obzalovany vraci k tomu aby mu poskozena poslala ,nejakou nahotinku® ,,celou zlati, kdy
z konverzace vyplyva, ze poskozena néco obzalovanému zaslala, ale samotné fotky nejsou
soucasti konverzace. Obzalovany naléha, at’ posle dalsi a piSe ,,a jestli mne tak chces poslala byjsi
my i dole asi tolik mne nechce®, poskozena to vsak pfes naléhani obzalovaného odmita, na coz
obzalovany reaguje, ze uz nic nebude chtit, protoze je na n¢j ,,08kliva“. Posléze fesi spolu jesté
jina témata, ale poté obzalovany na zpravy poskozené az do 30. 4. nereaguje.

Dne 30. 4. se obzalovany poskozené omlouva a vysvétluje, ze zapomnél heslo, nemél telefon a i
daného dne ho ma jen pujceny. Posléze chce opét po poskozené, aby mu poslala ,,sexy foto* kde
»je cela®. Po naléhani obzalovaného poskozena souhlasi, foto opét neni soucasti konverzace,
obzalovany pise ,,ja nevidim prsicka®, poskozena reaguje, Ze ,,vSechno a az budeme v pfitocné®,
obzalovany se pta co tim mysli, jestli chce ,,Ex“ poskozena pise ,klidne¢®, ale posléze dodava
,»kromé sexu®, obzalovany posila plac¢ici emotikony a pise ji ,,A udélas aspon néco promne ukazes
jak ti chybim® ,,Posles mi pipi“, co coz poskozena reaguje, ze ,,ji neposila®. V ramci nasledné
konverzace, ze oba nemaji co koufit obzalovany opét staci konverzaci tim, ze nezletilé pise ,,tak
ty muzeses mne vid*, na coz poskozena reaguje ,,to muzu ale nemam té¢ u sebe®. Obzalovany
poté chce, aby za nim pfijela, Ze si ji vezme ,,na satnu®. Poskozena mu sdéluje, ze pfijet nemuze,
obzalovany se pta na moznost schizky nasledujici den, ale po zjisténi, ze by s poskozenou opét
byla . tak schizku za w@chto podminek odmiti. Posléze se opét hovor staéi k tomu, aby
poskozena poslala obzalovaného fotku ,,né¢jakou peknou®, kdy obzalovany pise poskozené, ze ji
moc chce a pta se, kdyby ,,k tomu® doslo, zda by byl jeji prvni coz poskozena potvrzuje, ale s tim,
ze k tomu nedojde, protoze ji bude 15 az v zaff. Obzalovany reaguje, ze si pocka, a kdyz mu
poskozena pise, ze nebude chtit ani hned v 15, tak se ptd zda si nemuze ,,sahnout®, posléze pise
,»jazyk bych ti tam dal®, coz poskozena odmita s tim, Ze to nechce uspéchat. Posléze se hovor
opét staci k tomu, zda by poskozena nemohla za obzalovanym zajet do price na letiste,
poskozena ma strach, ze by ji tam mohl vidét znamy jeji matky, obzalovany se pta na jeho jméno
a poté ji ujist’uje, ze ten zrovna v praci neni, ale poskozena ani tak ,,nechce riskovat®. Obzalovany
naléha, a kdyz poskozend opétovné odmitd, tak se ptd, zda ma tedy vubec jeste psat. Pozdéji fesi
spolu dalsi témata, vraci se k tomu, ze ,,ubytovna byla super®, poté co se konverzace stoci
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k alkoholu, obzalovany opét staci konverzaci a sdéluje poskozené, ze ,,muze vipit néco jiného®,
posléze se poskozené pta, zda ,,to* udéla, az budou spolu. Posléze se opét pfou kvuli tomu, ze by
s nezletilou méla ,,na chvili* pfijet 1 JE. poskozena nabizi, 7e by u obZalovaného prespala,
obzalovany pise ,,kdyz by to bylo na chvili tak ja bych tel taky néco chvili“ a ze poskozena vi, co,
poskozena to pfipousti s tim, ze by to bylo poté, co by jeji kamaradka odjela. Obzalovany se
ujist’uje, co tim mysli, a poskozena pise ,,ze bych ti vykoufila uz®, na coz obzalovany pise, ze
myslel néco jiného, a ze kdyz ona ,,chce [ tak on ,taky néco chee®. Posléze upfesnuje, ze
tim mysli ,,Ex“. Poskozena po obzalovaném chce, aby pochopil, ze sex nechce, na coz
obzalovany reaguje tim, ze pise ,,v¢f tomu ze byjsi nelitovala®, kdyz na to poskozena argumentuje
tim, Ze je ji 14, tak obZalovany pise ,,no a nikdo nemusi védét®.

Posléze si obzalovana a poskozeny pisi jesté 7. 5., ale tato konverzace nema zavadovy charakter.
Posléze se obzalovany pokousi s poskozenou nékolikrat marné spojit. Nasledné¢ 11.5. (v
konverzaci znaceno toliko jako pondéli, nicméné pondéli predchazejici 13. 5. 2020 odpovida
11. 5.) spolu obzalovany s poskozenou fesi, jestli by se mohli vidét. Obzalovany doufa, Ze ,,sami,
ale neni zde jasné, ze by v pfipadé setkani mélo dojit k néjakému pohlavnimu styku. Dne
11.5.2020 v 20:00 pfichazi z actu poskozené zprava ,,Uz to prosklo piijedou si pro tebe®,
nasledné poskozena pise, Ze to psal jeji nevlastn{ otec, obzalovany reaguje tim, aby mu poskozena
uz nepsala. Nasledné hovory poskozené obzalovany nepfijal a ani na posledni zajisténou zpravu
z 12. 5. 2020, kde se poskozena pta, co udélala, jiz nereaguje.

Dle tfednich zaznami Policie CR z 22. kvétna 2020 dne 21. 5. 2020 v 19:35 sveédkyné P}
S_ nahlasila, Zze pohfesuje svoji nezletilou dceru K- S_, které odesla
v 13:00 neznamo kam a nasledné z neznamého cisla sdélila, ze se vrati az nasledujici den. V ramci
vyhlaseného patrani policejni organ pohfesovanou nezletilou nalezl v centru Kladna v parku
Trilobit s tim, e se pohybovala s kamarady Vi ST <GB Iﬂa
obzalovanym ] , policejni organ nezjistil nic svédcictho o tom, ze by se nezletila
stala obéti néjakého deliktu.

Dle Iékatské zpravy z vysetfeni 8. 6. 2020 byl u nezletilé gynekologicky nalez odpovidajici véku,
panenska blana neporusena.

Dle zpravy Utadu prace CR z 28. ¢ervence 2020 je obzalovany J- veden v evidenci uchazect

o zaméstnani od 28. 2. 2020, jako posledni zaméstnavatel byla hldsena firma _
IS 0  nczaméstianosd zde obialovanému

jiz nenalezela, naposledy byla vyplacena za srpen 2019. Dle zpravy Magistratu mésta Kladna nebyl
obzalovany k 23. 7. 2020 veden ani v zivnostenském rejstitku.

Obzalovany ma v evidenci pfestupkd tfi zaznamy, nejstarsi pokuta je z 28. 11. 2018 pro ruseni
no¢nfho klidu, poté byl rozhodnutim z 25.10.2019 shledan vinnym pfestupkem proti
obcanskému souzitf a posledni je rozhodnuti o viné pfestupkem proti majetku z 9. 12. 2020.

V opise rejstitku trestt ma obzalovany celkem ctyfi zaznamy, kdy k nejstarsimu odsouzeni
z 30.12. 2013 pro spolupachatelstvi kradeze podle § 205 odst. 1 pism.b) tr. zakoniku a
porusovani domovni svobody podle § 234 odst.1 tr. zakoniku, se jiz nepifihlizi, jelikoz
obzalovany se ve zkusebni dobé¢ k 5. 5. 2015 osveédcil. Poté byl obzalovany odsouzen ve véci
zdejstho soudu sp. zn. 26 T 21/2020 pro ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku k podminénému trestu v trvani 4 mésica se zkusebni dobou 16 mésict, ktera bézela od
pravni moci tohoto rozhodnuti dne 4. 4. 2020 (trestni pifkaz dorucen obzalovanému 26. 3. 2020).
Tento trest byl nasledné zrusen pfi ukladani souhrnného trestu ve véci sp. zn. 2 T 56/2020, kde
byl obzalovany shledan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku a s pravnf moci k 15. 5. 2020 mu byl uloZen souhrnny podminény trest odnéti svobody
na 8 mésict se zkusebni dobou na 18 mésica. Finalné pak byly tyto dva vyroky o trestu zruseny
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 14. 8. 2020 ve véci sp. zn. 5 T 7/2020, ktery nabyl pravni moci
4. 11. 2020, ve kterém byl obzalovany shledan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
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zakonfku a byl mu ulozen souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 10 mésict, jehoz vykon byl
za soucasného vysloveni dohledu podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let.

Na zakladé tohoto dokazovani, byl zjistén ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu skutkovy stav
véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro toto rozhodnuti, aniz by o ném byly davodné pochybnosti.

Obzalovany pfiznava, ze se seznamil s poskozenou a ze s ni komunikoval v pfedmétné dobé od
10. 4. 2020 do 30. 4. 2020 pies svij Facebookovy profil d Jeho obhajoba

spociva jednak v tom, ze mél za to, ze je nezletilé 16 let a dale v tom, Ze si neni védom toho, ze
by psal nezletilé cokoliv zavadového a pokud to né¢kdo z jeho profilu psal, tak to nebyl on. Soud
obzalovanému neuvéfil a shledal, Ze jde o ucelovou obzalobu vedenou snahou vyhnout se trestni
odpovédnosti.

To, ze ke komunikaci vyse uvedeného obsahu doslo, plyne pfedevsim z toho, ze se predmétnou
komunikaci podafilo zajistit stazeni z Facebookového uctu nezletilé. Zavadovy obsah této
komunikace pfiznava rovnéz sama poskozena, ktera ji dava do kontextu osobnich setkani
s obzalovanym. Jeji vypovéd’ vzbuzuje pochybnosti toliko co do toho, zda obzalovanému uvedla
po pravdg, ze je ji 13 let anebo si jeden rok véku pfidala (viz nize), a dale co do vymysleni omluvy
pro své jednani ,legendou® o provéfovani obzalovaného pro jeji kamaradku. K tomu soud
dodava, ze s ohledem na vék nezletilé, jde o nepfesnosti snadno vysvétlitelné snahou pusobit
1épe, kdy soud neshledal zadné znamky toho, Zze by se poskozena snazila obzalovanému pfitizit
(napf. tim, ze by tvrdila, Ze ji k pfedmétnému jednani nutil, ¢imz by se jinak mohla snazit zbavit
odpovédnosti za své jednani), ¢i si vymyslela, ze by doslo k né¢emu, co nelze podlozit i jinymi
dukazy. Usvédcujici jsou vaci obzalovanému nepfimo rovnéz vypovédi matky a nevlastniho otce
nezletilé, o jejichz vypovédich neni zadny diivod jakkoliv pochybovat.

Pokud jde o zavér, Zze obzalovany je pisatelem vySe rozebirané komunikace s nezletilou,
obzalovany nepfisel s zadnym vérohodnym alternativnim vysvétlenim a teoretické moznosti
zneuziti Facebookového uctu zadny z dukazt neodpovida. Pro autorstvi obzalovaného svédci
pfedevsim rozsah a obsah pfedmétné konverzace, kdy si nelze realné predstavit, kdo jiny by mohl
mit takovyto rozsah informaci o obzalovaném, poskozené i o tom, jak se spolu obzalovany,
poskozena a jeji kamaradka pred zahajenim konverzace setkali, motiv takto rozsahlou konverzaci
jménem obzalovaného fingovat a za timto ucelem si nezjisténym zpusobem sjednat neopravnény
piistup kjeho uctu, pro¢ by jina osoba méla mit divod pfemlouvat nezletilou k osobnimu
setkavani (kde by nezletila okamzit¢ odhalila, pokud by konverzaci vedla jina osoba), vcetné
setkani v zaméstnani obzalovaného (obzalovany pfed soudem potvrdil, Ze byl zaméstnan na
letisti, kam si chtéla konverzaci vedouci osoba nezletilou ,,vzit na $atnu® za acelem oralniho sexu)
a to vée méla n¢jak dokazat ¢init nepozorované, ackoliv obzalovany predmétny ucet soubézné
sam pouzival a to mimo jiné k vedeni nezavadové komunikace s poskozenou (jak tvrdi sam
obzalovany), kdy z vyse uvedené komunikace plyne, Zze zavadové ¢ast neni oddélitelnou, do celku
nezapadajici anomalii, ale tvofi jeji integralni, rozsahem i obsahem nepfehlédnutelnou ¢ast Po
zhodnoceni vSech dikazt soud shledal, ze uvedenou konverzaci véetné zavadovych c¢asti mohl
realné vést pouze obzalovany.

Byl-li obzalovany pisatelem pfedmétné komunikace, tak je pak usvédcovan jejim obsahem, kdy
zde neni ucelné opakovat komplexnéji jeji obsah a lze jiz pouze shrnout, ze s ohledem na jeji
obsah a v kontextu ostatniho dokazovani, ma soud za prokazané, ze v nf obzalovany opakované
nabadal nezletilou, aby se mu vyfotografovala naha, pozadoval, aby byla na fotografiich ,,sexy*,
aby byla viditelna jeji prsa a genitdl, cemuz obzalovana nevyhovéla, a vyfotografovala se mu
pouze tak, aby bylo vidét jeji pozadi ve spodnim pradle, ale nikoliv jiz soucasn¢ jeji oblicej, genital
¢i prsa, coz obzalovanému nepostacovalo a dale na nf naléhal k pofizeni a zaslani fotografii vyse
uvedeného obsahu. Dile si obzalovany v této konverzaci domlouval s nezletilou schtzky, vybizel
ji k tomu, aby na téchto schuzkach s nim byla sama a méla s nim oralni pohlavn{ styk a dale ji
ptemlouval k tomu, aby s ni mohl vykonat i souloz, a byl ,jeji prvni®, kdy na nesouhlas a
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upozornéni poskozené, ze ji nebylo jesté 15 let, reagoval toliko v tom, smyslu, ze by o tom
nemusel nikdo védét, ¢i mu piipadné alespon umoznila jiné sexualni praktiky.

Pokud jde o domnély vék nezletilé, nad ramec tvrzeni obzalovaného nejsou zadné dikazy
svédcici o tom, Zze by mu méla poskozena tvrdit, ze je starsi patnacti let a naopak v zajisténé
konverzaci vyslovné a opakované poskozena upozornuje obzalovaného, Zze nechce sex, protoze ji
bude patnact ,,az v zafi, kdy navic na toto obzalovany nereagoval jakkoliv pfekvapené, jak by
bylo mozné ocekavat, pokud by pro n¢j méla byt nova informace, ze pfemlouva k pohlavnimu
styku osobu mladsi 15 let. Neni dtvod poskozené nevéfit, ze obzalovanému sdélila jiz na zacatku,
ze je mladsi 15 let. S ohledem na obsah konverzace lze skutkovou pochybnost ku prospéchu
obzalovaného pfipustit maximalné v tom smyslu, Ze se mohl domnivat, ze nezletilé je 14 let, tedy
ze si mohla nezletila ve snaze pusobit dospéleji rok pfidat, a tvrdila, ze ji bude 15 let zafi aniz by
jiz dodala, Zze ptjde az o zai{ 2021. S ohledem na zajistény obsah mobilniho telefonu (fotografie,
videa) 1 obsah vyse rozebirané konverzace lze akceptovat, ze nezletilou mohl obzalovany vidét pit
alkohol a koufit cigarety, nicméné tézko z toto obzalovany mohl divodné dovozovat jeji vék, kdy
bohuzel neni vyjimkou, Ze se téchto zlozvyka na vefejnych prostranstvich dopousti i déti mladsi
15 let. Soud sice pfedevsim z divoda zamezeni sekundarni viktimizace nepfistoupil k vyslechu
nezletilé, nicméné jeji podobu mohl pomérné podrobné posoudit prostfednictvim fady fotografii
a videi z dané doby zajisténych v mobilnim telefonu, a muze konstatovat, ze u této nezletilé
v zadném piipadé nejde o to, ze by jeji podoba svadéla k zavéru, ze je vyrazné starsi (s ¢imz se u
nckterych divek v jejim véku lze setkat), poskozena ma naopak jesté fadu détskych rysu, byt se
zjevné snaz{ pusobit dospéleji a vystupovat neumérné svému véku. Soud po zvazen{ vsech
dikazi proto dospél k zavéru, ze si obzalovany musel byt védom minimalné toho, ze nezletila
neni starsf 14 let.

Soud tedy neshledal zadny davod k pochybam, Ze se obzalovany dopustil jednani, ze kterého byl
obzalovan. Oproti popisu skutku v obzalobé¢ se ve svych skutkovych zavérech odchylil ve
prospéch obzalovaného toliko v tom, ze obzalovany nemusel védét, ze nezletilé je ve skutecnosti
13 let, ale bez pochybnosti bylo prokazano, ze si musel byt védom toho, Zze neni starsi 14 let. Jde
o dil¢f upfesnéni neméniciho nic na totoznosti skutku, podstaté jednani obzalovaného ani na dale
rozebirané pravni kvalifikaci.

Soud poté, co dosel kvyse uvedenym skutkovym zavérim o jednani obzalovaného, které
v podstatnych bodech shrnul v popisu skutku a skutkové vété tohoto rozsudku, pfistoupil k jeho
pravni kvalifikaci.

Dle obzaloby se m¢l obzalovany svym dopustit v jedno¢inném soub¢hu pokusu pfecinu zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 193 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu
navazovani nedovolenych kontaktd s dité¢tem podle § 193b tr. zakoniku a pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku. Soud se s touto pravni kvalifikaci
ztotoznil a to z nasledujicich davodu.

Dle ustanoveni § 193 odst. 1 tr. zakoniku se pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dopusti
ten, kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického dila
nebo kofist{ z Gcasti ditéte na takovém pornografickém dile.

Dle ustanoveni § 126 tr. zakoniku se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni
zakon nestanovi v konkrétnim piipadé jinak.

Dle ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku se pokusem rozumi jednani, které bezprostfedné sméfuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny cin spachat, paklize k
dokonani trestného ¢inu nedoslo. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze pokus je trestny podle
trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in.

Pojem pornografické dilo neni trestnim zakonfkem definovan, ale je vykladan v ramci
rozhodovaci praxe soudu i je pfedmétem definic poskytovanych pravni védou. Je zde tieba odlisit
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pornograficka dila od dél vytvofenych nezavadové (rodinné snimky déti, pfedvadéni détského
oblecené), ale nasledné pouzitych na misto pornografie, v praxi neni vzdy jednoznacna rovnéz
hranice mezi erotickym a pornografickym dilem. Rovnéz nelze odhlizet od skutecnosti, ze hranice
vnimani pornografického dila se ¢asem vyviji, takze je tfeba na dané dilo nahlizet vzdy v kontextu
dané doby a spole¢nosti.

Zdejsi soud nema divod odchylit se od definice pornografického dila coby dila, které zvlasté
intenzivnim a vtiravym zpusobem zasahuje a podnécuje sexualni pud, pfekracuje podle
pfevladajicich ndzora ve spolecnosti uznavané hranice sexualni slusSnosti, urazi
neakceptovatelnym zpusobem cit pro sexualn{ slusnost a vyvolava pocit studu (viz rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 17.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 1281/2019). Na délici hranici mezi
erotickym a pornografickym dilem pak lze nahlizet z riznych ahlt, kdy se lze rovnéz setkat s tim,
7e pojem eroticky je pouzivin pro pornograficka dila niZsi intenzity. Ucelem konkrétntho dila
nemusi byt podniceni sexualnfho pudu, ale esteticky umélecky prozitek, kdy muaze byt zachyceno
lidské télo, ¢i dokonce pfimo genital, ale s ohledem na zptsob provedeni a kontext dilo neptsobi
na bézného clovéka pornograficky. Za pornografii rovnéz neni na misté oznacit dila, ktera sice
sméfuji k podniceni sexualniho pudu, ale ¢ini tim zpusobem, ktery je povazovan jesté za
spolecensky akceptovatelny, nebudi stud a pohorseni ve smyslu pornografie. Takovato dila jsou
bézna, historicky lze sledovat soustavné testovani hranic akceptovatelného a jejich posouvani,
kdy z pohledu soucasné spolec¢nosti n¢ktera historicka pornograficka dila jsou jiz vnimana jako
dila toliko eroticka, ¢i jiz zcela pozbyla schopnosti podnécovat sexualni pud. Pfi posouzeni
charakteru dila je vzdy tfeba vnimat jeho kontext. Nejde o pornografické dilo, paklize jeho
ucelem neni podnécovat sexualni pud a v tomto smyslu se nijak zamérné nepodbizi, ale z jiného
divodu se obsahoveé piekryva s pornografii (napf. zobrazeni zenského genitalu v ucebnici
anatomie).

Obzalovany vedél, ze poskozena je mladsi 18 let, tedy jde o osobu, jejiz mravni vivoj coby ditéte
je chranén mimo jiné ustanovenim § 193 odst. 1 tr. zakoniku. Jednani obzalovaného spocivalo
v tom, ze v kontextu navazani vztahu s nezletilou usiloval o to, aby nafotila a nasledné mu zaslala
fotografie, které budou ,,sexy®, kde bude ,,cela®, kde uvidi ,,prsicka®, které zachyti nezletilou ,,tam
dole®, aby byla vidét ,,pipi“. V kontextu konverzace neni pochyb o tom, ze posledné uvedenym
terminem byl minén genital nezletilé, rovnéz je jasné, ze fotografie mély slouzit k vyvolani
pohlavniho zruseni obzalovaného, kterému tak $lo o to, aby poskozena sama sebe (Ci respektive
své intimni partie) zachytila formou pornografického dila. Jednani obzalovaného zachycené ve
formé komunikace na Facebooku, respektive Messengeru z alternativnich forem naplnilo svadéni
nezletilé. Na poskozenou obzalovany pusobil v kontextu navazaného vztahu, kdy ji prezentoval
vytvafeni a zasflani pornografickych dél jako jeho soucast, kdy nezletilou postavil pfed to, ze
,»pokud o né¢j stoji*, tak by méla jeho pozadavkim vyhovét. Umysl obzalovaného bezprostfedné
sméfoval k tomu, aby se nezletila zachytila formou pornografickych fotografii, které by mu pak
zaslala, k tomu nedoslo nikoliv z divodd na strané obzalovaného, ktery naopak na nezletilou
naléhal a az ji emoc¢né vydiral, ale proto, ze nezletila nebyla ochotna tyto pozadavky plné naplnit a
nejdale zasla pofizenim a zaslanim fotografie svého pozadi ve spodnim pradle (v tomto lze
poukazat na nespokojenost obzalovaného s tim, jaké fotografie mu nezletila zasila a jeho
instruovani a presvédcovani nezletilé k pofizeni dalsich fotografii, kdy nezletild vytrvala na tom,
ze fotografie ,tam dole” neposila), coz soud shodné s obzalobou nepovazoval jesté za
pornografické dilo ve vyse uvedeném smyslu. Za této situace soud shledal, Ze obzalovany svim
jednanim spachal pfecin zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakonfku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku jak je uvedeno vyse.

Precinu navazovani nedovolenych kontakta s ditétem se podle § 193b tr. zdkoniku dopusti ten,
kdo navrhne setkan{ ditéti mladsimu patnacti let v umyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1,
§§ 192, 193, § 202 odst. 2 tr. zakoniku nebo jiny sexualné motivovany trestny cin.
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Jde o skutkovou podstatu, ktera zvlast’ kriminalizuje jednani, které ma jinak pfipravnou povahu
k vyse uvedenym trestnym c¢intm.

Podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku se zlocinu pohlavniho zneuziti dopusti ten, kdo vykona souloz
s dit¢tem mlads$im patnacti let nebo kdo je jinym zpusobem pohlavné zneuzije.

Obzalovany opakované navrhoval, ze se s nezletilou sejde za ucelem jednani, na které by
v pfipad¢ jeho spachani bylo nutné aplikovat ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz
pohlavnim zneuzitim ve vyse uvedeném smyslu by bylo, pokud by obzalované dovolil, aby na
ném vykonala oralni pohlavn{ styk (viz viSe diskuze o tom, ze by mu ,ho vykoufila®), dale
obzalovany chtél, aby s nim méla nezletild ,,sex”, ktery v kontextu obav, ze by se ,,to zjistilo u
gynekologa, nepochybné mél spocivat v souloZi spojené s protrzenim panenské blany, ¢i mu
alespon umoznila se dotykat a jezdit ji ,,tam* (nepochybné hovofeno o genitalu nezletilé) jazykem
(takZze opét oralni pohlavni styk, jen v obracenych rolich). Soud zde pro uplnost pfipomina, Ze
pro pohlavni zneuziti neni podstatné, ze obzalovany chtél predmétné jednani pachat se
souhlasem poskozené, jelikoz pohlavni zneuziti pfedstavuje i oboustranné dobrovolny pohlavn{
styk. Naopak pfipadné pfekonani odporu nezletilé by bylo na misté zohlednit pfi ukladani trestu,
respektive soub¢hem s trestnym cinem znasilnéni.

Obzalovany védel, ze je nezletila mladsi 15 let a pfesto ji navrhoval schuzky s umyslem, aby s ni
mohl mit pohlavni styk, tedy v umyslu ji pohlavné zneuzit, proto je jeho jednani na misté pravné
kvalifikovat rovnéz jako pfecin navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle ustanoveni
§ 193b, kdy nejspise jen diky postoji nezletilé a relativné rychlému odhaleni pfedmétné
komunikace k pohlavnimu zneuziti nedoslo.

Precinu ohrozovani vychovy ditéte podle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho
svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu.

Jde o ustanoveni sledujici ochranu zdravého rozumového, citového a mravniho vyvoje déti, tedy
ve smyslu ustanoveni § 126 tr. zakoniku osob mladsich 18 let. Vici témto osobam je nutno
pocinat si tak, aby nebyl jejich vyvoj ohrozen tim, ze by si osvojovaly skodlivé navyky, povahové
rysy, sklony ¢i zajmy, u kterych hrozi, Zze povedou k jejich moralnimu dpadku a do budoucna
k neschopnosti Zit v souladu s obecné akceptovanymi moralnimi zdsadami a pravidly obcanské
spolecnosti a pokud si jiz takové Skodlivé navyky, povahové rysy, skony ¢i zajmy osvojili, nesmi
v nich byt dale utvrzovani.

Obzalovany svadél nezletilou k tomu, aby pofizovala své fotografie pornografického charakteru a
ty mu pak zasflala, dale s ni planoval setkani za ucelem pohlavniho styku, ke kterému ji
pfemlouval a to vcetné souloze, byt’ tu nezletila opakované odmitala. V ramci $irsi komunikace ji
vedl k tomu, aby s nim méla bez ohledu na svtj vék a jejich vékovy rozdil vztah, kterym pak
oduvodnoval vyse uvedené pozadavky na nezletilou. V ramci konverzaci nezletilou nejen svadel
k tomu, aby pfedc¢asné zahdjila sexualni zivot a vytvortila pornografické dilo, které by ji v ptipadé
uniku na internet mohlo doslova ,,pronasledovat® po zbytek zivota, ale rovnéz ji absenc{ jakékoliv
negativni reakce utvrzoval v jejich dalsich negativnich navycich (konzumace alkoholu a koufeni
cigaret nezletilou) a postojich (negativni vanimani policie). Je nutné si uvédomit, ze navazanim
kontaktd s osobou mladsi patnacti let na sebe obzalovany vzal z pohledu zikona pomérné
znacnou odpovédnost. Nic mu obecné nezakazovalo, aby v navaznosti na osloveni nezletilou se
s ni zacal bavit a pfipadné s nf 1 navazal kamaradsky vztah, ale coby dospély tim na sebe piijal
odpoveédnost za to, ze tento vztah nebude mit negativni dopad na jeji vyvoj. Nejen, ze
obzalovany nesmel nezletilou svadet k vyse rozebiranému jednani, ale i kdyby s nim pfisla sama
nezletila, nesmél by ho zadnym zptisobem akceptovat a musel by adekvatné vychovné reagovat,
¢i pfinejmensim kontakty okamzité ukondit.
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Nezletila se nachazela, respektive stale nachazi ve velmi citlivém véku, kdy neni chranéna
zakonem z divodu jakési ,,mravni precitlivélosti zakonodarce, ale proto, ze na jeji dalsi vyvoj
muze mit zcela zasadni dopad, s jakym jednanim se nezletila setka a jak na jeji vlastni jednani je
ostatnimi reagovano. V tomto kontextu lze pfipomenout vypovéd matky nezletilé, ktera uvedla,
ze snezletilou zacali byt vychovné potize cca od konce roku 2019. Bylo nasledné¢ na
odpovédnosti okoli nezletilé, aby ji byla poskytovana adekvatni vychovna zpétna vazba a aby ji
vlastnim jednanim pfedstavovali vzor, ke kterému muze nezletila po piekonani puberty,
piirozené spojené s testovanim hranic a jistou ,,rebelii, sméfovat. Obzalovaného nijak nezbavuje
vinny, pokud poukazuje na to, ze nezletild se chovala ,,zpustle” jiz v dob¢, kdy se s ni seznamil.
Mé¢l povinnost si uvédomit, ze neni jejim vrstevnikem, ale Ze je dospély muz, ktery ma jiz sam
dceru jen o nékolik mésicti mladsi nez je nezletila. Pokud si pfal udrzovat s nezletilou nezavadovy
kontakt, tak se mél adekvatné tomu chovat, a snazit se ji byt vzorem fadného clovéka, c¢i
pfinejmensim usilovat o to, aby na nezletilou nepfenasel sva Spatna zivotni rozhodnuti. Kontakt
s divkou v citlivé zZivotni fazi v ném mélo vzbudit ohledy. Diky svému véku jiz mél mit
dostatecny nadhled, aby se nezletilou snazil pokud mozno chranit pfed tim, aby neucinila $patna
rozhodnuti, kterych by mohla pozdéji litovat, nikoliv zneuzit jeji zranitelnosti ke svym cisté
osobnim cilam.

Obzalovany nezletilou umyslné svadél k vedeni nemravného zivota, byl si védom, Ze je mladsi
patnacti let a pfesto na ni naléhal, aby mu posilala své pornografické fotografie a umoznila mu
pohlavni styk s tim, Ze o tom ,,nikdo nemus{ védét”. Jednani se dopoustél prabézné béhem
dvaceti dni, musel se byt védom, Ze jeho jednani je natolik intenzivni, Ze muze ohrozit vyvoj
nezletilé, respektive pfimo usiloval o to, aby se mu podafilo pfekonat zabrany nezletilé a zlakal ji
k vyse uvedenému, tedy, tedy k vedeni nemravného Zivota, neodpovidajictho véku nezletilé. Je
proto plné na misté pouzit rovnéz pravni kvalifikaci podle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, aby timto soub¢hem byl plné vyjadfen rozsah zakonem chranénych zajmu, které
obzalovany narusil ¢i ohrozil.

Z vyse uvedenych skutkovych a pravnich divodua soud shledal obzalovaného vinnym tak, jak je
uvedeno ve vyroku. Nasledn¢ soud piistoupil k ulozeni trestu, pfi ¢emz v intencich ustanoveni
§39 tr. zakoniku piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k pomérim
pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu zivota, k moznosti jeho napravy a k jeho jednani po cinu.

Obzalovany se dopustil svym jednanim v jednocinném soubéhu celkem tff pfecint a soud proto
vysel z ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil dhrnny trest podle ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, coz je zde § 193 odst. 1 tr. zakoniku s trestni
sazbou od jednoho roku do péti let odnéti svobody.

Obzalovanému bohuzel nelze pfi¢ist zadnou polehcujici okolnost. V raimci zvolené taktiky
obhajoby se sam pfipravil o moznost poleh¢it si alespont doznanim a za skutecnou litost nelze
povazovat, pokud obzalovany v ramci zavéreéné feci toliko uvedl, Ze pokud by byl pisatelem
fesenych zprav, tak by mu to bylo lito a chtél by se rodiné omluvit. O skutec¢né litosti snad pouze
skryvané v ramci taktiky obhajoby obzalovany soud ni¢im nepfesvédcil, naopak zde jsou patrné
znamky svalovan{ viny na poskozenou (napf. poznamka, Ze ma obavy, aby nezletila ,,nestahla“
jeho mladsiho bratra), coz nesved¢i pro zaver o sebereflexi obzalovaného.

Naopak obzalovanému pfitézuje jeho pfedchozi trestna cinnosti, kdy z hlediska soubéhu je
rozhodujici datum doruceni trestniho piikazu ve véci zdejstho soudu sp. zn. 26 T 21/2020 dne
26. 3. 2020. Pfed timto datem se obzalovany dopustil celkem tif trestnych c¢inua, za které byl
nasledné postupné odsuzovan zdejsim soudem k podminénym trestim. Odhlédnout nelze od
toho, Zze u dvou z téchto ¢int jde o opakovanou nasilnou trestnou cinnost (vytrznictvi) a
v kontextu charakteru zde pachané trestné ¢innosti a argumentu obzalovaného, ze se snaz{ zivot
dat do poradku a ze se mu pred nékolika dny narodilo dalsi dité (s jinou partnerkou), pak nelze
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odhlédnout od toho, ze tfeti odsouzeni je pro zanedbani povinné vyzivy coz nesvédci pro zaver,
ze by se obzalovany choval co do svych otcovskych povinnosti zodpovédné.

Zatimco pfi poslednim ulozeni souhrnného trestu bylo mozné jesté vyjit z toho, ze pfedchozi
podminény trest za jiz zahlazené odsouzeni mélo na obzalovaného dostatecny vychovny efekt a
tudiz 1ze jesté obzalovanému, na kterého bylo v danou dobu hledéno, jako by nebyl dosud
odsouzen, dopfat dobrodini trestu nespojeného s odnétim svobody. Nyni je vsak jiz situace
odlisnd. Obzalovany zde jiz veédél, ze byl ve véci zdejsiho soudu sp. zn. 26 T 21/2020
pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a bézi mu zkusebni doba, jakoz si
byl védom i toho, Ze jsou proti nému vedena dalsi trestni fizeni, ale tato skutecnost na néj neméla
potfebny vychovny efekt a dopustil zde fesené trestné cinnosti, kterou nelze nez oznacit jako
jesté¢ Skodlivéjsi a zavrzenihodnéjsi nez ta pfedchozi. Paklize obzalovany na dobrodini
podminéného trestu reaguje tak, ze se opét dopousti trestné cinnosti a to jesté vzrustajici
zavaznostl, nelze nez dojit k zavéru, ze na obzalovaného je nutné pro naplnéni ucelu trestu
pusobit intenzivnéji a ulozit jiz nepodminény trest odnéti svobody.

Pouzité pravni kvalifikaci odpovida trestni sazba od jednoho roku do péti let, nicméné soud
shledal, Ze z hlediska pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie je jednani obzalovaného ve
srovnani s jinymi ¢iny podléhajicimi této kvalifikaci spiSe méné zavazné a u zbyvajicich dvou
trestnych ¢ind by byl obzalovany ohrozen trestni sazbou s horn{ hranici tresti sazby ,,pouze dva
roky odnéti svobody. Ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku je rovnéz na misté
zohlednit, ze obzalovany je ohrozen pfeménou vyse zminéného podminéného souhrnného trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésicu. Za situace, kdy soud dale pfihlédl ke skutecnosti, ze na
obzalovaného dosud nebylo ptisobeno vykonem trestu odnéti svobody, tedy je mozné doufat, ze
takovyto trest jiz bude pro obzalovaného dostatecnym impulzem k vedeni fadného Zivota, soud
shledal, Ze je mozné obzalovanému jesté ulozit svym charakterem spise vychovny trest ve vymeéfe
14 meésict, tedy pouhé dva mésice nad spodni hranici pouzité trestni sazby.

Z hlediska zafazeni do vykonu trestu soud neshledal zadné okolnosti, pro které by bylo na misté
obzalovaného zafadit do véznice se zvysenou ostrahou a proto ho pro vykon ulozeného trestu
zatadil podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Kladné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.
Odvolanf muze podat statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Kladno 22. ledna 2021

JUDr. Ondfej Naceradsky, v. .

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova





