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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. zaff 2020 samosoudkyni Mgr.
Ladislavou Luzanovou

takto:

Obzalovany

"Il

narozeny ve Valasském Mezifici, okres Vsetin, zednik, trvale bytem
, okres Vsetin, adresou pro doruc¢ovani R

, okres Kladno,

je vinen, Ze

ve dnech 28. 3. 2017 a 12. 4. 2017 z mista svého tehdei'éiho bidhété v ulici |||

v Kladné, prostfednictvim své e-mailové schranky , reagoval na dva fiktivni
inzeraty, v nichz se prezentovaly divky nabizejici sexualni sluzby za uplatu, tim zpisobem, Ze

kontaktoval tyto divky na uvedenych e-mailovych adresach s Nazvy
I  picems: mu byl od obou divck

sdéleno, ze jim je 14 let, a pfesto jim nadale se zamérem docilit pohlavniho styku a s védomim, ze
divky jsou mladsi 15 let, zasilal zpravy spocivajici v nabizeni osobni schuzky, pficemz netusil, ze
si namisto s prezentovanymi divkami pise s dospelym muzem,

tedy

navrhl setkani ditéti mlad$imu patnacti let v amyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku, jednal v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,
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v

¢imzZ spachal

pfecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 193b trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicti.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti)mésica.

Oduavodnéni:
1. Obzalovany P- H jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uvedl, Ze e-
mailovy ucet s nazvem je jeho uctem, ktery pouziva jiz 18-20 let a ktery

dffive pouzival na seznamkach za tucelem seznameni, ale neni si védom komunikace
s nezletilymi, tyto komunikace neprovadél. Uvedl, ze mu byl na pfelomu roku 2016 az 2017
odcizen jeho mobilni telefon, v kterém mél ulozené tyto ucty. Odcizeni mobilnfho telefonu
vsak nikde nehlasil, jelikoZ jeho hodnota byla kolem 1.000 K¢. V minulosti pouzival i pocitac.
Ten byl v ¢ervnu 2017 napaden virem, tzv. trojskym koném. Pocita¢ nechal opravit na
pocitacové pohotovosti v ul. Lublanska v Praze. Obzalovany dale uvedl, Ze si neni védom
toho, ze by do této e-mailové schranky ani dalstho uzivatelského actu

B < ovnes urivd, vstoupila dalsi osoba, Ze by jeho e-maily &
telefonni ¢islo byly zneuzity. Predmétné konverzace v historii e-mailu

nenasel, sam zadné zpravy nevymazal. Ve velikém mnozstvi pfijatych a odeslanych zprav vsak
nezaznamenal, ze mu byly nékteré ze zprav odstranény. Vyslovil podezfeni, ze za timto
jednanim mize stit jeho byvala druzka L} H ¢i byvaly manzel jeho soucasné
ptitelkyné K- h nebo jeji byvaly druh A . K tomu dale uvedl, Ze se mu
jiz v minulosti stalo, Ze neznama osoba objednala jeho jménem prostfednictvim internetové
sité¢ sluzby, za které obzalovany neplatil, a je tak proti nému v soucasné dobé vedeno
exckucni fizenf na c¢astku okolo 140.000 K¢. Zavérem uvedl, Ze nikdy nenavstivil stranky, na
nichz by osoby mladsi 18 let nabizely sexualni sluzby.

2. Svedkyne I_- T-, druzka obzalovaného, v hlavnim lieni uvedla, ze se
s obzalovanym seznamili na internetové seznamce, ve spolecné domacnosti ziji od cervna
2015, zpocatku na adrese v ul.- v Kladné, v stpnu 2018 se pieste¢hovali dojji
kde bydli dosud. Na adrese v ulici nechal obzalovany zfidit internetové pripojeni
od spolec¢nosti SAT-AN, protoze internet potfeboval pro své podnikani. Na internet se
obzalovany pfipojoval prostfednictvim svého stolniho pocitace, ktery vyuzival jen on. Ona
a jeji dcera vyuzivaly tablet. Na pocitaci obzalovany pracoval prakticky denné, ve vecernich
hodinach, a o vikendech, ale ona nema pfehled o tom, co konkrétné na pocitaci délal a jaké
internetové stranky navstévoval, vétsinou procoval na zakazkach. Potvrdila, ze obzalovany
mél néjaké problémy se svym pocitacem, bylo to zhruba pfed rokem, jiz v dobé¢, kdy bydleli
v , jeste pfed koronavirem. Potvrdila také, Ze obzalovany uzival dvé e-mailové adresy.
Ona nezna piistupova hesla obzalovaného. Uvedla dale, ze s byvalym manzelem byla ddavno
rozvedena, kdyz se s obzalovanym seznamila. Domniva se, ze se ani neznaji. S byvalym
manzelem ma ona urcité problémy kvili vychové spolecné dcery.

3. Skutkovy d¢j je prokazovan pfedevsim listinnymi dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kulikova



Pokracovani 3 2T 71/2020

4. Z ptehledu poskytnutého obchodni spole¢nosti Viltava Labe Media a.s. ohledné¢ zadavani
inzeratt prostrednictvim e-mailové schranky ||| ||l ic pacnd, 2 wivatel tohoto
e-mailu podaval v obdobi od 16. 1. 2015 do 19. 11. 2017inzeraty za ucelem seznameni.
V e-mailové schrance ||| Gz b0 2jiscno nekolik desitek dalsich odeslanych
a pfichozich zprav, z nichZ podstatna c¢ast se tyka seznamovacich inzerat. V téchto zpravach
se obzalovany predstavoval jako [ v nékterych pifpadech piikladal své fotografie. Ty
odpovidaji podobé obzalovaného. Na tyto inzeraty nachazejici se na internetovych
seznamkach reagoval obzalovany v obdobi od 3. 1. 2016 do 21. 1. 2018. Z pfistupovych

zaznamu je patrné, ze bylo v obdobi od 11. 9. 2017 do 22. 5. 2018 uzivatelem e-mailové
schranky Hvstupovémo do pfedmétné schranky denné.

5. Z lokalizace IP adresy bylo zjisténo, ze vlastnikem adresy je spolecnost SAT-AN Cablenet &
Multimedia, s.r.o. Dale bylo zjisténo, ze podoba profilové fotografie na této e-mailové

schrance odpovida fotografii obzalovaného na jeho facebookovém uctu i rozesilanym
fotografiim z e-mailové schranky .

6. Z dalsich listin obsazenych ve spisu vyplyva, ze oba inzeraty nabizejici sex s divkou mladsi 15
let, knimz bifli uvedeny  e-mailové  adresy _

a byly zalozeny muzem vydavajicim se za tyto divky.
V samostatné komunikaci jako prvni zpravu uvedl, zda nevadi, ze ji je 14 let.

7. Samotna komunikace mezi e-mailovou schrankou ﬂ

obzalovanym a muzem uzivajicim e-maily

a h byla zajisténa a zalohovana na CD, pfipojeném ke spisu, a byla
odobé ve spisu. Vyplyva téz z protokolu o prohlidce dat e-mailové
a protokolu o zajisténi dat e-mailové schranky
. Z téchto zaznamu je patrno, ze komunikace z e-mailu
probihala dne 28. 3. 2017, kdy v tento den udajna divka
sdélila, Ze je ji 14 let, a pfesto po obdrzeni této zpravy divce nabizel moznost osobné se setkat
za ucelem pohlavniho styku za tplatu. Z e-mailu ||| o2- obalovany
obdrzel dne 12. 4. 2017 zpravu, ve které mu fiktivni divka napsala, Ze je ji 14 let, a pfesto
obzalovany v dalsich zpravach uvedl, Ze ma zdjem o realné setkani a zadal po divce zaslani
fotky ve spodnim pradle a o souhlas se schizkou souhlas.

>

vytiSténa v listinné
schrank

8. K tvrzeni obzalovaného ohledné¢ fiktivni objednavky sluzeb jeho jménem byly opatfeny
listiny, z nichz vyplyva, Zze dne 30. 3. 2015 doslo k uzavieni smlouvy o placeném piistupu do
databize stavebnich zakizek - mezi obzalovanym a obchodni spolec¢nosti h
_., ktera je podepsana jak zastupcem spolecnosti, tak obzalovanym. Na zakladé
této smlouvy se obzalovany zavdzal za povoleny pfistup do databize [ platt

poskytovateli ¢astku ve vyse 2.500 K¢ mésicné pocinaje cervnem roku 2015. Za sviyj
kontaktn{ e-mail uvedl e-mailovou adresu . Spolec¢nost A
s.r.0., jez byla provozovatel shora uvedené databaze , ve svém sdéleni uvedla, ze

smlouva byla u obzalovaného vyzvednuta dne 30. 3. 2015. Dne 13. 4. 2015 byl obzalovany
spole¢nosti telefonicky kontaktovan za ucelem vytvofeni piistupu do databaze. Z davodu
toho, ze obzalovany vyse uvedenou smlouvu neplnil a smluvné ujednanou castku fadné
neplatil, byl dne 20. 6. 2018 vydan rozsudek Okresntho soudu ve Vsetiné — pobocky ve
Valasském Mezifici, ¢.j. 17 C 19/2018-16, jimz byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit
spolecnosti i s.r.0. ¢astku ve vysi 36.300 K¢ spolu s pifslusenstvim a nahradu
nakladt fizeni. Nasledné byl na zakladé takto vydaného exekuc¢niho titulu na obzalovaného
podan exekucni navrh, pficemz je exekuéni fizeni vedeno pod sp. zn. 203 Ex 46375/18.

9. V prub¢hu piipravného fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie a sexuologie, ktery byl v hlavnim liceni se souhlasem stran ¢ten a jehoz
cilem bylo zkoumani dusevniho stavu obzalovaného. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku
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10.

11.

bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi a ani v dobé ¢inu netrpél dusevni poruchou ¢i sexualni
deviaci. V dob¢ pachani trestné c¢innosti byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zcela
zachovany. Pobyt obzalovaného na svobodé tak neni nebezpecny, proto znalec nenavrhuje
zadnou formu ochranného lécent.

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél
k zavéru, ze tyto dukazy jsou v souladu a navzajem se dopliuji. Obzalovany se k trestné
¢innosti nedoznal s tim, Ze ackoliv je zakladajicim uzivatelem pfedmétné e-mailové schranky,
z nfz byla vedena zavadova komunikace, mohla byt zneuzita jinou osobou, ktera komunikaci
s tdajnymi nezletilymi divkami vedla. Pokud se branil tim, ze od cervna roku 2015 tuto e-
mailovou schranku prakticky nevyuziva, je toto jeho tvrzeni vyvraceno obsahem zajisténych
e-mailovych zprav za obdobi od 3. 1. 2026 do 21. 1. 2018, tj. za obdobi jak pfedchazejici, tak
nasledujici po spachani predmétného skutku, z nichz vyplyva, ze obzalovany reagoval na
seznamovaci inzeraty, tyto komunikace byly vzajemné a cetné, obzalovany se pod n¢
podepisoval svym jménem a v pifloze téchto zprav 1 zasilal své fotografie. Tyto e-mailové
kontakty jsou pomérné cetné, a nelze uvéfit obhajobé obzalovaného, ze by jeho jménem
komunikoval z této adresy nékdo jiny, aniz by to zaregistroval. Sam také, jak vyplyva ze
sdéleni spolecnosti Vltava Labe Media a.s., podaval seznamovaci inzeraty prostfednictvim
internetové sité, a to i v obdobi, v kterém zil ve spolecné domacnosti se svou soucasnou
druzkou T/ TR 1.2 si tak jen t¢2ko piedstavit, ze by cizi osoba ziskala piistup
k e-mailové schrance obzalovaného, vystupovala pod totoznou IP adresou a dokonce ziskala
fotografie obzalovaného, které byly k e-mailové komunikaci pfipojované. Rovnéz tak tvrzeni
obzalovaného, ze byla jeho e-mailova schranka jiz jednou v minulosti zneuzita k uzavieni
smlouvy, pro jejiz poruseni je nyni proti nému vedeno exekucni fizeni, bylo vyvriceno.
Z listinnych dukazu totiz zjisténo, ze tato smlouva byla podepsina obzalovanym osobné.
Posléze byl druhou smluvni stranou telefonicky kontaktovan, takze je zfejmé, ze si musel byt
existence tohoto zavazku védom. Nadto u této smlouvy uvedl jako kontaktni e-mailovou
adresu svuj druhy e-mailovy dcet, _ Neni vérohodné, ze by doslo
k prolomeni obou e-mailovych ucta obzalovaného, aniz by to zjistil, a tato situace je velmi
nepravdépodobna, jak vyplyva ze zpravy PCR, KRPSK, Odboru analytiky a kybernetické
kriminality, Oddéleni kybernetické kriminality. Soud tedy dospél k zavéru, ze provedené
dukazy prokazuji, Zze tim, kdo z e-mailové adresy i komunikoval, byl prave
obzalovany Ph HI Ten je 2z trestné Cinnosti usvédCovin zejména

o prohlidce dat e-mailovych schranek

a zajisténou komunikaci mezi nim a uzivatelem e-maila
. Znich je zfejmé, Ze obzalovany zareagoval za ucelem

rotokoly

a
pohlavniho styku s nezletilou divkou prostfednictvim vyse uvedenych e-mailovych schranek
na fiktivn{ inzeraty nabizejici sex se ¢trnactiletou divkou, ze nasledna komunikace zcela zjevné
sméfovala ke spachani trestného cinu, zaslanim zaloh na dopravu a uplatu za sex s nezletilou.
Obzalovany byl pfesvédcen, ze k sexualnimu styku s nezletilou skutecné dojde, pfitom
nevédel, ze ve skutecnosti oba inzeraty podal dospély muz.

Po pravni strance bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako pfecin navazovani
nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle
§ 21 odstavec 1 trestntho zakoniku, kdyz obzalovany ve dnech 28. 3. 2017 a 12. 4. 2017
prostfednictvim své e-mailové schranky * reagoval na inzeraty, v nichz
nabizely divky mladsi patnacti let sexualni sluzby za uplatu, pficemz byl obzalovany podle
zajisténé komunikace obeznamen s jejich vékem, a pfesto s nimi vedl komunikaci, ve které
navrhoval nezletilym setkani za ucelem pohlavniho styku, ke kterym ovsem nedoslo. Tento
trestny ¢in je dokonan i v piipade, ze ke schuzce s dité¢tem mlad$im patnacti let, kterou

pachatel za sexualnim ucelem navrhl, nakonec vibec nedojde, nicméné v tomto piipadé si
obzalovany namisto s nezletilymi divkami psal s dospélym muzem, ktery se za nezletilé divky
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12.

13.

14.

vydaval. Z tohoto divodu neslo o dokonany trestny c¢in. Nicméné bylo prokazano, ze
obzalovany se jednoznac¢né dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k jeho dokonani
a ze obzalovany jednal v umyslu trestny ¢in spachat (nabizeni penéz za sexualni sluzby divce,
o niz si myslel, Ze je nezletild). Dtvodem, pro¢ jednani obzalovaného nebylo (ani nemohlo
byt) dokonano je skutecnost, ze fakticky nekomunikoval s nezletilou divkou, ale s dospélym
muzem.

P1i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odstavec 1 trestniho
zakonfku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného ak jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz
ik a¢inkim a dusledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.
Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu na ochran¢ déti mladsich patnacti let pfed navazovanim
takovych kontakt se sexualnim ucelem, které by mohly narusit jejich mravni a télesny vyvoj
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K osobé obzalovaného bylo zjiSténo, ze je rozvedeny, bezdétny. Je osobou samostatné
vydélecné cinnou. Pro pfestupek nebyl dosud postizen. V rejstifku tresti ma dva zaznamy
pro majetkovou trestnou ¢innost, avsak k témto odsouzenim nelze piihlizet, kdyz pro né plati
fikce zahlazeni, nebot’ se obzalovany v obou pfipadech osveédcil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Je tak tfeba na néj hledét, jako by nebyl soudné trestan.

Kdyz soud pfihlédl ke vsem shora rozvedenym skutecnostem a ke vSem okolnostem piipadu,
dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného Ize dosahnout ulozenim vychovného
trestu, kdyz ve prospéch obzalovaného piihlédl k jeho dosavadni bezthonnosti, jakoz
1 k tomu, Ze jeho jednani ztstalo ve stadiu pokusu. Pfihlédl také k dobé vice nez tff let, ktera
od spachani ¢inu uplynula.

15. Jako pfiméfeny a vsem okolnostem piipadu odpovidajici se jevi podminéné odlozeny trest

odnéti svobody, ktery soud vyméfil ve tfetiné trestni sazby stanovené pro § 193b trestniho
zakoniku, tedy v trvani 8 mésict. Vykon ulozeného trestu pak soud podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani 18 mésict, coz je lehce nad spodni hranici rozpéti stanoveného v § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku, kdyz ma za to, ze sohledem na dosavadni chovani
obzalovaného neni tfeba sledovat jej po delsi dobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnt ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 15. zati 2020

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
samosoudkyné
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