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USNESENI

Oktesni soud v Kladné rozhodl dne 19. tnora 2021 v trestni véci odsouzeného JIEIE
narozeného [ ¢« ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku se zamita Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresniho soudu Plzent — mésto, sp. zn. 9T 73/2018 ze dne
9. 4. 2019, Okresntho soudu Praha — vychod, sp. zn. 2T 131/2018 ze dne 22. 3. 2019.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Lhita pro podani zadosti
o podminéné propusténi uplynula v jeho piipadé dne 3. 9. 2020, pficemz konec véznéni pfipada
odsouzenému na den 3. 1. 2022.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovreni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo
méla byt zpusobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo
méla byt zptisobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na té¢hotné Zené nebo na
ditéti, 4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361), 5.ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f), nebo 0. ktery je uveden v hlavée tfeti, sedmé, devaté,
dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladu je patrné, ze casova podminka vykonu poloviny trestu byla u
odsouzeného nepochybné splnéna, kdyz potfebnou délku trestu jiz vykonal. Jde ovsem pouze o
prvai ze tif zakonem kumulativné stanovenych podminek nutnych k pfipadnému podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soud se dale zabyval podminkou prokazaného polepseni. Z hodnotici zpravy feditele véznice
bylo zjisténo, ze piistup odsouzeného k napliovani ucelu trestu je na dobré drovni, odsouzeny
nebyl po dobu veéznéni kazensky trestan, dosahl na Sest kazenskych odmén a toto hodnoceni mu
zajistilo pfefazeni do L. prostupné skupiny vnitini diferenciace ke dni 7. 7. 2020. Po této strance
tedy na odsouzeného soud nahliz{ kladné¢, chovani a vystupovani odsouzeného ve véznici zasadni
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pfekazkou jeho podminéného propusténi neni, a¢ sohledem na to, ze odsouzeny ma
s vézenskym prostfedim nemalé zkusenosti (je vykonu trestu odnéti svobody podevaté), je tieba
podotknout, Zze pochopitelné vi, jak se v takovém prostedi chovat a jakym zplisobem vystupovat,
aby mél vykon trestu pro néj co nejpiiznivéjsi vyvoj. O to peclivéji je tudiz potfeba hodnotit
splnéni podminky posledni, u niz vsak soud k pozitivnimu zavéru z pohledu odsouzeného
nedospéel. Odsouzenému nepfispélo ani jeho vyjadfeni ohledné pificiny trestné cinnosti, kdyz
uvedl, Ze délal hlouposti, coz nelze z pohledu soudu brat jako nalezeni a pojmenovani vlastniho
kriminogenniho faktoru, kterézto pfedstavuji zasadni a nezbytny krok pro dspésnou zadost o
podminéné propusténi.

Za danych okolnosti soud shledal zasadni pfekazku pro vyhovéni zadosti odsouzeného prave u
podminky pfiznivé prognézy vedeni radného zivota. Negativnich faktort je v tomto sméru hned
nckolik. Predné je tfeba konstatovat, ze odsouzeny jevi evidentni rysy recidivy trestné ¢innosti,
kdyZ jeho Rejstifk tresta ¢ita jiz 31 zaznamd, které pokryvaji obdobi od roku 1994 do roku 2019.
Odsouzeny byl v minulosti jiz mnohokrat soudné trestan a vykonal osm nepodminénych tresti,
které vsak k jeho ndpravé nevedly a trestnou c¢innost opét pachal jiz 4 mésice po poslednim
propusténi. Cetnost trestné ¢innosti na strané odsouzeného a opakované prehlizeni soudnich
rozhodnuti jsou tak zasadnimi momenty, které brani ve vyhodnoceni rizika recidivy jako
pfijatelného pro vyhovéni Zadosti o podminéné propusténi. Nelze na jednu stranu ignorovat
povinnosti plynouci z ufednich rozhodnuti a na druhé stran¢ ocekavat shovivavy pfistup ze
strany téch, kdo takova rozhodnuti odsouzenému adresuji.

S ohledem na vse vyse uvedené nebylo mozno zadosti odsouzeného vyhovét a soud zadost
odsouzeného zamitl a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno 19. unora 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





