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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 19. anora 2021 v trestni véci odsouzeného P HI R,
narozeného [ ¢ ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinatice, o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se odsouzeny Pj HIJil} narozeny |
-, podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozhodnutim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, sp. zn. 17T 21/2015, ze dne 19. 5. 2016, Obvodntho soudu pro
Prahu 4, sp. zn. 6T 93/2005, ze dne 14. 2. 2006 a Okresniho soudu v Mélniku, sp. zn. 3T
230/2009, ze dne 28. 4. 2010.

Podle § 89 odst. 1 trestntho zakoniku se odsouzenému stanovi zkuSebni doba v trvani 7
(sedmi) let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku se odsouzenému stanovi povinnost, aby ve zkusebni dobé
podminéného propusténi nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zputsobil.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zaklad¢ shora uvedeného rozhodnuti. Lhita pro podani zadosti
o podminéné propusténi uplynula 27. 1. 2021, pficemz konec véznéni pfipada odsouzenému na
den 4. 7. 2024.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muize se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo
méla byt zpusobena smrt, nejde-li o trestny cin zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo
méla byt zpusobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na t¢hotné Zzen¢ nebo na
diteti, 4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361), 5.ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného cinu Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f), nebo 0. ktery je uveden v hlavé tfet, sedmé, devaté,
dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladi je patrné, ze casova podminka byla u odsouzeného splnéna, kdyz
potiebnou délku trestu jiz vykonal, a stejné tak uplynula doba vyzadovana zdkonem pro podani
opakované zadosti. Podminka vykonu potfebné ¢asti trestu byla tedy u odsouzeného splnéna.
V jeho ramci se odsouzeny choval spofadané, plnil si veskeré své povinnosti na nadpramérné
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Grovni, za co byl opakované kazefisky odménovan a nastiadal 13 kézeniskjch odmén. Zadny
kazensky trest mu pfitom ulozen nebyl a od 12. 1. 2017 je zafazen do L. prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Nadpramérnych vysledkti dosahuje odsouzeny také v ramci svého pracovniho
zatazeni, kdy byl nejprve zafazen na nestfezené pracovisté u spole¢nosti Euromedia Group a. s. a
od 13. 6. 2018 je zafazen na vnéjsi nestfezené pracovisté spolecnosti OZ Stavby, kde rovnéz
dosahuje kladné hodnoceni. Pfi zvazeni téchto skutecnosti je soud pfesvédcen, ze zakonna
podminka prokazani polepseni béhem vykonu trestu byla u odsouzeného splnéna.

A¢ trestni minulost odsouzeného neni v zadném piipadé neposkvrnéna, nutno podotknout, ze
pfi vefejném zasedani projevil sebereflexi ohledné svého dfivéjsitho pocinani, pficemz také
dokazal pojmenovat pficinu, ktera jej do vykonu trestu pfivedla. V tomto sméru nutno kladné
hodnotit skute¢nost, ze navazal spolupraci nejen s probacni a mediacni sluzbou, jejiz stanovisko
k jeho zadosti vyzniva kladné, ale také se spolkem Lighthouse, ktery navstévoval i v dobé¢, kdy mu
byl na nékolik dnti pferusen trest odnéti svobody, coz lze jist¢ vnimat velmi pozitivné, nebot’ je
zfejmé, ze odsouzeny ma odhodlani ke zméné dosavadniho zivota. Podafilo se mu dosahnout na
insolvenci, coz je oproti predchozim zadostem o podminéné propusténi rovnéz znatelny a
pozitivni posun, vzhledem k extrémnim dluhtm, které jej tizi. Z vyjadfeni odsouzeného je patrné,
ze si uvédomil zasadni problém, ktery jej do vézeni opakované pfivedl.

Smyslem podminéného propusténi je umoznit opustit brany véznice osobam, které v prabéhu
vykonu trestu odnéti svobody dokazaly analyzovat své protipravni jednani, sebekriticky se k
nému postavit, vyvodit z n¢j pouceni a svym aktivnim a kladnym pfistupem v ramci vykonu
trestu prokazat své polepSeni. Moznost podminéného propusténi ma jednak motivovat
odsouzeného k napravé a poskytnout mu perspektivu v prabéhu vykonu trestu, a jednak, je-li
toto nafizeno, umoznuje, spolu s doprovodnou postpenitenciarni péci, pozitivné usmérnovat
pfechod odsouzeného na svobodu a pfiznivé ovlivnit dovrseni jeho napravy a resocializace v
normalnich spolecenskych podminkach. Na institut podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti tedy nelze nahliZet jako na ukonceni procesu napravy a resocializace odsouzeného, ale
naopak na jeho pokracovani, kdy je na pachatele dale pisobeno, ale v jinych podminkach (tj. na
svobodé¢) a jinymi prostfedky nez vlastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody (tj.
proba¢nim dohledem, pfiméfenymi omezenimi a pfiméfenymi povinnostmi, dal$imi opatfenimi).

Lze konstatovat, ze odsouzeny ma diky pfislibum zaméstnani a ubytovani a rovnéz diky podpote
rodiny (pfitelkyné) na svobodé vytvofeny podminky pro to, aby dostal svym zavazkiam, které
ucinil v ramci zadosti o podminéné propusténi a nasledné rozvedl ve vefejném zasedani.
S ohledem na zasadu bezprostfednosti soud konstatuje, Zze pfedsevzeti odsouzené¢ho nepovazuje
za ,strojové™ odfikani obvykle ¢inénych slibt, kdyz dle ndzoru soudu se jedna o upifimny nahled
na difvéjsi trestnou ¢innost a soud mél rovnéz moznost zaznamenat znacny posun v ,,mentalnim
nastaveni” odsouzeného oproti pfedchozim neuspé$nym zadostem, a také snahu uspofadat si
svyj zivot do budoucna tak, aby nedoslo k opakovani trestné ¢innosti. Pfesto soud s ohledem na
diivejsi selhani odsouzeného ve vztahu k podminénému propusténi, které nelze pfehlizet,
stanovil nejdelsi moznou zkusebni dobu, po kterou bude jednani a poc¢inani odsouzeného bedlivée
sledovano a je nabiledni, Ze neni a nebude Zadny prostor pro shovivavost pfi vyhodnocovani
vedeni fadného zivota.

Za dané situace se soud domniva, ze riziko recidivy, které obecné nelze nikdy vyloucit, je u
odsouzeného snizeno do takové miry, ktera umoznuje vyhovéni jeho Zadosti o podminéné
propusténi. Podminky k vedeni fadného Zivota si odsouzeny, i vlastnim aktivhim pfistupem,
vytvofil (socialni i ekonomické) a je nyni na ném, aby prokazal, Ze svym zavazkim chce a dokaze
skutecné dostat a je schopen zit na zaklad¢ realistickych ocekavani a nikoliv ve snaze o
spolecensky uspéch dosazeny prostfednictvim penéz. K tomu by odsouzenému mél dopomoci i
dohled probac¢ni a media¢ni sluzby, s niz jiz spolupracuje v ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Jak jiz bylo uvedeno sedmilety dohled je maximalni mozny a soucasné tedy dostate¢né dlouhy na
to, aby se vyjevilo, zda odsouzeny skutecn¢ hodla vést Zivot fadného obcana, coz je v zasadé
jediny zptsob, aby soucasny vykon trestu odnéti svobody byl jeho poslednim.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do ti{ dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno 19. inora 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





