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USNESENIi

Oktesni soud v Kladné rozhodl dne 24. ¢ervna 2021 v trestni véci odsouzeného VI T,
nar. [l ¢ ¢ ve vikonu trestu odné&ti svobody ve V&znici Vinafice, o zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ta k t o:

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 4 T
48/2019 ze dne 18.6.2019, zam i t 4.

Oduavodnéni:

Odsouzeny podal u zdejstho soudu Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Konec trestu
pfipadd na den 19. 1. 2022 a lhata potfebna k podminénému propusténi (vykon poloviny
ulozeného trestu) uplynula dne 19. 7. 2020. Rovnéz uplynula lhata 6 mésica od posledniho
zamitavého rozhodnuti o podminéném propusténi.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo
meéla byt zpusobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo m¢la
byt zpusobena tézka Gjma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na t€hotné Zzen¢ nebo na ditéti,
4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in dcasti na organizované
zloc¢inecké skupine (§ 361), 5.ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného ¢inu Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f), nebo 0. ktery je uveden v hlavé tfet, sedmé, devaté,
dvanicté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnét svobody, vykonal alespoi tietinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.
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Z provedenych dukazi ma soud stile za prokazané, ze odsouzeny nesplnil vSechny zakonné
podminky, jejichz splnéni je nezbytné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Je nepochybné, ze
si odsouzeny splnil podminku ¢asovou, kdyz vykonal potiebnou délku trestu, v daném piipade 1/2
ulozeného trestu odnéti svobody. Je nepochybné, Ze odsouzeny splnil i druhou podminku, tedy Ze
prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti patfi¢cné polepseni. Dle nazoru soudu vsak
nebyla stale, ani pfi opakované zadosti splnéna nejdulezitéjsi podminka, to je, ze lze ocekavat
vedeni fadného zivota odsouzenym v budoucnu po podminéném propusténi.

Pii hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pii hodnoceni pottebného
polepseni soud vychazel pfedevs$im z hodnoceni odsouzeného v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody. Z hodnoceni se podava, ze odsouzeny je naprosto bezproblémovy vézen. Jeho chovani je
v souladu se zasadami slusného chovani, je zafazen v I. prostupné skupiné vnitini diferenciace a
béhem vykonu trestu byl celkem 4x kazensky odménén. Jak jiz soud uvadél shora, odsouzeny svym
chovanim v prab¢hu vykonu trestu a plnénim si povinnosti skutecné prokazal v ramci vykonu
trestu patficné polepseni a soud nema kjeho chovani ve véznici zadné pfipominky. Druha
podminka byla splnéna.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vsak neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz na misté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je oduvodnén pfedpoklad, ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a ze tu neni pro spolecnost pfili§ velké riziko jeho
recidivy.

Hlavnim a zaroven jedinym divodem pro zamitnuti zZadosti odsouzeného je obava soudu, Ze by se
odsouzeny po podminéném propusténi dopoustél dalsi trestné ¢innosti, tedy ze by nevedl fadny
zivot. Byt’ ma odsouzeny pouhy jeden zaznam v rejstiiku trestu (respektive ma celkem 3 zaznamy,
kdy dalsi dva zaznamy ma jesté z uzemi Italské republiky), je tfeba konstatovat, Zze se jedna o
zaznam o spachani velice zavazné trestné ¢innosti. Prave s ohledem na povahu spachané trestné
¢innosti pak soud nechal k osobé odsouzeného vyhotovit znalecky posudek z oboru psychologie a
psychiatrie, ktery pfinesl k osobé odsouzeného nasledujici poznatky. Pokud jde o hledisko
psychiatrické, dospél znalec k zavéru, ze odsouzeny netrpi a netrpél zadnou poruchou, ani
zavislosti na navykovych latkach. Jedna se o osobu, kterda ma rysy emocni nevyvazenosti, se
snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi. V minulosti zde bylo skodlivé
uzivani alkoholu. Odsouzeny neni primarné agresivni, byt’ ve vypjatych situacich muze reagovat
agresivné. V soucasné dobé je stabilizovan a je schopen se zafadit do normalniho Zivota. Riziko
nasilného chovani se u n¢j snizilo. Pro spole¢nost neni nebezpecny. Znalkyné z psychologie pak
dospéla k zavéru, ze odsouzeny je osobou, u niz jsou zvyraznény rysy emocné nestabilni,
impulzivni, disocialni. Vztahy pouze na povrchni bazi, naznacena je problematika ve vztahu k
autorit¢ a zenské postave. V zatézi reaguje vyrazné impulzivné. Jednani je nasledné vybusné. Zcela
chybi realny sebendhled. Charakterové vlastnosti a jeho nahled na situaci davaji do budoucna
moznost, ze dojde k opakovanému selhani. Dosavadni vykon trestu nemél na odsouzeného
dostatecny vliv. Podminky resocializace nebyly u odsouzeného splnény. Popira ¢ast bodu, za néz
byl odsouzen. odsouzeni vnima jako neadekvatni. Vykon trestu nesplnil svuij ucel, ve vztahu
k trestné c¢innosti, za niz byl odsouzen, je pfitomna racionalizace, vyvinovani a bagatelizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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S ohledem na zavéry znaleckého posudku dospél soud k zavéru, ze riziko recidivy u odsouzeného
stale pfetrvava, a proto nebyla splnéna podminka pfiznivé prognozy, tedy treti podminka, a proto
soud zadost odsouzeného zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnti od jeho vyhlaseni, a to ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

V Kladné dne 24. ¢ervna 2020

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.





