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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 19. dnora 2021 v trestni véci odsouzeného T
S 2rozeného [, < ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice,

takto:

Podle § 88 odst. 1 trestnitho zakoniku se zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresniho soudu v Litoméficich, sp. zn. 24T
160/2019 ze dne 25. 2. 2020.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedeného rozhodnuti. Polovinu uloZeného trestu
odsouzeny vykonal dne 28. 10. 2020, pficemz konec véznéni pfipada v jeho pfipadé na den 28.
12. 2021.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo
méla byt zpusobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo
méla byt zpusobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na t¢hotné Zzen¢ nebo na
ditéti, 4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361), 5.ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym c¢inem (§ 312f), nebo 6. ktery je uveden v hlavé tfeti, sedmé, devaté,
dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladi je patrné, ze casova podminka byla u odsouzeného splnéna, kdyz
potfebnou délku trestu jiz vykonal.

V pfipadé odsouzeného ovsem predstavuje zasadni prekazku podminéného propusténi nesplnéni
podminky dalsi, nebot’ v jeho piipad¢ nebylo prokazano nalezité polepseni. K tomuto zavéru
soud vede soubor hned né¢kolika negativnich poznatku tykajicich se osoby odsouzeného. V prvni
fad¢ je tfeba zminit fakt, ze odsouzeny je stale zafazen az do II. prostupné skupiny vnitini
diferenciace, tj. nedosahl na skupinu 1., coz pfi uvazeni skutecnosti, ze je popaté ve vykonu trestu
odnéti svobody svedd! o znacnych rezervach v plnéni programu zachazeni. S timto dil¢im
zavérem korespondujf taktéZz zjisténi ohledné kazenskych trestt a odmeén, kdy odsouzeny nejen,
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ze nebyl kazensky odménén, ale vjeho hodnoceni jsou zaneseny 3 kazenské tresty, a to za
provinéni nikterak bagatelni, ba spiSe naopak.

Odsouzeny svym chovanim a vystupovanim ve vykonu trestu odnéti svobody nedosahuje ani na
uroven pruméru, coz je hodnoceni pro vyhovéni jeho zadosti zcela nedostacujici. Na tomto misté
je tfeba zduraznit samotnou podstatu institutu podminéného propusténi, ktery je tfeba vnimat
jako nadstandard oproti béznému priabéhu vykonu trestu odnéti svobody a je toliko vyhrazen pro
odsouzené, kteff svym chovanim a vystupovanim zfetelné vyénivaji v pozitivim slova smyslu.
Pii uvazeni 12 zaznamu v Rejstiiku trestd odsouzeného, je tfeba skute¢né dbat na to, aby jeho
polepSeni v ramci vykonu trestu nebylo toliko zdanlivé, ale faktické, pficemz dosavadni priabéh
trestu odnéti svobody nenaznacuje dosazené polepseni. Na odsouzeného je nutno dusledné a v
maximalni mozné mife pusobit za ucelem jeho polepseni a dosazen{ kyzeného efektu ulozeného
trestu. K tomu dle nazoru soudu evidentné¢ nedoslo, a proto nelze hovofit o tom, Ze by
odsouzeny prokazal polepseni v pozadovaném a zakonem pfedpoklidaném rozsahu, kdyz
programy zachazeni neplni v pozadované kvalité.

Pro uplnost soud dodava, Ze za situace, kdy odsouzeny nenaplnil polepseni, bylo by jiz
nadbytecné zabyvat se podrobnym hodnocenim posledni zakonné podminky spocivajici v
moznosti vysloveni prognézy fadného Zivota, nebot’ nesplnéni jen jedné podminky postacuje pro
zamitnuti Zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno 19. 4nora 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





