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USNESENIi

Oktesni soud v Kladné rozhodl dne 12. tnora 2021 v trestni véci odsouzeného L Xl
nar. [l t ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o Zidosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ta k t o:

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. 3 T 13/2020
ze dne 26.6.2020 a rozhodnuti Okresniho soudu Praha — vychod sp.zn. 1 T 6/2013 ze dne
29.4.2013, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal u zdejstho soudu Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Konec trestu
pfipada na den 17. 1. 2024 a lhata potfebnd k podminénému propusténi (vykon poloviny
ulozeného trestu) uplynula dne 17. 1. 2021.

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z provedenych dukazt ma soud za prokazané, ze odsouzeny nesplnil vsechny zdkonné podminky,
jejichz splnéni je nezbytné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Je nepochybné, Ze si
odsouzeny splnil podminku ¢asovou, kdyz vykonal potfebnou délku trestu, v daném piipadé 1/2
ulozeného trestu odnéti svobody. Je nepochybné, Ze odsouzeny splnil i druhou podminku, tedy Ze
prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti patfi¢cné polepseni. Dle nazoru soudu viak
nebyla splnéna nejdulezitéjsi podminka, to je, Ze 1ze ocekavat vedeni fadného zivota odsouzenym
v budoucnu po podminéném propusténi.

Pii hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pii hodnoceni pottebného
polepseni soud vychazel pfedevsim z hodnoceni odsouzeného v prab¢hu vykonu trestu odnéti
svobody. Z hodnoceni se podava, ze odsouzeny je naprosto bezproblémovy vézen. Jeho chovani je
v souladu se zasadami slusného chovani, plni si stanovené programy zachazeni ve vsech bodech
vcetné specialni vychovné aktivity ,, Zastav se, zamysli se a zmén se“, je zafazen v 1. prostupné
skupine vnitini diferenciace a béhem vykonu trestu byl celkem 12x kazensky odmeénén. Jak jiz soud
uvadél shora, odsouzeny svym chovanim v prab¢hu vykonu trestu a plnénim si povinnosti
skute¢né prokazal patficné polepseni a soud nema k jeho chovan{ ve véznici zadné pfipominky, ba
naopak hodnoceni odsouzeného je tieba vyzdvihnout. Na druhou stranu je tfeba mit na pameéti, ze
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odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody opakované. Piesto soud dospél k zavéru, ze druha
podminka pf{znivé progndzy je splnéna.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vsak neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadn¢ za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz na misté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je oduvodnén pfedpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a ze tu neni pro spolecnost piilis velké riziko jeho
recidivy.

Hlavnim a zaroven jedinym divodem pro zamitnuti Zadosti odsouzeného je obava soudu, ze by se
odsouzeny po podminéném propusténi dopoustél dalsi trestné c¢innosti, tedy Ze by nevedl fadny
zivot. K tomuto zavéru dospél soud s ohledem na skutecnost, Zze se odsouzeny pfi pobytu na
svobodé opakovane dopoustél trestné cinnosti, a to trestné cinnosti velmi zavazné, kdy byl
opakované za tuto trestnou ¢innost ve vykonu trestu odnéti svobody. V rejstfiku trestd ma celkem
9 zaznamu, pficemz se ve vétsiné pfipada jedna o trestnou cinnost spojenou s drogovou
problematikou. V soucasné dobé¢ je jiz popaté ve vykonu trestu odnét{ svobody. Ackoliv byl vici
odsouzenému v minulosti nejpfisnéjsi trest jiz uzit, neodradilo jej to od pachani dalsi trestné
¢innosti. Je tedy zfejmé, Zze odsouzeny je schopen opakované spachat zavazny trestny ¢in, a to i
s del§im ¢asovym odstupem, pfestoze jiz byl za takovy trestny ¢in v minulosti potrestan. Ulozené
tresty tak pro néj nejsou dostatecnym ponaucenim, ani motivaci k vedeni fadného zivota. Vyse
uvedenou obavu soudu navic umocniuje viznamny fakt, ktery soud nemohl nechat bez povsimnuti,
a to ze odsouzeny jiz byl v minulosti z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén
rozhodnutim Okresniho soudu Louny ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 15PP 58/2008, pficemz nevedl ve
zkusebni dobé fadny zivot, a proto mu byl vykon zbytku trestu nafizen. Na jedné stran¢ mél tedy
soud k dispozici podklady o dosavadnim chovani odsouzeného. Na stran¢ druhé podklady
k soucasnému zivotu na svobodé¢, kdy se odsouzenému podafilo zajistit zaméstnani a bydleni pro
ptipad podminéného propusténi, coz je tfeba hodnotit pozitivné, nicméné takto zajisténé pithodné
podminky nelze u odsouzeného nikterak pfecenovat, kdyz je osobou, ktera si vykonem trestu
prosla opakované, dokonce méla moznost v podobé podminéného propusténi. K danému soud
podotyka, ze ackoliv byl odsouzeny ohrozen vysokym nepodminénym trestem odnéti svobody
z rozsudku OS Praha — vychod sp.zn. 1T 6/2013, dal se dopoustél trestné ¢innosti, a to i trestné
¢innosti stejné zavazné. Védél tedy, ze mu hrozi pfeména podminéného trestu odnéti svobody
v trvani 3 roku, stejné tak veédel, ze mu hrozi ulozeni minimalné stejné citelného trestu, pokud se
bude dopoustét obdobné trestné ¢innosti, a pfesto trestnou c¢innost dal pachal. V soucasné dobé
pfitom z trestu za nové spachanou trestnou ¢innost vykonal ani ne mésic. S ohledem na shora
uvedené dospél soud k zavéru, ze riziko recidivy je u odsouzeného v piili§ vysoké mifre.

Jelikoz dle nazoru soudu nebyly splnény podminky pro podminéné propusténi, musel soud Zadost
odsouzeného zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladne.

V Kladné dne 12. tinora 2021

Mgr. Stépén Jirounek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.





