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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 19. unora 2020 v trestni véci odsouzeného O. K-,
narozeného [ ¢ ¢ ve vykonu trestu odnét svobody ve Véznici Vinafice, o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku se zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vjkonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 56T 6/2018 ze
dne 14. 6. 2018.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedené¢ho rozhodnuti. Polovinu ulozeného trestu
odsouzeny vykonal dne 11. 1. 2021, pficemz konec véznéni pfipada v jeho pfipadé na den 11. 1.
2023.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo
méla byt zpusobena smrt, nejde-li o trestny cin zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo
méla byt zpusobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na t¢hotné Zzen¢ nebo na
diteti, 4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361), 5. ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym c¢inem (§ 312f), nebo 0. ktery je uveden v hlavé tfeti, sedmé, devaté,
dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladta bylo zjisténo, ze ¢asova podminka vykonu poloviny trestu byla u
odsouzeného splnéna, kdyz zakonem vyzadovanou délku trestu jiz vykonal. Jde ovSem pouze o
prvai ze tif zakonem kumulativné stanovenych podminek nutnych k piipadnému podminénému
propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody.

Jak vyplyva z hodnoceni véznice Vinafice, odsouzeny naznacuje ve vykonu trestu polepseni, kdy
byl osmkrat kazensky odmeénén, je od 15. 10. 2019 zafazen v I. prostupné skupiné vnitini
diferenciace a jeho celkovy piistup k vykonu trestu je hodnocen kladné. V ocich soudu vsak toto
hodnoceni odsouzeného nepostacuje pro vysloveni podminky polepseni jako splnéné. Jednak je
tteba uvést, ze odsouzeny jiz v minulosti dobrodini podminéného propusténi cerpal a pfesto
evidentné¢ realného polepseni nedosahl, vzhledem k tomu, Ze se opét nachazi ve véznici, a to pro
trestnou ¢innost velmi zavaznou. V této souvislosti rovnez tieba dodat, ze byl soudem zohlednén
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rovnéz postoj samotného odsouzeného k jeho nynéjsimu odsouzeni, potazmo pficinam, které
kjeho uvéznéni vedly. Nahled na trestnou cinnost, kniz se vramci vefejného zasedani
odsouzeny vyjadfoval, se v§ak soudu nejevil jako kriticky a u odsouzeného nebyla zaznamenana
nalezita mira sebereflexe, ktera by indikovala zavrseny proces polepseni, kdyz hovofil o tom, ze
pficinou jeho odsouzeni je ,bejvalka®, ¢emuz lze s piithlédnutim k obsahu odsuzujiciho
rozhodnuti stézi pfisvédcit. Soud proto shledal stale nedovrSenou resocializaci jeho osoby, coz
koresponduje s neabsolvovanym terapeutickym programem GREPP, kteryzto by mél a mohl
odsouzenému v daném sméru pomoci nebot’ je s ohledem na jim spachanou trestnou ¢innost
(nasilna trestna ¢innost pachana na mladistvych ¢i nezletilych osobach) cilovou skupinou.

Na odsouzeného nutno dusledné a v maximalni mozné mife ptsobit za tcelem jeho polepseni a
dosazeni kyzeného efektu ulozeného trestu. K tomu dle nazoru soudu zatim nedoslo, a doposud
proto nelze hovofit o tom, ze by odsouzeny prokazal polepseni v pozadovaném rozsahu.

Dal$im a souvisejicim divodem pro zamitnuti zadosti odsouzeného je obava soudu, ze by se
odsouzeny po podminéném propusténi mohl opétovné dopustit dalsi trestné ¢innosti, tedy ze by
nevedl fadny zivot. Jinymi slovy je dle nazoru soudu riziko recidivy u odsouzené¢ho stale
pfitomno. Odsouzeny ma jiz v Rejstiiku trestd Sest zaznamu, pficemz jak jiz bylo zminéno,
nezafungovalo u ného dfivéjsi podminéné propusténi, ani skutecnost, ze byl ucasten v roce 2013
amnestie prezidenta republiky. Odsouzeny vyzaduje dle minéni soudu pusobeni trestu odnéti
svobody v del$im ¢asovém useku, nez jakého se mu dostalo za stavajici obdobi.

S ohledem na vse vyse uvedené nebylo mozno zadosti odsouzeného vyhovét a soud zadost
odsouzeného zamitl a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno 19. unora 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





