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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 19. dnora 2021 v trestni véci odsouzeného T
K, narozeného . ¢ ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinatice, o
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku se zamita Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 3T 157/2013 ze dne
2.9.2014.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedeného rozhodnuti. Polovinu uloZeného trestu
odsouzeny vykonal dne 21. 1. 2021, pficemz konec véznéni pfipada v jeho pfipadé na 5. 9. 2021.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnétf
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo
méla byt zpusobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo
méla byt zpusobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na t¢hotné Zzen¢ nebo na
ditéti, 4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361), 5.ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym c¢inem (§ 312f), nebo 0. ktery je uveden v hlavé tfeti, sedmé, devaté,
dvanacté a tfinacté zvlastni casti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladt bylo zjisténo, ze ¢asova podminka vykonu poloviny trestu byla u
odsouzeného splnéna, kdyz zakonem vyzadovanou délku trestu jiz vykonal. Jde ovSem pouze o
prvai ze tif zakonem kumulativné stanovenych podminek nutnych k pfipadnému podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soud se dale zabyval podminkou prokazaného polepseni. Z hodnotici zpravy feditele véznice
bylo zjisténo, ze pifstup odsouzeného k naplnovani tcelu trestu je na solidni drovni, odsouzeny
nebyl po dobu véznéni kazensky trestan, dosahl dosud na dvé kazenské odmény.
K podminénému propusténi je ovSem zapotfebi zjisténi, ze ten ktery odsouzeny dosahuje
vysledkti nadpramérnych, na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit, ze napravny proces jiz byl
zcela dovrsen. Odsouzeny je nicméné stale zafazen do II. prostupné skupiny vnitfni diferenciace,
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tj. nedosahl na skupinu I., coz v jeho pfipadé svédéi o jistych rezervach v plnéni programu
zachazeni. Pravé nevycerpané moznosti plisobeni trestu povazuje soud za zasadni, a to také
s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze ac jiz odsouzeny vykonal polovinu trestu, stale jest¢ zbytek
trestu pfedstavuje nezanedbatelny casovy usek, po ktery se nabizi pusobeni trestu na
odsouzeného. Odsouzeny ma jisty sklon ke kriminalnimu jednani, kdy byl odsouzen i v zahranici
a to za velmi zavaznou trestnou ¢innost, coz se promitlo také do doby, kterou stravil ve vézeni na
Taiwanu. Odsouzeny dle minéni soudu vyzaduje pusobeni trestu odnéti svobody v del§im
casovém useku, nez jakého se mu dostalo za stavajici obdobi, kdy jesté nestihl dosahnout ani
nejvyssi prostupné skupiny vnitfni diferenciace a ani pocet jeho kazenskych odmén nevybocuje
ve srovnani s jinymi zadateli o podminéné propusténi, coz jen podtrhuje vyse pfedestfeny zavér
soudu. Za stavajicich okolnosti a zjisténi, by vSak dle nazoru soudu bylo pfedc¢asné hodnotit
podminku prokazaného polepseni jako splnénou.

O jisté uspéchanosti zadosti odsouzeného ostatné svédcéi také fakt, Zze byla soudu podana
v podstaté okamzité po splnéni casové podminky. Tento postup je zcela legitimni a nelze jej
odsouzenému vycitat, avsak pii splnéni toliko ¢asové podminky pro podminéné propusténi nelze
soucasn¢ ocekavat shovivavéjsi piistup soudu k podminkam zbyvajicim, jejichz hodnoceni je
nadto pro konecny zavér o podminéném propusténi podstatnéjsi.

Pro aplnost soud dodava, ze za situace, kdy odsouzeny nenaplnil podminku polepseni, bylo by jiz
nadbytecné zabyvat se podrobnym hodnocenim posledni zakonné podminky spocivajici v
moznosti vysloveni prognézy fadného Zivota, nebot’ nesplnéni jen jedné podminky postacuje pro
zamitnuti Zadosti. Pfesto skutecnost, ze odsouzeny soudu nedolozil zadny piislib prace a stejné
tak ani pifslib bydleni se omezil toliko na tvrzeni, kdy soucasn¢ uvedl, ze jeho piitelkyné Zije
v zahranici, nelze ani v tomto ohledu hodnotit zadost odsouzeného jako kvalitné pfipravenou a
poskytujici dostatek podkladi pro pfipadné kladné rozhodnuti.

S ohledem na vse vyse uvedené nebylo mozno zadosti odsouzeného vyhovét, a soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladno 19. dnora 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.

samosoudce
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