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USNESENI

Oktesni soud v Kladné rozhodl dne 19. tnora 2021 v trestni véci odsouzeného Pl S
narozeného [ © ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Dle § 57a tr. zakoniku se zamita zadost odsouzeného o pfeménu trestu odnéti svobody na trest
domidctho vézeni z rozhodnuti Okresniho soudu v Mélniku, sp. zn. 1T 79/2019 ze dne 23. 10.
2019 a Obvodntho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 24T 86/2020 ze dne 12. 10. 2020.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedeného rozhodnuti. Polovinu uloZeného trestu
odsouzeny vykonal dne 29 1. 2021, pficemz konec véznéni pfipada v jeho pifipadé na den 29. 7.
2021.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo
méla byt zpusobena smrt, nejde-li o trestny cin zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo
méla byt zpusobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na t¢hotné Zzen¢ nebo na
diteti, 4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361), 5.ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym c¢inem (§ 312f), nebo 0. ktery je uveden v hlavé tfeti, sedmé, devaté,
dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladt bylo zjisténo, ze ¢asova podminka vykonu poloviny trestu byla u
odsouzeného splnéna, kdyz zakonem vyzadovanou délku trestu vykonal. Jde ovsem pouze o
prvai ze tif zakonem kumulativné stanovenych podminek nutnych k pfipadnému podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soud se dale zabyval podminkou prokazaného polepseni. Z hodnotici zpravy feditele véznice
bylo zjisténo, ze piistup odsouzené¢ho k napliovani ucelu trestu je na dobré drovni, odsouzeny
nebyl po dobu véznéni kazensky trestan, dosahl na dvé kazenské odmény a toto hodnoceni mu
zajistilo pfefazeni do I. prostupné skupiny vnitfni diferenciace ke dni 9. 2. 2021. Dle nazoru
soudu pfesto nelze dosud hovotfit o zavrSeném polepseni odsouzeného, kteryzto je
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mnohonasobnym recidivistou a jehoz odsouzeni pokryvaji v podstaté cely jeho dospély vék. Dale
je tfeba uvést, ze ac¢ byl z pfedchoziho uvéznéni propustén dne 10. 10. 2018, jiz v cervau 2019 byl
opétovné odsouzen, a to za nerespektovani rozhodnuti organi vefejné moci, coz samo o sobé do
jisté miry svédéi o jeho ochoté a snaze podvolit se pravidlim a povinnostem, coz jsou vlastnosti,
které je podminéné propusténi vyzaduje zcela nezbytné, ma-li byt dspésn¢ zavrseno. Rovnéz tak
vyjadfeni odsouzeného ohledné pficiny trestné ¢innosti nebyla pfili§ urcita, kdy hovofil o tom ,,ze
mél vSechno a délal si, co chtél®, coz nelze z pohledu soudu brat jako nalezeni a pojmenovani
vlastnfho kriminogenniho faktoru, kterézto predstavuji prvni krok pro uspésnou zadost o
podminéné propusténi. Takovou zadosti je pak jediné ta, ktera zajisti nikoliv jen kladné
rozhodnutf soudu, ale i skutec¢nost, ze se odsouzeny do vézeni jiz nikdy v budoucnu nevrati.

Cetnost trestné ¢innosti na strané odsouzeného a prehliZeni soudnich rozhodnuti jsou tak
zasadnimi momenty, které brani také ve vyhodnoceni rizika recidivy jako pfijatelného pro
vyhovéni zadosti o podminéné propusténi. Nelze na jednu stranu ignorovat povinnosti plynouci
z ufednich rozhodnuti a na druhé strané ocekavat shovivavy pfistup ze strany téch, kdo takova
rozhodnuti odsouzenému adresuji.

Pii splnéni toliko casové podminky pro podminéné propusténi nelze ocekavat benevolentnéjsi
piistup soudu k podminkam zbyvajicim, jejichz hodnoceni je nadto pro konecny zavér o

podminéném propusténi podstatnéjsi.

S ohledem na vse vyse uvedené nebylo mozno zadosti odsouzeného vyhovét a soud zadost
odsouzeného zamitl a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tff dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno 19. unora 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





