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USNESENIi

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 19. srpna 2021 v trestn{ véci odsouzeného L} JI, nar.
B - <. ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o zidosti odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ta k t o:

Podle § 88 odst. 1, 4 trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Krajského o soudu v Hradci Kralové sp.zn.
6 T 16/2016 ze dne 13.12.2016, zam it 4.

Oduavodnéni:

Odsouzeny podal u zdejstho soudu Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Konec trestu
pfipadd na den 27. 5. 2023 a lhuta potiebna k podminénému propusténi (vykon dvou tfetin
ulozeného trestu) uplynula dne 27. 1. 2021.

Dle § 88 odst. 1, 3, 4 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a mize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo
méla byt zpisobena smrt, nejde-li o trestny cin zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo méla
byt zpusobena tézka Gjma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na téhotné Zené nebo na ditéti, 4.
ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in dcasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361), 5. ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f), nebo 6. ktery je uveden v hlave tfeti, sedmé, devaté, dvanacté
a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, vykonal alespofi tietinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. (3) Soud pii rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin piihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda
c¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou trestnym cinem
nebo zda vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Jestlize odsouzeny vykonaval
ochranné lé¢eni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho prub¢ehu, piihlédne soud
i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni. (4) Osoba odsouzena mimo
jiné za trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 3, 4, muze byt podminéné propusténa az po vykonu
dvou tfetin ulozeného trestu odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla
odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast’
zavazného zlocinu.
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Z provedenych dikazi ma soud za prokazané, ze odsouzeny nesplnil vSechny zakonné podminky,
jejichz splnéni je nezbytné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Je nepochybné, Ze si
odsouzeny splnil podminku ¢asovou, kdyz vykonal potfebnou délku trestu, v daném piipadé 2/3
ulozeného trestu odnéti svobody. Je nepochybné, Ze odsouzeny splnil i druhou podminku, tedy Ze
prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti patfi¢cné polepseni. Dle nazoru soudu viak
nebyla splnéna nejdulezitéjsi podminka, to je, Ze 1ze oc¢ekavat vedeni fadného Zivota odsouzenym
v budoucnu po podminéném propustén.

Pfi hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pfi hodnoceni pottebného
polepseni soud vychazel z hodnoceni odsouzeného v prubé¢hu vykonu trestu odnéti svobody.
Z hodnoceni se podava, ze odsouzeny je naprosto bezproblémovy vézen. Jeho chovani je
v souladu se zasadami slusného chovani, plni si stanovené programy zachazeni ve véech bodech
vcetné specialnich aktivit (terapeuticky program Kemp, terapeuticky program Good-lives-Model,
program GREPP, Bulding Bridges), je zafazen v 1. prostupné skupiné vnitini diferenciace a béhem
vykonu trestu byl celkem 15x kazensky odménén. Jak jiz soud uvadél shora, odsouzeny svym
chovanim v prabéhu vykonu trestu a plnénim si povinnosti skutecné prokazal patficné polepseni a
soud nema k jeho chovani ve véznici zadné pfipominky, ba naopak hodnoceni odsouzeného je
tteba vyzdvihnout, kdyz takto kladného hodnoceni dosahuji vézni skute¢né vyjimecné.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vsak neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné¢ za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalsiho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz na misté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén pfedpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a ze tu neni pro spolecnost piilis velké riziko jeho
recidivy.

Hlavnim a zaroven jedinym divodem pro zamitnuti Zadosti odsouzeného je obava soudu, Ze by se
odsouzeny po podminéném propusténi dopoustél dalsi trestné cinnosti, tedy ze by nevedl fadny
zivot. K tomuto zavéru dospél soud s ohledem na skutecnost, Zze se odsouzeny pii pobytu na
svobodé¢ opakované dopoustél trestné cinnosti. V rejstifku trestt ma celkem 13 zaznamau.
V soucasné dob¢ je jiz popaté ve vykonu trestu odnéti svobody. Ackoliv byl vici odsouzenému
v minulosti nejpiisnéjsi trest jiz uzit, neodradilo jej to od pachani dalsi trestné ¢innosti. Je tfeba
zminit 1 povahu jim spachané trestné ¢innosti, kdy od pocatku se odsouzeny dopoustél majetkové
trestné ¢innosti, nicméné v poslednim ptipadé byl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni. Je
tedy zfejmé, Ze odsouzeny je schopen opakované spachat trestny ¢in, pfestoze jiz byl za trestny ¢in
v minulosti potrestan, navic pfidava na intenzité, coz dle nazoru soudu vypovida o zvysené
narusenosti odsouzeného. Ulozené tresty tak pro néj nejsou dostatecnym ponaucenim, ani
motivaci k vedeni fadného zivota. Je sice pravdou, ze Probac¢ni a mediacni sluzba se vyjadfila
kladné k podminénému propusténi odsouzeného, nicméné i ona se ve svém stanovisku vyjadfila, ze
riziko recidivy u odsouzeného pfetrvava. S ohledem na pifiznivé stanovisko Probacni a mediac¢ni
sluzby si soud vyzadal odborné posouzeni odsouzeného, respektive si vyzadal znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie na osobu odsouzeného ke zhodnoceni
prognézy vedeni fadného zivota a zjistil nasledujici. Odsouzeny dle zavéra znalkyn netrpi dusevni
chorobou ¢i poruchou, z psychiatrického hlediska neni pro spolec¢nost nebezpec¢ny. Socialnf normy
jsou vsak u né¢j nedostatecné internalizovany a nahled na vlastni chovani je mensi, kdyz jsou u n¢j
patrny mechanismy obranné, popfeni a posunu viny. S ohledem na shora uvedené je do budoucna
nezbytné terapeutické vedeni. Kazdopadné znalkyné uzaviely, Zze nelze konstatovat, ze by
dosavadni vykon mél na odsouzeného dostatecny vliv v tom sméru, ze jiz byly naplnény podminky
resocializace, 1 proto je nezbytné do budoucna terapeutické vedeni. Posuzovany trestny €in, za ktery
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byl odsouzen, popira, nema pocity viny. Riziko dal$i trestné c¢innosti neni vylouceno, stejné tak
riziko protispolecenského chovan.

S ohledem na shora uvedené, tedy osobu odsouzeného, ktery je schopen opakované spachat
trestnou cinnost i pfes pfedchozi vykony trestu odnéti svobody, navic trestnou ¢innost popira a
nema pocity viny (neni zde tedy nahled na spachani trestné cinnosti) a s ohledem na zavéry
znaleckého posudku, ktery rozhodné riziko protispolecenského chovani ¢i dokonce trestné
¢innosti nevyloucil, nelze dle ndzoru soudu ve smyslu ustanoventi § 88 odst. 1 a 4 trestnfho zdkoniku
dospét k zavéru, ze je zde pfizniva prognoéza vedeni fadného Zivota. Riziko spachani trestné
¢innosti neni dle zavért znalkyn vylouceno, tedy zejména osobnost odsouzeného dava do
budoucna velkou nejistotu, zda nebude trestnou ¢innost opakovat, zda si je vubec védom nasledka
spachani trestné ¢innosti, a proto jeho zadosti nelze vyhovét. Dle nazoru soudu je riziko recidivy u
odsouzeného dano v netnosné mife, a proto nebyla dle nazoru soudu splnéna tieti podminka
pfiznivé podminky, a proto soud zadost odsouzeného zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dni od jeho vyhlaseni, a to ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

V Kladné dne 19. srpna 2021

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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