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USNESENI

Oktesni soud v Kladné rozhodl dne 16. dubna 2021 v trestni véci odsouzeného NI T
narozeného | « ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o Zidosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku se zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen zrozhodnuti Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 56 T 7/2016 a Okresniho soudu v Koliné, sp. zn. 8 T 39/2017 ze dne 23. 8. 2019.

Oduvodnéni:

1. Odsouzeny podal prostfednictvim své obhajkyné ke zdejsimu soudu dne 19. 3. 2021 zadost
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonava ve Véznici
Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Svou zadost odtvodnil tim, Ze po dobu
vykonu trestu odnéti svobody se chova vzorné, kdy byl celkem dvanactkrat kazensky
odménén a je zafazen do L. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Odsouzeny je otcem 2
nezletilych détd, se kterymi je v pravidelném pisemném i telefonickém kontaktu. Déti Ziji se
svou matkou, pficem? nepfitomnosti otce stradaji. Manzelka odsouzeného DJjjjj ,
kterd ma v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu, Zije v pronajatém byté na adrese
—), kde ma odsouzeny zajisténé bydleni. Odsouzeny dale v zadosti uvadi,
7e ma zajisténou praci u spole¢nosti PROFI INDUSTRY s.r.0., ICO 04145526, na pozici
koordinatora na trhu prace. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody by plnil svou
vyZivovaci povinnost vaci nezletilym détem. Rovnéz rodi¢e odsouzeného maji v CR
povoleni k trvalému pobytu, jsou zde ukotveni jak pracovnimi tak osobnimi vazbami.

2.V prib¢hu vefejného zasedani odsouzeny N} T uvedl, Ze pokud se jedna o pficinu
pachani trestné c¢innosti, mél tézké obdobi, rozvadél se, prodal firmu a dal se dohromady se
$patnymi lidmi, kteff ho zatahli do takovych véci, pficemz doplnil, ze ¢inu strasné lituje, stala
se obrovska chyba. Do vykonu trestu nastoupil dobrovolné a nyni déld maximum, ma
rodinu, chce Sanci. Neumi vysvétlit, pro¢ doslo ke druhé loupezi, kdyz byl v podmince, ale
lituje toho. Dluhy cca ve vysi 4 miliony K¢ ma z podnikani. Kazdy mésic posila penize, az

bude propustény, zapoji se do price a bude fadné splacet. Po propusténi by bydlel
s manzelkou na adrese he, kde zil i pfed nastupem do vykonu trestu.
Pracoval by pro firmu pfes znamého stryce, kde by délal koordinatora, umi pét jazyka. Cely
zivot podnikal, prodal firmu, je pracujici clovek, ktery se postavi na nohy. V ramci vykonu
odnéti svobody neabsolvoval specializovany program, protoze psycholozka fekla, ze to neni
tieba. Ve vykonu trestu studoval, ale kvuli covidu se to ukoncilo. Po propusténi se bude
vénovat roding, pracovat, ma staré rodice, udéla pro to vSechno, chce jen Sanci, proto
nastoupil do vykonu trestu sam, chce byt lepsim ¢lovékem. Jeho otec lezi se zapalem plic
s covidem na intenzivni péci, to na néj psychicky tlaci, aby se staral o rodinu.

3. Z najemni smlouvy a jejtho dodatku soud zjistil, Ze manzelka odsouzeného D] Y} ma
v najmu bytovou jednotku v dome ¢.p. v ulici (|| o2 dobu uritou
do 26. 8. 2021.

4.  Z potvrzen{ o zaméstnani ze dne 11. 3. 2021 vyplyva, ze spolecnost PROFI INDUSTRY
s.r.0. disponuje volnou pracovni pozici koordinator na trhu prace, na niz uzavife pracovni
smlouvu na dobu neurcitou s odsouzenym po propusténi z vikonu trestu odnéti svobody se
zakladnim nastupnim platem 20 000 Ke.
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Z rodnych lista vyplyva, ze odsouzeny ¢ otcem AJ| I narozeného a
L.pnarozene , pficemz matkou obou nezletilych je P | \

rozena
7. oddaciho listu je ziejmé, ze D] Yiilic manzelkou odsouzeného. Z kopii povoleni k
pobytu soud zjistil, ze manzelka odsouzeného D ma povoleni k pobytu do
9. 4. 2024. Rodi¢e odsouzeného M| Y 2 N maji v Ceské republice

taktéz povoleni k pobytu.

Z piipojeni k zadosti soud zjistil, Ze k Zadosti odsouzeného se piipojila PIj NGz
matka déti odsouzeného, a Dh Y, manzelka odsouzeného.

7 rozsudkovych dat soud zjistil, Ze tfetinu ulozeného trestu odsouzeny vykonal dne
30. 11. 2019, pficemz konec véznéni pfipada v jeho piipadé na den 30. 7. 2024. Dale bylo
zjisténo, ze odsouzeny nastoupil do vykonu trestu saim z obcanského Zivota a ve vykonu
trestu odnétf svobody je poprvé.

Z opisu z evidence Rejstifku trestt soud zjistil, Ze byl odsouzeny v Ceské republice celkem
pétkrat soudné trestan.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢&j. 56 T 7/2016, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 10 To 34/2018, soud zjistil,
ze odsouzeny byl pod jménem N-I- uznan vinnym zloc¢inem loupeze dle § 173 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku v jednocinném soubéhu se zloc¢inem neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku dle § 234 odst. 1, 4 pism. a) tr.
zakoniku, za coz byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 5 let.

Z rozsudku Okresntho soudu v Koliné ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 8 T 39/2017-1247, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 12 To 327/2019, soud
zjistil, Ze odsouzeny byl uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst.
1 tr. zakoniku a pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku a
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Z popisu skutku je pfitom
zfejmé, ze se trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni z trestnfho
ptikazu Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 10 T 120/2015.

Z hodnoceni feditele Véznice Vinafice a jeho doplnéni vyplyva, ze odsouzeny nastoupil do
vykonu trestu sam z obcanského zivota. Odsouzeny plni stanoveny program zachazeni, od
4. 7. 2019 je zatazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace, neni ve vykonu trestu
pracovné zafazen, zapojuje se pravidelné¢ do brigadnickych cinnosti. Dosahl celkem 12
kazenskych odmeén, kazensky trestan nebyl. Vuci cizim subjektim ma evidovany dluhy ve
vysi 4 467 068 K.

Ze zpravy Vézeniské sluzby CR, Véznice Vinatice, soud zjistil, Ze odsouzeny se nachazel ve
vazbé ve véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. Zn. 8 T 39/2017 v dobé¢ od
20.9.2016 do 31. 10. 2017. V soucasné dob¢ vykonava trest odnéti svobody z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 56 T 7/2016, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 10 To 34/2018, po kterém je planovan
vykon trestu ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 8 T
39/2017-1247, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, sp. zn.
12 To 327/2019.

Navrh statntho zastupce na doplnéni dokazovani vyslechem osoby, ktera ma v pifpadé
podminéného propusténi odsouzenému poskytnout zameéstnani, soud zamitnul, nebot’
v kontextu dalsich provedenych dukazu se jevil jako nadbyte¢ny, kdy navic soud nemcl
v tomto ohledu pochybnosti o vérohodnosti pfedlozeného pfislibu zaméstnani.
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15. Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede
fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny
vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’
zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo méla byt zptsobena smrt, nejde-li o trestny cin zabiti
podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo méla byt zpusobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoz
znakem je spachani na téhotné Zzené nebo na ditéti, 4. ktery spachal jako ¢len organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné (§ 361),
5. ktery spachal v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného cinu,
trestného cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d),
podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym
trestnym c¢inem (§ 312f), nebo 6. ktery je uveden v hlavé tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a
tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zdkona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, vykonal alespon tietinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

16. Pfedné je nutno uvést, ze na samotny institut podminéného propusténi neexistuje pravn{
narok, jak opakované ve svych rozhodnutich konstatoval Ustavni soud CR, napt. pod sp. zn
I US 248/15, 1. US 715/04, TI1 US 1854/09, 11T US 1280/08, III US 590/09, 1T US
338/10 ¢ III US 75/13, kdy Ustavni soud CR soustavné zdlraznuje, ze podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je i pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
mimofadnym zakonnym institutem, ktery dava soudu moznost, nikoliv vSak povinnost
odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit. Nejde o institut, kterého bude pouzito
automaticky, ale teprve po zhodnoceni rozhodnych skutec¢nosti nezavislym a nestrannym
soudem, kdy podminéné propusténi je na misté jen tehdy, jestlize vzhledem k tcelu trestu a
dal$im okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén piedpoklad, ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a nenf zde pro spolecnost piilis velké riziko jeho
recidivy.

17. 'V daném piipadé je zfejmé, ze odsouzeny splnil prvni podminku ustanoveni § 88 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’” vykonal alespon tfetinu ulozeného trestu odnéti svobody, pro néjz je ve
vykonu.

18. Soud se dale zabyval podminkou prokazaného polepseni, kdy hodnotil kladné, ze odsouzeny
pfistupuje k vykonu trestu odnéti svobody zodpovédné, plni své povinnosti i stanoveny
program zachazeni, pficemz je zfejmé, ze je jiz od cCervence 2019 zafazen do 1. prostupné
skupiny vnitfni diferenciace, byl opakované odménén pochvalou a nebyl kazensky trestan. V
tomto sméru je patrné, ze odsouzeny vyviji snahu o polepseni a deklaruje snahu po napravé,
nicméné dle nazoru soudu dosud neprokazal polepseni v pozadovaném rozsahu. Pfestoze ve
vefejném zasedani prohlasil, ze svého jednani lituje, z jeho vypovedi je zfejmé, ze pric¢inu
pachani trestné ¢innosti spatfuje i nadale spiSe ve vnéjsich okolnostech, kdy soucasné v
dostatecné mife neobjasniuje, jak se opétovnému pachani do budoucna vyvaruje. Postoj a
nahled odsouzeného na jeho trestni minulost je pfitom zasadni pro posouzeni, zda prokazal
polepseni, o to vice v piipad¢, kdy se odsouzeny dopoustél nasilné trestné cinnosti
opakovan¢ a pusobeni pfedchozich tresti odnéti svobody dosud nevedlo k jeho naprave.
S ohledem na uvedené okolnosti by bylo pfinejmensim zadouci, aby odsouzeny absolvoval
terapeuticky program zaméfeny na prevenci recidivy nasilné trestné cinnosti. Dale je tfeba
konstatovat, ze svou nepfiznivou finan¢ni situaci odsouzeny v prubc¢hu vykonu trestu
nefesil, pficemz jeho aktualni mira zadluzeni pfedstavuje vyznamny kriminogenni faktor,
ktery jiz jeho jednani v minulosti neblaze ovliviioval. Z uvedenych davoda musi byt jeho
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polepseni soudem posuzovano zvlasté¢ obezfetné, nebot’ se jedna o osobu, u niz jsou
moznosti napravy zjevné ztizené.

Dle nazoru soudu neni dostatecn¢ odivodnén ani pfedpoklad, Ze odsouzeny povede na
svobodé fadny Zivot, nebot’ u n¢j stale pretrvava pro spolecnost pfilis velké riziko recidivy,
kdy opét nelze opomenout zejména nasilny charakter spachané trestné cinnosti. Zavazny
charakter trestné cinnosti, spachané v recidivé a navic ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, poukazuje na vys$si miru naruseni, a proto je nutno dusledné¢ a v maximalni
mozné mife pusobit na odsouzeného za ucelem jeho polepseni a dosazeni ocekavaného
efektu ulozeného trestu. Soud tedy uzavfel, Ze i1 nadale pfetrvavaji pfili§ vysoké rizikové
faktory, zejména vysoka mira zadluzeni odsouzeného a pfedchozi recidiva nasilné trestné
¢innosti, ktera vykazovala znaky organizovanosti a promyslenosti, a téz skutecnost, ze ani
podminény trest nebyl pro odsouzeného dostatecnym varovanim, aby se dalsiho pachani
trestné cinnosti zdrzel. Kladné lze naopak jednoznacéné hodnotit, Ze odsouzeny ma
vybudované pomérné stabilni rodinné a socialni zazemi, coz jsou nepochybné vyznamné
resocializacni prvky, a dale téz skutecnost, Ze si je védom svych vyzivovacich povinnosti,
které pfislibil do budoucna fadné plnit. Nicméné i pfesto je soud presvédcen, ze k
uvedenému musi byt ponizeny i vyse zminéné kriminogenni rizikové faktory.

Pokud je Zadost odavodnéna nepfiznivym zdravotnim stavem otce odsouzeného a
potfebami nezletilych déti odsouzeného, je tfeba uvést, Zze tyto mohou byt nanejvys
zohlednény v ramci motivace odsouzeného dosahnout polepseni a vést fadny zivot, ale samy
o sob¢ nejsou zakonnymi pfedpoklady pro uplatnéni institutu podminéného propusténi.

Pfi absenci zakonem pfedpokladaného vypovidajictho polepseni a prognézy fadného zivota,
nebylo mozno zadosti odsouzeného vyhovét a zuvedenych davodu soud Zadost
odsouzeného zamitl a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno 16. dubna 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu
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