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USNESENIi

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 26. biezna 2021 v trestni véci odsouzeného JIij DI
nar. [ ¢ ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve V&znici Vinafice, o zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ta k t o:

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 10.8.2016,
sp.zn. 4T 34/2015, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal u zdejstho soudu Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Konec trestu
pfipadd na den 13. 10. 2023 a lhata potfebna k podminénému propusténi (vykon poloviny
ulozeného trestu) uplynula dne 13. 5. 2020.

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzené¢ho podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a mize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z provedenych dikazi ma soud za prokazané, ze odsouzeny nesplnil v§echny zakonné podminky,
jejichz splnéni je nezbytné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Je nepochybné, Ze si
odsouzeny splnil podminku ¢asovou, kdyz vykonal pottebnou délku trestu, v daném piipadé 1/2
ulozeného trestu odnéti svobody. Je nepochybné, ze odsouzeny splnil i druhou podminku, tedy ze
prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti patfi¢cné polepseni. Dle nazoru soudu viak
nebyla splnéna nejdulezitéjsi podminka, to je, Ze 1ze ocekavat vedeni fadného zivota odsouzenym
v budoucnu po podminéném propusténi.

Pii hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pfi hodnoceni pottebného
polepseni soud vychazel pfedevsim z hodnoceni odsouzeného v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody. Z hodnoceni se podava, ze odsouzeny je naprosto bezproblémovy vézen. Jeho chovani je
v souladu se zasadami slusného chovani, je zatazen v I. prostupné skupiné vnitini diferenciace a
beéhem vykonu trestu byl celkem 10x kazensky odmeénén. Jak jiz soud uvadel shora, odsouzeny
svym chovanim v prabéhu vykonu trestu a plnénim si povinnosti skutecné prokazal patficné
polepseni a soud nema k jeho chovani ve véznici zadné pfipominky, ba naopak hodnoceni
odsouzeného je tteba vyzdvihnout.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vsak neni v tom, aby za dobré

chovani, pfipadné¢ za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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Podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody je totiz na misté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén pfedpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a ze tu neni pro spolecnost pfilis velké riziko jeho
recidivy.

Hlavnim a zaroven jedinym diivodem pro zamitnuti Zadosti odsouzeného je obava soudu, Ze by se
odsouzeny po podminéném propusténi dopoustél dalsi trestné cinnosti, tedy Ze by nevedl fadny
zivot. K tomuto zavéru dospél soud s ohledem na skutecnost, ze se odsouzeny pii pobytu na
svobod¢ opakované dopoustél trestné ¢innosti. V rejstifku trestlh ma celkem 3 zaznamy, nicméné
jedna se o zaznamy zavazné. V soucasné dobé¢ je podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.
Ackoliv byl tedy vici odsouzenému v minulosti nejpfisnéjsi trest jiz uzit, neodradilo jej to od
pachani dalsi trestné ¢innosti. Je tedy zfejmé, ze odsouzeny je schopen opakované spachat zavazny
trestny ¢in, pfestoze jiz byl za takovy trestny ¢in v minulosti potrestan. Ulozené tresty tak pro néj
nejsou dostatecnym ponaucenim, ani motivaci k vedeni fadného Zivota. Vyse uvedenou obavu
soudu navic umocnuje vyznamny fakt, ktery soud nemohl nechat bez povSimnuti, a to ze
odsouzeny jiz byl v minulosti z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén (a to pro
totoznou trestnou ¢innost) rozhodnutim Okresniho soudu Louny ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 1PP
521/2004. Je patrné, ze tento vyjimecny postup soudu jiz jednou ponechal odsouzeného chladnym
a nemél na n¢j ocekavatelny vychovny vliv, a tak jeho nyn¢jsi opétovné uziti prakticky nepfichazi
v uvahu. K jeho situaci po konci vykonu trestu pak soud dodava, Ze je vice nez slozitd, nebot’
odsouzeny je osobou, ktera ma dluhy ve vysi cca 750.000,- K¢. S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze se
opakované dopoustél majetkové trestné ¢innosti, aby vyfesil pravé svoji slozitou finanéni situaci,
jsou jeho vysoké dluhy alarmujici a zvysuji riziko recidivy. Nad ramec shora uvedeného je tfeba
jesté podotknout, ze v soucasné dobé probiha na tzemi Slovenské republiky dalsi trestni fizeni,
v jehoz ramci byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

S ohledem na shora uvedené pak miru rizika nesnizuje ani zajisténé zaméstnan{ a ubytovani, a proto
soud dospél k zaveru, ze riziko recidivy je pfilis vysoké, neni splnéna tfeti podminka, a proto zadost

odsouzeného zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

V Kladné dne 26. bfezna 2021

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.





