&j. 3PP 1/2021 - 25

USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 5. dnora 2021 v trestni véci odsouzeného A jHIEEE
narozeného [ ¢ ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinaftice, o zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 trestnitho zakoniku se zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vjkonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresntho soudu v Ostrave, sp. zn. 4T 41/2020 ze
dne 5. 5. 2020.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Lhita pro podani zadosti
o podminéné propusténi uplynula dne 30. 1. 2021, pficemz konec véznéni pfipada odsouzenému
na den 30. 5. 2021.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovreni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo
méla byt zpusobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo
méla byt zptisobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na té¢hotné Zené nebo na
ditéti, 4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361), 5.ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f), nebo 0. ktery je uveden v hlavée tfeti, sedmé, devaté,
dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladi bylo zjisténo, ze ¢asova podminka vykonu poloviny trestu byla u
odsouzeného splnéna, kdyz zakonem vyzadovanou délku trestu vykonal. Jde ovsem pouze o
prvai ze tif zakonem kumulativné stanovenych podminek nutnych k pfipadnému podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soud se dale zabyval podminkou prokazaného polepseni. Z hodnotici zpravy feditele véznice
bylo zjisténo, ze pfistup odsouzeného k naplnovani ucelu trestu je na pozadované udrovni,
odsouzeny nebyl po dobu véznéni kazensky trestan, avsak nedosahl dosud ani na zadnou
kazenskou odménu. Odsouzeny vsak byl na standardni oddil pfemistén dne 3. 11. 2020. A¢
hodnotici zprava neobsahuje Zadné veskrze negativni poznatky o odsouzeném, je treba vidét, ze
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svym chovanim a vystupovanim stejné tak nevybocuje nad droven praméru. V tomto sméru lze
zaroven vhodné poukazat na nalez Ustavniho soudu CR vénujici se problematice podminéného
propusténi sp. zn. IT US 482/18 ze dne 28. 11. 2018, v ném druhy senat Ustavniho soudu pii
vykladu pojmu ,,polepseni® konstatoval: ,,[.ze mit za to, e kaZdy odsouzeny Fdidajici o podminéné
propusténi by zpravidia mél iskat alespoii néjakon kazeriskou odménu. Pokud se tak nestalo nebo pokud mai
odsouzeny nexablazeny kdazersky trest, je to signdl naznalujici, e & polepsSeni nemuselo dojit.*

Dle nazoru soudu existuji stale nevycerpané moznosti pusobeni trestu na odsouzeného, coz je
v jeho pfipadé o to podstatnéjsi, ze jde o osobu opakované trestanou nejpifsnéjsim typem trestu a
vykonavajici v soucasné dobé trest za ignorovani a povinnosti plynoucich mu ze soudniho
rozhodnuti ohledné nastoupeni k vykonu trestu odnéti svobody. Pfi splnéni toliko casové
podminky pro podminéné propusténi nelze u poosmé véznéného odsouzeného soucasné
ocekavat shovivavejsi piistup soudu k podminkam zbyvajicim, jejichz hodnoceni je nadto pro
konec¢ny zavér o podminéném propusténi podstatnéjsi.

Pro aplnost soud dodava, ze za situace, kdy odsouzeny nenaplnil podminku polepseni, bylo by jiz
nadbytecné zabyvat se podrobnym hodnocenim posledni zakonné podminky spocivajici v
moznosti vysloveni prognézy fadného Zivota, nebot’ nesplnéni jen jedné podminky postacuje pro
zamitnut zZadosti. S ohledem na vse vyse uvedené nebylo mozno zadosti odsouzeného vyhovét a
soud zadost odsouzeného zamitl a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno 5. dnora 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





