Cislo jednaci: 2 T 74/2020-214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresnf soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. cervence 2020 v senaté
slozeném z predsedkyné Mgr. Ladislavy LuZzanové a pfisedicich Ivany Gromanové a Ludmily
Hyské

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného],

[datum narozeni| ve [obec], okres Kladno, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa obzalovaného],
okres Kladno, t. ¢. ve vazbé¢ vykonavané ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné,

je vinen, Ze

dne 27. 3. 2020 okolo 20:00 hodin ve Slaném, okres Kladno, v parku u Slanské Hory, odcizil
[celé jméno poskozené] mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi spolu s dvéma SIM kartami a
s pamét’ovou kartou v hodnoté 500 K¢, a to tim zpusobem, Ze ji telefon necekané vytrhl z ruky,
kdyz si jim svitila na cestu, nacez vraceni mobilniho telefonu podminoval sexualnim
uspokojenim, konkrétné slovnim povzbuzovanim ¢i masturbaci, poté pozadal poskozenou [celé
jméno poskozené] a [jméno| [piijmeni], aby si pfed n¢j klekly, vysvlékl své kalhoty, obnazil svuj
pohlavni 4d a zapocal onanovat,

pficemz si byl védom toho, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 11. 2000, ¢. j.
2T 71/2006-85, pravomocnym dne 13. 3. 2007, mimo jiné odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202 odstavec 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zdkona, dile byl stozumén s tim, ze byl
odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 1 T 242/2019-
53, jenz nabyl pravni moci 28. 1. 2020, pro pfec¢in kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
dvaceti Ctyf mésicu za soucasného vysloveni dohledu,
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a jednani se obzalovany dopustil v dobé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 194 ze
dne 12. 3. 2020, publikovanym pod ¢. 69/ 2020 Sb., kterym vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 dstavniho
zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské republiky z
ditvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi Ceské republiky
nouzovy stav,

tedy

jednak si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé, byl za
takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a takovy ¢in spachal za jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek,

jednak se na misté vefejnosti pfistupném dopustil hrubé neslusnosti a tohoto jednani se dopustil
opctovne,

w7

¢imzZ spachal

zlocin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2, 4 pismeno b) trestnitho zakoniku
v jednoc¢inném soubchu s precinem vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 4 trestnitho zakoniku za wziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 42 (Ctyficeti dvou) mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [celé jméno
poskozené|, narozené 18.4.2003, bytem [adresa poskozené]|, okres Kladno, skodu ve vysi
500 Ke.

Podle § 229 odstavec 2 trestntho fadu se poskozena [celé jméno poskozené| se zbytkem naroku
na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v piipravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem uvedl, Ze
na Slanské hote potkal dve divky, jedna z nich chtéla skocit ze Slanské hory, a v tom ji cht¢l
zabranit. Proto k nim pfistoupil a zacal se s nimi bavit a neustale je zadal, aby poodesly od srazu.
Divky koufily marihuanu, obzalovanému také daly potdhnout jointa. Nakonec se vSichni
rozhodli, ze ze Slanské hory odejdou, divky si svitily na cestu mobilnimi telefony. On z rozruseni
potfeboval mocit, a pozadal jednu z divek, aby mu posvitila. V3iml si, ze ho nata¢i na mobilni
telefon, druhd mu dokonce sahla mezi nohy. V pfipravném fizeni uvedl, Zze stihl dirce vzit
mobilni telefon z ruky, protoze ho nahravala, a po chvilce ji ho vratil. Divkam vsak fekl, Zze
mobiln{ telefon odnese na policii a nahravku tam ukaze. M¢l v kapse vonavku, a divce, které vzal
mobiln{ telefon, fekl, aby se divala, kam telefon haze, a odhodil tu vonavku. Mobilni telefon si
nechal, nic z toho nevymazaval. Naproti tomu v hlavnim liceni uved], ze mu mobilni telefon
divka sama podala, aby mohl nahravku smazat, ale to se mu nepodafilo. Telefon si ponechal, aby
mél dikaz pro policii, ze ho divka nahravala. Divka mu délaly sexudlni navrhy. Popftel, ze by pfed
divkami onanoval, potfeboval znovu mocit, a jak vyklepaval ud, divky si to zfejmé $patné
vysvetlily. Uvedl také, ze v kapse kalhot meél krabicku cigaret a v ni finan¢ni hotovost 1 500 K¢,
kterou mu mensi z divek mu ji vzala. Divky potom utekly, on na né volal, jestli maji ten telefon a
jedna z nich zafvala, Ze ano. Potom odesel také dolu, pfisel k panelakim a tam potkal vyssi z
divek s né¢jakym klukem, ona fekla, ze ho poznala. Kdyz se blizil na autobusové nadrazi, pfisel
tam ten kluk a dalsi dva a chteli ho zbit. Telefon jesteé pred tim schoval. Nevi, co je stav nouze.
Uvedl vsak, ze vi, ze ma nosit rousku, na rozdil od divek ji mél po celou dobu i na Slanské hofte.
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O koronaviru mluvil i s divkami, jesté je upozornoval, aby si z toho nedélaly srandu. O tom vi z
facebooku a od lidi, vedél také, ze déti nechodi do skoly.

2. Poskozena [celé jméno poskozené| v piipravném fizeni a shodné v hlavnim liceni uvedla, Ze
uvedeného vecera byla na Slanské hofe se svou kamaradkou [jméno] [pfijmeni]. Najednou se u
nich objevil obzalovany, fikal jim, ze byl ve Slaném za bratrem a dotazoval se jich na autobusové
spojeni do Kladna. To mu vyhledavala na svém mobilnim telefonu. Kdyz potom odchazely,
svitila si na cestu mobilnim telefonem. Vsichni tfi dosli dold az k zavofe, a najednou k ni
obzalovany pfistoupil a mobiln{ telefon ji necekané vytrhl z ruky, a s nim zacal utfkat zpatky.
Bézely za nim, a on slibil, ze ji telefon vrati, az ho uspokoji. Nejdiiv chtél, aby mu fikaly sexualni
narazky, rozepnul si kalhoty, vyndal pfirozeni a zacal masturbovat. Chtél, aby ho ob¢ uspokojily
rukou, ze by se méla snazit hlavné ona, kdyz je to jeji telefon. Kdyz to odmitly a
nespolupracovaly, fekl, ze telefon radéji zahodi, nez aby ho vracel, a telefon odhodil ze svahu. Na
to s kamaradkou utekly. Kdyz pfisla domu, fekla, co se stalo, a spolu s matcinym pfitelem [jméno]
[pfijmeni] se vratili na misto hledat mobilni telefon. Mobilni telefon nenasli, vidéli tam stopy,
zfejmé tam nc¢kdo pro néj Sel, tak se vraceli domu, a u domu potkali toho muze. Ten vse popiral,
tvrdil, ze bundu, co mé na sob¢, pravé od nékoho koupil.

3. Sveédkyné [jméno] [pifjmeni| potvrdila, ze obzalovany je na Slanské hofe sam oslovil, bavil se
s nimi o tom, ze byl ve Slaném za pifbuznym a potfebuje najit autobusové spojeni do Kladna, coz
mu kamaradka [celé jméno poskozené| vyhledavala v aplikaci ve svém mobilnim telefonu.
Obzalovany vystupoval slusné, tak se s nim bavily. Ze Slanské hory odchazeli vsichni tii spole¢né,
protoze muz chtél poradit i s cestou na autobusové nadrazi. Na cestu si svitily mobilnimi
telefony, a obzalovany najednou fekl, aby mu poskozena posvitila, ze si chce pichnout pervitin.
Poskozena to odmitla, obzalovany k ni znenadani pfistoupil a vytrhl ji mobiln{ telefon z ruky a
zacal s nim utikat zpét. Ob¢ bézely za nim. On chtél, aby si klekly, rozepnul si kalhoty a zacal
onanovat. Svédkyné musela klecet a divat se na masturbovani obzalovaného, chtél pfi tom, aby
fikaly sexualni vulgarismy a tak ho povzbuzovaly. Obzalovany poskozené telefon nevratil, ale
zahodil ho do kfovi mezi stromy. Potom utekly k domu poskozené a ona pak odjela domu.

4. Obe¢ svedkyné jednoznacné popfely tvrzeni obzalovaného o tom, ze by nékteré z nich zabranil
ve skoku ze skaly, o nicem takovém nemluvily ani se k ni¢emu takovému zadna z nich nechystala.
Nebyly ani u kraje, protoze svédkyné [pffjmeni] se boji vysek. Obé také vyloucily, Zze by
obzalovany mocil. Jednoznacné uvedly, ze masturboval, uspokojoval se nékolik minut.

5. [jméno]| [ptijmeni] jako svédek uvedl, Ze poskozena [celé jméno poskozené| prisla domu a
svétfila s tim, co se ji stalo. Spolec¢né se vratili na misto, kam muz telefon poskozené odhodil. Na
svahu byly sesinuté stopy po tom, ze se tam n¢kdo pohyboval a telefon na misté nenasli. Kdyz se
vraceli k tomu, potkali muze, poskozena ztuhla a fekla mu, Ze je to ten muz, ktery ji obtézoval a
vzal telefon. On muze zastavil a zeptal se ho, muz byl zaskoceny, ale vse poptel a odesel. Svedek
zatelefonoval kamaradovi a ptal se ho, jestli toho muze nezna. Ten mu fekl podle popisu, Zze ho
zna, ze ho pravé potkal a Ze Sel na autobusové nadrazi. Tam spolecné $li, muz chtél odejit, ale jela
kolem hlidka méstské policie, kterou zastavili, a ta pfivolala Policii CR.

6. Misto bylo policii ohledano, jak vyplyva z protokolu o ohledani mista ¢inu, byla provedena
fotodokumentace. Na misté nebyly zjistény ani zajistény zadné stopy.

7. V piipravném fizeni doslo k ohledani téla obzalovaného i poskozené a byla pofizena
fotodokumentace. Obzalovany mél na ukazovaku pravé ruky zlomeny nehet. Obzalovanému byly
provedeny vyskraby nehta pravé a levé ruky, které byly zajistény jako biologické stopy a
ptedlozeny k odbornému kriminalistickému zkoumani z odveétvi genetika. Jejich vyhodnocenim
nebyla zjisténa shoda s DNA profilem poskozené.

8. Poskozena méla na hibetu pravé ruky skrabanec kolmo nad prostfednickem o délce 2 cm a nad
ukazovackem sikmo skrabanec o délce 0,5 cm. Nad nartem pravé nohy v oblasti holen¢ méla dva
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kolmé skrabance o délce 3 cm a 1 cm, nad nartem levé nohy v oblasti holen¢ sikmy skrabanec o
délce 2 cm.

9. Drobné odérky v oblasti zapésti a kotnikti poskozené jsou potvrzeny rovnéz lékafskou zpravou
chirurgické ambulance Nemocnice Slany ze dne 27. 3. 2020.

10. Hodnota mobilniho telefonu v dob¢ ¢inu byla zjisténa z odborného vyjadfeni ve vysi 500 K¢.

11. Kdyz soud hodnotil shora uvedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél
k zavéru, ze tyto dukazy skytaji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu a ze jimi bylo bez
pochybnosti prokazano, ze se skutek stal tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, a Ze se
jej dopustil pravé obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Obzalovany popfel, ze by se tohoto
jednani dopustil, s tim, ze mobilni telefon mu dala dobrovolné sama poskozena, popfel také, ze
by pfed svédkynémi [celé jméno poskozené| a [pffjmeni| onanoval, ale jen mocil. Je vsak tfeba
vzit v vahu, ze vypovédi obzalovaného jsou nelogické a ze si odporuji. V piipravném fizeni
nejprve pfipustil, Ze mobilni telefon poskozené z ruky vzal, ale ze ji ho hned vratil. Pfesto podle
svych slov prfedstiral, Ze ho odhazuje do kfovi, a telefon si ponechal, aby mél dtkaz pro policii, ze
ho poskozena natacela pfi moceni. Telefon vSak policii nevydal ani neukazal misto, kam ho
udajné uschoval. Rozpor v jeho vypovédich je i v tom, Zze obzalovany nejprve uvadél, ze se ani
nepokousel udajnou nahravku vymazat a ze ani nevi, jestli telefon nahraval, v hlavnim licen{ pak
uvadg¢l, Ze se o to pokousel, ale vymazat video neumél.

12. Soud proto obhajobu obzalovaného neakceptoval, naopak za podklad svého rozhodnuti vzal
vypovedi svedkyn [celé jméno poskozené] a |[pfijmeni|, které obzalovaného jednoznacné
usveédcuji a které jsou v podstatném vyliceni udalosti v souladu. Pokud obhajoba namitala, ze
v detailech se jejich vypovédi lisi, soud ma naopak za to, Ze tyto drobné odchylky svédéi o tom,
ze kazda ze svédkyn vnimala a zapamatovala si udalost ze svého pohledu a Ze jejich vypovéedi
nejsou domluvené a naucené. Obé¢ shodné uvedly, Ze obzalovany vytrhl mobilni telefon
poskozené [celé jméno poskozené] z ruky, a to zcela neocekavane, ze poskozena nebyla na takové
jednani pfipravena a nebyla schopna na né nikterak reagovat. Poté obzalovany utikal zpét. Na
zadosti poskozené o vraceni telefonu pfislibil jeho vraceni za situace, ze budou obé fikat sexualni
vyrazy, pii tom pfed nimi onanoval, po poskozené dokonce pozadoval, aby ho uspokojila ona
rukou. Telefon poskozené vsak nevratil a odhodil ho ze stran¢ do kfovi. Obé svédkyné navic
obzalovaného neznaji, nemaji zadny davod pro to, aby mu chtély svou vypovédi uskodit ¢i aby
v jeho neprospéch vypovidaly nepravdive.

13. Vypovedi svedkyn nejsou osamocené, naopak je podporuji dalsi ve véci provedené dukazy.
Jde nejen o vypoved sveédka [piijmeni], kterému se bezprostfedné po ¢inu poskozena svétila, ale
zejména svédkem popsana reakce poskozené na obzalovaného, kdyz ho potkali u domu. Ve
prospéch vypovédi poskozené pak také svédci stopy nalezené na téle poskozené pii prohlidce
jejtho téla a zaznamenané v Iékatské zprave, a to jak Skrabance na rukou, které odpovidaji tomu,
ze ji telefon obzalovany skutec¢né z ruky vytrhl a ne Ze mu ho sama podala, jakoz i skrabance na
nohou, které svéd¢i o utéku z mista.

14. Pochybnosti nevznikaji ani o totoznosti obzalovaného jako pachatele ¢inu. Je tfeba uvést, ze
obzalovany byl jako pachatel oznacen bezprostfedné po ¢inu poskozenou a pfedan policii,
ostatné on sam — byt’ v dob¢ setkani se svédkem toto popiral, policejnimu organu doznal setkani
s poskozenou a jeji kamaradkou na Slanské hofe.

15. Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 2 T 71/2006-85, ktery nabyl
pravai moci dne 13. 3. 2007, bylo zjisténo, ze timto rozsudku byl odsouzen mimo jiné pro trestny
¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 zdkona ¢ 140/1961 Sb., trestntho zdkona, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 28 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem,
pficemz byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresnfho soudu v Kladné¢ ze dne 8. 8. 2000, ¢. j.
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2T 63/2004-238, jimz byl uznin vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, 3 trestniho zakona.

16. Z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 1 T 242/2019-53, jenz
nabyl pravni moci dne 28. 1. 2020, pak bylo zjisténo, ze obzalovany byl uznan vinnym pfecinem
kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésicd, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 24 mésica za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 1 T 205/2019-37, kterym byl uznan
vinnym pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Toho
se obzalovany dopustil tim, ze dne 25.9. 2019 ve Zvolenévsi vnikl neuzaméenymi dvefmi do
rodinného domu, prosel do loznice, kde si lehl do postele k poskozené a zacal zde masturbovat.
Také toto jednani, za které byl obzalovany pravomocné odsouzen, svédc¢i pro pravdivost
vypovedi svédkyn a v neprospéch tvrzeni obzalovaného.

17. Soud ma tedy prokazano, ze si obzalovany pfisvojil mobilni telefon poskozené [celé jméno
poskozené|, tedy véc cizi, véc, k niz nebyl nadan vlastnickym ani jinym obdobnym pravem,
k poskozené pfistoupil a telefon ji ne¢ekané vytrhl z ruky. Tak se telefonu, ktery méla poskozena
v ruce, tedy pfi sobé, se zmocnil, odnal ho z trvalé dispozice poskozené a dal s nim nakladal jako
s vlastnim. Obzalovany jednal damyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
kdyz se mobilniho telefonu poskozené chtél zmocnit a ucinil tak. Pocinal si tak pfesto, ze byl
v poslednich tfech letech odsouzen pro pifecin kradeze vyse citovanym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 1 T 242/2019. Neni ani pochyb o tom, Ze se obzalovany
dopustil tohoto jednani v dobé nouzového vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 194 ze dne
12. 3. 2020, publikovanym pod ¢. 69/ 2020 Sb., ktery vyhlasila vlada v souladu s¢l. 5 a 6
tstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, pro tzemi Ceské republiky z
dévodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemf Ceské republiky.
Byt obzalovany uvedl, e nevi, z jakého davodu byl nouzovy stav na tizemi Ceské republiky
vyhlasen, pfipustil, Ze védél o tom, ze kvuli nemoci, kvili koronaviru nechodi déti do skoly a
musi se nosit rousky. Uvedl, Ze o koronaviru dokonce hovofil s obéma svédkynémi, a v prab¢hu
tizeni opakované poukazoval na to, ze na rozdil od svédkyn mél rousku nasazenou i na Slanské
hofe a Ze jej svédkyné mohly nakazit. Obzalovany uvadél, ze o aktualnim stavu hovofil se
znamymi i z komunikaci na facebooku. O zavaznosti nouzového stavu informovalo kazdodenni
zpravodajstvi ve sdélovacich prostfedcich i na ruznych internetovych strankach, jednotliva
omezen{ a opatfeni byla opakované vysvétlovana a pro kazdého obcana patrna v bézném zivote.
Stejné tak bylo mnohokrit a opakované upozorfiovano, ze pachani trestné cinnosti v dobé
nouzového stavu muze vést k pfisnéjsimu postihu. Soud tak dospél k zavéru, ze obzalovany
musel vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum veédeét, ze pokud se dopusti
protipravniho jednani v dob¢ nouzového stavu, muze to vést k piisné¢jsimu postihu. Obzalovany
tak naplnil svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. d), odst. 2, 4 pism. b) trestniho zakoniku a soud jej timto zlo¢inem uznal vinnym.

18. Pokud obzalovany nasledné vraceni telefonu podminoval sexualnim uspokojenim, slovnim
povzbuzovanim ze strany svedkyn [celé jméno poskozené| a [piifjmeni] a masturbaci, kdyz se poté
vysvlékl a pfed obéma zacal onanovat, dopustil se zaroven hrubé neslusnosti, a to na Slanské
hote, tedy na misté vefejnosti pifstupném. Vzhledem k tomu, ze se v minulosti obdobného
jednani, které bylo kvalifikovano jakozto trestny cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 zdkona c.
140/1961 Sb., trestniho zakona, jiz dopustil, ze tieba jeho jednani pravné kvalifikovat jako pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnitho zakoniku a soud jej timto pfecinem uznal
vinnym.

19. Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vymeéry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakonfku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti
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jeho napravy; dale piihlédl k chovani obzalovaného po cinu, jakoz i k ucinkim a duasledkam,
které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy jak zajem na
ochran¢ vlastnictvi, tak také zajem na ochrané klidného obcanského souziti proti zavaznéjsim
utokum narusujicim vefejny klid a pofradek. Urcovany jsou také zpusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

20. K osobé obzalovaného [celé jméno obzalovaného] bylo zjisténo, Ze je svobodny, je otcem
dvou nezletilych déti. Dosahl zakladniho vzdélani, pfed vzetim do vazby nikde nepracoval, byl
veden na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Jeho pifijmem byly davky statni socialni
podpory. Je nemajetny. Ze zpravy Méstského ufadu Slany a z opisu evidence prestupkit bylo
zjisténo, ze obzalovanému byla v roce 2016 a v roce 2020 ulozena pokuta za pfestupek proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a v roce 2019 napomenuti za
pfestupek proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 251/2016 Sb., o
nekterych pfrestupcich. V rejstifku trestt ma obzalovany jiz 14 zaznamu, pfevazné pro
majetkovou trestnou ¢innost, za kterou mu byly ukladany jak vychovné, tak represivni tresty. Z
posledniho vykonu trestu byl propustén 30. 5. 2018.

21. Kdyz soud vzal v uvahu vSechny shora rozvedené skutecnosti, vSechny okolnosti pfipadu,
jakoz 1 skutecnost, ze obzalovany svym jednanim spachal dva umyslné trestné ¢iny a ze se tohoto
jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, Ze obzalovany je recidivistou,
dokonce recidivistou specialnim, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze ucelu testu a napravy
obzalovaného nelze dosahnout ulozenim jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Ten
ukladal v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestnfho zakonfku jako dhrnny, kdyz je ukladan za
soub¢h trestnych ¢int. Vymeril jej v trestni sazbé pifsnéjsiho z trestnych ¢ind, kterym je zlocin
kradeze podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest od dvou do osmi let, a
sice v jeho spodni poloviné. Trest odnéti svobody v trvani 42 mésict je podle zavéra soudu
dostacujici, a soucasn¢ i nezbytny. Pii jeho vyméfe soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze proti
obzalovanému jsou vedena dalsi trestni stthani a ze lze ocekavat, ze dojde k preméné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody.

22. Pro vykon tohoto trestu pak soud obzalovaného zafadil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou, kdyz ani charakter a zavaznost trestné
¢innosti, za kterou je trest uklddan, ani jeho vyméra ¢i dosavadni chovani obzalované¢ho
neoduvodnuje jeho zafazeni do pfisnéjsiho typu véznice.

23. K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu Skody ve vysi 5000 K¢ za odcizeny mobilni
telefon fadné a vcas piipojila poskozené [celé jméno poskozené] O duvodnosti jejtho naroku
nejsou zadné pochybnosti, kdyz provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoli pochybnosti
prokazano, ze skoda této poskozené vznikla a Ze ji vznikla v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, nebot’ to byl pravé on, kdo se jejtho mobilntho
telefonu zmocnil. Pochybnosti nejsou ani o vysi zpusobené $kody, kdyz soud vychazel z
odborného vyjadreni, které stanovilo hodnotu této pouzivané véci ke dni odcizeni, a to na c¢astku
500 K¢. Soud proto ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu povinnost, aby
poskozené nahradil skodu v této objektivné prokazané vysi. Vzhledem k tomu, Ze poskozena
pozadovala nahradit skodu v ¢astce vyssi, byla se zbytkem svého naroku na nahradu skody podle
§ 229 odstavec 2 trestniho fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnit ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v
Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 2. ¢ervence 2020

Mgr. Ladislava Luzanova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. srpna 2020.



