Cislo jednaci: 6 T 61/2020- 214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Kladné rozhodl pfi hlavnim liceni konaném dne 16. cervence 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Stépana Jirounka a pfisedicich Antonina Jirase a Evy
Fleisleberové,

takto:
obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

narozen¢ho 16.9.1985 v Kladné¢, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa], toho casu ve
vazbé, ve vazebni véznici MS CR Praha 6- Ruzyné,

je vinen, Ze

1. dne 29. 3. 2020, v dob¢ od 03:05 hodin, do 04:40 hodin, v Kladné, v ulici Etbenova,
neopravnéne, celkem tiikrat po sobé, vnikl na oploceny pozemek rodinného domu
[adresa], a to tak, ze pfekonal jistici pfekazku, vchodovou branku oploceni, kterou blize
nezjisténym zpusobem odemkl, vnikl na pozemek a v zadni casti pozemku z poza
piistiesku odcizil dvoukolovy kovovy vozik, zelené barvy, v hodnoté 600 K¢, do které si
nasledné naskladal rizné veéci, ulozené v daném piistiesku, a to 1 ks fezacky na dlazbu,
v hodnot¢ 300 K¢, véetné vykruzovaku na dlazbu, v hodnote 400 K¢, 1 ks stolni okruzni
pily zn. Xtol, véetné kotouce, v hodnoté 200 K¢, dale se premistil k piistavku, kde nalezl
kli¢ ke vchodovym dvefim, timto pfistavek odemkl, vnikl dovnitf, a odtud odcizil 1 ks
elektrokolobézky zn. City Boss, v hodnot¢ 14.000 K¢, 2 ks rousky 3MFFP1, v celkové
hodnote 200 K¢, 1 ks autoradia s navigaci zn. Kolumbus, v hodnoté 2.000 K¢, 1 ks
umélohmotného kosiku bilé barvy, bez hodnoty, 2 ks podpéry na vozidlo, v celkové
hodnoteé 400 K¢, 1 ks hydraulického zvedaku, novy nepouzity, v hodnoté¢ 1.200 K¢, 1 Ks
stolni okruzni pily s feznym kotouc¢em, v hodnot¢ 1.000 K¢, 1 ks sekery zn. Fiskars,
v hodnote 300 K¢, 1 ks lesticky zn. Unitec, v hodnoté 200 K¢, 1 ks elektrického utahovaku
kol, v hodnot¢ 2.500 K¢, 1 ks svafecky plastovych trubek Xtol, véetné 2 ks nastaveu,
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v celkové hodnoté 500 K¢, 1 ks horkovzdusné pistole zn. Bosch, v hodnoté 300 K¢, 1 ks
masaznfho polstare zn. Silver, v hodnoté 100 K¢, 1 ks tasky zn. New Yorker, bez hodnoty,
1 ks nabijecky zn. Solid, v hodnoté¢ 600 K¢, zadni svétla na vozidlo Skoda Octavia,
v hodnoté¢ celkem 500 K¢, 5 ks propojovacich kabeld, v celkové hodnoté 400 K¢, 1 ks
nabijecky na mobilni telefon, bez hodnoty, 13 ks CD s latkovym pouzdrem, bez hodnoty,
erné latkové desky, s napisem Skoda, v hodnoté 200 K¢, hlinikovy vysouvaci Zebiik, 8
metrd, v hodnoté 5.000 K¢, a 4 ks cylindrického klice, v celkové hodnoté 1.000 K¢,
pficemz takovym jednanim zpusobil majitelim pozemku a odcizenych véci, manzelim
[jméno] a [celé jméno poskozencho], celkovou skodu ve vysi 31.900 K¢,

a takovéhoto jednani se dopustil, pfestoze byl odsouzen trestnim pifkazem Okresnfho
soudu v Kladné, pod ¢. j.: 5T 65/2015, dne 27. 5. 2015, ktery nabyl pravni moci dne
18. 6. 2015, mimo jiné za spachani precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésicd, s naslednym prodlouzenim
zkuSebni doby a dne 7. 4. 2017 pfeménou daného trestu na trest nepodminény, v trvani 12
mésicu, se zafazenim do véznice s dozorem, dnes s ostrahou, ohledné¢ kterého byl dne
5. 4.2019 Oktesnim soudem v Kladné, pod ¢. j. 6 PP 22/2019 podminéné propustén, se
stanovenim zkusebni doby v trvan{ 3 rokd, véetné ulozeni pfiméfenych omezeni a dohledu,

tedy

jednak neopravnéne vnikl do obydli jiného a pfekonal piekazku, jejimz dcelem je zabranit
vniknuti,

jednak pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy c¢in v poslednich 3 letech odsouzen a
potrestan,

2. od presné nezjisténé doby, nejpozdéji od 28. 3. 2020, a dale prokazatelné dne 29. 3. 2020,
do 05:15 hodin, kdy byl zadrzen v ulici Klikorkova v Kladné, na riznych mistech v okrese
Kladno neopravnéné piechovaval pro svou potiebu celkem 12 ks plastovych sackd,
obsahujicich krystalicky material o celkové hmotnosti 11,5967 g, ve kterém byla prokazana
piitomnost latky metamfetamin (pervitin), a v ni bylo zjisténo 79,87% hmotnostnich, to je
v pfepoctu 9,26 g ucinné latky metamfetaminu, pficemz uvedena droga je vedena
v seznamu zakazanych psychotropnich latek, a to v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech nivykovych latek, vydanych na zakladé zmocnéni zdkona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach,

tedy

neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém psychotropni
latku metamfetamin,

¢imzZ spachal
pod bodem ad 1) pokracujici precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2

trestniho zakoniku, v soubéhu s pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 trestniho zakoniku,

pod bodem ad 2) pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 178 odst. 2 trestnitho zdkoniku, ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnacti) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1) Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy dé¢j tak, jak byl zjistén a
popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Vychazel pfitom z vypovédi samotného obzalovaného ze
svédecké vypovédi poskozeného [pffjmeni] [jméno] [celé jméno poskozeného| a dale z listinnych
dukazt zejména protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace, kamerového zaznamu,
protokolu o zadrzeni osoby podezfelé a protokolu o vydani véci a dale z odborného vyjadfeni z
oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a trasologie.

2) Obzalovany vypovédél, Zze vibec nevi, jak mohl zase spadnout do uzivani drog. Potkal
znamého, ktery mu m¢él vratit penize a fekl mu, Ze penize nema, ale ze mu da drogy jako zastavu,
nez mu penize da. Drogu bohuzel ochutnal a to v kombinaci s marihuanou. Tomu muzi, co mu
dal drogy, fikaji,, [ptfjmeni]*, je z Rozdélova. Mnozstvi drogy, které pfevzal, odpovida tomu, co je
uvedeno v obzalobé. Drogy pfevzal kolem putlnoci v Rozdélové. Dal si tak 0,2 nebo 0,3 gramu,
drogu $nupnul, kdyZ trochu odsypal ze sacku. Po propusténi z vykonu trestu drogu nemél, ale ten
den byl pohadany s pfitelkyni, chtél se vyventilovat. Prosté slapnul hodné vedle. Pokud jde o bod
1) obzaloby, vi, ze se tam n¢kde v téch mistech potuloval, ale jak byl ovlivnén, vibec nevédel, jak
se tam mél dostavat a jakym zptusobem. M¢l penize, vibec nechapal divody, pro¢ by to udélal.
Kdyz vylézal ze zeleznice v Rozdélové, potkal poskozeného, ktery po ném chtél obcansky
prukaz, tak mu ho dal, poté pfijela policie a nasla se ta nalozena kara. Nemél v imyslu néco
takového udélat, mél preci praci. Byl si jisty, Ze se toho dopustil pod vlivem drogy. Nemél to
zapotiebi, kdyby byl stiizlivy, nikdy by to neudélal. Litoval toho. Nic si nepamatoval, jak pfelézal
oploceni. Jen si pamatoval, jak potkal pana poskozeného, ktery prochazel kolem. Policie pak nasla
asi 60 metra od nich kiru. Az na CPZ se dozveédél, co se délo, co mél délat. Necekal, ze to
dopadne tak, Zze pujde na vazbu. Vylezl od koleji, Sel do kopce a ta karka stala zaparkovana v ulici
u auta. Nevybavoval si, ze by tu karku tlacil. Pofadné se zacal probirat, az kdyz ho potkal pan
poskozeny. Pod vlivem drog zapomnél, ze ma podminku, ze je nouzovy stav, ze néco déla,
neuvazoval racionaln¢ a nedomyslel nasledky, pfestal uvazovat. Cht¢l by zustat na svobod¢, tfeba
ve spojeni s ustavni nebo ambulantni 1écbou. Velmi toho litoval. Rukavice, které mél u sebe pii
zadrzeni, nosil po celou zimu. O §roubovaku ani nevédél. Stipacky mél u sebe, protoze bylo pred
Velikonocemi a chtél nastipat prouti. V minulosti nic pod vlivem drogy neudélal. V minulosti ani
nekombinoval drogy. Neni zavisly, ale klidné by 1écbu podstoupil. Pokud v ramci vazebniho
zasedani uvedl, Zze nakoukl na pozemek, tak vi, Ze se tam né¢kde pohyboval. Uz nikdy takovou
chybu nechce udélat. Hrozné ho mrzelo, co se stalo.

3) Poskozeny [celé jméno poskozeného| vypovédél, ze k udalosti doslo asi 29.3.2020, v dobé
kolem ctvrté hodiny ranni, kdy spal v loznici a probudila ho rana. Vstal a vykoukl z okna, pficemz
vidél muze, ktery opoustél pozemek jeho domu, zaviral vratka a odchazel pryc. [piijmeni] se
vzpamatovaval a nasledné vybéhl ven ze dveii a vyhlédl do ulice, kde uz ten pan nebyl. Dival se,
zda nema rozbité dvefe do garaze. Nikdo tam nebyl, tak el domu pro klice a Sel se podivat do
garaze, kde zjistil, Ze chybi nova elektricka kolobézka a dalsi véci. Kolobézka byla pln¢ nabita, a
proto pachatele nepronasledoval a zavolal na policii. Pak se pfevlékl, a fekl si, ze si projde
Kladno. Volnym krokem se vydal smérem k mistim, kde byvé vyskyt zavadovych osob. Sel doli
ulici k vodojemu, ulici U Zastavky, pokracoval pod most CSA a dale k nadrazi, pficemz po cesté
razne prohlizel kiovi. Od trati slySel, jak chroupaji vétvicky, jak nékdo proléza nahoru ke
komunikaci. Zastavil se a chvilku poslouchal. N¢kdo se drapal nahoru a videl muze, ktery byl u
n¢ho na pozemku, zaviral branu a z té branky odchazel. Asi 20 metrti od nich byla silueta karky,
nevédel, ze je to jeho karka. Kdyz ten muz vylezl a Sel k té karce, tak $el k nému a vidél na karce
slozenou kolobézku, ktera byla bila a dalsi véci. Kdyz ho ten uz uvidél, tak sel od karky smérem
k poskozenému, proto mu fekl, at’ se zastavi. Kdyz fekl tomu muzi, ze zavola policii, tak se
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zastavil a nekladl Zadny odpor. Pak zavolal na policii a vSe jim sdélil. Pak pfijela Méstska policie a
on Sel s jednim z piislusnika patrat k naspu po svych vécech, protoz e se domnival, Ze tam budou
schované, do té doby nevédél, Ze jsou jeho véci na karce. A% poté, co piijela PCR, tak vysel z
toho naspu a na kafe zacal poznavat své véci. VSe na kafe bylo jeho. Nasledné zajist'oval
kamerové zaznamy v sousedstvi a zajistil kamerovy zaznam, z né¢hoz zjistil, ze mu byl odcizen 1
zebiik. Na kamefe pak jednoznacné vidél, co se vse stalo, co mu vSechno vzal. Bylo mu odcizeno
pfesné to, co je uvedeno v obzalobé¢, ovsem ohodnoceni véci bylo usmévné. Kdyz ho policie
propustila, prochazel si trasu a posbiral si véci, které se ruzné valely. Ten clovék, kterého vidél z
okna, byl ten stejny, kterého pak zadrzel. Muz mél tmavé kalhoty, mél svétlou podesev na botach,
a dale mél sportovni bundu se svétlymi rukavy, zezadu mél sedou mikinu, kapuci mél na hlavé.
Kdyz se otocil v brance, vidél mu pfimo do obliceje. S jistotou muize tvrdit, ze zadrzel osobu,
ktera byla na jeho pozemku. Ptal se ho, co tam dé¢lal a on mu fekl, ze jde od kamarada. Muz,
kterého zadrzel, s nim normalné komunikoval, stal v klidu, nebyl mimo sebe, veédél, co déla.
Nem¢él znamky vlivu navykové latky. Muz mu na pozemek vnikl celkem tfikrat, rozhodné nebyl
mimo sebe. Branka nebyla nijak poskozena, vsude asi pouzil ty klice, které byly zajistény u jeho
osoby. Ze zaznamu, jak se mu rozsvécovala cidla, vidél krasné, kde se pohyboval. Navic se
pokousel vniknout 1 do domu, coz je vidét na kamerovém zaznamu.

4) Dale soud ve véci provedl listinné dikazy, z nichz zjistil nasledujici. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu, a to pfedmétného rodinného domu poskozeného s fotodokumentaci soud zjistil, jak
je dum situovan a zabezpecen, rovnéz pfesné uspofadani pozemku a staveb na ném se
nachazejicich. Z protokolu o zadrzeni podeztelého ze dne 29.3.2020 soud zjistil, za jakych
okolnosti a kdy (v 5:20 hodin) byl obZalovany zadrzen, zaroven soud zjistil, jaké vsechny véci mél
obzalovany u sebe. Z protokolu o prohlidce téla pak soud zjistil, jaké véci mél obzalovany v dobé
zadrzeni na sobé (modrozelena bunda s kapuci, mikina svétlé barvy s kapuci, sedé tricko, modré
dzinové kalhoty a ¢erné boty s bilou podesvi). Z protokolu o ohledani nalezené draténé karky
soud zjistil, Ze na této karce byly nalezeny véci tak, jak jsou uvedeny ve vyrokové casti. Z usneseni
o vydani véci a protokolu o vraceni véci soud zjistil, ze véci, které byly nalezeny u obzalovaného a
patfily poskozenému, mu zaroven byly vriceny. Odbornym vyjadfenim pak byla stanovena
hodnota odcizenych véci tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti. Dale soud z protokolu o vydani
véci zjistil, ze obzalovany vydal boty zn. Nike, které mél na sobé v dobé zadrzeni a dale vydal, jak
je patrno 1 fotodokumentace, i 12 igelitovych pytlickt s neznamou krystalickou latkou bilé barvy,
1 igelitovy pytlicek s ususenou rostlinou barvy, 1 krabicku od bonbonu s ususenou rostlinou
barvy a 1 mini vahu digitalni. Latka, kterd byla u obzalovaného zajisténa, byla nasledné¢ podrobena
odbornému zkoumani z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, pficemz bylo zjisténo, ze
krystalicky material o celkové hmotnosti 11,5967 g, ve kterém obsahuje latku metamfetamin
(pervitin), a vni bylo zjisténo 79,87% hmotnostnich, to je v pfepoctu 9,26 g ucinné latky
metamfetaminu, rostlinny material obsahoval latku delta-9-tetrahydrocannabinol. Z odborného
vyjadfen{ z trasologie pak soud zjistil, Ze otisk obuvi zajisténé pfi ohledani mista ¢inu se znakové
shoduje s podesvi obuvi zn. Nike, kterou vydal obzalovany pfi svém zadrzeni, respektive Ze stopa
nalezena na mist¢ ¢inu mohla byt vytvofena obuvi obzalovaného.

5) Soud mél k dispozici i kamerovy zaznam z ulice, kde ma dam poskozeny, pficemz na tomto
zaznamu je pfesné zachycen pfesny prubéh pfedmétného jednani. Na zaznamu je zachycena
postava, ktera ma na hlavé kapuci, kterda z pocatku pfijJde k domu poskozeného a nasledné
opakované vstoupi na pozemek domu. Z pozemku tohoto domu pak opakované vychazi a odnasi
nejprve zebifk, nasledné kolobézku, tasku a nakonec i karku s vécmi. Vsechny véci odnasi
smérem k zelezni¢ni trati do svahu. Ze zaznamu je patrno i obleceni postavy s tim, ze ma svrchni
obleceni rukavy svétlé barvy, postava ma na hlavé kapuci a na botach je vyrazny pruh bilé
podesve.

6) K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze tento byl trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Kladné
ze dne 29.9.2015, sp.zn. 5T 116/2015 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésich
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s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu 30 mésici. Rozsudkem téhoz soudu ze dne
28.4.20106, sp.zn. 4T 13/2016 pak soud zjistil, ze byl obzalovany odsouzen k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin. Usnesenim Okresntho soudu v kladné ze dne 5.4.2019,
spzn. 6PP 22/2019 byl podminén propustén se stanoveni zkusebni doby v trvani 3 roku a
stanovenim mimo jiné povinnosti zdrzet se uzivan { navykovych latek. V rejstifku trestu ma
celkem 9 zaznamu. Naposledy byl ve vykonu trestu dne pravé 5.4.2019. Ve vykonu trestu byl
dosud jednou. Je nemajetny. V soucasné dobé neni proti nému vedeno zadné dalsi trestni fizeni.

7) Na zakladé shora uvedenych dukazut, které soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél
soud k zavéru, ze k jednan{ popsanému ve vyrokové casti tohoto rozsudku skutecné doslo a
dopustil se jej pravé obzalovany. Pokud jde o jednani pod bodem 1 vyrokové casti, pak
obzalovany sam toto jednani nepopfel, dokonce uvedl, Ze na pozemek nakukoval a mozna po
ném 1 chodil, nicméné si na konkrétni jednani nepamatuje. I kdyz si obzalovany na dané jednani
nepamatuje, je mozno bezpecné uzaviit, ze se daného jednani skute¢né dopustil. Zejména z
vypovédi poskozeného je jednoznacné, ze muz, ktery byl u né¢ho na pozemku a vzal mu vSechny
popsané véci, byl pravé obzalovany. Tohoto muze totiz pozoroval, nejprve jak vychazi z jeho
pozemku, a nasledné i tohoto muze zadrzel v blizkosti karky, na niz byly véci poskozeného,
pficemz si byl stoprocentné jist, ze se jedna o jednoho a toho samého muze. Ostatné toto
doklada i kamerovy zaznam z celého jednani, na némz je pfi ¢inu zachycena osoba obzalovaného,
respektive muze, ktery byl oblecen stejné jak obzalovany, jak vyplyva z protokolu o ohledani
obzalovaného poté, co byl zadrzen. Dale toto potvrzuje i odborné vyjadfeni z trasologie, z n¢hoz
je patrno, ze otisk obuvi, ktery byl nalezen pfi ohledini mista ¢inu, odpovida otisku obuvi
obzalovaného. Soud tedy dospél k jednoznacnému zavéru, ze muzem, ktery poskozenému odcizil
shora popsané véci, byl pravé obzalovany. Obzalovany to nepopiel a vSechny provedené dikazy
ukazuji jednoznacné praveé na obzalovaného. Pokud jde o pfic¢etnost obzalovaného pii tomto
jednani, kterou obzalovany zpochybnoval uzitim drogy pfed danym jednanim, nema soud duvod
o pficetnosti obzalovaného pochybovat, nebot’ jak vyplynulo z vypovédi poskozeného, jednal
obzalovany po zadrzeni uplné normalné a nejevil znamky ovlivnéni, respektive nepficetnosti. To
nevyplynulo ani z kamerového zaznamu. Jestlize obhajoba namitala nepouzitelnost kamerového
zaznamu s oduvodnénim, ze tento byl namifen na vefejné prostranstvi, pak k tomuto soud
dodava, ze pro ucely trestnfho fizeni je pouzitelny v podstaté jakykoliv dukaz, ktery nebyl pofizen
v rozporu se zakonem, pficemz v tomto pfipadé tomu tak rozhodné nebylo. Kamerovy systém
byl instalovan a pofizen pravé za ucelem ochrany majetku, a pokud byl zaznam za timto ucelem
pofizen a nasledné¢ fadné pfedan policii, bylo konano zcela v intencich zdkona a jedna se o zcela
pouzitelny dikaz v trestnim fizeni.

8) Pokud jde o jednani pod bodem 2 vyrokové casti, pak k tomuto jednani se obzalovany zcela
doznal a jeho doznani je pak podpofeno protokolem o zadrzeni osoby obzalovaného ve spojeni
s protokolem o vydani véci, z nich jednoznacné vyplyva, ze pii zadrzeni byla u obzalovaného
nalezena bila krystalickd latka a suSena rostlinna latka. Obé tyto latky pak byly podrobeny
odbornému zkoumani, pficemz bylo zjisténo, ze krystalicky material o celkové hmotnosti 11,5967
g obsahuje latku metamfetamin (pervitin), a v ni bylo zjisténo 79,87% hmotnostnich, to je
v pfepoctu 9,26 g ucinné latky metamfetaminu, rostlinny material obsahoval latku delta-9-
tetrahydrocannabinol. Stanoveni hranice pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu, tedy pro
drzeni mnozstvi vétsitho nez malého, je piislusnymi pfedpisy u pervitinu stanovena na vice nez
1,5 g, s u¢innou latkou nejméne 0,5 g. Zajisténa latka u obzalovaného byla tedy né¢kolikanasobné
vyssi nez hranice pro mnozstvi vétsi nez malé a 1 mnozstvi ucinné latky bylo vyznamné vyssi.

9) Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim
naplnil pod bodem jedna skutkovou podstatu pokracujici precinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), pism. b), odst. 2 trestnfho zakoniku, v soub¢hu s pfecinem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, a dile pod bodem pfecinu pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ v bodé jedna
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neopravnéné vnikl do obydli jiného a piekonal pfekazku, jejimz dcelem je zabranit vniknuti, a
dale si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptsobil na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
¢in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen a potrestan, pod bodem
dva pak neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétSim nez malém
psychotropni latku metamfetamin. Soud se neztotoznil s pravni kvalifikaci statnitho zastupitelstvi,
kdy statni zastupitelstvi dané jednani bylo pravné kvalifikovano i podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku
vzhledem ke skutecnosti, ze dané jednani bylo spachano v obdobi vyhlaseného nouzového stavu
s ohledem na vyskyt koronaviru na tzemi Ceské republiky, nebot’ se domnivé, Ze zmifiované
ustanoveni dopada na,, podstatné zavaznéj$i situace”. Soud nechce jakkoliv zlehcovat situaci,
ktera na tizemi Ceské republiky nastala, nicméné nepovazuje takto vyhlaseny nouzovy stav v dané
véci za podstatny s ohledem na uzit{ pravni kvalifikaci. Typicky si lze pfedstavit situace v podobé
rabovani pifi zivelné pohromé nebo v dobach valecného stavu apod., k ¢emuz, ani k podobné
situaci v$ak dle nazoru soudu v dané situaci nedoslo. Nemovitost poskozeného ¢i jeji zabezpeceni
nebyla vlivem vyhlaseného nouzového stavu nikterak znevyhodnéna ¢i poznamenana, nedoslo
k oslabeni pozice poskozeného ve vztahu k ochrané jeho majetku s ohledem na vyhlaseny
nouzovy stav, a proto se soud domniva, ze dané jednani neni tfeba kvalifikovat pfisnéji. Dle
nazoru soudu nelze pausalné¢ jakoukoliv kradez spachanou v dobé¢ vyhlaseného stavu posuzovat
podle 4 odstavce § 205 trestniho zakoniku, ale je tfeba zkoumat jednotlivé souvislosti a okolnosti
posuzovaného piipadu vcetné postaveni poskozeného v dané situaci. S ohledem na shora
uvedené dospél soud k zavéru, ze je namisté jednani kvalifikovat tak, jak bylo uvedeno shora.

10) Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. V prvni fadé je tfeba poznamenat, ze obzalovany je osobou, ktera ma sklony k pachani
protipravniho jednani, at’ uz v podobé¢ pfestupka, méné zavaznych trestnych cint nebo
zavaznéjsich trestnych cint. V rejstiftku trestu ma celkem 9 zaznamu. V minulosti bylo na
odsouzeného pusobeno alternativnimi tresty (obecné prospésné prace, odnéti svobody
podminéné) 1 tresty nepodminénymi, dokonce bylo ve vztahu k obzalovanému uzito i dobrodini
v podobé podminéného propusténi a piesto to obzalovaného evidentné nepfimélo k upusténi od
protipravniho jednani. Nyni souzené trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného
propusténi, nebot’ byl podminéné propustén dne 5.4.2019 a zkusebni doby podminéného
propustén{ uplyne dne 5.4.2022. Je tak evidentni, Zze dffve ulozené tresty nemély na obzalovaného
patficny vliv a on stale projevuje sklony k pachani trestné cinnosti. Pokud jde o povahu nyni
souzené trestné cinnosti, je potfeba zminit, ze se odsouzeny dopustil jiz zavaznéjstho jednani, pfi
némz porusil nedotknutelnost obydli a véci jiného. Ackoliv nebyla skutec¢nost, ze se obzalovany
dopustil jednan v dobé vyhlaseného nouzového stavu, zohlednéna pii uziti pravni kvalifikace, je
dle nazoru soudu mozné tuto okolnost hodnotit jako pfitézujici, nebot’ je tfeba podotknout, ze se
vsechny osoby (tedy i1 poskozeny a jeho rodina) v dané dob¢ nachazely ve specifické dobé, ktera
na né¢ po psychické strance bezpochyby zapusobila, a v takové dobé piistoupil obzalovany
k danému jednani. Pokud jde o pfechovavani omamnych a psychotropnich latek, pak tento jev je
vseobecné povazovan za nebezpecny a v nejenom pifpadé spojovan nejenom s distribuci danych
latek ale i s pfidruzenou trestnou, zejména majetkovou trestnou ¢innosti. Pokud jde o polehcujici
okolnosti, lze snad zminit pouze projevenou litost a ¢aste¢né doznani obzalovaného. S ohledem
na pouzitou pravni kvalifikaci a spachani vice trestnych ¢int byl obzalovany ohrozen trestni
sazbou od 6 meésict do 3 let podle nejptisn¢jsi pravni kvalifikace, kterou je kvalifikace dle
ustanoveni § 178 odst. 2 trestniho zakoniku a soud proto musel ukladat trest v ramci této trestni
sazby, pficemz musel zaroven zohlednit zasady pfi ukladani dhrnného trestu dle § 43 odst. 1 tr.
zakoniku. Soud dospél k jednozna¢nému zavéru, s ohledem na skutecnost, ze jiz obzalovany byl
za obdobnou trestnou c¢innost odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a tuto
trestnou ¢innost po svém podminéném propusténi spachal opétovne, Ze je na misté ulozit prave
nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ diffve ulozeny nepodminény trest odnéti svobody
evidentné k napravé obzalovaného nevedl. Pokud jde o vyméru trestu, dospél soud k zavéru, ze
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je na misté ulozit trest ve vyméfe 14 mésicu, tedy trest pifsnéjsi nez posledné uloZeny trest za
obdobnou trestnou ¢innost, nicméné pofad trest ulozeny v dolni poloviné zakonné trestni sazby.

Pri ukladan{ tohoto trestu zohlednil jesté skutecnost, Zze dojde z nejvétsi pravdépodobnosti
k nafizeni vykonu zbytku trestu z podminéného propusténi. Pro vykon tohoto trestu pak
obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, kdyZz pro zafazeni do této véznice byly splnény
vsechny zakonné podminky dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 16. ¢ervence 2020

Mgt. Stépan Jirounek
soudce



