Cislo jednaci: 1T 3/2021- 234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 28. ledna 2021 v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich Marie Silhavé a Danuse Fialové

II.

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného],

narozen 31.03.1994 v Kladné, naposledy bez prace, bytem [adresa], u sestry [jméno] [celé
jméno obzalovanéhol, t.C. ve vazbé ve véznici v Praze 6 — Ruzyni,

je vinen, Ze

dne 15. 06.2020 v dobé od 19:15 hodin do 19:28 hodin, v Kladné¢, Vitézna 118, v prodejné
Penny Market, v umyslu ziskat majetkovy prospéch odcizil spolecné s blize nezjisténou
osobou celkem 18 kusu ¢okolad zn. Van Dor Premium hofka v hodnote¢ 628,20 K¢, 3 kusy
¢okolad zn. Van Dor Premium malina v hodnoté 104,70 K¢ a 2 kusy ¢okolady zn. Van Dor
Premium pomeran¢ v hodnoté 69,80 K¢, 4 kusy deo stick Old Spice v hodnoté 399,60 K¢,
1 kus sprchového gelu Old Spice v hodnoté 109,90 K¢, 2 kusy spreje deo Denim
v hodnot¢ 109,80 K¢, 2 kusy deodoranti pansky Today v hodnote¢ 59,80 K¢, 40 kust
cokolad zn. Bounty, v hodnote 556 K¢, tedy véci v celkové hodnoteé 2.037,80 K¢, a to tim
zpusobem, ze si ¢cokolady na prodejné uschoval do pfineseného batohu a drogistické zbozi
si uschoval ¢aste¢né do batohu a ¢astecné do kapes u kalhot a nezjisténa osoba uschovala
cokolady zn. Bounty do igelitové tasky a nasledné spolecné prosli pokladnou bez zaplacent,
pficem? takto jednal ke $kodé poskozené spole¢nosti Penny Market, s.r.0., IC: 649 45 880,

dne 18. 06. 2020 v dobé od 19:50 hodin do 19:55 hodin v Kladné, Vitézna 118, v prodejné
Penny Market v umyslu ziskat majetkovy prospéch odcizil krabici ¢okolad zn. Kofila
v poctu 192 kust v hodnot¢ 2.476,80 K¢, a to tim zptusobem, ze si ¢okolady na prodejné
uschoval do pfineseného batohu a nasledné prosel ptes pokladnu bez zaplaceni, pficemz
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byl nasledné¢ mimo areal prodejny zastaven pracovnikem ostrahy, poskozenym [celé jméno
poskozeného|, ktery jej vyzval, aby mu ukazal co ma v batohu, pficemz mu obzalovany
odvétil, ze k tomu nema zadnou pravomoc, kdy [celé jméno poskozeného| mu sdélil, Ze se
vrati do prodejny, shlédne kamerové zaznamy, kde bude zachyceno jeho protipravni
jednani a zavola policii, na coz obzalovany reagoval tak, Ze mu zacal vyhrozovat slovy:
"pokud zavolas policii, najdu si té, pfijdu za tebou na ubytovnu se svou rodinou a zabiju
t¢", nebot’ si byl védom vyznamu svédecké vypoveédi poskozeného [celé jméno
poskozeného], ktery byl svédkem jeho protipravniho jednani v prodejné, pficemz
odcizenim véci jednal ke $kodé poskozené spole¢nosti Penny Market s.r.0. ICO: 64945880,

dne 17.11.2020 v dobé od 16:16 hodin do 16:22 hodin v Kladn¢, Dukelskych hrdint
1640, v prodejné Lidl, v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch odcizil celkem 36
ks cokoladovych tycinek znacky Milka v hodnoté¢ 788,40 K¢, a to tim zpusobem, Ze mu je
dosud bliZze neztotoznéna osoba dala na prodejni plose uvedené prodejny do batohu, ktery
mél na zadech, po vloZzeni mu batoh zapnula zipem a oba spolec¢né odesli k pokladné ¢. 5,
pficemz dosud blize neztotoznéna osoba z prodejny odesla a obzalovany u pokladny ¢. 5
zaplatil pouze ctyfi rohliky a bez zaplaceni odcizenych tycinek prosel pfes pokladni zénu,
¢mz zpasobil $kodu spole¢nosti Lidl Ceské republika v.o.s., IC: 261 78 541, pfi¢em? to
bylo v dobé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 957 ze dne 30. 9. 2020,
publikovanym pod ¢. 391/2020 Sb., ktery vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zikona ¢.
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasila pro uzemi Ceské republiky z
duvodu ohrozen{ zdravi v souvislosti s pandemii koronaviru (oznacovaného jako SARS
CoV-2) na tzemi Ceské republiky,

a tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Okresntho soudu v Kladné spisové
znacky 6T 75/2019 ze dne 18. 6. 2019, ktery nabyl pravai moci téhoz dne odsouzen za
pfecin kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésicu, ktery vykonal dne 19. 5. 2020,

tedy

jednak sam a jednak jako spolupachatel si pfisvojil cizi véc tim, Zze se ji zmocnil a byl za
takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan, pficemz téz spachal takovy cin
za stavu jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi pod bodem 3,

jednak jiného pohriazkou nasili nutil, aby néco opominul a spachal takovy ¢in na svédkovi
v souvislosti s vykonem jeho povinnosti pod bodem 2,

¢imzZ spachal

pokracujici zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, pficemz
v bodech 1 a 2 pouze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, ¢aste¢né ve spolupachatelstvi

dle § 23 trestniho zakoniku pod bodem 1, 2, pod bodem 2 v soub¢hu se zloc¢inem vydirani
dle § 175 odst. 1,2 pism. e) trestntho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se spolecnost Penny market, s.r.0., Pocernicka 257, 250
73 Radonice odkazuje se svym narokem na nahradu skody na ob¢anskopravni fizeni.

Oduvodnéni:
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Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje oduvodnéni rozhodnuti o viné a trestu
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, nebot’ obzalovany po vyhlaseni rozsudku prohlasil, Zze
se vzdava odvolani, nepfeje si, aby osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestnfho fadu za n¢ho podaly
odvolani a prohlasil, Ze netrva na vyhotoveni odavodnéni rozsudku. Statni zastupkyné po
vyhlaseni rozsudku prohlasila, ze se vzdava odvolani a prohlasila, Zze netrva na vyhotoveni
odavodnéni rozsudku. Prohlaseni obzalovaného a statni zastupkyné se tykala i vyroku o nahradé
skody, avsak poskozeny ani jeho zmocnénec nebyli ucastni u hlavniho liceni a nemohli se z
hlediska podani odvolani do rozsudku a ptipadné jeho odavodnéni ¢i nikoliv vyjadiit.

Protoze jak bylo shora uvedeno, poskozena spole¢nost Penny market nebyla pfitomna hlavnimu
liceni, ani jeji zmocnénec a nemohla se tedy vyjadfit z hlediska odvolani a odavodnéni
rozhodnuti, pokud jde o vyrok o nahrad¢ skody, soud tento vyrok odivodnuje.

Spolecnost Penny market s.r.o. byla odkiazana se svym narokem na nahradu Skody na
obcanskopravn{ fizeni, nebot” ke zjist'ovani skutecné vyse naroku této poskozené na nahradu
skody by musel soud provadét dalsi dokazovani, které pfesahuje potfeby trestniho stihani a
podstatné by jej protahlo, napifklad zda spole¢nost je néjakym zptisobem pojisténa nebo
v rozhodné dobé, kdy obzalovany odcizil spolecnosti véci, byla pojisténa, zda tedy nc¢kdo
nevstoupil do prav poskozené apod. Soud tedy s ohledem na uvedené skutecnosti postupoval
podle § 229 odst. 1 trestniho fadu, nebot’” podle tohoto zakonného ustanoveni, pokud by soud
musel provadét dalsi rozsahlé dokazovani ke zjistovani skutecné vyse naroka poskozeného,
v tomto piipadé poskozené spolecnosti Penny market, na nahradu skody, odkaze poskozeného,
v tomto piipadé poskozenou spole¢nost Penny market na obcanskopravni fizeni.

Pouceni:
Proti vyroku o nahradé skody muze poskozena podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahrade¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smeéfuje (u Okresntho soudu v Kladne), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dal${ Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
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v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢éasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Kladno 28. ledna 2021

JUDr. Jitina Rthova
soudkyné



