Cislo jednaci: 5T 45/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresnf soud v Kladné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ondfeje
Naceradského a pfisedicich Véry Blazejové a Vlasty Tiefové v hlavnim licenim konaném dne
18. prosince 2020 v Kladné

takto:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| ve Slaném, nezaméstnany, trvale bytem
[adresa obzalovanéhol, t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Odolov,

je vinen, Ze

dne 8. 4. 2020 v dob¢ od 16:18 hodin do 16:22 hodin v prodejné Albert v OC Central na adrese
Petra Bezruce 3388 v Kladné, pifistoupil k regalim s vystavenym zbozim, kde vzal 4 baleni
zubnich kartacka zn. Curaprox Ultra Soft 5460 v hodnoté 279 K¢ za 1 baleni, dale 7 baleni
zubnich kartackt zn. Curaprox Super Soft 3960 v hodnoté 279 K¢ za 1 baleni, 1 baleni syra zn.
Zaanlander 48 v hodnot¢ 92,1 K¢, 1 balen{ syra zn. Zaanlander 48 v hodnot¢ 107,1 K¢ a 1 kus
grilovaci klobasy Mistra 450g v hodnoté 129,9 K¢, a toto zbozi si uschoval do svého batohu,
prosel s nim pfes pokladni z6nu, aniz by zbozi v batohu zaplatil, nasledné pokracoval k vychodu
z OC Central, kde byl v8ak zastaven pracovnikem ostrahy prodejny Albert, [jméno] [ptijmeni],
kterého se snazil [celé jméno obzalovaného| vytlacit ven, pfetahovali se pfitom o batoh
s odcizenym zbozim, jelikoz mu [jméno| [pffjmeni] branil v odchodu, ¢imz [celé jméno
obzalovaného| zpusobil skodu spole¢nosti Albert Cesk4 republika, s.r.o., ICO: 44012373, se
sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5, na odcizeném zbozi ve vysi 3 398,1 K¢,

a tohoto jednan{ se dopustil, pfestoze byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 23. 12. 2019, sp. zn. 38 T 214/2019, ktery nabyl pravai moci dne 23. 12. 2019, odsouzen pro
ptfecin kradeze dle § 205 odstavce 1 pismena a) trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych
praci ve vymeéte 200 hodin,

zaroven se tohoto jednani dopustil v dobé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 194
ze dne 12. 3. 2020, publikovanym pod ¢. 69/ 2020 Sb., kterym vlada v souladu s¢l. 5 a 6
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Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi
Ceské republiky nouzovy stav,

tedy
piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, bezprostfedné po ¢inu se pokusil uchovat si véc nasilim,
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a spachal takovy ¢in v prabéhu jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
¢imzZ spachal
zlocin kradeze podle § 205 odstavece 1 pismena c), odstavce 2, 4 pismena b) trestniho zakoniku.

za coZ se odsuzuje

spolu s precinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl shledan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 14. 7. 2020 sp. zn. 2 T 41/2020,

podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze
dne 14. 7. 2020, sp. zn. 2'T 41/2020, jakoz i vSechna rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany je na zakladé¢ obzaloby ze dne 10. 7. 2020 stthan pro jednani uvedené vyse, ve
kterém obzaloba spatfuje zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2, 4 pism. b) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, (déle jen,, tr. zdkoniku”).

2. Obzalovany a statni zastupce oznacili skutecnosti uvedené ve skutkové vété obzaloby za
nesporné, soud upustil od dokazovani téchto skutecnosti, jelikoz ve smyslu ustanoveni § 206d
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fidu shledal, ze neni divod o nich pochybovat, a nivazné tyto
skutecnosti prevzal do skutkové véty rozsudku.

3. Dokazovan{ bylo nasledné vedeno co do dalsich skutecnosti rozhodnych pro rozhodnuti o
trestu.

4. Obzalovany vyuzil pfed soudem i v pfipravném fizeni prava k véci odmitnout vypovidat.

5. Ze zpravy Policie CR soud zjistil, Ze obzalovany byl v poslednich letech provéfovan v nékolika
vécech, které byly nasledné predany k pfestupkovému fizeni ¢i ve kterych bylo zahajeno trestni
fizeni. Ze zpravy Méstského ufadu Slany plyne, ze obzalovany byl v letech 2015 az 2017 timto
ufadem pravomocné shledan vinnym nékolika pfestupky proti majetku, za které mu byly
ukladany pokuty, tomu odpovida rovnéz opis z evidence pfestupkit, ve kterém ma obzalovany
vyznaceno sedm pokut za pfestupky proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nekterych prestupcich vletech 2017 az 2020. V letosnim roce jde o rozhodnuti o
pfestupcich z 14. 6. 2020 a 1. 7. 2020.

6. Obzalovany byl trestnim piikazem zdejstho soudu z 8. unora 2016, ¢. j. 27 T 11/2016-88,
pravomocné odsouzen za piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin poskozeni
ciz{ véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu bylo ulozen uhrnny trest odnéti svobody
v trvani 6 mesict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen za stanoveni zkusebni doby v trvani
24 meésict. Obzalovany zde zjednodusené feceno dne 24. 5. 2015 castoval ¢lena ostrahy prodejny
BILLA vulgarnimi vyrazy, hodil po ném kamenem, kterym ho netrefil, ale poskodil ram a
sklenénou vylohu vstupnich dvefi a nasledné kamenem rozbil sklenénou vylohu obchodu.



3 5T 45/2020

7. Dale byl obzalovany trestnim ptikazem zdejstho soudu z 16. fijna 2017, ¢. . 5 T 157/2017-62,
pravomocné odsouzen za precin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, za
coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 meésicu, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 18 mésica. Obzalovany se tohoto ¢inu dopustil zjednodusené
feceno tak, ze dne 23. 9. 2017 s nezjisténym spolupachatelem vypacil zamek dvef{ u motorového
vozidla, poskodil spinaci skiiiiku a kapotu vozidla ve snaze nastartovat vozidlo, coz se nepodafilo
a obzalovany byl na mist¢ zadrzen majitelem vozidla, zatimco spolupachatel uprchl.

8. Trestni pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 12. 2019, sp. zn. 38 T 214/2019,
byl obzalovany pravomocné¢ shledan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakonifku, za coz mu byl uloZzen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin.
Obzalovany se ¢inu dopustil zjednodusené feseno tak, ze dne 21. 12. 2019 v prodejné Globus
v Praze 5 za ucelem obstarani obzivy a pervitinu odcizil v prodejné zbozi v celkové hodnoté

5961,2 K¢.

9. Z trestntho spisu zdejstho soudu sp. zn. 2T 41/2020 plyne, ze obzalovany byl odsouzen
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2020 pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pismeno a),
b), odst. 2 tr. zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v travni 8 mésict, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany se pfedmétného skutku dopustil dne 4. 2. 2020,
kdy v ulici [ulice] v obci Smecno neopravnéné vnikl do neobyvaného domu, vypacil vstupni dvefe
a nasledné odcizil modrou vrtacku a kabely, ¢imz zputsobil skodu v celkové vysi 6 800 K¢ a
tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl za takovy c¢in odsouzen vyse rozebiranym trestnim
pitkazem Obvodniho soudu pro Prahu 5. V této véci byl navrh na potrestani podan ke zdejsimu
soudu dne 19. 3. 2020, ve véci nebyl vydan trestni pifkaz, citovany rozsudek z 14.7.2020 je
prvaim rozhodnutim o viné v této véci. Rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 8. 2020, odsouzeny
nastoupil vykon trestu dne 13. 10. 2020.

10. V opise z rejstifku trestt ma obzalovany celkem 4 zaznamy, jde pouze o vyse jiz rozebrana
rozhodnuti, ke kterym z rejstitku dale plyne, ze ve véci zdejstho soudu sp. zn. 27 T 11/2016
doslo k prodluzovani zkusebni doby, dle posledntho prodlouzeni zkusebni doba bézela do
3.3.2020, o zkusebni dob¢ dale nebylo dosud rozhodnuto. Ve vztahu k odsouzeni zdejsiho
soudu sp. zn 57T 157/2017 se obzalovany dle rozhodnuti z 5.12.2019 osveédcil a dale se
k odsouzeni nepfihlizi. V citoané véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl trest obecné
prospésnych praci dne 4. 12. 2020 pfeménén na trest odnéti svobody nepodminéné.

11. Za situace, kdy se obzalovany formou nespornych tvrzeni k ¢inu fakticky doznal a soud
navazné skutkova tvrzeni obzaloby pfevzal do vlastniho skutkového zavéru, bylo dale na soudu
pfedevsim pravné posoudit jednani obzalovaného, kdy obzaloba v tomto jednani spatfuje zlocin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku, zatimco obhajoba ma za to,
ze neni na mist¢ pouzitf citovaného 4 odstavce.

12. Dle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se trestného ¢inu kradeze dopusti ten, kdo
si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni a bezprostfedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim
nebo pohruzkou bezprostiedniho nasili.

13. Ve véci neni pochyb, ze obzalovany svym jednanim tuto kvalifikaci naplnil, z povahy véci si
musel byt védom toho, Ze vystavené zbozi v prodejné Albert je vaci nému cizi véci, umyslné se
vysSe uvedeného zbozi zmocnil v umyslu si ho pfisvojit, coz se mu podafilo do té miry, ze se
zbozim bez zaplaceni prosel pokladnami, byl v§ak nasledné zastaven pracovnikem ostrahy, kdy
obzalovany neakceptoval, ze byl dopaden a misto toho, aby se na misté podrobil a zbozi vydal,
zacal se s ostrahou pfetlacovat a pretahovat, v zjevné snaze si zbozi uchovat a uniknout s nim
ostraze. Slo tedy o pouziti sily proti ostraze ve snaze si uchovat odcizené zbozi, obzalovany tedy
naplnil kvalifikaci podle pism. ¢) formou pouziti nasili. Z povahy véci toto jednani nemohlo byt
jiné nez umyslné.
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14. Dle ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku se trestného ¢inu kradeze dopusti ten, kdo si
piisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan. Jelikoz obzalovany si byl védom toho, Ze se vyse popsaného jednani dopousti, ac byl
pravomocné odsouzen za pfecin kradeze vyse jiz rozebiranym trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, opét neni pochyb, ze obzalovany umyslné naplnil i tuto pravni kvalifikaci.

15. Vyse uvedenou pravni kvalifikaci v ramci své obhajoby obZalovany ani nezpochybnil, rozsahle
v$ak prostfednictvim svého obhajce poukazal na to, ze dle pravniho nazoru obhajoby neni na
misté pouziti pravni kvalifikace podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Podle tohoto
ustanoveni se dopusti zloc¢inu kradeze ten, kdo spacha trestny ¢in podle pfedchozich odstavcu za
stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek.

16. Neni pochyb, ze obzalovany védél, ze se trestného cinu kradeze dopousti v dobé nouzového
stavu vyhlaseného kvl viskytu COVID-19 na tzemi Ceské republiky. Z pravniho hlediska neslo
o stav ohrozeni stavu ani o valecny stav, pandemii nelze povazovat ani za zivelni pohromu coby
skodlivé pusobeni pfirodnich sil, je pak véci pravniho vykladu, zda s$lo o jinou udalost vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek. Z hlediska jazykové vyskyt
potencialn¢ smrtictho viru je nepochybné udalosti ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, slo o novou
infekci, se kterou neméla populace ani zdravotnicky systém pfedchozi zkusenost, z hlediska jara
2020 lIze hovoftit az o spolecenské panice, kdy si spole¢nost nebyla jista tim, k jak zavaznym
dusledkim pro zdravi a zivot dojde, coz vladu a nasledné poslaneckou snémovnu vedlo ke
krokum, které zcela zasadné¢ zasahly do Zivota vétsiny populace, a mélo rovnéz ekonomické
dopady, které dosud ani nebylo mozné vycislit. Nelze souhlasit s tim, ze by $lo snad pouze o
ucelovy nouzovy stav kvuli zjednodusSeni zadavani zakazek (byt’ to byl jeden z argumentd pro
jeho vyhlaseni a prodlouzeni) a pominout, k jakym zasahum do zivota a fungovani spole¢nosti
dochazelo. Jelikoz pak zakon hovoii o ohrozeni Zivota nebo zdravi, neni podstatné k jakym
nasledkiim na zivotech ¢i zdravi doslo, ale o tom, zda zdravi nebo zivoty byly ohrozeny. Ostatné
sama obhajoba pfipousti, Ze §lo o opatfeni pfijata kvili hrozicimu kolapsu zdravotniho systému,
kdy logicky hrozba kolapsu zdravotniho systému znamena hrozbu pro Zivot a zdravi.

17. Paklize je poukazovano na to, ze by, jind udalost® méla mit zavaznost odpovidajici
valecnému stavu, stavu ohrozeni stavu nebo zivelné udalosti, soud nema za to, ze by situace,
ktera na jafe 2020 kvali COVID-19 nastala, nebyla natolik zavazna, Zze by pouziti odst. 4
v takovéto situaci vybocovalo z intenci pravni normy, ostatné ani difve jmenované stavy mohou
mit zasadné odlisné dopady na spolecnost. Je si tfeba uvédomit, ze odst. 4 sméfuje na piipady
oslabeni bézného fungovani spole¢nosti, kdy spole¢nost pottebuje upnout své sily jinym smérem
nez k feSenif kradezi a proto je za této situace zvlast’ opovrzenthodné a trestuhodné se takovéto
trestné c¢innosti dopoustét. Nelze jeji vyklad omezovat pouze na piipady, kdy by napf. byly
rozkradany véci nezbytné pro feseni situace (napf. kradez nezbytnych 1éka ¢i potravinové
pomoci) ¢i bylo napf. ke kradezi zneuzito toho, ze majitel nemohl nad svym majetkem vykonavat
dohled. Obdobné by mohlo byt argumentovano, ze neni na mist¢ pouzit tuto skutkovou
podstatu za vale¢ného stavu, paklize se tento stav bezprostfedné neprojevoval v daném misté a
case, takze by se pak pouziti kvalifikované skutkové podstaty omezilo na piipady kradezi
v prostoru aktivné vedenych bojovych operaci, ¢i napf. na piipad, kdy majitel kvuli
bombardovani ponechal svij majetek bez dozoru. Jde o vyklad nepfimérené restriktivni, kdy z
pfedmétné normy a formalniho pojeti trestného ¢inu neplyne, ze by ke spachani trestného ¢inu
napt. za vale¢ného stavu ¢i jiné udalosti kvalifikované jako vazné ohrozeni zivota nebo zdravi,
mély pfistupovat dalsi, v ustanoveni neuvedené okolnosti nad ramec obecného materialniho
korektivu. Nen{ zde nijak stanoveno, Ze by zde, napf. jako u trestného ¢inu obecného ohrozeni
meélo byt trestano jednani, na zakladé toho, Ze se tim nebezpeci zpusobi, zvysi anebo ztiZi jeho
odvraceni nebo zmirnéni. Pro pouziti materialnitho korektivu zde pak nenf duvod. Je tfeba vzit na
zfetel, ze pro kvalifikovanou skutkovou podstatu zde plati trestni sazba odnéti svobody od dvou
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do osmi let, je zde dano velké rozpéti, které umoznuje rozlisit méné zavazné piipady, kdy dochazi
k naruSeni béznych funkci spolecnosti, ale spachany ¢in tuto situaci ve vys$si mife neztézuje, ani ji
ve vy$$i mife nezneuziva a zvlast’ zavrzenfthodné jednani, kdy si pachatel poéina zcela bezohledné
k této situaci a k zvlast’ zavaznym dusledkim, které jeho jednani za dané situace ma. Piipadné
mimotadné okolnosti by pfipadné soud mohl rovnéz zohlednit postupem dle ustanoveni § 58 tr.

zakoniku.

18. Soud ma za to, ze jednani obzalovaného je na misté kvalifikovat i podle § 205 odst. 4 tr.
zakoniku. Obzalovany védél o vyhlaseném nouzovém stavu, vyskytu viru COVID-19 a o tom, Ze
je bézny zivot spolecnosti zasadné omezovan a vefejna moc své sily upomina k fesen{ této vazné
situace ohrozujici Zivoty a zdravi. Obzalovany se kradeze dopustil v prodejné, ktera konkrétné
sice zustala oteviena a jejiz provoz nebyl zvlast’ narusen, ale tuto skutecnost nelze vytrhavat z
kontextu stavu a fungovani spolecnosti jako celku. Nizsi zavaznost jednani v ramci této pravni
kvalifikace soud zohlednil v ramci ukladan{ trestu.

19. Soud z dtvodu vyse uvedenych shledal obzalovaného vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. c), odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku tak jak je uvedeno ve vyroku.

20. Pro aplnost soud dodava, ze z hlediska vysledného trestu je do urcité miry spise akademickou
otazkou, jestli kradez spachana v dané situaci ma byt kvalifikovana podle odst. 4, nebo pouze
podle odst. 1 a 2, za které by bylo mozné obzalovanému ulozit trest odnéti svobody az na tfi
roky. Soud ulozil trest v zavislosti na zavaznosti jednani obzalovaného a v dobé c¢inu panujici
situace, kdy v pfipadé¢, pokud by neshledal, Ze nouzovy stav kvuli vyskytu COVID-19 je mozné
zafadit pod odst. 4, musel by tento stav jako pfitézujici okolnost zohlednit v trestu ukladaném
podle odst. 2, takze de facto by doslo k tomu, ze namisto méné zavazného zlocinu kradeze podle
odst. 4 by se stal zavazny pfecin kradeze podle odst. 1, 2.

21. P1i ukladani trestu vysel soud v intencich § 39 k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného
¢inu, k pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznostem jeho napravy a
k jeho chovani po ¢inu, pfihlédl rovnéz k ulozenym dosud nevykonanym trestim.

22. Jelikoz obzalovany se feseného trestného c¢inu dopustil dfive, nez byl ve véci zdejsiho soudu
2T 41/2020 vyhladsen odsuzujici rozsudek ze dne 14. 7. 2020, soud podle ustanoveni § 43 odst. 2
tr. zakoniku zrudil vyrok o trestu z tohoto rozsudku, kterym byl obzalovanému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na 8 mésict, jakoz i vsechna rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
nasledné pfistoupil k ulozeni souhrnného trestu, kdy nejpiisnéjsi je zde pravni kvalifikace zloc¢inu
kradeze podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku s trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti svobody.

23. Jak soud vylozil vyse, z hlediska pravnich jednani kvalifikovanych podle tohoto odstavce patfi
jednani obzalovaného k méné zavaznym a je proto na misté ulozeni trestu pfi spodni hranici
trestni sazby, obzalovanému lze jako polehcujici okolnost pfiznat, ze se k ¢inu formou prohlaseni
nespornych skutecnosti de facto doznal, byt’ tuto polehcujici okolnost nelze pfecenovat v situaci,
kdy byl obzalovany dopaden bezprostfedné pii ¢inu, odhlédnout nelze rovnéz od skutecnosti, ze
odcizil véci bagatelni hodnoty, byt pro vyse pouzitou pravni kvalifikaci neni hodnota odcizeného
zbozi rozhodujici. Obzalovany pouzil nasili, ale ani to nebylo zvlast' intenzivni. Obzalovany
dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, takze lze rovnéz doufat, ze nepodminény trest
relativné kratstho trvani pro néj jiz bude dostate¢nym poucenim pro to, aby dale vedl fadny Zivot.
Obzalovanému naopak pfitézuje jeho trestni minulost, kdy alternativn{ tresty se u néj s vyjimkou
jedné osveédcené podminky minuly dc¢inkem. RovnéZz s ohledem na pfestupkovou cinnost je
zfejmé, ze obzalovany je osobou ktera ma tendenci k pachani majetkové trestné ¢innosti, od které
ho zfejmé nelze odvratit jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody. V uloZzeném trestu je
rovnéz nutné zohlednit, ze je jako souhrnny trest ukladan nikoliv za jeden, ale za dva trestné ¢iny.
S ohledem na tyto okolnosti nelze uvazovat o ulozen{ trestu na samé spodni hranici trestni sazby
ani mimofadné snizeni trestu pod dolni hranici. Po zvazeni uvedeného soud shledal, Ze je zde
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pfiméfené ulozit trest ve vyméfe o Sest mésicu vyssi, nez je spodni hranice trestni sazby, tedy
v trvani 30 mésict, kdy pro uplnost dodava, ze jde stale o trest nejdouci na horni hranici trestni
sazby stanovené pro kradez dle ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

24. Soud pro vykon trestu obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, kdy nebyly dany
skutecnosti pro pfisnéjsi zarazeni.

25. Poskozena spolecnost se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody nepfipojila, o naroku
na nahradu $kody soud nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Kladné¢ O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zdéasti, ve prospéch nebo
pce je p > p , Dy s prosp

v neprospéch obzalovaného.

Kladno 18. prosince 2020

JUDr. Ondfej Naceradsky
soudce



