Cislo jednaci: 2 T 4/2021-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. unora 2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a piisedicich Ludmily Hyské a Dagmar Markovic¢ové

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v Kladné, trvale bytem [adresa obzalovaného|, t.¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Vinafice,

je vinen, Ze

dne 11.10.2020 vdobé od 17:50 hodin do 18:10 hodin v Kladné, v ulici Italska
¢. p. 50, na prodejni plose obchodniho domu Kaufland, vlozil do pfipravené pfirucni tasky dveé
lahve Tatranského caje 52%, objem lahve 0,7 litru, v hodnoté¢ 579,90 K¢ za kus, nasledné se
pfesunul k pokladni zéné, kde podlezl zabradli v umyslu si zboZi bez zaplaceni pfisvojit, kdy byl
zachycen ostrahou obchodniho domu, ¢imz poskozené spolecnosti Kaufland Ceska republika
v.o.s.,, 1C: 251 10 161, zpusobil $kodu ve vysi 1.159,80 K¢,

a tohoto jednan{ se obzalovany dopustil pfesto, Zze byl rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze
dne 25. 2. 2020, sp. zn. 6'T 7/2020, v pravanl moci dne 18. 8. 2020, odsouzen mj. pro pfecin
kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku,

pficemz se vyse uvedeného jednani dopustil v dobé nouzového stavu, vyhlaseného dne
30. 9. 2020 usnesenim vlady Ceské republiky & 957, publikovanym pod ¢ 391/ 2020 Sb., kterjm
vlada, v souladu s ¢. 5 a 6 Ustavniho zikona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
vyhlasila pro celé uzemi Ceské republiky nouzovy stav od 0:00 hodin dne 5. fjna 2020 na dobu
30 dnt z davodu ohrozeni zdravi, v souvislosti s prokazanim vyskytu vysoce nakazlivého
koronaviru SARS-CoV-2 zptsobujictho nemoc COVID-19,
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tedy

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
spachal takovy ¢in za stavu jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, nebo zdravi lidi, vefejny pofadek,
nebo majetek,

¢imzZ spachal
zloc¢in kradeze podle § 205 odstavec 2, odstavec 4 pismeno b) trestniho zakoniku,
za coZ se odsuzuje
podle § 205 odstavec 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany |[celé jméno obzalovaného| se kjednani uvedenému ve vyroku obzaloby
v piipravném fizeni doznal s tim, Ze odcizené lahve alkoholu chtél prodat a z utrzenych penc¢z
zaplatit ubytovani v Hotelu Kladno, jinak by ztstal na ulici a nemohl by jit druhy den do prace,
kam mél nastoupit. Odcizené lahve vydal pracovnikim ostrahy a byly vraceny prodejné. V
hlavnim liceni prohlasil, Ze je vinen uvedenym skutkem, nesouhlasi vsak s jeho pravni kvalifikaci.
Dukazy a skutec¢nosti prokazujici jeho vinu oznacil za nesporné a netrval na jejich dokazovani. K
motivaci svého jednani uvedl shodné tolik, Ze nutné potfeboval penize na zaplaceni ubytovani,
které musel uhradit do 19:00 hodin téhoz dne, vzhledem k tomu, ze byl vyhlasen lockdown a od
druhého dne byly recepce uzaviené.

2. S ohledem na stanovisko statnitho zastupce, ktery stran nespornych skute¢nost{ ucinil stejné
prohlaseni jako obzalovany, soud od dokazovani téchto nespornych skutecnosti upustil, a vzal
proto za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. O vaznosti a pravdivosti
téchto prohlaseni totiz s ohledem na obsah trestntho spisu neni pochyb. Stejné tak neni pochyb o
tom, ze byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| odsouzen rozsudkem Okresnitho soudu v
Kladné ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 6 T 7/2020-194, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4
rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, pficemz byl zrusen vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 4 T 94/2018-72, jimz byl uznan
vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 18. 8. 2020, kdy Krajsky soud v Praze svym usnesenim ¢. j. 10 To 149/2020-235, zamitl
odvolani obzalovaného a rozhodl o odvolani poskozenych.

3. Pokud obzalovany na prodejni plose samoobsluzné prodejny vlozil do své tasky dve ldhve
alkoholu v celkové prodejni cené 1 159,80 K¢ a prodejnu opustil, aniz by je zaplatil, pfisvojil si
tyto ciz{ véci, véci, k nimz nebyl nadan vlastnickym ani jinym obdobnym pravem, zmocnil se jich
a nakladal s nimi jako s vlastnimi. Jednal tak jednak pfesto, ze byl v poslednich tfech letech
odsouzen pro kradez vyse uvedenym pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu v Kladné.
Jednal tak v imyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

4. Obzalovany se tohoto jednani dopustil v dobé, kdy byl vyhlagen usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957, publikovanym pod ¢. 391/ 2020 Sb., v souladu s ¢l. 5a 6
tstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, nouzovy stav pro tzemi Ceské
republiky 2z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru,
oznacovaného jako SARS CoV-2, na tzemi Ceské republiky. Nouzovy stav byl vyhlasen
v souvislosti s udalosti vazné ohrozujici Zivoty nebo zdravi lidi, a to od 00:00 hodin dne
5. #fjna 2020 na dobu 30 dnt. Dne 12. 10. 2020 byl tedy jiz v platnosti. K tomu je tfeba poukazat
na masivni informovanost, ¢etnost sdélovani zavaznosti a davodu vyhlaseni nouzového stavu ve
vsech sdélovacich prostfedcich, informovani o vsech opatfenich, ktera je tfeba pfijmout, véetné



3 2T 4/2021

informaci o pfisnéjsim postihu trestné ¢innosti pachané v dobé¢ vyhlaseni nouzového stavu. Tyto
skutecnosti a pfijata opatfeni byly také béznym tématem hovoru vsech vrstev spolecnosti. Soud
ma tedy za to, ze obzalovany jednal pfinejmensim v nepfimém umyslu ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, tedy ze byl srozumén s tim, ze je vyhlasen nouzovy stav a o
opatfenich nouzovy stav provazejicich, o ¢emz svédci i skutecnost, ze v prostorach obchodu si
kryl usta a nos rouskou.

5. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urc¢ovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud piihlédl k doznani obzalovaného a jeho spolupraci
s organy cinnymi v trestnim fizeni, véetné¢ jeho postoje k dokazovani v hlavnim liceni. Vzal
v uvahu také vysi zptusobené Skody a skutecnost, ze k zamyslenému nasledku nakonec nedoslo,
kdyz odcizené zbozi bylo obzalovanému odebrano a vraceno neposkozené zpét do prodeje. Tuto
skutec¢nost vsak nelze nikterak pfecenovat, protoze se tak nestalo pficinénim obzalovaného, ale
diky bdélosti a vcasnému zakroku pracovnikt bezpecnostni sluzby strezici prodejnu. Soud také
vzal v uvahu vysi dosud nevykonaného trestu, ktery byl obzalovanému ulozen rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 6 T 7/2020. Na stran¢ druhé je tieba pfihlédnout k tomu, ze
obzalovany jednal ze ziskuchtivosti, s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, o ¢emz sveédei jeho
vyjadfeni o tom, ze zamérn¢ vzal dv¢ lahve alkoholu proto, Zze ocekaval, Ze jejich prodejem ziska
polovinu jejich prodejni ceny. Obzalovany je rozvedeny, je otcem dvou déti. Dosahl zakladniho
vzdélani, pfed nastupem vykonu trestu nepracoval, nemél zadny pifjem. Je nemajetny. V evidenci
pfestupkd ma dva zaznamy, a to z roku 2018 pro prestupek proti vefejnému poradku podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a z roku 2020 pro pfestupek
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich (neoprivnéné
pfechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu), za které mu byly ulozeny
v obou pfipadech pokuty. Ani pfed soudem neni obzalovany zadnym novackem. V rejstiiku
trestd ma jiz 19 zaznamu, pfevazné pro majetkovou, ale i pro nasilnou trestnou ¢innost, byt ne
ke vSem odsouzenim lze pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti, kdyz néktera jsou zahlazena ze
zakona. Soud také nepfihlizel k poslednim odsouzenim Okresnim soudem v Kladné sp. zn.
6T 7/2020, resp. sp. zn. 4 T 94/2019, nebot” se k nim vztahuje zpétnost. Jsou tedy obsazena
v pravni kvalifikaci jednan{ obzalovanému a nelze mu je pficitat k tizi dvakrat.

6. Soud zvazil vSechny shora rozvedené skutecnosti a vSechny okolnosti pfipadu, véetné té, ze se
obzalovany dopustil nyni projednavaného jednani necelé dva mésice poté, co nabyl pravni moci
odsuzujici rozsudek citovany ve vyroku tohoto rozsudku, a v dobé¢, kdy jiz mél nastoupit vykon
trestu, ktery mu byl timto rozsudkem uloZzen. Dospél tak k zavéru, ze ucelu trestu a napravy
obzalovaného nelze dosahnout uloZzenim jiného nez jiz nepodminéného trestu odnéti svobody.
Ten vyméfil s ohledem na vyse uvedené polehcujici okolnosti na samé spodni hranici trestni
sazby stanovené pro zloc¢in podle § 205 odst. 4 trestntho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody od dvou do osmi let.

7. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
trestntho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ ani charakter a zavaznost trestné cinnosti, za
kterou je trest ukladan, ani jeho vymeéra ¢i dosavadni chovani obzalovaného nejsou davodem pro
to, aby byl zafazen do pfisné¢jsiho typu veznice.

8. O nahradé skody soud nerozhodoval, nebot’ zbozi bylo vriceno zpét neposkozené, a
poskozena obchodni spolecnost se tak snarokem na nahradu skody k trestnimu fizeni
nepfipojila.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dni ode dne doruceni

jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnitho soudu v
Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 18. inora 2021

Mgr. Ladislava Luzanova
soudkyné



