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Okresni soud v KLadné rozhodl piedsedkyni senitu JUDr. Kate-
finou Buredovou jako samosoudkyni v pravni vé&ci ¥alobce -

_, nar. _, zast, JUDr. Josefem Leipnerem, advokatem

se sidlem KLadno, T. G. Masaryka 537, proti ¥alovanému T E P 0,
s.r.o. se sidlem Kladno - Sitni, Mosteck& &p. 3210, zast. JUDr. Fran—

tiskem Hrudkou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodidkova 30, o vydani
bezdlvodného obohaceni ve vy3i K& 9 000,-

t ak t o:

Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému vydat *alobci bezdivod—
né obohaceni v &astce K& 9 000,- se z am i t 4.

Zalobce je p o v i m e n uhradit Zalovanému na nakladech Fizeni

¢astku K& 6 225,- do t¥i dnd od pravni moci rozsudku.

Zalobce svoji Zalobu odlvodioval tim, Ze je majitelem domu &p.
- v _ ulici v KLadné. Nebytové prostory v suterénu tohoto
domu o vyméfe 180 m? uzivi vyluéné Zalovany, kterd zde md umisténu
vyménikovou stanici. V této provozuje ziskovou vyrobni ¢innost, pro-
toZe nakupuje od svych dodavateld 1G Joul tepelného média za K& 140, -
a po preméné ve vyménikové stanici prodéva kone&nym spotfebiteldm za
KC 250,-. Zalovany odmitl uzav¥it s zalobcem nadjemni smlouvy ohledné
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zivani nebytovych prostor. Stejnym pravoim reZimem, jakym je upra-

o

renc ufivani a zfizovani tepelnych a rozvodnych zafizeni,se #{id{ i

<

2

n

tribuce elektfiny. Ve stejném objektu je umisténa i trafostanice

1 D

s jejim provozovatelem - Sttedodeskou energetickou, a.s. - byla
uzaviena najemni smlouva ohlednd usivani nebytovych prostor. Zalovany
se shora popsanym zplisobem bezd@vodné obohacuje, kdyZ nebytové prosto-
ry v domeé Zalobce pouZivd pro svoji pot¥ebu. VySe bezdlvodného oboha-
ceni byla stanovena v souladu s najemnym podle cenové mapy mésta

Kladna K& 600,-/1m? ro&né, tedy K& 9 000,-/mésidéné.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil s odivodnénim, %e Zalovany je
vlastnikem rozvodného za¥izeni, jehoz soulasti je i predm&tni vyméni-
kova stanice, v ni% dochézi ke zm&nam parametrd teplonosného média
a je z ni dodédvéana tepelnd energie a tepld uZitkova voda pro 342 bytd.
Provozovéani vyménikové stanice je &innosti provadénou ve vefrejném zij-
mu a proto neni moZno na tento vztah aplikovat pfisludnd ustanoveni
obcanského préva a pozadovat, aby byl tento vztah podloZen uzavienim
nzjemni smlouvy. Zalobce jako vlastnik nemovitosti je povinen strpé&t

provozovani rozvodného zatrizenti zalovanym.

Vypisem z katastru nemovitosti pro okrea .a obec Kladno, kat.
Gzemi Krodehlavy, list vlastnictvi é._, vedeného u Katastralniho
fadu v KLadné bylo prokéizéno, %e Zalobce je majitelem domu &p. -

ladné -~ KrocCehlavech.

Rozhodnutim o pfipustnosti stavby ze dne 28. 4. 1969, povoleni
X trvalému provozu ze dne 17. 8. 1970, zapisem o pfejimacim #izeni
byvlo prokédzano, %e bylo rozhodnuto o pfipustnosti stavby objektu &.
-v _, KLadneé - Krolehlavech, za podminek, Ze vymé&ni-
kKov& stanice a trafostanice musi byt pred uvedenim objektu do trvalé-
ho provozu predany provozovateli. V¢mdnikovi stanice byla umisténa: v
suterénu objektu &. - - distribuce a je oznadena jako VS 38, jsou
na ni napojeny objekty &. [Jj az - Ke dni 7. 7. 1970 bylo vydano

povoleni k trvalému provozu.

Korespondenci mezi GCastniky bylo prokézano,e Zalobce pozado-
val, aby s nim Zalobce nidjemni smlouvu ohlednd prostor, v nichZ je
umisténa vyménikova stanice, tzaviel. Zalovany tuto smlouvu odmitl

-,

uzavrit. Zalobce jej vyzval k vysteéhovani z neopréivnéné uzivanych
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Po provedeném dokazovani vzal soud za prokézané, ¥e Zalobce

e vlastnikem nemovitosti - domu &p. [ ve i v

Kizdné, V tomto objektu je umisténa vyménikova stanice, Zalovany je
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viastnikem rozvodného zafizeni. Spornou mezi Gdastniky zlstéavi sku-
tefnost, zda zalovany ma pravo'bezplatného uZivani nebytovych prostor
v nichZ je vyménikov& stanice umisténa.

i

zakon ¢. 38/63, G&inny v dobé pfedéni vyménikové stanice, do
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ani nefedil opravnéni provozovateld zafizeni pro vefejny rozvod
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tepla, kterymi byli podle ust. § 13 citovaného zadkona energetické

podniky. Teprve zak. <. 89/87 Sb. o vyrobé, rozvodu a spotfebé tepla

v § 20 odst. 1 stanovil, Ze investo¥i, pop?. provozovatelé za¥izeni
o

rozvod tepla jsou mimo jiné opravnéni a/ ztizovat na cizich nemo-
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innjv
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ostech zatizeni pro rozvod tepla v rozsahu vyplyvajicim ze staveb-

niho povoleni a toto zafizeni provozovat, b/ vstupovat a viiZzdet v
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uvislostmi se zfizovanim a zménami, popf. s provozem, opravami a
wdrzbou, odstratiovanim zatfizeni pro rozvod tepla na pt¥ijezdné, prijezd-
né¢ a timto zarizeni dotdené cizi nemovitosti. Podle ustanoveni § 20
dst. 3 cit. zakona tato oprivnéni vznikaji dnem, kdy stavebni povo-

3

leni nabylo pravni moci jsou vécnymi bfemeny vaznoucimi na dotlenych
emovitostech, kterd se nezapisuji do evidence nemovitosti. Zakon &.
2

2/%948b. o podminkach podnikéni a o vykonu stédtni sprédvy v energetic-

»

kych odvétvich a o stdtni energetické inspekci ve spoled&njch a pre-—

chodnych ustanovenich v odst. 4 pak stanovil, %e opravndni k cizim

nogti tohoto zakona, z@stavaji nedotéena.

v

vyménikova stanice je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2¢/ pod

- -

zak. C. 458/2000 Sb. o podminkéch podnikani a o v¥konu stéatni

spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakond (energe-
ticky zakon) souddsti rozvodného tepelného -zafizeni pro dopravu
tepelné energie, pfilemZz rozvodné tepelné za¥izeni je z¥izovano

ve verejném zAjmu. Podle § 77 odst. 7 energetického zikona je viast-

-

nik nemovitosti, v niZ je umisténo rozvodné tepelné za¥izeni, nebo

eho <ast nezbytnd k dodavce tfetim osobam, povinen tuto dadavku

o w

trpet. Podle ust. § 76 odst. 7 citovaného zékona pak jestli%e neni
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mozné ziidit vécné bremeno smiuvné s vlastnikem nemovitosti, nebo
nedofle % dohodé s nim, pfisludny stavebni Gfad vydd na navrh provo-
zovatslie rozvodného tepelného za¥izeni rozhodnuti o z¥izeni vécného
piemene, umoziiujiciho vyuZiti nemovitosti, nebo jeji &asti, pro uce-
v rozvodu tepelné energie. Podle § 98 odst. 4 citovaného zakona
gpravnéni k cizim nemovitostem, jakoZ i omezeni jejich uzivani, ktera

vznikla pfed G¢innosti tohoto zAkona, zGstadvaji nedotlena.

Po provedeném dokazovani dosp&l soud k zavéru, %e %alovanému
podle ustanoveni § 20 odst. 3 zAak. &. 89/87 Sb. tedy ze zé&kona vzniklo

vécné bifgmeno provozovéanin zatizeni pro rozvod tepla a to vécné bfe-
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meno, kiar

#

se dle zakona nezapisovalo do evidence nemovitosti. ¥a-

iovany pruwezuje vyménikovou stanici, kterd je soudédsti rozvodného

= rd

tepelnéhg zgfizeni v rémci zikonem zFizeného vécného biemene a Droto

¢

,
fa)

nikové stanice nevzniki bezdfivodné obohaceni. Soud

ko nedGvodnou zamitl.

fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1
ému Zalovanému byla p¥iznéna néhrada nakla-

upeni, tj. K& 6 000,- odména advokita a 3x
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ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim sou-

V Kiadne dne 6. 6, 2002

2
/
JUDr. Katerina B u r.e/3 o v &

——

predsedkyné senatu






