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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. kvétna 2020 samosoudcem
Mgr. Petrem Sedlaffkem takto:

Obzalovana
1. DiS Praha, s. t. o.,

ICO: 256 54 209, se sidlem Dvorska 87, Kladno,

je vinna, Ze

v dobé od 13. 11. 2017 do 22. 12. 2017 jednanim obvinéného |Gz <o jciho
jediného jednatele, které se uskutecnilo v jejim zajmu, aby se tak vyhnula povinnosti uhradit dan
z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni, v sidle spole¢nosti v Kladné ani jinde, ackoliv
_ pfevzal ucetni doklady spolecnosti podle protokolu dne 13. 11. 2017, nezajistila
prikazné vedeni ucetnictvi spolecnosti ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, v platném
zneéni, 1 kdyz védeéla, ze je povinna ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu
hospodatfeni a majetku vést, pfesto tak védomeé necinila a do tcetnictvi spole¢nosti nezalozila
nasledujici vydané faktury za poskytnuté sluzby, které za spolecnost 1. DiS Praha s.r.o. vystavil
ﬂ, a to:

- fakturu & 201 ddajné vystavenou dne 30. 10. 2017 na spole¢nost VINO — DAVIDE
s.1.0., identifikacni ¢islo 026 23 692, na ¢astku 96 195 K¢ z toho dan z pfidané hodnoty ve
vysi 16 695 Ke,

- fakturu ¢. 202 ze dne 27. 11. 2017 na spole¢nost DISK DATA s.r.o0., identifika¢ni ¢islo
247 49 257, na ¢astku 150 645 K¢ z toho dan z pfidané hodnoty 26 145 K¢,

- fakturu ¢. 203 ze dne 13. 12. 2017 na spolec¢nosti DISK DATA s.r.0., identifikacni ¢islo
247 49 257, na ¢astku 91 355 K¢ z toho dan z pfidané hodnoty 15 855 K¢,

nasledné ||| Gz <ty se mél stit jednatelem spole¢nosti 1. DiS Praha s.r.o. dne 22. 12.
2017 umyslné zatajila vyse uvedené faktury, které dokladovaly ekonomické aktivity spolecnosti
v pfedchozim obdobi, a nepfedala mu kompletni tcetni doklady, v dasledku jejtho jednani nebylo
podano za spole¢nost 1. DiS Praha s.r.o. daniové piiznani k dani z pfidané hodnoty za obdob{ 4.
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ctvrtleti 2017, nebyla tak pfiznana dan na vystupu z uskutecnitelnych zdanitelnych plnéni a
daniova povinnost byla zkracena minimalné o ¢astku ve vysi 58 695 K¢,

tedy

nevedla ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzZici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku a
k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zakona povinna, a ohrozila tak véasné a fadné vyméfeni
dang,

¢imzZ spachala

ptecin zkreslovan{ udaju o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuje

dle § 20 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. za pouziti § 1 odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. a § 73 odst. 3 tr.
zakoniku k trestu zakazu ¢innosti, spocivajicimu v zakazu provozovani silni¢cni motorové dopravy
- nakladni provozované vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k pfepravé zvifat nebo véci, a v podnikiani v oblasti
nakladani s nebezpec¢nymi odpady, na dobu 18 (osmnacti) mésict.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana se prostfednictvim svého opatrovnika vyjadfila tak, Ze se citi byt nevinnou, nebot’
neméla moznost branit se opomenutim svého jednatele, vi¢i némuz byla navic zcela bezbranna.
Nemohla tedy ¢init opatfeni, kterymi by situaci mohla zvratit.

Svédek _u hlavnfho liceni uvedl, ze vSe byla jeho chyba. S kolegou mél moznost
lukrativniho podnikani s hotelem v Peci pod Snézkou, za néjz by zaplatil az po ziskani Gvéru
v bance. S kolegou tak chtél pofidit dvé spolecnosti, resp. jednu zalozit a koupit obzalovanou. Po
pfevodu obzalované doslo ke dvéma komplikacim, jednak svédek nedostal piistup do datové
schranky obzalované a jednak doslo k umrti jeho kolegy || Gz Svédek se tedy a2
dodatecné dozveédel, ze obzalovana je vedena jako nespolehlivy platce DPH, pficemz celou
zalezitost s obzalovanou uplné vypustil z hlavy. Zprostiedkoval prodej obzalované -
- a zapomnél na celé ucetnictvi. Svédek v ramci obzalované nemél zadné oficialni
postaveni, nebyl nikde zapsan, avsak byl oznacen jako fakticky jednatel, kdyz vystavoval faktury.
Sam to takto citil a organy ¢inné v trestnim fizeni se toho chytly, byt’ celkova hodnota poskozeni
statu na danich je cca 150 K¢. Celou situaci lze shrnout tak, ze svédek na faktury zapomnél, aplné
to zazdil a nic nefesil.

Dle § 211 odst. 6 tr. fadu soud cetl nasledujici ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich
z ptipravného fizeni.

Svédek _ uvedl, ze v prosinci 2015 koupil stoprocentni podil v obzalované, a
protoze byl v podmince, stala se jednatelkou spolecnosti jeho matka, ktera mu udélila generalni
plnou moc k zastupovani spolec¢nosti. Vse ohledn¢ obzalované tedy zafizoval on. V 1ét¢ 2017 se
rozhodl svij podil v obzalované prodat, protoze zjistil, Ze obzalovana ma dluhy, o kterych jej

pfedchozi spolecnici neinformovali. K prodeji podilu pak skutecné doslo 13. 11. 2017 a novym
spole¢nikem se stal ||| | | Il Soucist smlouvy o prevodu podilu v obzalované byl piehled
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zavazkd, §lo o dluhy u mobilnitho operatora a dluhy na najemném z dob pfedchozich spole¢nika
“}okuta od Ministerstva zivotnfho prostfedi a nedoplatek na danich. Svédek
predal kompletn{ dcetnictvi obzalované a védél, Ze _chce jejim

prostrednictvim aktivné podnikat, pficemz za timto ucelem mél jezdit do prazské trznice SAPA a
vyhovovalo mu, Ze obzalovana je mésicnim platcem DPH. O vystaveni faktur obzalovanou
z doby pfevodu obchodniho podilu svédkovi neni nic znamo. Po urcité dobé svédek
z obchodniho rejstifku zjistil, Ze jeho podil v obzalované stale nebyl pfeveden, a kontaktoval tedy
ktery sdehl ze ma néjaky problém se soudem a obzalovanou pfevezme néjaky

jeho kolega. Nasledné _ za svédkem piijel a pozadoval podpis antedatované

smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, a to ke dni, kdi7 obzalovanou fakticky pfevzal.

Nabyvatelem podilu v obzalované dle této smlouvy byl , kterého svédek nezna.

Svédek _ dale uvedl, Ze se na néi oiakované obracel _(poprvé

v lednu 2019) s tim, aby jeho matka dodatecné podepsala plnou moc, kterou
by jej zmocnila k zastupovani obzalované. Svédek na zakladé zmocnéni radné
prodal podil v obzalované, ktery byl nasledné preveden na jemu neznamého pana , procez
svedek nemél davod cokoli dalstho podepisovat. Nevidél taktéz zadné faktury.

Svédek _ uvedl, ze v trznici SAPA i)otkal dva muze, kteff se bavili o prodeji podilu

v obzalované. Prodavajiciho znal od vidéni a védél, ze Vietnamci podnikajici
v této trznici by méli o koupi spolecnosti zajem. S prodavajicim se nakonec domluvil tak, zZe
pofizeni spole¢nosti m¢l zadarmo (vSe uhradil pan h, pusobilo to tak, Ze se chce podilu
v obzalované zbavit. Svédek mél v dmyslu podil pfeprodat Vietnamcum, konkrétné jednomu

tezdivanému Honza (bliZe jej neznd), s obzalovanou nemél 7adny jiny zamér. Od —
h pfevzal také ucetnictvi obzalované a nevi, zda obzalovana méla jakykoli majetek ci
zaméstnance. V souvislosti se zamyslenym prodejem podilu svédek na finanénim ufadé zjistil, ze
obzalovana je vedena jako nespolehlivy platce DPH pro nedoplatky na danich. Svédek je ¢inny
celkem asi ve ¢tyfech spolecnostech.

Svédkyné _ uvedla, ze od jara 2016 je jedinou spolecnici a soucasné jednatelkou
spolec¢nosti DISK. DATA s.r.0., ktera se zabyva reklamni cinnosti. Spolecnost méla jediného
zameéstnance , ktery se staral o technické zalezitosti, s obchodni ¢innosti spole¢nosti
pomahal . Spolecnost méla pronajatou kancelaf v Praze, pronajimatele si svédkyné
nevybavi. Po¢atkem roku 2018 méla svédkyné v umyslu podnikat v ramci spole¢nosti VINO —
DAVIDE s.r.0. s tim, ze spolecnost DISK DATA s.r.0. pfevezme pan . Sama se tedy
stala jedinou spolecnici a soucasné jednatelkou této druhé spolecnosti, a to za ¢astku 10 000 K¢,
o pfevodu podilu byl pofizen notafsky zapis v Liberci. Pfedchozi spole¢nik -svédkyni
nepfedal ucetnictvi a svédkyné se az dodatecné z datové schranky dozvédéla o dluzich
spole¢nosti. O existenci obzalované svédkyné vi od ||| Gz v cceticovi DISK DATA
s.r.0. jsou evidovany faktury vystavené obzalovanou, které byly tadné zaplaceny. Slo fakticky o
odménu *, ktery pfislibil, Ze vSe potfebné v tomto ohledu zafidi. Faktury tedy
byly zahrnuty do tcetnictvi DISK DATA s.r.0. a spolecnost na né uplatnila odpocet DPH. Jak
vee fesil | svédoni neni znimo. O faktute vystavené spolecnost VINO —
DAVIDE s.r.o. 30. 10. 2017 sveédkyné nic nevi, jednatelkou této spole¢nost se stala pozdéji a

acetnicevim nedisponovala. | N AN -~ N i Daiova piznini za

DISK DATA s.r.o. vyhotovoval ucetni spolecnosti (patrné tedy externi — pogn. soudu).

Dle § 213 odst. 1 tr. fadu soud v hlavnim liceni stranam pfedlozil k nahlédnuti listinné dukazy,
z nichz zjistil nasledujici skute¢nosti.

7. rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Stiedocesky kraj, Uzemniho pracovisté v Kladné, ze dne 5.
12. 2017, bylo zjisténo, ze spravee dané rozhodl dle § 106a odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o tom,
ze obzalovana je nespolehlivym platcem DPH, nebot’ nepodala dafova pfiznani k této dani za
zdaniovaci obdobi duben, kvéten, cerven a Cervenec 2017.
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Z platebnich vyméru bylo zjisténo, ze spravce dané vyméfil obzalované neuhrazenou DPH na
vystupu, a to za fijen 2017 ve vysi 16 695 K¢, za listopad 2017 ve vysi 26 145 K¢ a za prosinec
2017 ve vysi 38 955 Ke.

Z faktur vystavenych obzalovanou bylo zjisténo, ze obzalovana dne 30. 10. 2017 uctovala
spole¢nosti VINO — DAVIDE s.r.o. dokladem ¢&. 201 ¢astku 96 195 K¢ (2 toho DPH ve vysi
16 695 K¢) za ekologickou likvidaci potravin, dale uctovala dne 27. 11. 2017 spolecnosti DISK
DATA s.r.o. dokladem ¢. 202 ¢astku 150 645 K¢ (z toho DPH ve vysi 26 145 K¢) za provizi za
inzerenty a rovnéz téze spolecnosti uctovala dokladem ¢. 203 dne 13. 12. 2017 ¢astku 91 355 K¢
(z toho DPH ve vysi 15 855 K¢) za dalsi obdobnou provizi.

Z faktury ¢. 170200154 ze dne 15. 11. 2017 bylo zjisténo, ze spolecnost Vinat Group s.r.o.
uctovala obzalované ¢astku 241 758 K¢ (z toho DPH ve vysi 41 958 K¢) za pronajem automobilt
v listopadu 2017.

Z vyzev spravce dané adresovanych obzalované bylo zjisténo, ze spravce dané obzalovanou
v obdobi od prosince 2017 do dubna 2018 opakované vyzyval k podani danovych pfiznani k
DPH a kontrolnich hlagen{ za obdobi jen a7 prosinec 2017 a vyzval rovnéz spole¢nost VINO —
DAVIDE s.r.0. k poskytnuti faktury ¢. 204 pro ucely spravy dani obzalované.

Z generalni plné moci ze dne 21. 12. 2015 bylo zjisténo, ze jako jedina
jednatelka obzalované uvedeného dne zmocnila , narozeného X

k zastupovani obzalované ve vSech zalezitostech na dobu neurcitou.

Z nepodepsané a nedatované plné moci bylo zjisténo, ze existuje navrh plné moci, kterou by
jako jedina jednatelka obzalované zmocnila k zastupovani
obzalované ve vSech zalezitostech.

Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 13. 11. 2017 bylo zjisténo, ze -
pievedl svuj stoprocentni podil v obzalované na za castku 100 000

Ke.

Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 13. 11. 2017 bilo zjisténo, ze -

pfevedl svij stoprocentni podil v obzalované na za ¢astku 100 000 K.

7. rozhodnuti _ jakozto jediného spole¢nika obzalované ze dne 13. 11. 2017
bylo zjiténo, Ze z pozice jednatele obzalované byla odvolana ||| G0 - do «<to pozice
bt menovi I

7. rozhodnuti _ jakozto jediného spolecnika obzalované ze dne 22. 12. 2017

bylo zjisténo, Ze z iozice i'ednatele obzalované byla odvolana ||| G- o <o pozice

byl jmenovan

Z prohlaseni o stavu obzalované pfi pfevodu na nového majitele ze dne 13. 11. 2017 bylo
zjisténo, ze obzalovanou s ucetnictvim za roky 2012 az 2016 vcetné s danovym pfiznanim a
s ucetnictvim za rok 2017 pievzal || <ty byl seznimen se zastatkem uctu
obzalované u Komercén{ banky a s nedoplatky obzalované ve vysi cca 150 000 K¢.

Z protokolu o tstnim podani pfi spravé dani ze dne 14. 2. 2018 bylo zjisténo, Zze uvedeného dne
se ddostavﬂ k prohlaseni o majetku, pficemz spravei dané sdélil, Zze jeho
jedinym pfijmem je davka péstounské péce ve vysi 6 985 K¢ mesicne, nema zadné pohledavky ani
ucty, hradi vyzivné a splaci dluhy z podnikani v celkové vysi 1 az 2 mil. K¢.

Z pokladnich dokladu bylo zjisténo, ze obzalovana dne 27. 11. 2017 pfevzala od spolecnosti

DISK DATA s.r.o. ¢astku 150 645 K¢ na fakturu ¢. 202 ze dne 27. 11. 2017 a dale dne 13. 12.
2017 od téze spolecnosti prevzala castku 91 355 K¢ na fakturu ¢. 203 ze dne 13. 12. 2017.

Ze zpravy Magistratu mésta Kladna ze dne 28. 11. 2018 bylo zjisténo, ze dne 13. 11. 2017 bylo na
tomto ufadu (na ufadovné Dubi) ovéfovany podpisy (smlouva o pfevodu
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obchodniho podilu), ||| GG (ozhodnut jediného spolecnika, navrh na zapis zmén
do obchodniho rejstifku, smlouva o pfevodu obchodniho podilu) a B oouv o
pfevodu obchodniho podilu, prohlaseni o stavu firmy, navrh na zapis zmén do obchodniho
rejstifku).

Z navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstitku ze dne 29. 12. 2017 bylo zjisténo, ze
Méstskému soudu v Praze byl podan navrh na zapis zmény jednatele obzalované, pficemz mélo
dojit k vymazani ﬂ a k zapisu H na tuto pozici. Dale byla navrzena
zména v zapisu jediného spoleénika, pficemz mélo dojit k vymazani |GGGz -
k zapisu h na tuto pozici.

Z vypisu z zivnostenského rejstitku obzalované bylo zjisténo, ze statutarnim organem obzalované
byla od 28. 12. 2015 do 9. 2. 2018 d a nasledné od 9. 2. 2018 || Gl

Obzalovana disponuje zivnostenskymi opravnénimi na tyto pfedméty podnikani: silnicni
motorova doprava — nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi
povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvifat nebo véci; vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona; podnikani v oblasti
nakladani s nebezpecnymi odpady a zprostfedkovatelskda ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb;
prondjem nebytovych prostor s poskytovanim doplikovych sluzeb; koupé zbozi za icelem jeho
dalstho prodeje a prodej; podnikani v oblasti nakladani s odpady s vyjimkou nakladani
s nebezpec¢nymi odpady a chov domacich a zoologickych zvifat a poskytovani souvisejicich
sluzeb.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku obzalované bylo zjisténo, ze od 3. 12. 2007 do 20. 12.

2010 byl jejim jedinym jednatelem , kterého od 22. 12. 2010 nahradila ||
ﬂ, kterou od 3. 2. 2018 nahradil . Od 20. 12. 2010 do 12. 6. 2012 byl

jedinym spolecnikem obzalované , jehoz podil byl rozdélen na podil ve vysi 50 %
v jeho vlastnictvi a podil ve vysi 50 % ve vlastnictvi . 22. 12. 2015 byl do
obchodniho rejstifku jako jediny spolecnik obzalované zapsan , jehoz na této
pozici ke dni 3. 2. 2018 nahradil _

Z opisu z Evidence rejstifku tresta bylo zjisténo, ze _ byl dvakrat soudné trestan, ve
zkusebnich dobach podminénych odsouzeni se osvedéil 15. 5. 2017 a 14. 9. 2017. Obzalovana
nebyla soudné trestana.

Soud dale nehodnotil dikazy pfiznanimi k DPH a kontrolnimi hlasenimi dalsich vyse uvedenych
spolec¢nosti DISK DATA s.r.0., VINO — DAVIDE s.r.0. a Vinat Group s.r.0., nebot’ neobsahuji
zadné dalsi skute¢nosti rozhodné pro tuto trestni véc nad ramec vyse uvedenych zjisténi.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél k pfesvédcéeni, ze vina obzalované byla prokazana, jak popsana ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Pfedné nelze nevidét, ze sam sveédek & dle
vlastnfho vyjadfeni fakticky jednatel obzalované, trestnou ¢innost obzalované sam doznal. I on
jako tehdejsi fidici osoba obzalované vypovédél, ze celou zalezitost ,,zazdil, ucetnictvi nefesil a
nabyt{ obzalované, resp. jeho ne zcela vyjasnéné dispozice s ni, snad mélo byt prostfedkem pro
realizaci podnikatelského zaméru v Krkonosich. Jeho krajné nezodpovedny piistup k obzalované,
vedeni ucetnictvi a povinnosti péce fadného hospodafe potvrzuji rovnéz podand vysvétleni
z piipravného fizeni, dle nichz _ jednak nepfedal dcetnictvi svédku - a
jménem obzalované si vystavoval faktury na vlastni odménu za cinnost ve spolecnosti DISK
DATA s.t.o. Jak je soudu navic znimo zjcho ¢innosti, byl svédek | z totoiné trestné
¢innosti na zaklad¢ téze obzaloby uznan vinnym trestnim piikazem zdejsiho soudu ze dne 24. 2.
2020, sp. zn. 26 T 15/2020, ktery vac¢i nému nabyl pravai moci dne 19. 3. 2020. Soud déle
konstatuje, ze jasné¢ vypovidajicim dukazem o personalnim i organiza¢nim stavu, v némz se
obzalovana, ktera meéla z trestné ¢innosti prospéch v podobé¢ ztizené moznosti spravce dané
fadne vymefit ji dan, v poslednich letech nachazi, je zejména vypis z obchodntho rejstiiku,
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z né¢hoz zejména plyne, ze béhem predmétného obdobi nékolikrat zménila spolecniky i statutarni
organy (jednatele), picem? jak vypovédeli svedei [ (diiveisi jeding spoleenik) i |
(,,fakticky jednatel) a v podstat¢ i , stoprocentni podil v obzalované byl nejprve pfeveden na
svedka ﬁ, avsak posléze na svédka [} Celou situaci dale jen dokresluji plné moci (& jejich
koncepty), na jejichz zakladé obzalovanou (obchodné) vedly a fidily tfeti osoby odlisné od jejich
statutarnich organu (tj. jednateltt). V tomto ohledu lze rovnéz pfipomenout, ze mezi provedenymi
dikazy (vyjma drobnych nesrovnalosti v podanych vysvétlenich napf. ohledné okolnosti setkani
v trznici SAPA, které jsou vsak pro véc nepodstatné) nepanuje rozpor, je zcela zfejmé, ze difvéjsi
ediny spolecnik obzalované h koncem roku 2017 pievedl svij podil v nf na i
_, ktery jej i navzdory prevzeti jejtho ucetnictvi fakticky nenabyl a inicioval podpis dalsich
(antedatovanych) dokumentt, na jejichz zaklad¢é se spolecnikem obzalované stal _,
jemuz dle vlastnich slov jeji ucetnictvi ,,zazdil“. Pravé za této situace pak faktury
realné vystavovany byly, obzalovana z nich méla majetkovy prospéch, protoze pravé obzalované
spole¢nosti pifjem z vyfakturované ¢innosti plynul, le¢ danové fizeni bez adekvatné evidovaného
hospodafeni spofadané probéhnout nemohlo.

Vdané véci tedy bylo mimo jakoukoli pochybnost prokazano, ze obzalovand nevedla
odpovidajicim zpusobem své ucetnictvi, jak ji ukladd zakon ¢. 563/2011 Sb., o ucetnictvi, a jak
rovnéz uvedeno v obzalobé.

Po pravni strance proto soud jednani obzalované hodnotil jako pfecin zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, nebot’ jeji ,,fakticky jednatel®
i, tedy osoba ve vedoucim postaveni v ramci obzalované, ktera u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyZz nenf jejim statutarnim organem ¢i jejim clenem c¢i
jinou osobou opravnénou za obzalovanou jednat ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 pism.
a) zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, viibec
nevedl ucetnictvi, tj. mj. neevidoval vystavené faktury ¢i jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu
hospodafeni, a¢ k tomu byl ze zakona o tGcetnictvi povinen, a ohrozil tak v¢asné a fadné vymeéfeni
dané. Pokud jde o zavinéni, musel svédek - jednat alespon v nepfimém umyslu dle § 15 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ musel védét, ze svou necinnosti muze ohrozit véasné a fadné
vymeéteni dané stejné jako fadné vedeni ucetnictvi obzalované.

Pii dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z kritérii uvedenych v § 39 tr. zakoniku. Pfi
zohlednéni pfitézujicich (§ 42 tr. zakoniku) i polehcujicich okolnosti (§ 41 tr. zakoniku) musi soud
na prvaim mist¢ konstatovat, ze na stran¢ obzalované je jedina polehcujici okolnost, a to jeji
trestni zachovalost, nebot’ dosud nebyla soudné trestina. Na opacné stran¢ stoji personalni
struktura obzalované, ktera je v podstaté pouze schrankou, jez velmi netransparentnim zptsobem
stiida své spolecniky i jednatele, a je tak spolecnym jmenovatelem aktivit celé fady osob
smétfujicich minimalné ke ztizeni vyméfeni dane.

Soud tak vysel z toho, Zze obzalovana, ktera porusila spolecensky zdjem na fadném vedeni a
uchovani ucetnictvi a je v podstaté toliko krytim pro rozlicné aktivity rozporné pifinejmensim se
zakonem o ucetnictvi, muze byt nejucinnéji sankcionovana trestem zakazu cinnosti, ktery ji
zabrani pokracovat v dosavadnim modelu jejiho fungovani. Jako pfiméfeny proto soud
obzalované, ktera byla ohrozena trestem zakazu cinnosti na 1 rok az 20 let, dle § 20 odst. 1
zakona ¢. 418/2011 Sb. za pouzit § 1 odst. 2 tohoto zakona a § 73 odst. 3 tr. zakoniku ulozil trest
zakazu cinnosti odpovidajici tézisti jejtho podnikani, tedy spocivajicimu v zakazu provozovani
silnicni motorové dopravy - nakladni provozované vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvetsi
povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pifepravé zvifat nebo véci, a v
podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady, na dobu 18 mésicua, jez se u dosud
bezuhonné obzalované nachazi pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, soucasn¢ ale je dostate¢né
dlouhd na to, aby obzalovana prostfednictvim svych spole¢nika a statutarnich organd mohla
revidovat svou obchodni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresntho soudu
v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi byt ve shora uvedené lhuté, piipadné v dalsi lhate
k tomu stanovené pfedsedou senatu, odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, muze rozsudek
odvolanim v uvedené lhité napadnout jen pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani
lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 29. kvétna 2020

Mgt. Petr Sedlafik v.r.
samosoudce
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