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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Pokorné a prisedicich Véry Blazejové a Ireny Vackarové, DiS. v hlavnim liceni konaném dne
26. kvétna 2017, takto:

Obzalovana
Vysko¢il spol. s r.o.,

IC 481 10574, se sidlem Praha 4, K vystrkovu 1555/9, obchodni korporaci zapsanou ve
vefejném rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. C 16208,

je vinna, Ze

dne 05.09.2013 v ulici | . \ <2dng, v pobocce

Oberbank AG pobotka Ceska republika, IC 260 80 222, se sidlem ndm.Pfemysla
Otakara Il. &. 6, Ceské Budgjovice, pfi sjednavani smlouvy o poskytnuti kontokorentniho
uvéru C. na uvérovy ramec do vySe 2.000.000,- K& se splatnosti
Gvéru do 31.08.2014, skrze svého tehdejsiho jednatele Josefa VIR nar. R
v Praze 2, trvale bytem | . , umysIn¢ uvedla nepravdivé
udaje v seznamu postoupenych pohledavek, ktery byl ptilohou smlouvy o zajiStovacim
postoupeni pohledavek ¢. | - kdy konkrétng uvedla, e ma pohledavky za
ABZAKOVO, spol. st.0., IC 274 26 696, druzstvem ARBEITSWEG, IC 284 48 162,
BELSTAV CZ, s.r.0., IC 261 66 321, a AVERS, spol. sr.o., IC 411 90 840 - ackoli védéla,
ze s uvedenymi obchodnimi korporacemi nebyla v zadném obchodnim kontaktu a zadné
faktury jim nebyly vystaveny, na podkladé téchto nepravdivych udaji nasledné poskozena
Oberbank AG pobocka Ceska republika poskytla obvinéné Vysko¢il spol. s r.o. kontokorentni
uver ve vysi 2.000.000,-K¢, ktery obvinéna Vysko€il spol. s r.o. prostiednictvim tehdejsiho
jednatele Josefa V- vyCerpala prostfednictvim bézného uctu ¢.

vedeného u Oberbank AG pobocka Ceska republika, v celkové vysi 1.990.000,- K&; obvmena
Vyskocil spol. s r.0. nasledné ve sjednané lhité a ani pozdéji poskytnuty uver neuhradila a
zpusobila tak pogkozené Oberbank AG pobocka Ceska republika, IC 260 80 222, se sidlem
nam. Pfemysla Otakara Il. &. 6, Ceské Bud&jovice, $kodu ve vysi nejméné 1.990.000,-K¢&,
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tedy pfi sjednavani aveérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje a zpusobila takovym ¢inem
zna¢nou Skodu,

¢imZ spachala
zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku.
a odsuzuje se

podle § 211 odst. 5 trestniho zdkoniku za uziti § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k trestu
zruSeni pravnické osoby.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana Vyskocil spol. s r.0. povinna uhradit poskozené
OberBank AG pobocka Ceska republika, IC: 260 80 222, sidlem nam. Piemysla Otakara II.
6/3, Ceské Budgjovice $kodu ve vysi 1 990 000 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena
OberBank AG pobocka Ceska republika odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu $kody
na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zéklad¢ dikazl, provedenych v hlavnim li¢eni, dospél soud k zavéru obzalované
tak, jak je popsana ve vyroku rozsudku.

Opatrovnikem obzalované spoleénosti byl jmenovan JUDr. Jiti Svec, advokat, nebot’
obZalovana pravnickd osoba neméla osobu zpiisobilou ¢init za ni Ukony v fizeni, neslo ji
prokazateln€ dorucit pisemnosti. V ramci hlavniho li¢eni opatrovnik obzalované uvedl, Ze ze
shromazdénych diikazl vyplyva, Ze se obZzalovana trestného ¢inu dopustila.

Ukony trestniho Fizeni byly zahajeny na zakladé trestniho oznameni poskozené
spolec¢nosti Oberbank AG, které poSkozena ucinila poté, co se od domnélych dluznikd
obZalovaného dozvédéla, Ze pohledavky, které mély slouzit k zajisténi poskytnutého uvéry,
neexistuji.

Obzalovana spole¢nosti VyskocCil s.r.o., ktera byla Vv pfipravném vyslechnuta
prostiednictvim svého opatrovnika, k véci v podstaté nevypovidala, resp. opatrovnik mél
k dispozici informace ziskané ze spisu a vetejnych rejstiiku.

Za souhlasu obzalované a statni zastupkyné byly éteny ufedni zaznamy o podani
vysvétleni. Marcela L] uvedla, Ze ji jako vedouci pobogky Oberbank a.s. v Kladné
kontaktoval pan VIl jako klient, kdyz ptisel jako Zadatel o Gvér pro obzalovanou. Pana

ViR jako klienta doporucil pan O ncbo PR Prvni schiizce byl ptitomen

VM. OBl. P"Bl>. za banku ona, Ing. Petra S| 2 Viadimir M - risk

manager. Dohodli se na avéru 2 000 000 K¢, podklady byly odpovidajici, §lo o dlouhodobé
existujici firmu. Piedlozil jim vykazy hospodateni, danové pfiznani, ob¢ansky prukaz a zadost
o uver. Zbytek dodal pozdéji. Seznam pohledavek predlozil pti podpisu smlouvy, do tabulky
jej vypsala ona. Pokud by védéli, ze udaje o pohledavkach nejsou pravdivé, smlouvy by
s obzalovanou neuzavieli. Uvér byl poskytnut formou kontokorentu, podminkou bylo, Ze na
ucet budou chodit platby. Po poskytnuti uvéru vybral vSechny penize, platby neptichazely.
Pana V|l sc snaZila kontaktovat telefonicky, neusp&sng, nereagoval. Kdyz se mu
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dovolala, tikal, ze Zadny Gvér nema. Poté volal, omlouval se a slibil, ze penize pfinese, coz
neucinil

Jan Ol vvedl, Ze pana VI zn4 od poloviny roku 2013, seznamil je pan
P za ucelem finanéniho poradenstvi pro pana V|l ohledng financnich potieb
obzalované. Pan V|l pozadoval provozni finance pro obzalovanou, nejprve chtél
5000 000 K¢, ud¢lal analyzu jeho firmy. Vzhledem k jeho véku, a tomu, Ze nemél zajisténi,
mu zadna banka by nebyla schopna mu uvér poskytnout. Zorganizovali schiizku v Oberbank,
tam pan V|l predkiadal i vykazy. Pak jej kontaktoval pan P} s tim, Ze jsou ochotni
poskytnout nezajistény uvér, zajistény bianko sménkou. Dle informaci od pana PJJjjj to
akceptoval. Nebyl piitomen tomu, Ze by se pan P} s panem VI domlouvali, ze
penize z uvéru by, si vezme pan P} a ty pak bude splacet. O ni¢em takovém ani nic nevi.
Po ¢ase jej pan Pl kontaktoval s tim, e shani pana V|l Ze je problém se splacenim
aveéru. Spolecné se poté sesli s panem V. s tim nebyla te¢, byl opily, vélel se na
lavicce.

Miroslav Pl vypovédal, Ze je jej kontaktoval pan VIl s tim, Ze by chtél poradit
s financovanim firmy. Miroslavu Pl dal informace, které mél, jaké podklady si ma
pripravit pro posouzeni klienta. Doporucil mu Oberbank a.s. Domluvil setkdni s pani
LI Pan VI piisel sam s tim, Kolik by si chtél pujéit. Sesli se na I.P. Pavlova. Na
pobodce, byl pan VI pani LU kdo dal si nevzpomina. Pan VIl ptinesl
pozadované doklady, o co se jednalo, uz si nepamatuje. Jednani prob&hlo standardné. Pak byl
s panem VI v kontaktu kvili nehrazeni splatek. Byl za nim, fekl mu, aby to dal do
potadku, byl opily. Slibil, Ze da vie do potadku. S panem V| sc nedohodl, Ze penize
si pij¢i pro SVou potiebu a pak mu je bude splécet.

Josef VIl uvedl, Ze byl jednatelem a majitelem spolecnosti Vyskoéil s.r.o., ktera
se zabyvala stavebni ¢innosti. V roce 2013 se rozhodl, Ze spolecnost proda, a to v fijnu 2013,
kdy se dozvédél, ze ma rakovinu: pies znamého sehnal kontakt na Nikolaye S| ten mu
fekl, 7e chce pokradovat ve stavebni &innosti. V roce 2012 jej kontaktoval pan Pl
z Kladna, ze chce zalozit firmu, a pozadal jej, aby si na svou vzal pujcku. Slibil mu, Ze mu
zajisti praci pro firmu jako hlavni investor. Dohodu uzavieli Gstn€. S bankou jednal dvakrat.
Jednou v Praze, kdy se sesel s pani Ll Ve zajistoval pan P} Podruhé v Kladns,
kde doslo k podpisu. Obou se ugastnil PJl|. Smlouvu o poskytnuti avéru podepsal on, stejné
jako smlouvu o zajistovacim postoupeni pohledavek. O seznamu postoupenych pohledavek
nic nevi. Nepamatuje si, ze by byl soucasti listin, které podepsal. Pfi uzavieni smlouvy
predkladal obcansky prikaz a Zivnostensky list. Nic neposilal, vSe bylo ptfedjednané. Penize
se vybiraly v hotovosti na riznych pobockach, vsude ho vozi pan P}, vsechny penize
predal panu P} Dosvédcit to maze pan Obajdin, jezdili ve tiech, byl ptitomen piedani
pen¢z.

Smlouvou o pfevodu obchodniho podilu ze dne 27. 12. 2013 doslo k pfevodu podilu
obchodni spole¢nosti Vyskoéil spol. sr.0. zJosefa V|l na Nikolaye S| za
250 000 Ke¢.

Dne 5. 9. 2013 uzaviela obzalovana jednajici Josefem V] jednatelem,
smlouvu o poskytnuti kontokorentniho uvéru s Oberbank AG ¢&. smlouvy 33/13/250.
Pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti uvéru ve vysi 2 000 000 K¢, pohledavka méla byt
zajiSténa sménkou a zajiStovacim postoupenim pohledavek klienta. Za banku smlouvu
uzaviela Marcela Ll Soucasng byla mezi tymiz osobami uzaviena smlouva o



pokracovani 4 27 T 29/2017

zajistovacim postoupeni pohledavek ¢. 7/13/250, dle které je pohledavka ve vysi
2 000 000 K¢ a veskerého prislusenstvi zajisténa pohledavkami dle pfipojeného seznamu. Obé
smlouvy podepsal Josefa VIl — jednatel obzalované. Soucasné je piipojen seznam
postoupenych pohleddvek — pohledavky jsou do n&j rukou dopsané. Slo o pohledavky za
spole¢nosti — Abzanovo spol s.r.o. ve vysi 474 581 K¢, Druzstvo Arbeitsweg ve vysi 935 842
K¢, Beistav CZ s.r.o. 591 229 K¢, Averspol s.r.o. — 314 067 K& Dle vypisu obchodniho
rejstiiku ke dni 16. 7. 2016 byl jednatelem spole¢nosti k tomuto dni Josef VI, ktery byl
soucasné jedinym spole¢nikem. S bankou byla dale uzaviena smlouva o zfizeni a vedeni
bézného uctu pravnické osoby, na zaklad¢ které byl fizen ucet €. 2161102269/8040. Jako dalsi
zajiStovaci institut byla uzaviena dohoda o vyplnéni bianco sménky ¢. 19/13/250 k zajisténi
pohledavky z kontokorentniho tvéru. Jako sménecny rucitel vystupuje na sménce Josef
V. Bance byly poskytnuty i doklady totoznosti Josefa VIl pro potieby banky
zZ nich byly ucinény kopie. Z vypisu z uctu spole¢nosti Vyskocil spol. s r.o. bylo zjisténo, ze
kontokorentni uvér byl Cerpan Ctyfmi vybéry dne 6. 9. 2013 — 200 000 K¢, 300 000 K¢,
400 000 K¢ a 1 000 000 K¢ a jednim dne 29. 10. 2013 — 90 000 K¢&.

Obzalovana byla poskozenou bankou opakované vyzvana, aby uhradila nepovoleny
debet, a to celkem sedmkrat. Soucasné banka zacal vyzyvat domnélé dluzniky obzalované
k zaplaceni pohledavek, a to v fijnu 2014. VSechny dotcené spolecnosti bance sdélily, ze
zadny takovy dluh neeviduji. Neexistenci téchto dluhti vii¢i obzalované spolec¢nosti potvrdily i
pfimo vici organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Dle tuplného vypisu z obchodniho rejstiiku obzalované se jednatelem a jedinym
spole¢nikem s u¢innosti ke dni 2. 1. 2014, stal Nikolay S|l oban Bulharské republiky.
Ten byl dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké police na tzemi Ceské republiky hlasen
k pobytu naposledy od 5. 2. 2014 do 28. 5. 2014 v Mladé Boleslavi. Dle sdéleni Policejniho
prezidia CR vztahujiciho se k jiné véci mél Nikolay S|JJJl] evidovan pobyt v Bulharsku,
v roce 2012 figuroval v databazi hledanych osob. Cestou pravni pomoci se podatilo Nikolaye
SHE Vypitrat na uzemi Bulharské republiky, k véci uvedl, Ze pouze podepsal smlouvu
s néjakymi Ukrajinci, ktefi mu fekli, Ze je to pracovni smlouva, o firmé Vyskocil spol. s r.0.
se dozvéddl od policie, nic dalsiho nevi, nevidél Josefa VIl nevi co podepsal, nemél
ucetni knihy.

V ramci vySetfovani bylo realizovano i finanéni Setfeni k Josefu V| 2
obzalované. Josef V]JJJl] ani obZalovana nejsou vlastniky Zadnych nemovitosti. Josef
VY1 viastnikem vozu Opel Astra Caravan, rok vyroby 1997. Obzalovana méla vedle
uétd u Ober Bank a.s. ucet u Raiffeisebank a.s. ode dne 9. 12. 2013, dale do 2. 9. 2014, u
Ceské spofitelny a.s., a dale jsou na ni uvaleny t¥i neukondené exekuce.

Dle wvypisu zZivnostenského rejstitku méla obzalovand v pfedmétné dobé
zivnostenské opravnéni k provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani, zprostiedkovatelska
¢innost v oblasti stavebnictvi, zprostfedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, koupé zbozi za
i&elem jeho daliiho prodeje a prodej. Odpovédnym zastupcem byl Josef VIR

Dle uplného vypisu z obchodniho rejsttiku obZalovaného, byla spolec¢nost Vyskocil
spol. sr.o. zapsana 30. 12. 1992 a az do 2. 1. 2014 byl jejim jedinym jednatelem a
spoleénikem Josef VIl S tcinnosti k2. 1. 2014 doslo ke zmén& v osobé jednatele a
jediného spole¢nika, kterym byl nové Nikolay S|
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Josef V] byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. 5 T 186/2014
odsouzen pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit dne
3. 9. 2013, kdy rovnéz vystupoval jako jednatel obzalované, a uzaviel smlouvu o tvéru za
ucelem uhrady kupni ceny vozu ve vysi 484 000 K¢, kdy sam 145200 K¢ a byly mu
poskytnuty prostiedky ve vysi 338 800 K¢, které se zavazal hradit, avSak nasledné neuhradil
zadnou splatku uveéru.

Obzalovana dle opisu z evidence rejstiiku trest pravnickych osob dosud nebyla
soudné trestana.

Josef V. ktery byl stihan spole¢né s obzalovanou, zemfiel dle umrtniho listu dne
10. 9. 2016. Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne
19. 4. 2017 sp.zn. 1 Zt 410/2015 bylo trestni stihani Josefa VIl z dovodu §
11 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, zastaveno.

Poskozena Oberbank AG, pobotka Ceska republika doplnila informace tykajici se
postupt pfi vyfizovani Gvérd. Zajisténi postoupenim pohleddvek je bézna forma zajisténi
uvéru. Pohledavky jsou ohodnocovény dle metodiky banky, pfedmétem ohodnoceni jsou
spise subjekty, za kterymi jsou pohledavky, pfipadné odvétvi, v nichz pasobi. Zkoumani
faktické hodnoty se d&je pouze tehdy, pokud maji trvat po celou dobu trvani Gvéru, coz byva
vyjimeény ptipad. Standardné se postupné méni, coz byl i tento pfipad. Pti poskytovani avéru
jsou predklddany dokumenty ohledné identifikace doty¢né osoby, jeji ekonomiky aktudlni i
historické, v tomto piipadé §lo o vypis z obchodniho rejstiiku, obcansky a fidi¢sky prikaz
Josefa VI, vykazy spolecnosti za posledni dvé zdatiovaci obdobi, seznam pohledavek,
sezam odbérateld a dodavatela, a prehled majetku. Marcela L] dle sdéleni banky
vystupovala v souladu s internimi pravidly.

Ceska narodni banka k véci sdélila, ze povinnosti banky pii poskytnuti avéru, je
postupovat obezietn€, ma povinnost zjist'ovat schopnost klienta splacet, k posouzeni toho, zda
banka v tomto ptipadé neporusila své povinnosti, nemaji dostate¢ny podklad.

Po zhodnoceni shora uvedenych diikazi, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemném
souhrnu, dospél soud k zavéru o vin¢ obzalované, bez jakychkoliv pochybnosti. Obzalovana
je usvédCovéana vypovédmi jednotlivych osob, vcetné jednatele a jediného spolecnika
obzalované v dobé spachani trestného ¢inu, jakoz i shromazdénymi listinnymi dikazt. Josef
VIR ktery byl v dob& uzavieni smlouvy o kontokorentnim uvéru jednatelem obzalovang,
potvrdil, ze uzaviel smlouvu o uvéru, jakoz i smlouvu o zajiStovacim postoupeni pohledavek.
Uzavieni smlouvy Josefem V|l potvrdila i pracovnice banky Marcela i}, osoby
P 2 O potvrdily, Ze obZalovana méla zajem o poskytnuti avéru, za timto Gcelem
vstoupila do jednani s bankou, pfi¢emz uvér ji byl posléze poskytnut. Josef VI
zpochybiioval svou védomost o dalsich okolnostech, veskeré véci mél zajistovat pan P,
ktery si m¢l také financni prostiedky prevzit (coz nebylo potvrzeno zadnou ze slySenych osob,
véetnd O, ktery u toho mél byt ptitomen, a navic jde o skuteénost, ktera nema vliv na
zaver o tom, zda obzalovana uvedla pii sjednavani Gvéru nepravdivé informace). Nicméné to,
ze uvedené smlouvy za obzalovanou jako jeji jednatel uzaviel, bylo bez pochybnosti
prokézano. Musel si tak byt védom obsahu piedklddanych dokumentli, vcetné toho, Ze
pohledavky, které maji slouzit K zajisténi uvéru (vedle jeho ruditelstvi), neexistuji, resp. ze
spole¢nost nejen, Ze nedisponuje témito pohledavkami, ale ani jinymi pohleddvkami o
dostatecné vysi. O tom, ze pohledavky, které mély dluh zajistit, skutecné nikdy neexistovaly,
nemd soud pochyb. VSechny dotéené subjekty v podstaté nezavisle na sobé vyloucily, ze by
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mély takovy zavazek vuci obzalované. Obzalovana se trestného ¢inu dopustila svym jménem,
a v ramci své ¢innosti a to prostiednictvim Josefa VIl ktery za ni jako jeji statutarni
organ jednal, a soucasné ve spolecnosti vykonaval i fidici a kontrolni ¢innost. Poskytnuty
kontokorentni avér byl postupné Cerpan az na ¢astku 1 990 000 K¢ a splacen nebyl ani z ¢asti.
V lednu 2014 pak doslo k ptevodu obchodniho podilu a zméné osoby jednatele na Nikolaye
S, obcana Bulharské republiky, ktery ve véci zjevné vystupoval jako tzv. ,,bily kan®,
v Ceské republice pobyval pouze kratce, Ginnost jednatele ani spoleénika nikdy fakticky
nevykondval, o spole¢nosti nic nevi a na véci se podilel pouze tim, Ze podepsal piedlozené
dokumenty. Na osudu obzalované, byt je jejim soucasnym jednatelem a spole¢nikem, neni
nijak zainteresovan. Na zaklad¢ shora uvedené¢ho sodu uzaviel, ze je namisté uznat
obzalovanou vinou, tak, jak bylo uc¢inéno ve vyroku tohoto rozsudku.

Jednani obzalované bylo pravné kvalifikovano jako zlo¢in podvodu podle § 211 odst.
1, 5 pism. c) tr. f4du. Obzalovana se trestného ¢inu jako pravnickd osoba dopustila svym
jménem a v ramci své Cinnosti a to prostfednictvim svého statutarniho organu, ktery byl
soucasné 1 jedinym spolecnikem. Jednani obZalované spocivalo v uvedeni neexistujicich
pohledavek pfi sjednavani smlouvy o kontokorentnim uvéru, bez dolozeni takovych to
pohledavek by obzalovana nebyla zplsobild k tomu, aby ji byl uvér o pozadované vysi
poskytnut. Po vyplaceni uvéru obzalovana nesplacela Gvér, nijak nereagovala na vyzvy
k hrazeni, doslo k zméné¢ v osobé jednatele a jediného spole¢nika. Timto jednanim byla
poskozené zpusobena Skoda ve vysi minimalné 1 990 000 K¢.

Pti tivahach o trestu vzal soud v potaz povahu a zavaznost trestného ¢inu, poméry
pravnické soby, vcetné jeji dosavadni ¢innosti a jeji majetkové poméry, K ptisobeni po ¢inu.
Soucasné piihlédl také k G¢inkim a dusledkim, které 1ze oCekavat od trestu pro budouci
¢innost pravnické osoby, jakoZ 1 k diisledkiim, ktery mize mit na tfeti osoby. S pfihlédnutim
ke shora uvedenému dospél soud k z&véru, Ze je namisté¢ obzalované ulozZit trest zruSeni
pravnické osoby. Podle § 16 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob soud
mize uloZit trest zruSeni pravnické osoby pravnické osobé se sidlem v Ceské republice,
pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo pievazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych
¢int. Trest zruSeni nelze ulozit, vyluCuje-li to povaha pravnické osoby. Obzalovana se
dopustila pomérné zavazného trestného ¢inu, se Skodou minimélné ve vysi 1 990 000 K¢.
Tohoto ¢inu se dopustila prostfednictvim svého tehdejSiho jednatele, ktery do té doby
realizoval jeji &innost v podnikani. Jak sam uvedl Josef VIl v piedmétné dobé se
dozveéd€l, Ze mé rakovinu, rozhodl se, Ze spoleCnost proda, za tim ucelem se kontaktoval
Nikolaye S Ve stejné dobé se Josef VI, rovnéZ za pouziti jména obzalované,
dopustil dalsiho trestného ¢inu, pro ktery byl i odsouzen, a to zlo¢inu podvodu, kdy si vzal
uvér na uhradu kupni ceny vozu, a tento také nesplacel. Pfi hodnoceni toho, zda jde o
pravnickou osobu, jejiz €innost zcela nebo pfevazné spocivala v pachani trestného ¢inu nebo
trestnych €ind, je podstatna jen fakticka ¢innost trestné odpoveédné pravnické osoby. Mize jit
0 pravnickou osobu, kterd byla jiz zaloZena pfimo za ucelem pachani trestné €innosti, byt
navenek pochopitelné deklarovala a do obchodniho ¢i jiného ptislusného rejsttiku si nechala
zapsat legalni predmét Cinnosti, ale také se mohla pravnicka osoba ,,dopracovat® k pachani
trestné Cinnosti aZ postupné a tieba i v disledku personalnich ¢i majetkovych zmén nastalych
penéznich prostiedkii apod. — srovnej Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 347-357s.). Z vysvétleni Josefa VIR
vyplynulo, Ze pfes obzalovanou do urcit¢é doby podnikal, ale pak se rozhodl podnikani
ukoncit. Obzalovana se v tomto obdobi dopustila nyni projednavaného trestného ¢inu a Josef
VI vy! odsouzen pro trestny &in, ktery mél spachat ve stejné dobég, v jaké dolo ke
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spachani trestného ¢inu, a ktery je navic svou povahou nyni projednavanému trestnému ¢inu
velmi blizky. Od spachani tohoto trestného ¢inu jiz obzalovand nevykonavala jakoukoliv
podnikatelskou ¢innost, necinila zadné kroky, které by mohly vést k uhrazeni Skody. Rovnéz
pak doslo ke zméné v osobé spolecnika a jednatele na osobu, kterda své funkce nikdy
nevykonavala, a ani se nezdrzuje na uzemi Ceské republiky. Byt’ obzalovana nebyla zaloZena
piimo za ucCelem pachani trestné Cinnosti, v poslednich letech jiz béznou podnikatelkou
¢innost nevykonavala, jedina ¢innost, kterou vykazala, je spachani uvedeného trestného ¢inu.
K tomuto stavu se ,,dopracovala® v navaznosti na rozhodnuti Josefa Vil kterému se jiz
nedafilo v podnikani, chtél s nim skoncit, a u kterého se nejpozdéji v této dobé objevily
zavazné zdravotni obtize. S piihlédnutim k povaze trestného ¢inu a pomérim obzalované
nepfichazi jiny trest, nez trest zruSeni pravnické osoby, V uvahu. Nebylo zjiSténo, ze by
obzalovana méla jakykoliv majetek, ktery by mohl byt propadnut (navic takovy trest 1ze ulozit
pouze za zvIlast’ zavazny zlocin nebo pokud trestni zdkonik ulozeni tohoto trestu za spachani
zlo¢inu dovoluje, zde nejde o zvIast’ zdvazny zlocCin, jde sice o zlo€in, nicméné trestni zakonik
u tohoto trestného ¢inu ulozeni propadnuti majetku vyslovné nedovoluje), ulozeni penézitého
trestu C¢i trestu uvefejnéni rozsudku by bylo zjevné bezicelné (trest by s nejvetsi
pravdépodobnosti nebyl nikdy vykonan, a stézi by tak mohl naplnit sviij ucel). V tivahu
nepfichazi ani trest zakazu ¢innosti (neni zde ¢innost, kterou by soud mohl pravnické osobé
zakazat), a logicky ani zékaz plnéni vetejnych zakazek, nebo ve vefejné soutézi a piijimani
dotaci a subvenci, nebot tyto tresty smétuji do oblasti, které s nyni feSenou trestnou ¢innosti
zjevné nesouvisi. Jediny trest, kterym lze na obzalovanou pusobit, a kterym lze naplnit ucel
trestu, z hlediska individualni a generalni prevence, je trest zruSeni pravnické osoby.
Vzhledem k bezvychodné situaci obzalované, které jiz nevykazuje Zadnou Cinnost a nema
z4dny majetek, a zejména pak ani zddnou osobu, kterd by za ni mohla jednat (opatrovnik ji
zastupuje pouze V trestnim fizeni) timto rozhodnuti ani neni zhorSovana moznost uspokojeni
ptipadnych véfiteli obzalované, vcetné poSkozené, nebot piipadné uspokojeni by bylo
v kazdém pfipadé realizovano z majetku, ktery spolecnost ma (najde-li se néjaky) a dalsi
pfirGstky v budoucnu jiz nelze o¢ekévat. Soud se soucasné nedomnivd, Ze by ukladany trest
byl neumérné ptisny, nebot’ zdkon spojuje ulozeni tohoto trestu zejména s povahou faktické
¢innosti pravnické osoby, nikoliv se zdvaznosti trestného ¢inu, jak je tomu napi. v piipade
trestu propadnuti majetku, kde je predpokladem pro ulozeni spachani zvlast zévazného
zlo¢inu, popf. zlo€inu, jsou-li splnény dalsi piedpoklady. V navaznosti na tyto Gvahy byl
obzalované uloZen trest zruSeni pravnické osoby.

V prub¢hu fizeni se fadné a vCas se svym narokem na nahradu Skody piipojila
poskozena Oberbank AG poboc¢ka Ceska republika s ¢astkou 2 086 495,68 K&. Soud jako
fadné dolozeny a opravnény vyhodnotil narok na nahradu skody ve vysi 1 990 000 K¢&. Ve
zbytku nebyl pro rozhodnuti shromazdén dostateény podklad, rozhodnuti o Skodé by
vyzadovalo dal$i dokazovani, které by piesahovalo nutny rdmec trestniho fizeni, a proto sud
poskozenou se zbytkem jejiho ndroku odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

PO U C EN I : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani. Odvolani se podava do osmi dnii
ode dne doruceni opisu rozsudku ke Krajskému soudu v Praze
prosttednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo
tyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
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vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvoléani musi byt ve shora uvedené lhiit¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen
vV odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obvinéného. Odvoléani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani. Odvolaci soud zamitne odvoléni, bylo-li poddno opozdéné,
osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo
znovu podala odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

V Kladné dne 26. kvétna 2017

Mgr. Jana Pokorna, Vv.r.
piedsedkyné¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni

Petra Sucha





