NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 3132/2017-448

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Vrchy a soudcti JUDr. Pavla Pavlika a Mgr. Vita Bi¢dka v pravni véci zalobkyné Best Real
Estate s. r. o., se sidlem v Praze 5, Lipova alej 695/1, identifikacni ¢islo osoby 241 39 068,
zastoupené Mgr. Markem Ulmanem, advokatem se sidlem v Praze 2, Lazarska 6/11, proti
7alovanému Petru SIE, narozenému dnc . byt v I N
B ostoupenému Mgr. Katefinou Sedlackovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Ostrovni 30/126, o uréeni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn.
17 C 36/2015, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. inora
2017, €.. 23 Co 450/2016-407, takto:

I. Dovolani Zalobkyné se odmita.

II. Zalobkyng je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt dovolaciho Fizeni
Castku 4.114,- K& do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukdm Mgr. Katetiny
Sedlackove, advokatky se sdilem v Praze 1, Ostrovni 30/126.

Oddavodnéni:

1. Okresni soud v Kladné (dale jiz ,,soud prvniho stupné&*) rozsudkem ze dne 13. kvétna
2016, €. j. 17 C 36/2015-342, zamitl Zalobou, kterou se Zalobkyné¢ domahala uréeni, Ze je
vlastnici pozemku p. ¢. [l katastralni uzemi Krocehlavy, zapsaného na listu vlastnictvi
¢. 22015 pro obec Kladno (dale téz ,,pozemek*), a dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

2. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze argumentaci Zalobkyné
pfisvédcit nelze, a proto podanou urovaci Zalobu zamitl.

3. Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku vylozil, z jakych dikazi uéinil diléi
skutkova zjisténi, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu véci a jak véc pravné posoudil.

4.  Zhlediska pravné kvalifikatniho posouzeni se soud prvniho stupné — jak se podava
z odiivodnéni jeho rozsudku — pfedné zabyval otdzkou naléhavého pravniho zajmu Zalobkyné
na pozadovaném urceni vlastnického prava ve smyslu § 80 o. s. ., pfiéemz zde uzaviel,
ze zalobkyni na takovém urceni svéd¢i naléhavy pravni zajem.

5. Dale se soud prvniho stupné zabyval jednotlivymi body Zalobni argumentace, kterou
zalobkyné postavila na zavéru o absolutni neplatnosti kupni smlouvy ohledné pievodu
pfedmétného pozemku, kterou coby prodavajici (zastoupena tehdy jednatelem [
I vzavicla s Zalovanym coby kupujicim dne 7. kvétna 2015.



6. Soud prvniho stupné neshledal diivodnou zalobni argumentaci o tvrzené neplatnosti
kupni smlouvy z toho diivodu, Ze tehdejsi jednatel zalobkyn<jilll I by! (také) k uzavieni
kupni smlouvy donucen bezpravnou vyhrizkou, a v odivodnéni svého rozhodnuti vylozil,
pro¢ této pravni argumentaci na zakladé vysledkii dokazovani nebylo mozné pfisvédcit.

7. Za pravné relevantni neshledal soud prvniho stupné€ ani dalSi Zalobni argumentaci
zalobkyné stran absolutni neplatnosti kupni smlouvy pro neurcitost ujednani o kupni cené,
nebot’ ,, kupni cena (za pfevadény pozemek o vyméie 121 m?) byla jednoznacné vycislena
Castkou 1 000 K¢ a odkaz na zavazky prodavajiciho viici kupujicimu ma pouze proklamativni,
vysvétlujici charakter, pro¢ byla kupni cena ujedndna praveé v této vysi, které nezaklada
Zalobkyni, popr. Zalovanému Zadnd prava a povinnosti.

8. Ani dalsi Zalobni argumentaci Zalobkyné tykajici se tvrzené neplatnosti kupni smlouvy
pro jeji rozpor s dobrymi mravy soud prvniho stupné — s pfihlédnutim k pravni reglementaci
podle § 580 odst. 1, § 574, § 1793 odst. 1 a § 1796 o. z., a judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (dale jiz ,,Nejvyssi soud” nebo ,,dovolaci soud*) — nepfisvéd¢il, a to ani z pohledu
posouzeni piipadného lichevniho charakteru smlouvy.

9. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze (déle jiz ,,odvolaci soud“) rozsudkem
ze dne 14. unora 2017, €. j. 23 Co 450/2016-407, rozsudek soudu prvniho stupné (jako vécné
spravné rozhodnuti) podle § 219 o. s. f. potvrdil a ulozil Zalobkyni povinnost, aby zaplatila
zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 8.228,- K& do tii dnl od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm advokata Zalovaného.

10.  Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi i s pravnim posouzenim véci
soudem prvniho stupné.

11. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné odvolaci soud neshledal, ze by kupni cena
v pfedmétné kupni smlouvé byla sjednana neur€ité, ,, kdyz smluvni strany se dohodly, Ze kupni
cena nemovitosti, tedy pozemku, zahrady parc. (I, c¢ini 1.000,- K¢ s dodatkem, Ze v kupni
cené jsou zohlednény zavazky prodavajiciho vuci kupujicimu... navic... i absence ujedndni
o0 kupni cené ve smlouveé jiz neplatnost smlouvy pro neurcitost nezakldada.

12. Odvolaci soud rovnéZ nedospél k zavéru o lichevnim charakteru kupni smlouvy, kdyz
soucasné vysvétlil Zalobkyni, pro¢ nedivodné odkazuje na rozhodnuti dovolaciho soudu
ve véci sp. zn. 30 Cdo 670/2013, a to pro zcela jiné skutkové poméry dané véci. Odvolaci
soud dale zdaraznil, Ze: ,,v posuzované véci neexistuje ani zZddny ze subjektivnich znakii,
kterymi je charakterizovana lichevni smlouva, tedy rozumova slabost, tisern, lehkomysinost,
rozruSeni, nezkuSenost. Jiz ze samotného ndzvu Zalobkyné a dalSich spolecnosti, mezi kterymi
dochazelo at jiz k prevodu nemovitosti Ci zFizovani zastavnich prav... a z tvrzeni Zalobkyné,
Ze nékteré z téchto spolecnosti dohromady tvori tzv. holding, jehoz smyslem je spojovat
vyhody velkych podnikii s vyhodami podnikit mensich jednotek holdingu, dava tusit rozhled
téchto pravmickych osob, jak po strance ekonomickeé, tak po strance prdvni, presahujici
hranice CR a nelze proto usuzovat na rozumovou slabost a dalsi ze subjektivnich znakii. “

13.  Kone¢né¢ odvolaci soud neshledal divodnou ani odvolaci namitku, Ze jednatel
zalobkyn¢ |l I by! donucen k podpisu smlouvy pod pohruzkou nasili, ktera u n¢ho
vyvolala ddvodnou obavu o jeho zivot ¢i Zivot a zdravi jeho rodiny.

14. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyn& prostiednictvim svého
advokatka vcasné dovolani, , kdy divody kpoddni dovolani dovolatel spatiuje v tom,
Ze se odvolact soud vitbec nezabyval pravnim ndzorem soudu I. stupné, Ze jednotlivé kupni
smlouvy uzaviené ¢leny holdingu a Zalovanym je nutné vykladat v ndvaznosti na smlouvu
o smlouvé budouci, ackoliv dovolatel namital, Ze je nutné posuzovat pouze kupni smlouvu
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samostatné. Dadle dovolatel povazuje za nutné trvat na tom, Ze se odvolaci soud nezabyval
vitbec prdavnim posouzenim znaleckého posudku ¢. 418-2097/2015 vypracovanym v Praze dne
14. 9. 2015 spolecnosti Equity Solution Appraisals s. r. o....na zdkladé objednadvky pravniho
zdastupce Zalovaného, kdy ucelem posudku bylo stanovit navrh trzni hodnoty se zohlednénim
zavazku pro potreby objednatele na zdkladé stavu k datu uzavieni posledni kupni smlouvy
zedne 11. 5. 2015...Dle ndzoru dovolatele neni znalecky posudek objektivni, urcuje trini
hodnotu predmémych nemovitosti, pozemek parc. ¢. k. 4. Krocehlavy je ohodnocen
v rozporu se zdkonem, a navic z ného nelze urcit hodnotu pozemku parc. ¢. R k. 1.
Krocehlavy, resp. jednotlivych podilii k bytovym jednotkam... Zdsadni nespravné prdavni
posouzent véci spatiuje Zalovany v tom, zZe soud rozhodl na zdkladé znaleckého posudku, ktery
urcuje trzni hodnotu, ackoliv dle zdkona o ustdlené soudni judikatury se v daném pripadé
ma urcit obvykla cena véci. ,

15.  Ptedpoklady piipustnosti dovolani spatfuje Zalobkyné v tom, Ze: ,, napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdazky hmotného nebo procesniho prava, p¥i jejimz FeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Soudy nizsich instanci se odchylily
od ustdlené praxe pri stanovovani hodnoty véci ve zmnaleckém posudku. Ddle dovolatel
podotykd, Ze znalecky posudek, na zdkladé kterého bylo ve véci rozhodovdno, nespliuje i dalsi

zdkonem stanovené ndleZitosti.

16. 'V dalsi casti svého dovolani Zalobkyné broji proti skutkovym zjisténim, z nichz
odvolaci soud pfi rozhodovéani vychazel, polemizuje s pravnim posouzenim véci, poukazuje
na skutkové okolnosti piipadu, zdUraziiuje, Ze v fizeni navrhovala vypracovani revizniho
znaleckého posudku [s argumentem, Ze: ,, kdyby reviznim znaleckym posudkem byla zjisténa
v$si hodnota nemovitosti/domu, musel by se soud hloubéji zabyvat otdzkou, zda nedochdzi
k uzavieni smlouvy vrozporu sdobrymi mravy, ¢ nedochdzi k neumérnému zkrdceni
dovolat(elky) nebo (nejsou naplnény) znaky smlouvy lichevni®], a zévérem navrhuje,
aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jako i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

17.  Zalovany v pisemném vyjadieni k dovolani odmitl uplatnénou dovolaci argumentaci.
Zdbraznil mj., ze otazka stanoveni hodnoty nemovitosti znaleckym posudkem jako ceny
obvyklé ¢i jako ceny trzni nema vliv na spravnost znaleckého posudku, nebot’ obecné soudy
povazuji obvyklou a trzni cenu za synonyma. Navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto
a zalobkyni byla uloZena povinnost nahradit Zalovanému naklady dovolaciho fizeni.

18. Nejvyssi soud predné konstatuje, Ze rozhodné znéni obc&anského soudniho Fadu
pro dovolaci fizeni (do 29. zéafi 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II., &asti prvni zékona
¢.296/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, a nékteré dalsi
zakony.

19.  Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyifeSend pravni otdzka posouzena jinak.

20. Podle § 241a o. s. . 1ze dovolani podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle
obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4 o. s. .) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém



rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni diéivodu dovolani, v &em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladii pfipustnosti dovolani (§ 237 aZ 238a o. s. f.) a ¢eho se dovolatel domaha,
tj. dovolaci navrh (odst. 2). Diivod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni
posouzeni véci, které pokladd za nespravné, a Ze vylozi, v ¢em spoéiva nespravnost tohoto
pravniho posouzeni (odst. 3). V dovolani nelze poukazovat na podani, ktera dovolatel uéinil
za fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo v odvolacim fizeni (odst. 4). V dovolani nelze
uplatnit nové skute¢nosti nebo dikazy (odst. 6).

21.  V dovoléani musi dovolatel vymezit pfedpoklady ptipustnosti dovolani ve smyslu § 237
0.s. t., tj. uvést v ném okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, Ze by v souzené véci §lo
(melo jit) o piipad (n€ktery ze Ctyf v uvahu piichazejicich), v némz napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava: 1) pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (v takovém pfipadé je
zapotiebi alespoii stru¢né uvést, od kterého rozhodnuti, respektive od kterych rozhodnuti se
konkrétné mél odvolaci soud odchylit) nebo 2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena (zde je tfeba vymezit, ktera pravni otazka, na niz zavisi rozhodnuti
odvolaciho soudu, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena) nebo 3) ktera je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné (zde je tfeba vymezit rozhodnuti dovolaciho soudu,
ktera takovy rozpor v judikatufe dovolaciho soudu maji podle nazoru dovolatele zakladat a je
tak tieba tyto rozpory odstranit) anebo 4) ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otizka
posouzena jinak (zde je zapotiebi vymezit pfisluSnou pravni otdzku, jeji dosavadni feSeni
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a alespoii struéné uvést, pro jaké diivody by méla
takova pravni otazka byt dovolacim soudem posouzena jinak).

22. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraziiuje, Ze poZadavek,
aby dovolatel v dovolani konkrétn¢ popsal, v ¢em spatfuje splnéni piedpokladi pifipustnosti
dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni naleZitosti dovolani. MiZe-1i byt dovolani
ptipustné jen podle § 237 o. s. f., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam
uvedenych hledisek povazuje za splnéné (srov. shodné naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1983/2013; vSechna zde oznaCena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou vefejnosti pfistupnd na internetovych strankach Nejvys$siho soudu
http://nsoud.cz), pfi€emz musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otazku hmotného nebo
procesniho prava jde (srov. shodné napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod C&islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

23.  Dovolaci argumentace Zalobkyné je v zasadé postavena na pouhé skutkové a pravni
polemice s rozhodnutimi obou soudidi, coZ ovSem nelze povaZovat za pravné relevantni
vymezeni (n¢které ze Ctyf v Givahu pfichazejicich variant) pfipustnosti dovolani ve smyslu
§2370.s. 1.

24. Dale zalobkyn¢ spatiuje za piedpoklad pfipustnosti svého dovolani ve smyslu § 237 o.
s. . okolnost, Ze odvolaci soud fesil otazku tykajici se stanoveni hodnoty véci odchylné
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

25. Shora jiZ bylo vyloZeno, na feSeni kterych pravnich otdzek napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi (posouzeni neplatnosti kupni smlouvy z divodu Zalobkyni tvrzeného
neurcitého ujednani o kupni cené, déle pro tvrzeny lichevni charakter smlouvy a pro okolnosti,
za kterych mél jednatel Zalobkyné — dajn€é pod pohriizkou nasili — tuto kupni smlouvu
uzaviit).
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26. Zalobkyné vdovolani v3ak predkladd dovolaci argumentaci, ktera vychazi
ze zpochybnovani skutkovych zji§téni, k nimZ dospé€l soud prvniho stupné a pro své meritorni
rozhodnuti pfevzal odvolaci soud, aniz by se mélo jednat o pravné relevantni zpochybnéni
zpusobu, jak k témto zjiSténim soud prvniho stupné (odvolaci soud) v procesu dokazovani,
respektive v ramci hodnoceni diikazti dospél.

27. Dovolaci soud pfitom v daném pfipad€ nezaregistroval, Ze by odvolaci soud ve shora
pfipomenutém sméru mél pochybit. Zavéry, k nimz odvolaci soud dospél v oduvodnéni
(pisemného vyhotoveni) napadeného rozsudku, jsou disledkem pouzitych logickych tvah
anejsou v extrémnim nesouladu s obsahem spisu, nevykazuji ani prvek svévole ¢i projevu
hrubého formalismu. Pfitom dovolaci soud zde nevystupuje jako fadna tfeti pfezkumna
instance, kterd by nad rozsah vySe uvedeného mohla (méla) zasahovat do procesu vysledkii
dokazovani, tedy do zjisténého skutkového stavu, ,,hodnotit™ hodnoceni diikazti (odvolacim)
soudem, posuzovat relevanci rozsahu ¢i t€elnosti (odvolacim) soudem provedenych dikazi,
paklize zpusob, jak ke skutkovému stavu odvolaci soud dospél (ptipadné takova skutkova
zjisténi ptevzal od soudu prvniho stupné), neni nijak defektni a odvolacimu soudu umozioval
pfistoupit k danému pravné kvalifikaénimu zavéru.

28.  Odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku také zcela jasné, piehledné a (podle
dovolaciho soudu téz) presvédCivé vylozil, pro¢ nelze pfedmétnou kupni smlouvu
kvalifikovat jako smlouvu lichevniho charakteru. Zalobkyné v podstaté stavi svou
argumentaci na svém piesvédCeni, Ze v daném piipadé bylo nezbytné pfistoupit k dalsi
znalecké verifikaci, a navic mélo byt pti hodnoceni diikazt pfihlédnuto k dal§im okolnostem,
které z jejiho pohledu vyznivaji jako zésadn& vyznamné pro pravni posouzeni véci. Zalobkyng
tedy jinymi slovy broji do rozsahu odvolacim soudem posuzovanych pravné relevantnich
okolnosti, jenZ byl ovSem pfedurcen pfedmétem fizeni, zalobni argumentaci a uplatnénym
rozsahem odvolani, v jehoZ mezich odvolaci soud plnil svou piezkumnou (odvolaci) roli.
K tomu ovSem nutno uvést, Ze od 1. ledna 2013 nelze v rezimu dovolaciho fizeni Gsp&sné
zpochybnit skutkova zjiSténi u€in€nd v nalézacim fizeni. Témito skutkovymi zji§ténimi
je dovolaci soud vazan a nemiZze je pfezkoumavat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. bfezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013). Dovolani lze podat pouze z davodu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 o. s. f.). Pfitom nelze vychazet z jiného skutkového stavu, nez z jakého vySel pii
posouzeni véci odvolaci soud.

29. Dovolaci soud vychazi konstantné ze zavéru, podle néhoz ucastnik fizeni, na némz je
povinnost tvrdit pravné vyznamné skute€nosti a navrhovat k jejich verifikaci dikazni
prostfedky, nemé v procesnim slova smyslu pravo na provedeni jim navrZzeného dukazu pted
soudem. Soud ve smyslu § 120 odst. 1 véty druhé o. s. f. rozhoduje, které z navrhovanych
dikazli provede, a pokud takovému ndvrhu nevyhovi, v odivodnéni rozhodnuti vylozi
(srov. § 157 odst. 2 o. s. t.), z jakych divodd (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
ptedpistim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé dospél)
navrZzené dikazy neprovedl (srov. napf. pravni zavéry v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
15. zati 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3090/2009, a rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 13. srpna 2009, sp. zn.
28 Cdo 2712/2008, a dale téz nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. dervence
1999, sp. zn. 1. US 87/1999, a ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. L. US 854/09, jeZ jsou
pistupné na internetovych strankach Ustavniho soudu http:/nalus.usoud.cz).

30. Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009,
vylozil a odivodnil pravni nazor, ze skutkové zjisténi, které zcela nebo z podstatné &asti
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chybi, anebo je vniting rozporné (at’ jiz v relevantni €asti ve vztahu mezi jednotlivymi dil¢imi
skutkovymi zji§ténimi anebo ve vztahu mezi nékterym pro rozhodnuti zasadné vyznamnym
diléim skutkovym zjist€nim a zdv€rem o skutkovém stavu véci), pfipadné vnitini rozpornost
¢i absence skutkového zavéru (skutkova pravni véta) znemoziiuje posoudit spravnost ptijatého
pravng kvalifika¢niho zavéru takto zji§téného ,,skutku®, coz (logicky) jde na vrub spravnosti
pravniho posouzeni véci. O to se v8ak v posuzované véci — jak bylo vyloZeno shora - nejedna.
Pfitom sama okolnost, Ze Zalobkyné vychdzi ze zcela jiné skutkové verze, kterou posléze
(v konfrontaci s odvolacim soudem, respektive obéma soudy) pravné hodnoti, pfirozené
ptipustnost jejiho dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. nezaklada.

31. K (jinym) vadam fizeni by dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. £. mohl (byl
povinen) piihlédnout jeding v pfipadé ptipustnosti dovolani, coZ se netyka tohoto pfipadu.

32. ProtoZe z vySe uvedeného vyplyva, Ze dovolani neni podle § 237 o. s. f. pfipustné,
Nejvyssi soud je odmitl (§ 243c odst. 1 véta prvni o. s. t.).

33.  Vyrok o ndhradé nakladi dovolaciho fizeni netfeba odiivodiiovat (§ 243f odst. 3 véta
druhd o. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li povinnd dobrovolng, co ji ukladd vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Brné 28. bifezna 2018

JUDr. Pavel Vrcha v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramaf, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.04.2018, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 17.04.2018. Pripojeni dolozky provedl/a Gabriela Bendova dne 25.04.2018.



