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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 7. kvétna 2013
odvolani obZalovaného Igora B . nar. . 2 poskozenych Leona
R, Hany REEEI. Jekuba R Natilic RIEEEE. Dominika RN a
Tomése FIill proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 12.2012, &.j.
3 T 16/2012-796, a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného a poskozenych

Leona R}, Hany R, Jakuba Rl Natilic Rl Dominika R 2
TomaSe Fll zamita ji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZzalovany uznén vinnym p¥e€iny usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zékoniku a t&Zkého ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Za tyto pfetiny byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni tii let, pro jehoZ vykon byl zafazen do
véznice s dohledem. Déle mu byl uloZen trest zékazu ¥izeni motorovych vozidel
na dobu sedmi let. Okresni soud rovnéZ rozhodl o nérocich na néhradu $kody a
zavazal obzalovaného zaplatit poskozenym Ji¥ing R ¢astku 240.000,-K¢&,
Miroslavé S ¢4stku 609.561,-K¢, Leonu RN ¢astku 330.632,-K&,
nezletilym Jakubu, Natalii a Dominiku R kazdému ¢astku 175.000,- K&.
Se zbytkem uplatnénych nérokii byli poskozeni Jifina Rl Miroslava
SHEEEE. Lcon R, nezl. Jakub R, nezl. Natalic RSN a nezl. Dominik
REElodkazani na fizeni ve v€cech obCanskopravnich. Podle § 228 odst. 1
(spravné 229 odst. 1 — jde zfejmé o pisaiskou chybu) trestniho fadu byli
poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna CR, Hana R- a Tomas FIlll
odkazani s celymi svymi naroky na nadhradu S$kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Uvedenych pie€inii se obZalovany podle zji§téni prvého soudu dopustil
tak, 7e dne 21.5.2011 kolem 17:55 hodin, na silnici ¢. I/7 v Gseku mezi
kiizovatkami Slany-Tufany a Slany-Sme¢no, na km 22,478 v okrese Kladno,
jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Nissan GT-R CP, bilé barvy, r.z. |,
jedouci ve sméru Louny-Praha zaCal nepfiméfen& vysokou rychlosti jizdy
pohybujici se v rozmezi 130-150 km/hod. piedjizdét kolonu vozidel, ackoli mél
vyhled dopiedu zakryty pfed nim rovnéZ piedjiZd&jicim osobnim automobilem
zn. Nissan GT-R, Cervené barvy, fidiCe Tomase VI, 2 kdyZ se toto pfed
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nim piedjizd&jici vozidlo zafadilo doprava, ndhle se pfed nim objevil
protijiedouci osobni automobil zn. Renault Twingo, r.z. [ fizeny
poskozenym Danielem RIEl. pfed kterym se obZalovany nestacil zafadit
vpravo pted vozidla, ktera pfedjizdél a v reakci na nastalou situaci fidi¢ Daniel
RJll, aby zabranil elnimu stietu s vozidlem obZalovaného, byl donucen
strhnout ¥izeni vozidla prudce vpravo, &imZ s vozidlem vyjel mimo vozovku ve
svém sméru jizdy, a to pfes silniéni piikop do travnaté stran€, kde se vozidlo
nékolikrat pfevratilo a zistalo stat na stieSe, pfi rotaci vozidla doSlo k uvolnéni
bezpednostniho péasu poskozeného Danicla R}, ktery byl i se svoji
spolujezdkyni poskozenou Miroslavou S katapultovéan ven z vozidla,
v disledku ¢ehoZ Daniel R, nar. [ vtrpél smrtelné zranéni, kterému na
misté podlehl, jeho spolujezdkyné Miroslava S| lutpéla ottes mozku,
zlomeninu 3.-5. Zebra vpravo s prinikem volného vzduchu do podkoz hrudni
stény vpravo a do pravé pohrudni¢ni dutiny s malym mnoZstvim volné krve
v pravé pohrudniéni dutin€, zlomeninu horniho a dolniho raménka stydkeé kosti
vpravo a rozlomeni kiiZoky¢elniho skloubeni vpravo a pro toto zranéni byla
v béZném zpisobu Zivota podstatn€ omezena po dobu nejméné 7 mesich
v disledku nutnosti pohybu za pomoci berli bez plné zitéZe pravé dolni
koncetiny.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v€asné odvolani, odvolani podali
rovnéZ poskozeni Leon R}, Hana RJJI, Jakub Rl Natalie Rh
Dominik Rjjjija Tomas FJjj.

Odvolani obZalovaného sméfuje proti vyroku o viné a je jednim z jeho
obhgjcli podrobné zdtivodnéno. Obzalovany namitd, Ze rozséhlé dokazovéni,
které okresni soud provedl, nebylo objektivné zhodnoceno, pokud jde o
svédecké vypovédi, a nebylo doplnéno dal§imi dikazy, které by odstranily
rozpory v zavérech znaleckych posudki, pokud jde o pfipoutdni poSkozené
S = o technickou piijatelnost verzi nehody podle popisu svédki.
Svédecké vypovédi okresni soud podle nazoru odvolatele vyhodnotil uéelovg,
vySel zvypovédi svédki EJll 2 RIEEEE kiefi jediny oznaili
obZzalovaného jako vinika nehody a zcela pomiji vypovédi svédki P 2
R ktefi naopak popsali, Ze byli ohroZeni Servenym vozidlem svédka
VI 2 nikoliv vozidlem obZalovaného, které vibec nevidéli. Nepiesnost
jednotlivych vypovédi a jejich vzidjemné rozpory je tak vysoks, Ze bez
pochybnosti na vinu obZalovaného usoudit nelze, nékteré vypovédi se vzajemns
vylu€uji. Nehodovy dé&j uvadény v rozsudku je technicky neptijatelny, jestlize
ob¢ vozidla Nissan jela za sebou v minimalnim odstupu n&kolika metrdi, jak
uvadi fada svédki. V takovém piipadé nebylo moZné, aby se prvé vozidlo
zafadilo vCas a Twingo poskozenych neohrozilo. Obhajoba zisadng odmita
zavery znaleckého posudku Ing. Kucery, ktery vychazi jen z vypovédi svédkyng
REBE 7nalec mél zkoumat nehodu z technického hlediska a nikoliv
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hodnotit vypovédi svédkir. Pokud znalecky nelze zavinéni na nehod€ prokazat,
mél by se rozsudek petlivé vypotadat s hodnocenim jednotlivych vypovedi, to
viak prvy soud neudélal, zejména absentuje hodnoceni vypovédi svédki RIEEE
a P Odvolatel dale vytyka, Ze okresni soud se viibec nezabyval
hodnocenim spoluviny fidite R, atkoliv bylo prokazéno, Ze fidil vozidlo
pod vlivem drog, coZ mohlo subjektivné ovlivnit jeho schopnost v€as se
protijedoucim vozim vyhnout. Stejn¢ tak se mél soud zabyvat hodnocenim
spoluzavinéni poSkozené SHHEEEEE. v které bylo prokdzano, Ze nepouZila
bezpednostni péas. Okresni soud mél hledat vysvétleni nehodového dé&je i
v oblasti dopravni psychologie. Odvolatel povazuje za vylou€ené, aby fidi¢
Twinga vidél, Ze v protisméru jedou piedjizdéjici vozidla, pfesto pokratoval
v jizd€ proti nim a reagoval aZ poté, co Cervené vozidlo dokoncilo pfedjizdéni a
zatadilo se, jak to popisuje svédkyné R . Je naopak pravdépodobné, ze
i kdyby se erveny Nissan staCil zafadit, ¥idi€ Twinga by na né&j reagoval a vyjel
vpravo. Odvolatel kone¢né poukazuje ina to, Ze okresni soud ptivodné zamy$lel
vyzadat dopin€k znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi k bliz§imu objasnéni
otazky, zda poskozena Sl byla pii jizdé piipoutdna. Od tohoto zdméru
viak soud upustil a bez dostatednych podkladi uzaviel, %e pifipoutina byla.
Celkoveé dovozuje, Ze nebylo prokazano jednoznaéné a s nejvy$$im moZnym
stupném jistoty, Ze to byl prav€ obZalovany a jeho vozidlo, na které musel ¥idi¢
R reagovat a mélo byt postupovdno podle zasady in dubio pro reo.
Obzalovany proto navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zru§il a obZaloby
ho zprostil, pfipadné vratil véc okresnimu soudu.

Viasné odvolani podali prostfednictvim svého zmocnénce poskozeni
Leona R, Hana R Jakub REl. Natilic RENII. Dominik R a
Tomas Fll. Nesouhlasi s tim, Ze jim nebylo pfiznano vie, co pozadovali a
argumentaci okresniho soudu povazuji za mylnou. Okresni soud uvedl, Ze
nebyly piedloZzeny Zz&dné konkrétni dikazy ve vztahu kpoZadavku na
nemajetkovou Wjmu. Podle nézoru odvolateli viak takovych dikazii nebylo
tieba. Nahlé a neo¢ekavané imrti blizké osoby, tedy syna a bratra po$kozenych
Leona, Jakuba, Natalie a Dominika, je vZdy spojeno s vyznamnymi citovymi
Utrapami. Postup soudu I. stupné€ jde proti smyslu soudasné procesni Gpravy.
Narok uvedenych poSkozenych na piiméfené zadostiu€inéni je jednoznadny a
mél byt pfiznan. U poSkozenych Hany Rl 2 Tomase Fll odvolani
zdiraziiuje, Ze Hana R je¢ manZelkou otce zemtelého a Tomas FIll jejim
synem. Rodina RJllzila a Zije ve spole¢né domécnosti delii dobu, jde tedy o
pomér obdobny poméru rodinnému, proto bez ohledu na to, Ze tito dva
poSkozeni nejsou pokrevn€ pifbuzni se zemfelym, méla byt i jim p¥iznina
nahrada Skody jako ostatnim pozistalym a rovnéZ od$kodnéni nemajetkové
Gjmy. Odvolani je dopln€no rodinnou fotografii, zniZ je zfejmé, Ze rodina
fungovala na podklad¢ skuteCnych citovych vztahl. TotéZz vyplyva zprofilu
zemielého na Facebooku, ktery je rovnéZ k odvolani pfikladan. Odvolatelé
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4daji, aby odvolaci soud v piistu$nych vyrocich napadeny rozsudek zrusil a
jejich navrhim na od$kodnéni v plném rozsahu vyhovel.

Kratce pfed odvolacim fizeni obZalovany pfedloZil novy znalecky
posudek zoboru silniéni dopravy a navrhl aby timto posudkem a vyslechem
jeho zpracovatele Ing. Toma$e Kube§e bylo doplnéno dokazovani.

Krajsky soud tomuto navrhu vyhovél a ve vefejném zasedani tento dikaz
provedl. V pisemném posudku znalec odpovédél na obhédjcem poloZené otazky,
ve vefejném zasedani zavéry posudku zopakoval a k dotaziim rozvedl. Rychlost
vozidla Renault uréil v rozmezi 81 az 99 km/hod., k rychlosti vozidla Nissan
nejsou 7adné objektivni podklady, zvolil proto podle svédeckych vypovédi
rychlost 120-130 km/hod. Po rozboru nehodového dé&je vypocetl, Ze pokud jely
Nissany se vzajemnym odstupem 33-39 m, pak nelze vylou€it reakci fidiCe
Renaultu az na druhy znich, tedy vozidlo obZalovaného. Pokud v3ak jely
v odstupu men$im, jak je uvedeno v nékterych svédeckych vypovédich, pak
musel fidi¢ Renaultu reagovat na prvé, Cervené vozidlo Nissan, za nimZ jelo
vozidlo obZalovaného v t&sném zdkrytu. Znalec dale hodnotil z technického
hlediska vypovédi svédkl, piicemz k vypovédi svédka EJJl] uvedl, Ze je
technicky nepfijatelnd, nebot’ tvizeni o vyhybani se Etyimi oblouky (vozidlo
Renault) nekoresponduje s moznou vzajemnou viditelnosti protijedoucich
vozidel K otizce na dohlednost v misté nehody uvedl, Ze jeji pfesné zjiSténi je
obtizné, stanovi ji na 150 az 180 metri. K technickému stavu vozu Renault
poukazal na drivéjsi znaleckd zkoumani, nebot’ sdm toto vozidlo nemohl
prohliZet, a dovodil, Ze technicky stav vozidla byl nevyhovujici. Dale uvedl, Ze
vdobg, kdy obé vozidla Nissan predjizdéla kolonu vozidel né&ktera
z protijdoucich vozidel uhybala k pravému okraji vozovky a vzhledem k jeji §ifi
se vSechna tfi vozidla vedle sebe ve§la a k Zadnému stfetu nedoslo. Je otazkou
pravniho hodnoceni, pro¢ fidi€ Renaultu strhl prudce fizeni a vyjel mimo
vozovku, kdyZ pro projeti Nissanu stailo zajet na okraj vozovky.

Krajsky soud poté zpodnétu podanych odvoléni ptezkoumal napadeny
rozsudek i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani piedchazelo, odvolani
v8ak ani po doplnéni dokazovéni a jeho zhodnoceni divodnymi neshledal.

Okresni soud vénoval projednani v&ci potiebnou pozomost a proved]
vhlavnim li¢eni vsouladu s trestnim fadem vSechny dikazy, které byly
dostupné a k jejimu néleZitému objasnéni potiebné. Jeho skutkové zavéry maiji
ve vysledcich provedeného dokazovéni spolehlivou oporu, a proto je i odvolaci
soud povaZzuje za spravné. Okresni soud své rozhodnuti také podrobné a

pfesvédCivé odtvodnil a v podrobnostech je mozno na odtvodnéni rozsudku
odkézat.
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Dtkazni situace v piedloZené véci je pomémé obtizna, podle nézoru
odvolaciho soudu se s ni v8ak soud I. stupné spravné vypotfadal. Neni sporu o
tom, Ze pfi¢inou nehody byla agresivni jizda rychlého sportovniho vozu, ktery
piedjizdé&l kolonu vozidel v dobé, kdy v protisméru vyjel se svym vozem
poskozeny. Ten, aby odvratil stiet, strhl fizeni doprava a ve smyku vyjel
zvozovky do pfilehlého svahu, kde se vozidlo pfetiCelo, vypadla z n€j jeho
osadka a auto spadlo zpét k vozovce. Bez pochybnosti byly objasnény i tragické
nasledky nehody, jimiz byly smrt fidiCe Danicla RIll 2 t€Zkd zranéni jeho
spolujezdkyn& Miroslavy SHEEE Zatimco vozidlo poskozenych zanechalo
stopy, umoziinjici znalecky jeho rychlost a pohyb pomémé pfesné zjistit,
sportovni vozy odjely bez zastaveni, Zadné jizdni stopy nezanechaly a pro
posouzeni jejich zptisobu jizdy v kritickém okamziku nejsou Zédné objektivni
podklady. Za této situace okresni soud zcela spravné konstatuje, Ze znalecké
posudky z oboru silniéni dopravy jsou v tomto pfipadé€ jen dikazy okrajovymi,
nebot’ vechny jejich zavéry o jizdé€ rychlych vozidel v dobé€ kolizni situace jsou
pouze hypotetické. Sva skutkova zjiténi proto divodn& opiel prvy soud
predevsim o svédecké vypovedi.

Zpusob, jakym jel obZalovany se svym bilym Nissanem GTR, svédek
VI s timt€Z vozem v Cervené barve, a v dob¢ pfed nehodou rovnéZ svédek
Kislinger v. BMW M3 a fidic HJjjjij v Audi R8, mé&l fadu své&dka a
dokumentuje ho rovnéZ videozdznam, natoCeny spolujezdkyni Fidite HiE
svédkyni PN Z té€chto dikazi je zfejmé, Ze tyto vykonné vozy jely
vpoméme€ hustém provozu velmi rychle, pfedjizdély ostatni vozidla, jedouci
v krat3ich kolonach pfinejmenS$im rychlosti na hranici rychlosti povolené, a to i
v dobg, kdy v protisméru jely jiné automobily, nedbaly na jejich varovné blikani
a nutily fidi¢e v obou smérech uhybat na krajnice. Tato neodpovédna hazardni
jizda vyustila v posuzovanou nehodu v dobg, kdy vpfedu jeli jiz jen svédek
VI ko prvy a za nim v t&sné blizkosti obZalovany, zatimco dalsi vozidla
zistala ponékud vzadu.

Zasadni namitky obZalovaného spocivaji v tvizeni, Ze protijedouci
vozidlo fidie Rl obrozil a pfimél k Ghybnému manévru jiz prvy z téchto
vozu, fizeny svédkem VI Tvrdi, Ze jel za nim velmi t&sné, coZ uvadi
nékolik svédkil, a poukazuje na znalecké posudky, v nichZ je spogitano, Ze je
technicky nemoZné, aby se stalil prvy viiz (svédka) zafadit zpé&t vpravo a druhy
viz (obZalovaného) zistal jeSt€ v protisméru. Okresni soud tuto obhajobu
s poukazem na vypovedi svédkli odmitl. O vlastnim nehodovém dé&ji vypovidala
fada svédki a jejich vypovédi se — kromé& shodného popisu bezohledné jizdy
rychlych vozidel — v riznych bodech odliSuji, okresni soud viak logicky optel
své zavéry o vypoveédi t€ch znich, ktefi sledovali situaci z bezprostfedni
blizkosti, tedy o vypovédi svédki RN > FIll. Svédkyné RN
jela jako prva v kolon€ pfedjizdénych aut, situaci sledovala, vidéla, Ze se za ni
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wer

yhoni“ a predjizd&i rychld auta, uhybala jim doprava. Popsala, Ze se na ni
prilepil Gerveny Nissan, vzapéti ji pfedjel a vzdaloval se, najednou vedle ni bylo
bilé auto a v protisméru jel Renault, ten v bezprostfedni blizkosti (svédkyné
uvedla neredlnych 8-9 metrtl) strhl fizeni vpravo a ona sledovala ve zpétném
zrcatku, jak vyjel ze silnice. Odstup mezi obéma Nissany nedokézala urcit,
setrvala v8ak na tom, Ze Cerveny viiz se stafil pfed ni zafadit. Ze svého vySe
posazeného sedadla sledoval situaci fidi¢ dodavkového vozu Pavel EJjilil. Podle
jeho slov se pfifitil Cerveny Nissan, fidi¢ Renaultu se mu vyhybal a snaZil se
srovnat fizeni, vzapéti se pfifitil druhy Nissan, fidi€ Renaultu strhl fizeni
doprava a vyletél ze silnice. Odstup rychle jedoucich vozi svédek odhadl na 30
az 50 metri. Podle obou téchto vypovédi bezprostiednich svédkil byl vozem,
ktery pfimél poSkozeného k prudkému a pro né¢j osudnému manévru, viz
obZzalovaného, jakkoliv neni pochyb o tom, Ze i prvé vozidlo fidice VI
piedstavovalo pro n&j ohroZeni. Bez vyznamu neni ani strohd vypovéd
poskozené S|, jejiZ posledni viem byla slova fidice RJl] ,tam se t¥i
nevejdeme™ a pohled na bilé auto proti nim. Znalecké posudky Ing. Kucery,
Ing.Zaluda a Ing. Kube$e shodné uvadéji, Ze pfi vzajemném odstupu 30 a vice
metrd bylo mozné, aby se prvé vozidlo Nissan stladilo zafadit, zatimco druhé
jeSté tvorilo pfekdzku v protisméru. Obsah téchto dikazi ve svém souhrnu
poskytuje spolehlivy podklad pro skutkovy zavér prvého soudu, podle n¢hoz je
vinikem nehody obZalovany. ObZalovany prvému soudu vytyka, Ze nevzal
v uvahu dalsi svédecké vypovédi, z nichz by se daly vyvodit jiné okolnosti.
Pokud jde o odstup vozii Nissan, skute¢né n€kolik svédki uvedlo, Ze jely jen
nékolik metrd za sebou, nicméné, jak dokladaji svédci shora jmenovani,
v kritickych okamZicich tomu tak nebylo. Na videozaznamu p¥edchoz jizdy je
patmé, Ze obé€ vozidla jela blizko za sebou, jejich vzdjemna vzdalenost nebyla
vak vZdy stejnd. Stejn¢ tak svédectvi daliiho protijedouciho fidice R, Ze
proti nému jelo Cervené vozidlo, jemuZz uhybal, nijak nevyluCuje, Ze vzapéti
jedouci vozidlo bilé (kterého si tento své€dek viibec nev§iml) bylo tim, které
piimélo poskozeného k prudkému strzeni volantu.

Daldi okruh namitek obZalovaného se tyka tvrzeni, Ze poskozeny Rl
nese na nehod€ spoluzavinéni, nebot tidil vozidlo ovlivnén drogou, a nedokézal
se na dostatené Siroké silnici vozidlim, pfedjizd&jicim po stfedu vozovky, bez
kolize vyhnout, tak jak to udélali fidi¢i jinych protijedoucich vozidel I tyto
namitky je nutno odmitnout. Pokud jde o ovlivnéni drogou, bylo v krvi
poSkozeného prokazano jen velmi malé mnoZstvi aktivnich kanabinoidd, takZe
neni diivodu usuzovat na jeho vyrazn€j$i ovlivnéni. K jeho moZnostem nehodé
zabranit pak nutno uvést, Ze Slo o fidiCe vozidla, jedouciho ve svém jizdnim
pruhu piiméfenou rychlosti, ktery po vyjeti zhorizontu uvidél proti sobg
vysokou rychlosti pfijizdé&jici vozidlo, blokujici jeho jizdni pruh. Pravé vysoké
rychlost bliZicich se vozi limitovala moZnost jeho v&asné a pfiméfené reakce,
jakkoliv, v klidu zméfeno, je jasné, Ze pii dané §ifi silnice mohl vyhnutim se
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zcela vpravo jejich projezd bez kolize umoZnit. Nebylo v3ak prokazano, Ze
potfebny &as na b&Zny Ghybny manévr mél, a i pokud by tomu tak bylo, nelze
mu pfiitat spoluzavinéni, jestlize ho provést nedokazal. Nazor, prezentovany
obZalovanym, totiz ze kazdy z ¥idi¢ v protisméru se jim mohl vyhnout a je jeho
(protijedouciho fidi¢e) vina, pokud to neu€inil, nelze akceptovat. Dodat moZno,
7e $patny technicky stav vozidla poSkozenych, totiz nadmémeé opotfebované
pfedni pneumatiky, Zadny ze znalchi nepovaZoval za pfi¢inu nehody, nebot’
shodné uvedli, Ze pti tak prudkém manévru, jaky fidi¢ provedl, by vyjeti vozidla
ze silnice nezabranily ani pneumatiky v bezvadném stavu.

Okresni soud spravné¢ odmitl i namitky, tykajici se spoluzavinéni
poskozenych na nésledcich nehody v disledku pochybnosti, zda byli pfi jizdé
pfipouténi. Fotodokumentace z mista nehody doklada, Ze oba pésy byly po
nehod¢ vytaZené, tedy nebyly navinuté, a to nasvédCuje ptfipouténi fidiCe i
spolujezdkyné. Pas fidiCe byl ve spon€ poskozeny, pfiemz znalci nevylou¢ili,
(Ing. Kuéera to uvedl jednoznaéné, Ing. Hanzlik to pfipustil) Ze k tomuto
poskozeni do$lo az v priibéhu nehodového déje, kdy vozidlo narazelo do svahu a
pievracelo se, stené tak nelze vyloulit, 7e v prib&hu tohoto pohybu se
pfipoutana osoba z pasu vyvlékla. Pripoutani poskozené S nevylucuje
ani znalkyné¢ MUDr.TatiCova, kterd v Kkai'ské dokumentaci nezjistila na jejim
téle poranéni, kterd pfi stietu vozidel obvykle zplsobi zapnuty bezpeénostni pés.
V tomto piipadé neSlo o Celni naraz, kdy mé logicky zapnuty péas nejvyssi
G¢inky a zanechava proto vyrazné stopy na t€le pfipoutaného, kromé toho pfi
mnohocetnych vaznych zranénich poskozené nemusela byt p¥i prvotnim oSetieni
vénovana pozommost mén€ zavaznym povrchovym poranénim. Jestlize proto
poskozena Miroslava S I lllllopakovang jednoznainé uvedla, Ze oba byli pfi

jizdé€ pfipoutani (vZdycky se poutali), pravem vzal okresni soud za prok4zané, Ze
tomu tak bylo.

Krajsky soud tedy po pfezkouméni véci dospél k zavéru, Ze skutkova
zjiSténi, kterd okresni soud na zékladé obsahlého dokazovani dovodil, jsou
spravna a nevzbuzuji pochybnosti. Vina obZalovaného na posuzované nehodé a
jejich nésledcich byla i podle posouzeni odvolaciho soudu spolehlivé prokézéna,
jakkoliv je ziejmé, Ze k celkov€ nebezpetné situaci, ohroZujici nejen poskozené,
nepochybné pfispélo i poCinani FidiCe druhého sportovniho vozidla svédka

Pravni posouzeni prokazaného skutku odpovida platné pravni upravé a
v tomto sméru lze pIn€ odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku. Vyrok o
viné pfeCiny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 tr. zdkoniku a t&7kého
ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1,2 tr.zakoniku je bez vad.
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Okresni soud nechyboval ani pti rozhodovani o trestu. Podrobné rozvedl
okolnosti, z nichZ dovodil, Ze v tomto piipadé je namisté uloZeni jiz citelného
trestu, a s jeho tvahami se krajsky soud ztotoZiiuje. Slo o v&domé a krajné
nebezpeéné porusovani pravidel silniéniho provozu, ohroZujici ostatni jeho
tlastniky. Prokézani hazardni a bezohlednd jizda obZalovaného, kterd méla
tragicky a neod&initelny nasledek, jiné potrestani neumoziuje. Trest byl ukladéan
v ramci trestni sazby od jednoho roku do Sesti let odnéti svobody jako trest
uhrnny za dva preCiny, a okresni soud dostateéné piihléd]l k dosavadni
bezihonnosti obZalovaného, jestlize vyméfil trest v poloviné této sazby. Pro
jeho vykon byl v souladu se zédkonnymi pravidly obZalovany spravné zatazen do
véznice s dohledem. Dtivodné byl uloZen rovnéz vicelety trest zakazu fizeni
motorovych vozidel, tak jak to odpovida charakteru prokazané trestné ¢innosti a
fidicskému selhani obZalovaného. Celkové nelze zvoleny postih povazovat za
nepfiméfené pfisny, a jen takovy by odvolaci soud mohl z podnétu odvolani
obZalovaného zmirnit (§258 odst. 1 pism.e/ tr. fadu).

Krajsky soud tedy neshledal v postupu prvého soudu ani v napadeném

rozsudku 74dné vady, které by Sly k tiZi obZalovaného a jeho odvolani proto
jako nedtiivodné zamitl.

Uspééné nebylo ani odvolani poskozenych. Okresni soud se spréavnd
vyporadal s jejich névrhy na od$kodnéni a své rozhodnuti i vtomto vyroku
podrobné odivodnil. Krajsky soud se jeho zavéry ztotoZzituje. Okresni soud
vySel znazoru, Ze poSkozeny Daniel R} nenese Zadné spoluzavinéni na
nehodé€ a jeho pokrevnim piibuznym proto p¥iznal v pIné vysi viechny &astky, o
kterych nejsou Zadné pochybnosti. Spravné vsak odkézal tyto pozistalé na
obCanskopravni fizeni snirokem na dal¥i od$kodnéni podle § 13 odst. 2
obcanského zdkoniku. Rozhodovéni o dal§i ndhradé za nemajetkovou jmu
vyZaduje dalii dikazy, je tfeba blize zkoumat rodinné prostiedi, poméry,
v jakych zemfely Zil a na druhé stran€ i poméry obZalovaného a jeho majetkové
a vydélkové moznosti. Pro takové dokazovani, zvIaité v dilkazng obtizné véci,
v trestnim fizeni neni prostor, nebot’ jeho ucelem je v rozumné dobé& dospét
k rozhodnuti o viné obZalovaného.

Poskozend Miroslava S byla napadenym rozsudkem spravné
od3kodnéna v nevys$§i moZné mife odpovidajici provedenym dikazim.

PoSkozeni Hana R}, manZelka otce zemielého, a jeji syn Tom4s FIll
byli z diivodd, které spravné uvadi prvy soud, pravem se svym nérokem na
néhradu Skody odkazani v plném rozsahu na ob&anskopravni fizeni. Nejsou
pokrevni piibuzni zemielého poskozeného a jejich vztah k nému nebyl blize
objasnén, pfiCemZ tvrzeni, Ze snim Zli ve spole¢né domécnosti, patrné
neodpovida skuteCnosti, jestlize poSkozeny podle dostupnych udajii Zil
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s Miroslavou S V kaZdém piipadé okresni soud nemé&l Z4dné
podklady k tomu, aby jejich navrhim vyhovél, postup podle § 229 odst. 1 tr.
fadu (nikoliv § 228 odst. 1, jak je uvedeno ziejmé pisaiskou chybou v rozsudku)
byl proto na misté.

Krajsky soud tedy nezjistil Zadné vady ani ve vyroku o nahradé $kody, a
proto odvolani poskozenych Leona R}, Hany R, Jakuba R, Natilie
RII. Dominika R} a Tomése Fjjjijjako nedivodné zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fAdny opravny prostfedek
pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvy$§imu soudu, a
to do dvou mésicti od jeho doru€eni podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodl v I. stupni. Dovolani Ize podat pouze z diivodd uvedenych
v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce je miiZze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se
ho bezprostiedné dotyka. Obvinény miZze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt’ by bylo takto oznadeno.

VPraze dne 7. kvétna 2013

JUDr. Jitka Sochorova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Lucie Suchardova








