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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. prosince 2012
Vv senaté slozeném z predsedy Mgr. Romana Lady a pfisedicich Vlasty Urbana a Marie
Zelenkové, takto:

Obzalovany

. B.,

nar. I VvV Moskve. soukromy podnikatel, bytem ' I dorucovaci adresa

_ ]

je vinen, Ze

dne 21.5.2011 kolem 17:55 hodin, na silnici €. I/7 v iseku mezi kfizovatkami Slany-Tufany a
Slany-Smec¢no, na km 22,478 v okrese Kladno, jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Nissan
GT-R CP, bilé barvy, r.z. I jcdouci ve sméru Louny-Praha za¢al nepfiméfené
vysokou rychlosti jizdy pohybujici se v rozmezi 130-150 km/hod. piedjizdét kolonu vozidel,
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ackoli mél vyhled doptedu zakryty pied nim rovnéz piedjizd¢jicim osobnim automobilem zn.
Nissan GT-R, Cervené barvy, fidice T. V., a kdyz se toto pted nim piedjizdéjici vozidlo
zaradilo doprava, ndhle se pfed nim objevil protijedouci osobni automobil zn. Renault
Twingo, r.z. IS | {izeny poSkozenym D. R., pfed kterym se obzalovany nestacil zaradit
vpravo pred vozidla, kterd ptedjizdél a v reakci na nastalou situaci fidi¢ D. R., aby zabranil
¢elnimu stfetu s vozidlem obzalovaného, byl donucen strhnout fizeni vozidla prudce vpravo,
¢imz s vozidlem vyjel mimo vozovku ve svém sméru jizdy, a to pies silni¢ni piikop do
travnaté stran¢, kde se vozidlo n€kolikrat prevratilo a ziistalo stat na stfese, pfi rotaci vozidla
doslo k uvolnéni bezpecnostniho pasu poskozeného D. R., ktery byl i se svoji spolujezdkyni
poskozenou M. S. katapultovan ven z vozidla, v disledku &ehoz D. R., nar. N utrpél
smrtelné zranéni, kterému na misté podlehl, jeho spolujezdkyné M. S. utrpéla otfes mozku,
zlomeninu 3.-5. zebra vpravo s prianikem volného vzduchu do podkozi hrudni stény vpravo a
do pravé pohrudni¢ni dutiny s malym mnozstvim volné krve v pravé pohrudni¢ni duting,
zlomeninu horniho a dolniho raménka stydké kosti vpravo a rozlomeni kiizokyc¢elniho
skloubeni vpravo a pro toto zranéni byla v bézném zplisobu zivota podstatné omezena po
dobu nejméné 7 mésict v disledku nutnosti pohybu za pomoci berli bez pln€ zatéze pravé
dolni koncetiny,

tedy jednak jinému z nedbalosti zptsobil smrt proto, ze porusil dileZitou povinnost
ulozenou mu podle zékona,

jednak  jinému z nedbalosti zptisobil tézkou tijmu na zdravi proto, ze porusil
dileZzitou povinnost ulozenou mu podle zékona,

¢imz spachal

V jedno¢inném soubéhu piecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1,2 tr. zdkoniku a piecin
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1,2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3(t¥i) roki.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s dohledem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se mu uklada trest zdkazu cinnosti spocivajici
Vv zékazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 7 (sedmi) roki.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ Skody
poskozenym:

1) J.R., nar. N  bytern I Cistku 240.000,-K¢.

2) M.S., nar. I bytem I | C4stku 609.561,-K¢.

3) L.R., nar N bytcrr I Cistku 330.632,-K¢.

4) nezl. J. R., nar. NN bytermn | NN okres Kladno, k rukdm jeho zdkonné
zastupkyné H. R., nar. INEEEE bytem I C:stku 175.000,-K¢.

5) nezl. N. R., nar. I bytecm I kK rukam jeji zakonné
zastupkyné H. R., nar. I bytem I istku 175.000,-K¢.

6) nezl. D. R, nar. I bytcm | I kK rukam jeho zakonné
zastupkyné H. R., nar. I bytern NN Cstku 175.000,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni J. R., M. S, L. R, nezlJ. R, nezl.N. R. a
nezl.D. R. odkazuji se zbytky svych narokd na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna CR, H. R. a
T. Fric odkazuji scelymi svymi ndroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.



pokracovani 4 3T 16/2012

r

Odiavodnéni:

Duikazy provedenymi pii hlavnim li¢eni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je
bliZze popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany I. B., jak v ptfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni popiel, Ze by se trestné
¢innosti, kterd mu je kladena za vinu dopustil. Na svoji obhajobu uvedl, ze uvedeného dne,
tedy 21.5.2011 byl se svym sportovnim vozidlem tov. zn. Nissan GT-R CP, RZ =——
v Panenském Tynci, kde se konal zavod téchto sportovnich vozidel ve sprintu. Kolem 17:30
hodin poté z Panenského Tynce s timto vozidlem odjizdél, pficemz spole¢né s nim ve vozidle
cestoval jeho bratr A. B. Chtél jet zpét do mista svého bydlist¢ do Prahy, pficemz spolecné
s nimi z Panenského Tynce odjizdéli i dalsi ucastnici tohoto srazu. Spole¢né s témito dalsimi
ucastniky jel nasledné v koloné vozidel, pfi¢emz potadi vozidel se ménilo. V pifipravném

fizeni obzalovany uvadél, Zze z Panenského Tynce takto odjizdélo celkem 5 aut, pticemz prvni
jel bily Nissan, ktery fidil jisty M., poté jel se svym vozidlem obzalovany, za nim jelo vozidlo
BMW M3 $edé barvy, za nim poté pan V. s ¢ervenym Nissanem a nakonec vozidlo Audi R8.
V prubé¢hu této jizdy se potadi vozidel v dusledku piedjizdéni ménilo a v jeden moment se od
jejich kolony vzdalilo vozidlo fizené svédkem V., ktery jel s Cervenym Nissanem a vozidlo
BMW M3. Obzalovany pokracoval stdle ve sméru na Prahu, pficemz za nim jelo vozidlo
Audi R8 , a poté vozidlo svédka V. dojeli. Poté se svym vozidlem jel za vozidlem svédka V.,
pfiCemz parkrat se spolecné¢ i1 predjizdéli, a to vzdy tak, jakoby mu on drzel misto.
Obzalovany uvedl, Ze se svym vozidlem jel za vozidlem svédka V. ve vzdalenosti 5-10 metrt
a pres jeho vozidlo nevidé¢l, ale on mu jakoby ukazoval cestu. Takto pokrac¢ovali poté i po
dalnici az pfijeli do Prahy. ObZalovany uvedl, Ze v pribéhu jizdy nezaregistroval Zadnou
neobvyklou situaci a neni si védom toho, Ze by bé¢hem jizdy na n¢ho nékdo troubil nebo
blikal, nebo ze by né€koho ohrozoval svoji jizdou. Uvedl, Ze vi, jak vypada vozidlo Renault
Twingo, ale neni si vilbec védom toho, ze by béhem jizdy takové vozidlo potkal. Skute¢nost,
ze doslo k dopravni nehodé¢, zjistil az pozdéji, a to druhy den, kdyZ mu volal jeho kamarad,
ktery se ho ptal, jestli vi, co se stalo, Ze se to piSe na internetu. Tam poté obzalovany zjistil, ze
je tem uvetejnéna fotografie jeho vozidla a dale, Zze se mluvi o tom, ze to m¢l byt on a svédek
V., nevéd¢l, co ma délat, proto se spojil se svym advokatem a nésledné kontaktovali policii.
Dale obzalovany uvedl, ze cestou z Panenského Tynce jel v podstaté rychlosti 80-90 km/h,
pouze pii predjizdécich manévrech rychlost mirn€ zvysil, aby mohl manévr provést. Poté
opét zpomalil. Znovu zopakoval, Ze si neni védom toho, Ze by mé&l néjakou vinu na dopravni
nehodé¢ vozidla Renault Twingo.

U hlavniho liceni, které se konalo dne 31.5.2012 obZzalovany v zékladnich rysech
V podstaté¢ zopakoval svoji vypovéd =z piipravného fizeni a pokud byl blize dotazovan
k pribéhu jizdy a vlastni kolizni situaci, tak uvedl, ze vozidlo Nissan GT-R, které fidil,
vlastnil od cervence roku 2010, ptficemz toto vozidlo mélo vykon 500 koni. Uvedl, ze
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takovyto typ vozidla naprosto ovlada, nebot’ s t¢émito auty zavodi na zavodnich okruzich od
roku 2008. Zna tedy vlastnosti takto vykonové silného vozu. Pokud se jedna o misto
dopravni nehody, tak to neznal, jel se na n¢j podivat zhruba po dvou mésicich, co se udalost
stala. Nicmén¢ timto mistem projizdé€li v potadi, Ze jako prvy jel se svym vozidlem svédek V.,
poté jel obzalovany, za nim vozidlo BMW a Audi. Pti vlastnich ptedjizdécich manévrech
svédek V. vyjel doleva, obzalovany se podival, zda tam nic nejede, Ze je tam spousta mista a
proto se zatadil za n¢j. Rozestup vozidel byl zhruba 4-5 metrt.

Obzalovany uvedl, ze v podstaté kopiroval se svym vozidlem pohyb vozidla svédka
V., a kdyz je za nim, tak moc rozhled dopfedu nem¢l, ale vid€l vzdy, ze tam nic nejede. Déle
uvedl, ze misto k zafazeni mezi vozidly, kterd ptedjizdé€li, bylo vzdy pro oba tyto sportovni
vozy. Pfedjizdéci manévr probihal tak, ze vzdy jeli prostfedkem, nikoli, Ze by byli zatazeni
celou $ifi vozidla v levém pruhu. K tomuto jizdnimu manévru obzalovany uvedl, ze vzdycky
takto ptedjizdi, ze nenajizdi zcela do protisméru, z toho divodu, kdyby nahodou potiebovalo
auto pfed nim rychle uhnout, aby se mohl hned zafadit. K vyhledu pfi ptedjizdécich
manévrech obzalovany uvedl, ze vidél po celou dobu tak, aby mohl ptedjet a krasné to stihal,
pfi¢emz pies vozidlo svédka V. také vidél, byl pouze trochu omezeny ve vyhledu. Vozidlo
pana V. mélo tmavsi skla, ale trochu pfes néj vidét bylo. K vlastni jizd€¢ dale uvedl, Ze
nezaregistroval, Ze by jim néjaka vozidla uhybala do stran pouze, kdyz piedjizdéli, tak nékdo
do strany trochu uhnul, tedy, Zze se zatradilo pfedjizdéné vozidlo vice doprava. Piedjizdéci
manévry, které provadéli, povazoval za bezpecné. Znovu zopakoval, Ze si nevybavuje, ze by
béhem jizdy potkal vozidlo Renault Twingo. Pokud se jednd o rychlost, tak uvedl, ze
dodrzoval ptredepsané omezeni rychlosti v mistech, kudy projizdél, pouze pii predjizdéni
mohl zrychlit na zhruba 120 az 130 km/h. K tomuto uvedl, Ze tato rychlost neni moc
v souladu s ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich, ale v zakoné neni uvedeno, jaka
ma byt rychlost pii predjizdéni. Ptedjizdeli ptfitom tak, aby nikoho neohrozili, a aby co
nejdiive byli zafazeni ve svém jizdnim pruhu. Déle uvedl, Ze si nevzpomina, Ze by pfi
ptedjizdéni prejizdeli dvojitou plnou caru na stfedu vozovky, a dle jeho nézoru se nestalo za
celou dobu, co vyjel z Panenského Tynce, a nez najel na dalnici, Ze by rychlost jeho vozidla
byla vyssi jak 150 km/h. Dale obzalovany uvedl, Ze se svym vozidlem nem¢l nikdy problém
zabrzdit za vozidlem svédka V., nebot’ mé4 na vozidle umisténé zavodni brzdy, a ty brzdi
okamzité. Znovu zopakoval, Ze nenese zddnou odpovédnost za vzniklou dopravni nehodu, a
rozhodné tuto dopravni nehodu nezpiisobil, a nikdo kviili nému nemusel uhybat, nebo jakkoli
ménit smér jizdy.

Pokud byla obzalovanému pieétena Cast jeho vypovédi z ptipravného fizeni, kde
hovofii o vyhledu pfi predjizdéni, a byl pozadan, aby vysvétlil rozpory ve svych vypovédich
Z ptipravného fizeni a u hlavniho liceni (v pfipravném fizeni obZalovany jednoznacné uvedl,
ze pres vozidlo svédka V. vibec nevidél, a on jakoby mu ukazoval cestu). Tak k tomuto
obzalovany uvedl, Ze nevidél dostatecné, néco ale vidél, a kdyz predjel tak vidél, Ze tam nic
nejede. Vyjeli pti predjizdéni vzdy spolecné, a spolené se také zaradili. Je mozné, Ze pii
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jednom piedjizdéni se stalo, ze ptes vozidlo svédka V. nevidél. Déle uvedl, ze pii vypovédi u
policie byl v Soku, protoze proti nému bylo vzneseno obvinéni, Ze néco provedl. K tomu dale
dodal, Ze za celou dobu se nezaradil sam, ale vzdy byl za vozidlem svédka V.

Ke své tidi¢ské praxi dale obzalovany uvedl, Ze ro¢né¢ najezdi zhruba 50.000. az
70.000 km, a nikdy nem¢l zaddnou dopravni nehodu s ublizenim na zdravi. Podle svého nazoru
je zkuSeny fidi¢, ktery ma najeto pies 1.000.000 km. Jezdi zavody, takze jeho reakce jsou
okamzité. Je pravdou, Ze dostal pokuty za nedovolenou rychlost, ale blize si na toto
nevzpominal. Pokud se jedna o odjezd z Panenského Tynce, tak se s ostatnimi ucastniky nijak
nedohadovali na tom, jak pojedou zpét, a jaky styl jizdy zvoli. Na zavér své vypoveédi znovu
uvedl, ze celd véc je hroznou tragédii, ale on za ni nenese zadnou zodpovédnost. Nikdo kviili
nému nemusel meénit smér jizdy.

Pfi posuzovani a hodnoceni skutkového déje, ktery mé soud za prokdzany, mél soud
k dispozici krom¢ vypoveédi obzalovaného, dale vypovédi celé¢ fady svédku — ftidic¢u, ¢i
spolujezdcti z vozidel, kterd se v daném misté¢ pohybovala, dale protokol o nehodé, planek
mista dopravni nehody a fotodokumentaci pfi ni pofizenou, znalecké posudky z oboru
doprava, at’ jiz zpracované na zadost policejniho organu, ¢i piedlozené obzalovanym, dale
posudek znalce Ing. H., znalce z oboru posuzovani technického stavu motorovych vozidel,
ktery rovnéz predlozil obzalovany. Pokud se jedna o zranéni poskozenych, tak zde mél
k dispozici soud znalecké posudky z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudni 1ékafstvi, a
Vv ptipad¢ fidice vozidla Renault Twingo poskozeného D. R., déle i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi — odvétvi toxikologie. Kromé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi —
odvétvi soudni 1ékatstvi, ktery se vyjadfoval ke zranénim a pficin€ smrti poskozeného R., a
jednoho z posudkii z oboru doprava, ktery byl zpracovany Ing. H., byli ostatni znalci u
hlavniho li¢eni vyslechnuti. VySe uvedené dva znalecké posudky byly se souhlasem stran u
hlavniho liceni precteny. Soud u hlavniho li¢eni provedl i dikaz videozdznamem, ktery
potidila svédkyné V. P., jako spolujezdkyné ve vozidle Audi R8, kdy tento videozaznam
zachycuje zpusob jizdy vozidel tizenych obZzalovanym a svédkem V., a je ukonéen v mistech,
kde se nachazela policejni hlidka (zhruba necely 1 km pted mistem dopravni nehody). Daéle
byl proveden i ditkaz vyslechem poskozené M. S. — spolujezdkyné poskozeného D. R. ve
vozidle Renault Twingo.

Svédkyné M. S. ve své vypovédi uvedla, Ze jizda jejich vozidla, které ¥idil poskozeny
D. R., probihala naprosto v potadku, nikam nespéchali a béhem jizdy nezaznamenala, Ze by
s vozidlem, se kterym jeli, byly né¢jaké problémy. Pokud se jedna o technicky stav vozidla,
uvedla, ze o ten se staral jeji pfitel D. R., ona o ném piehled neméla. Ona ve vozidle sed€la

vepifedu na misté spolujezdce, pficemz jak ona, tak 1 poSkozeny R. byli pfipoutani
bezpeCnostnimi pasy. Vzhledem Kutrpénym zranénim pifi dopravni nehodé uvedla, ze
posledni co si pamatuje je sd€leni jejiho ptitele D. R.: ,,Tam se tfi nevejdeme®. Poté v jednom
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okamziku vidéla pted sebou bilé auto, a dale uz si nic nepamatuje. K fidi¢skym schopnostem
svého pritele uvedla, ze D. R. jezdil s timto vozidlem pravidelné, ona S nim jezdila ¢asto, byl
to klidny, bezproblémovy fidi¢, ktery jezdil opatrné a pomalu. Nepozorovala béhem jizdy na
ném, ze by byl ovlivnén néjakou nedovolenou latkou, na jeho chovani nepozorovala nic, co
by ji zarazilo. Jeji pfitel se orientoval v mist¢ 1 v ¢ase. Déle se poskozend podrobnéji
vyjadiovala K utrpénym zranénim a k dob¢ a zpusobu jejich 1é¢by. Dale uvedla, ze pokud se
jedna o eventualni kontakty ze strany obzalovaného, tak od doby dopravni nehody ji Zadnym
zpusobem nekontaktoval, a neprobéhla ani zZadné jednéni o nahrad¢ Skody. Rovnéz nebyla
kontaktovana zadnou pojistovnou.

Pokud se jedné o vyslechy svédki, a to fidicu, ¢i spolujezdcti ve vozidlech, kteti jeli
ve stejném sméru jizdy, jako obzalovany, tak kromé& svédku, ktefi se rovnéz vraceli
Z tuningového srazu, tedy K, V. a A. B., tak vSichni tito ostatni svédci jednoznac¢né uvedli, ze
zpusob jizdy vozidel, kterd se vracela z tuningového srazu byl nebezpecny, nebot’ tato
vozidla, a to zejména vozidla Nissan bilé¢ a ¢ervené barvy opakované nebezpecné predjizdéla,
a V podstaté jizdou stiedem pozemni komunikace nutila ostatni fidice, aby uhybali do stran.
Tento zplsob popisu jizdy obou téchto vozidel, tedy jednak vozidla fizeného obzalovanym B.,
a dale vozidla fizen¢ho svédkem V. je jednoznacné patrny z poskytnutého videozdznamu
svédkyni P., zn¢hoz je zfejmé, Ze se jednalo o velmi rychlou jizdu, a jizdu velice
nebezpecnou, kdy oba tito fidi¢i opakované porusovali zékladni pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, a svym stylem jizdy ohrozovali i ostatni ti€astniky provozu na
pozemnich komunikacich. Z tohoto zaznamu jakoz, i z vypovédi svédki je patrné, ze
obzalovany B. jel se svym vozidlem v tésném zdvésu za vozidlem fizenym svédkem V., coz
ostatn¢ i sim obZalovany nepopira, nebot’ hovoii o tom, Ze se choval v podstaté jako ,,pfivés
vozidla“ svédka V. Pokud se jedna o svédky, ktefi se v tomto smyslu vyjadiuji, jsou to svédci
L.V, T.R,P.E,D.Ch,0O.P,D.L.,P.T.aV.P. Svédek Ing. J. M., kterého obé vozidla
Nissan fizenym obZzalovanym a svédkem V. pfedjizdéla, aZ za mistem dopravni nehody,
V podstaté jen potvrdil, Ze zpusob jizdy téchto vozidel po projeti mistem dopravni nehody byl
shodny jako pfed nim.

Pokud se jedna o blizsi udaje, které jednotlivi svédci uvedli, tak L. V. ve své vypovedi
potvrdil, Ze pokud se jednd o jizdu modrého vozidla (nepochybné se jednalo o vozidlo
Renault Twingo fizené poskozenym R.), tak v dobé, kdy oba Nissany predjizdéli, a toto
vozidlo se objevilo v protisméru, tak dle jeho nazoru fidi¢ toho modrého vozidla reagoval na
situaci tak, ze strhl fizeni z pohledu svédka do leva, poté fizeni srovnaval zpatky, a nasledné
znovu strhl fizeni do leva a vozidlo se dostalo na tu stran, kde se ptevratilo. Celou situaci
pozoroval ze svého vozidla, pficemz jel v koloné vozidel, a odehralo se to zhruba 100 az 150
metri pfed nim. Dale svédek uvedl, Ze fidi¢ toho modrého vozidla béhem kolize vylétl
Z okénka a spadl na vozovku pied jeho vozidlo.
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Svédkyné T. R. ve své vypoveédi uvedla, ze jela v kolon¢ zhruba deseti az dvanacti
vozidel, pficemz se vracela z Panenského Tynce z tuning srazu, kde byla jako divak. Jela se
svym vozidlem Golf, a to jako prvni v koloné téchto vozidel. Rychlost jejiho vozidla se
pohybovala kolem 90 km/h. Uvedla, ze poté co minula kiizovatku, kde stala hlidka Policie
CR (poznamka soudu - zde svédkyné P. ukonéila natdcent jizdy), tak kratce poté zjistila, Ze se

------

------

V jednu chvili ji pfedjel Cerveny Nissan, zafadil se pfed ni, a v tu dobu, kdy se tak stalo, se
vedle ni objevil bily Nissan, pficemz proti nému vyjelo vozidlo Renault Twingo. Jediné co
vid¢la, bylo to, ze fidi¢ vozidla Renault strhl fizeni, aby nedoSlo ke stfetu. Poté pokracovala
déle v jizd¢ a nasledné se vratila zpét na misto dopravni nehody, aby mohla poskytnout
svédectvi.

Svédek P. E. uvedl, Ze jel v koloné vozidel v potadi tieti, nebo ¢tvrty, pri¢emz jel jako
fidi¢ vozidla Volkswagen Multivan, coz je vozidlo ponékud vyssi, nez klasickd osobni
vozidla, tudiz mél o situaci pomérné dobry piehled. Celou situaci ze svého pohledu popsal
tak, Ze se najednou pfifitilo Cervené auto, které je piedjizdélo, nasledné vidél z protisméru, jak
jede vozidlo Renault Twingo, pficemz fidi¢ tohoto vozidla se snazil vratit do svého pruhu. Na
vozovce vidél i prach, z ¢ehoz usuzuje, ze Twingo ziejmé najelo ¢asteéné na krajnici. V této
dobé¢, kdy se vozidlo Renault Twingo, resp. jeho tidi¢ snazil vratit do svého jizdniho pruhu,
tak se prifitil bily Nissan, a fidi¢ Twinga ve snaze zabranit stfetu s timto vozidlem strhl fizeni
zZ pohledu jizdy Twinga doprava. Vozidlo poté vyjelo do srazu a zacalo se kutalet, a z vozidla
vypadavaly véci a vypadla i posadka, a to chlapec a divka. KdyZ podrobnéji poté situaci
popisoval, tak uvedl, Ze kdyz poprvé uvidél vozidlo Renault Twingo, tak ten cerveny Nissan
uz byl zatazeny n¢kde veptedu, pticemz vidél dobte do vozidla Twingo, vidél 1 na fidice, a na
to co déla. Svédek uvedl, Ze fidi¢ sice mél plné ruce toho, aby se vratil do svého jizdniho
pruhu po projeti cerveného Nissanu, nicméné z pohybu tohoto vozidla usoudil, Ze pokud by se
tam neobjevilo to druhé, tedy bilé auto, tak fidi¢ vozidla Renault Twingo vyrovnani zvladne, a
ze tedy jizdu uz ustalil ve svém jizdnim pruhu. Aby se ovSem vyhnul ¢elnimu stietu S bilym
Nissanem, tak strhl znovu fizeni, z pohledu jizdy Twinga, doprava do srazu, ktery se tam
nachazel. Svédek znovu zopakoval, Ze ve vozidle s kterym jel, sedi vy§ nez fidi¢i osobnich
vozidel, proto celou situaci vidél dobte. Rychlost kolony, ve které jel, odhadoval na 70 az 80
km/h a rychlost vozidel Nissan, kterd jej pfedjizdé€la, odhadoval na 150 km/h. Déle svédek
uvedl, Ze oba Nissany pokracovaly dal v jizd¢, aniZ by na misté zastavily. K podélné
vzdalenosti vozidel Nissan uvedl, Ze to byly desitky metrt, nejeli tedy hned za sebou, ale
nebylo to zase 100 metrii. Pokud v pfipravném fizeni tuto vzdalenost odhadoval na 30 az 50
metrd, tak uvedl, Ze s timto souhlasi.
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Svédek D. Ch. uvedl, ze jel se svym vozidlem Peugeot 307 za kolonou vozidel, ktera
jela pfed nim, vzdalenost mezi touto kolnou a jeho vozidlem byla asi 100-150 metrt. Jel
rychlosti kolem 100 km/h, pficemz pred Slanym, kde je prvni odbocCka nasleduje dlouha
rovinka tak jej vysokou rychlosti piedjeli dva vozy Nissan GT-R, a to v poradi ¢ervené a bilé,
pfi¢emz rychlost téchto vozidel odhadoval na 160 km/h. Vozidla pokracovala dale poté
rovince, kterd konci zatackou, pficemz zacala predjizdét pred nim jedouci kolonu a nasledné
svédek vid€l, ze zprotisméru jelo vozidlo Renault Twingo, které nasledné havarovalo.
Svédek uvedl, ze oba Nissany zaregistroval v dob¢, az kdyz ho ptedjizd€li, podle jeho minéni
jely velmi riskantné a tésné za sebou ve vzdalenosti zhruba 4 metry, kdyz jej predjeli, tak se
zaradily do svého jizdniho pruhu a ihned zapocaly piedjizdét pied nim jedouci kolonu
vozidel. Kdyz spatiil vozidlo Renault Twingo, tak byl od n¢ho vzdaleny zhruba 150 metri,
poté ovsem m¢l na celou situaci zakryty vyhled, praveé od téch vozidle Nissan. Proto nemohl
podat blizsi popis jizdniho manévru obou vozidel Nissan a Renaultu Twingo v dobé jejich
mozné kolizni situace.

Svédek O. P. uvedl, Ze uvedenym mistem projizdél jako fidi¢ ve vozidle Opel Tigra,
pficemz jel v koloné vozidel. Dale uvedl, ze tam kde je kfizovatka na Slany, tak byla
dopravni hlidka, kdy zaregistroval vozidla Nissan, pficemz tato vozidla zde zpomalila a poté
jakmile se sjizd€lo zkopeCku dokl, zacali oba Nissany hodné rychle kolonu vozidel
predjizdét. Nasledné videl uz jenom hromadu prachu a letici vozidlo Renault Twingo. Celou
nehodu vidél ze vzdalenosti asi 400 metrd, nebot’ pfed nimi jela jesté dalsi kolona vozidel,
kterou Nissany rovnéz piedjizdély. Kdyz jej vozidla Nissan piedjizdé€la tak jako prvé v poradi
bylo ¢ervené vozidlo a pak bilé. KdyZz provadély predjizdéci manévr, tak jim musel trochu
uhnout do odbocovaciho pruhu, protoZe jely dost rychle.

Svédek D. L. uvedl, Ze uvedeného dne se vracel z cyklistickych zavodl v Mosté a pti
cesté kolem Slaného jej ptedjely dva rychlé vozy, prvy byl ervené barvy a druhy bilé barvy.
Svédek jel vozidlem Skoda Octavia Combi v koloné vozidel, v této koloné mohl byt asi tak
15. Rychlost kolony odhadl tak na 70-80 km/h. Kdyz se podival do zpétného zrcatka, tak
vidél, jak se ptiblizuji sportovni vozy, pficemz tyto vozy jely zhruba prostfedkem silnice, a
kdyz predjizdély, tak jim musel uhybat doprava. Svédek dale uvedl, ze oba vozy jely velmi
tésné za sebou, jejich vzdalenost podélnou odhadoval na 2 metry. Déle svédek uvedl, ze za
horizontem potom vyjelo vozidlo Renault Twingo. Déle svédek uvedl, Ze se domniva, ze kdyz
jej predjely, tak ten Cerveny se jesté zaradil a bily ho jesté predjel. Pfesné toto ale nevedél.
Kdyz poté vozy najizd€ly na horizont, tak vozidlo Renault Twingo, resp. jeho fidi¢ reagoval
tak, ze strhl fizeni prudce doprava. Toto usuzuje svédek s ohledem na pohyb vozidla Renault
Twingo. Poté na misté zastavil a Sel poskytovat prvni pomoc posadce z vozidla Renault. Dale
svédek uvedl, ze fidi¢ vozidla Renault béhem té kolizni situace vylétl z vozidla ven a zistal na
vozovce. KdyZz poté byl u toho havarovaného vozidla, tak vidél, Ze bezpecnostni pasy u
spolujezdce jsou vytazené z vozidla ven.
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Svédek P. T. uvedl, Ze jel se svym vozidlem Skoda Octavia v kolon& vozidel, a to
Vv poradi jako druhy, pfi¢emz se vracel z tuning srazu v Panenském Tynci. Ve sméru na Prahu,
za sjezdem u Slaného potkali policejni hlidku, pficemz poté jej predjizdéla néjakd tmava
dodavka. Kratce na to zezadu piijel Cerveny Nissan, ktery se na né¢ho doslova ,nalepil®.
Predtim ve zpétnych zrcatkach vidél, ze vzadu v koloné vozidel n¢kdo stale vyjizdi do
protisméru, ze tam byla néjaka rychlejSi auta, proto na to reagoval i tak, ze najel hodné
k pravé &ate ke svodidlim. Cerveny Nissan jej poté zacal predjizdét a za nim piedjizdél i bily
Nissan. Kdyz jej tento bily Nissan ptedjel, tak zpoza dodavky nevid€l, co se pred nim déje,
ale béhem nékolika vtefin vid€l, Ze proti jemu jede modry Renault Twingo, ktery mél stocena
kola doprava a poté jiz vid€él pouze prach. Poté pokracoval svédek dal v jizdé a nasledn¢ se od
své pritelkyné (svédkyné D.) dozvédél, ze doslo k dopravni nehodé.

Svédkyné V. P. ve své vypoveédi uvedla, ze uvedeny den cestovala jako spolujezdkyné
ve vozidle Audi R8, a to z Panenského Tynce na Prahu. V Panenském Tynci se zGcastnila
tuningového srazu. Svédkyné uvedla, ze v Panenském Tynci si posadky péti sportovnich
vozidel, a to Nissan GTR ¢&erveného, které tidil svédek V., Nissanu GTR bilého s ¢ernymi
pruhy, které tidil obzalovany, BMW M3, které¢ tidil svédek K. , dale nezjisténého fidice
bilého Nissanu GTR a jejich vozidla Audi R8, které fidil jeji pfitel pan H., domluvili na tom,

rrrrr

pritomna. Kdyz vyjeli z Panenského Tynce, tak svédkyné uvedla, Ze jeji domnénka byla
takova, ze vozidla stylem jizdy mezi sebou zavodila. Kdyz z Panenského Tynce vyjeli, tak jeli
rychlosti kolem 120 km/h. Je mozné, Ze jeli i1 rychleji v usecich, kde bylo volnéji. Ona ze
svého mista spolujezdce vozidla Audi R8 natacela jizdu na vidokameru s tim, aby méla n&jaké
vzpominky. Zaznam, ktery natocila, a poté pfedala i policii. Svédkyné k tomuto zdznamu
uvedla, Ze ten ukoncila v mistech, kde se nachéazela policejni hlidka. Svédkyné dale uvedla, Ze
si nevzpomind, ze by svym stylem jizdy zpomalovali z rychlosti kolem 180 km/h na 40 km/h ,
ale jeji pfitel jezdil stylem brzda — plyn tak, ze je na tento styl zvykla. Dale svédkyné uvedla,
ze se nemuZze vyjadfit k situaci, kdy se vozidla Nissan mijela s Renaultem Twingo, nebot’ tuto
situaci nevidéla. Vidéla pouze oblak prachu po levé strané¢ vozovky a déle pohyb ¢lovéka
mimo to vozidlo, nasledné zjistila, Ze tim vozidlem bylo vozidlo Renault Twingo. Na misté
Pokud se jedna o pofadi vozidel pii odjezdu z Panenského Tynce tak uvedla, Ze jelo vozidlo
BMW M3, poté ¢erveny Nissan GTR a nasledné bily Nissan GTR. Svédkyné¢ déle uvedla, Ze
asi po 20 minutach po nehod¢ se na misto vratil svédek K. s vozidlem BMW, ktery jim fikal,
ze tu situaci videl. Dale svédkyné uvedla, ze pan K. byl velmi rozruSeny a nervézni a na misté
fikal, Ze jel za nimi, ale oni Ze jeli moc rychle, tak tu jizdu vzdal a zpomalil. Nefikal, kde ho
piedjeli, pouze hovotil o tom, Ze Nissany jely nalepené za sebou, v zavésu. Dale si mél pro
sebe fikat, ze to nemizou stihnout, protoze jely v zavésu. Pokud svédkyné byla konfrontovana
s vypovédi z piipravného fizeni, kde hovofila o tom, Ze jako prvy jel ¢erveny Nissan GTR a
pak bily, tak uvedla, Ze s timto souhlasi.
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Pokud se jedna o svédky B., K. a V., tedy ty osoby, které se sportovnimi vozy rovnéz
vracely z tuningového srazu v Panenském Tynci.

Svédek A. B. (bratr obzalovaného) uvedl, Zze uvedeného dne byl spolecné se svym
bratrem obzalovanym |. B. v Panenském Tynci na tuningovém srazu. Z Panenského Tynce se
vraceli zpét do Prahy vozidlem Nissan GTR ¢ernobilé barvy. On byl v tomto vozidle jako
spolujezdec a vozidlo fidil jeho bratr. Kdyz ze srazu odjizd¢li, tak jela spolecné s nim jesté
dalsi vozidla, takto jelo minimalné 5 vozidel, vi o tom, Ze tam bylo vozidlo BMW M3, déle
cerveny Nissan GTR fizeny panem V., dale jest¢ jeden bily Nissan GTR a bild Audi RS8. Jeli
Vv kolon¢ za sebou s tim, Ze jako prvni jel pan V. a oni s vozidlem, které tidil jeho bratr, jeli
takto az do Prahy. Ke zpiisobu jizdy uvedl doslovné, Ze za vozidlem pana V. ,,byli nalepeni®.
Vzdalenost mezi jejich vozidly byla kolem 5 metrti, ob¢as moznd i méné. Kdyz vyjeli
z Panenského Tynce, tak do doby néjezdu na dalnici ptedjizdéli asi tak 3x, podle ndzoru

svédka vzdy na bezpecnych mistech pro piedjizdéni. Pokud se jedna o vozidlo pana V., tak
ten ma hlu¢né auto, a proto fidi¢i, ktefi jeli v jejich jizdnim pruhu, védéli, ze jedou sportovni
auta, a proto jim uhybali a poustéli je. Proto dle svédka mohli, jakmile pan V. vybocil zagit
predjizdét, a to vzdy tedy s vozidlem pana V. Svédek uvedl, ze béhem jizdy nepozoroval, ze
by jeho bratr porusoval néjaké dopravni predpisy. Predjizdéli pouze v mistech, kde je to
dovoleno a povolenou rychlosti. V zadném piipadé neptedjizdéli v mistech, kde je to
zakazano, pouze na mistech piehlednych. Protijedouci vozidla na jejich styl jizdy nemusela
néjak reagovat, niceho takového si svédek nevsiml. Pti piedjizdéni mohli jet rychlosti kolem
130 km/h. Dale svédek uvedl, Ze vi, jak vypada vozidlo Renault Twingo, ale béhem jizdy si
takového vozidla nikde nevSiml. Pokud byly svédkovi ptfedlozeny fotografie potizené
z videozaznamu, ktery poskytla svédkyné P., a kde je patrny zplsob piedjizdéni jejich
vozidla, tak svédek uvedl, Ze uznavda, Ze jejich vozidlo je v nékterych mistech celé
V protisméru, pfi¢emz z pohledu spolujezdce to vypadalo tak, Ze jedou uprostied.

Svédek J. K. ve své vypoveédi uvedl, ze uvedené¢ho dne byl v Panenském Tynci, kde se
zucCastnil tuningového srazu. Byl tam se svym vozidlem BMW M3 Sed¢ barvy. Kdyz
odpoledne z Panenského Tynce odjizdél, tak jelo vice vozidel, ov§em popiel, Ze by na misté
mezi fidi¢i byla dohoda o tom, Ze takto spole¢né pojedou. Uvedl, Ze se jednalo o vozidla
Nissan GTR obzalovaného B., svédka V. a déle o vozidlo Audi. Kdyz z Panenského Tynce
vyjeli tak potradi vozidel se rizn¢ menilo, dale uvedl, Ze si pamatuje, Ze kdyz projizd€li pies
ktizovatku, kde po pravé strané stala hlidka policie tak poté jesté predjel dva nebo tfi vozy a
dale uz neptedjizdél. V téchto mistech vozovka klesala a nésledovalo stoupani a mirna
zatacka. Za nim jelo vozidlo svédka V., tedy ¢erveny Nissan a za nim obZalovany B. s bilym
Nissanem. Tato vozidla jej nasledné piedjela, a to v pofadi prvy ¢erveny a druhy bily Nissan.
Nasledné tyto vozy piedjely jesté nckolik dalSich aut, kterd jela pfed nimi, a poté se
Vv protisméru objevilo vozidlo Renault Twingo. Svédek uvedl, ze ho vid€l u pravé krajnice,
tam se odrazilo zpatky ke sttedové Cafe a zase se odrazilo na pravou stranu do ptikopu, kde
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havarovalo. Od mista, kde mijeli hlidku policie k tomuto mistu, byla vzdalenost zhruba 1 km.
Svédek, jakoz 1 celd kolona na mist¢ nehody poté zastavili. Dale svédek uvedl, ze kdyz
Nissany piedjizdély vozidla jedouci pied nim v koloné, tak jiz potom nevidél, kde se
zatazovaly, resp. si to nevybavuje. K tomu jesté doplnil, Ze se domniva, Ze jedno z vozidel
Vv kolonég pted nim byla i n&jakd dodavka a tomu mozné branilo ve vyhledu. Proto vzajemnou
polohu Nissanii a Renaultu Twingo nevidél. Vybavuje pouze pohyb toho vozidla Renault
Twingo. Nakonec sd¢lil, kdyz vidél ten uhybny manévr Twinga, tak kolona byla vedle néj a
on m¢l toto vozidlo pied sebou.

Svédek JUDr. T. V. ve své vypovédi uvedl, ze uvedené¢ho dne se zlcastnil
vV Panenském Tynci tuningového srazu, pfijel tam se svym vozidlem Nissan GTR cervené
barvy, RZ I 7 této akce poté odjizdél spoleéné s dalsimi ucastniky, kromé jiného i
s panem K., které¢ho zna, které tidil vozidlo BMW M3 a déle s panem M., ktery fidil vozidlo
Nissan GTR bilé barvy. V pribéhu cesty se k nim pfipojilo osobni vozidlo zn. Nissan GTR

obzalovan¢ho B., kterého v té dobé znal pouze jako I. Po vyjezdu z areédlu se vSichni zapojili
do bézného provozu na silnici ve sméru na Prahu. Vzhledem k tomu, ze dojeli pomalu jedouci
vozy, tak on se rozhodl, ze tyto vozidla pfedjede, coz bylo jesté pied tim usekem, kde
nasledné byla hlidka Policie Ceské republiky. Tento svédek opakované setrvaval na tom, Ze
béhem jeho jizdy nedosSlo zjeho strany k zadnému porusovani dopravnich piedpisi ani
k Zadnému ohroZeni nebo omezovani jiného tGcastnika provozu na pozemnich komunikacich.
V prub¢hu piedjizdéni si nevybavuje, Ze by se proti nému v protisméru objevilo néjaké
vozidlo, které by muselo reagovat nestandardnim zptisobem. Predjizdéci manévry provadél
tak, Ze se vzdy se podival do zpétného zrcatka a vyhodnotil situaci pfed vozidlem a poté
provedl predjizdéci manévr. Ke svému vozidlu uvedl, Ze se jednd o silné vozidlo, jehoZ vykon
¢ini asi 500 konskych sil. On sam ma s takto silnymi vozy velké zkuSenosti, jezdil i1 se
siln€j§imi vozy, nebot’ jezdi zavody. Ovladani takovéhoto typu vozidla mu nedéld Zadné
problémy. Svédek uvedl, Ze od mista, kde po pravé strané¢ mijel hlidku policie, tak do mista,
kde nasledné doSlo ke kolizi vozidla Renault Twingo, coZ tedy zjistil, aZ v pozdéjSim obdobi
muze byt vzdalenost do 1 km. U hlavniho liceni poté svédek uvadél, Ze je presvédcen, ze
béhem jizdy z Panenského Tynce se sportovni vozy vziajemné nepiedjizdély. Pokud se m¢l
vyjadiit k tomu, kolikrat on sdm predjizd€l pred nim jedouci vozidla v kolong, tak uvedl, ze
nékolikrat, ale nepamatuje si, zda se jednalo o jednotlivd vozidla ¢i vice vozidel za sebou.
Znovu zopakoval, ze Zadné pravidla silni¢niho provozu neporuSoval, ptedjizdél pouze
v mistech, kde je to povolené. Déle uvedl, ze se domniva, Ze v té kolonég, kterou ptedjizdél,
bylo jedno vétsi vozidlo typu Multivan. Dale uvedl, ze kdyz poprvé uvidél to malé auto, tak
zrovna piedjizdé€l, vidél ho v délce, na metry to nedokazal odhadnout, ale on se stacil v¢as
zafadit. KdyZ takto ptedjizdél, tak v dalce né&jaké vozidlo vidél, Ze se jednalo o to malé,
konkr. vozidlo se dozvédél az dodatecné. Vibec jej nenapadlo, Ze by toto vozidlo néjak
ohrozil nebo omezil. O jeho nehodé¢ se dozvéd€l az nasledné. Dale uvedl, Ze v této dobé€ si
nevybavuje, Ze by proti nému jelo vozidlo Audi A6 a ze by posadka tohoto vozidla musela na
jeho styl jizdy néjak reagovat. Pokud se jedné o vozidlo fizené obzalovanym B., tak svédek
uvedl, Ze nedokaze fici, zda a ptipadné jak daleko za nim obZalovany se svym vozidlem byl,
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kdyz on provadél predjizdéci manévry. Béhem ptedjizdécich manévra do zrcatka nekoukal,
dival se pouze pted sebe. Pokud se m¢él vyjadrit k tomu, ze svédci uvadeli, Ze oba vozy Nissan
piedjizdély v tésném zavesu v poradi prvni Cerveny a druhy bily, tak k tomu svédek uvedl, ze
je to velice tézky ptipad, nebot’ kdyz piedjizdi vozy, snizi rychlost na rychlost kolony kolem
70 km/h a poté zacne piedjizdét, takze za nim tak blizko by z4dné auto nemohlo byt, protoze
by se nabouraly. Znovu poté opakoval, ze sledoval i situaci za svym vozidlem, ale polohu
vozidla Nissan fidi¢e obzalovaného B. nedokaze ur¢it. Dale uvedl, Ze nepovazuje za realné, ze
by rychlost jeho vozidla pti ptedjizdécich manévrech byla 140-160 km/h. Pokud obzalovany
sam hovoftil o rychlosti kolem 130 km/h tak svédek uvedl, Ze si na takovouto rychlost
nevzpomina. Dale uvedl, Ze si nevzpomind, zda ptedjizdéci manévr provadél tak, ze jel
prostiedkem celé Sife vozovky, ¢i zda si najizdé€l zcela do protisméru. Uvedl, Ze Zadna vozidla
pfed nim pfi pfedjizdécich manévrech nemusela uhybat ani na né¢ho nikdo z protijedoucich
fidi¢d neblikal. To, Ze se stala né¢jaka dopravni nehoda, mu volal pan K., v dob¢, kdy svédek
ptijel jiz do Prahy a zaparkoval své vozidlo.

Pokud byl svédkovi V., a to 1 za pfitomnosti obZalovaného, pfehran videozaznam,
ktery natocila svédkyné P., kde je zachycena v délce 4 minut jizda vozidla fizeného svédkem
V. a obzalovanym B. tak k tomuto svédek uvedl, Ze vzdalenost mezi jeho a protijedoucimi
vozidly byla vzdy velka. Tato vzdalenost podle n¢ho byla velka i ve vztahu k vozidlu, které
na n¢ho blikalo. Pro¢ na n¢ho toto vozidlo blikalo, nevi, dle svého vyjadieni se ale nékdy
stava, ze fidi¢i takto blikaji, ze chtéji upozornit na to, ze vubec jedou. Pokud na
videozaznamu ftidi¢ vozidla Audi hovoii o tom, Ze jen diky sportovnim brzdam dokézal
zpomalit ze 170 km/h na 40 km/h tak k tomu uvedl, Ze on pfi vjezdu do vesnice zpomalil na
odpovidajici rychlost a nevs§iml si ani, Ze by n¢kde piejel pfes plnou ¢aru. Na tomto setrvaval
i poté, co videozaznam a fotodokumentaci z n€ho potizenou v jednaci sini shlédl. Pokud byl
dotazovan, zda dle jeho ndzoru jizda, ktera je zachycena na videozaznamu v souladu
s dopravnimi pfedpisy, uvedl, Ze k tomu se nemulze vyjadiit, nebot’ nevi, co ma na to
odpovédet.

Po zhlédnuti uvedeného videozaznamu obzalovany k tomuto uvedl, ze se omlouva za
piejetou plnou ¢aru a za zplsob své jizdy, ale nikoho neohrozil.

Svédek V. R. a svédkyné A. P., tvofili posadku vozidla Audi A6, které jelo ve sméru
Jizdy vozidla Renault Twingo, tedy v protisméru jizdy k vozidlim obzalovaného, svédka V. a
dalSich jiz zminovanych svédku.

Svédek V. R. uvedl, Ze vozidlo Audi A6 fidil, pfi€emZ najednou se proti nému
v prub¢hu objevilo Cerveno- cerné vozidlo, které jej ohrozovalo, z toho divodu musel brzdit,
a zajet ke krajnici, aby se mu vyhnul. Poté, co zajel ke krajnici, vSude vidél spoustu prachu a
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poté kdyz zastavil, a prach opadnul, tak vid¢€l, Ze je pfed nimi na strani auto na stieSe a zZe
nekdo lezi uprostred silnice. Jednalo se o mladého muze. Vedle vozidla poté lezela v prikopu
mlada divka, kterd byla zranénd. Kolem nic uz se sbihala spousta lidi, které tam zacali
poskytovat pomoc. Svédek se dale vratil ke zptisobu jizdy cerveno-Cerného vozidla s tim, ze
toto vozidlo jelo prostfedkem vozovky a on aby se vyhnul stfetu s nim, musel uhnout doprava.
Tato situace se stala v mistech, kde je horizont, on jel jakoby do kopce a do pravotoCivé
zataCky. Horizont se nachazi z jeho pohledu jizdy nékde za zatdickou. Kdyz poprvé uvidél to
cerveno-Cerné vozidlo tak bylo od n¢ho vzdaleno nékolik desitek metrti, kde bylo toto vozidlo
piedtim nevim, jeho pohyb v dalce neregistroval, i kdyz sledoval hlavné provoz pted sebou.
Jizdu vozidla Renault Twingo, které mélo jet pfed nim, Si vibec nevybavuje. Daéle svédek
uvedl, ze krom¢ Cerno- Cerveného vozidla si jiného sportovniho vozidla nevsiml. Ve vozidle
jel se svoji partnerkou A. P., kterd mu fikala, ze tam jelo jesté jedno podobné vozidlo bilé
barvy. K rychlosti jizdy ¢erveno-Cerného vozidla uvedl, Ze jelo velmi rychle, ale rychlost
odhadnout nedokaze.

Svédkyné A. P. uvedla, Ze jela jako spolujezdec ve vozidle Audi A6, které tidil jeji
pritel, svédek R. Svédkyné uvedla, Ze v dob¢, kdy projizdéli nékde v okoli Slaného tak nastala
situace, kdy museli uhnout na krajnici dvéma vozidlim, a to ¢erveno-¢ernému a bilému, ktera

jela za sebou. Poté, co takto uhnuli, museli nasledné zpomalit, protoze vidéli pred sebou oblak
prachu. Po zastaveni zjistili, ze pfed nimi havarovalo modré auto. Samotnou nehodu a jeji
prabeh nevidéli. K piipadnému zptisobu a stylu jizdy pfed nimi jedouciho vozidla Renault
Twingo svédkyné zadné poznatky neuvedla, nebot’ sdélila, ze jizdu tohoto vozidla pfed nimi
nevidéla. To, Ze proti nim v predjizdécim manévru jedou vozidla, svédkyné zjistila tak, ze
kdyz uhybali na krajnici, protoze Cerveno-cerné vozidlo piedjizdé€lo, tak se otacela, a vidéla,
ze za sebou jedou vozidla dv¢, tedy Ze za timto prvym vozidlem jede jeSté vozidlo bilé nebo
hodné svétlé. Dle jejiho vyjadieni vozidla jela kousek za sebou, na metry vzdalenost ale
nedokazala odhadnout. Kdyz se poté podivala zpét dopfedu, tak uz vpravo vidéla oblak
prachu. Kdyz poprvé uvidé€la to Cerveno-Cerné vozidlo tak dle jejiho nazoru nebylo az tak
blizko, a stacili se mu jest¢ uhnout, vzdalenost ale nedokazala odhadnout. Dale svédkyné
uvedla, Ze nevi o tom, Ze by v téchto mistech byl n¢jaky horizont a néjaka zatacka. K jizdé
cerveno-cerného vozidla uvedla, ze kdyby nenajeli na krajnici, tak se domniva, Ze by se
s timto vozidlem stfetli, ale jista si tim zcela neni, nebot’ nebyla v pozici fidice.

Z protokolu 0 nehodé v silniénim provozu, planku mista dopravni nehody a

fotodokumentace na misté pofizené soud zjistil prostorové uspotfadani pozemni komunikace,
kde k dopravni nehodé dosSlo. na misté nehody se nachdzelo pouze poskozené vozidlo
Renault Twingo. Nehoda se stala na silnici I. tfidy ¢. 7, v katastru obce Slany, pficemz
vozidlo Renault Twingo ve sméru na Louny a vozidlo obzalovaného jelo ve sméru na Prahu.
Vzhledem ktomu, Ze nedoslo k jakémukoliv kontaktu vozidla obzalovaného s vozidlem
Renault Twingo, byly na misté zaznamenany stopy od pohybu vozidla Renault Twingo, které

opousti komunikaci smérem doprava do svahu, kde se nachazeji poté ryci stopy od pohybu
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vozidla timto svahem aZz do jeho konecné polohy. Na vozovce byly poté zaznamenany
smykové stopy, které se staci z pravého jizdniho pruhu, tedy jizdniho pruhu, v némz se
pohybovalo vozidlo Renault Twingo smérem do travnatého svahu, kde pokracuji a nasledné
prechézeji ve stopy ryci. Je déle patrné, ze doslo k znacné deformaci prostoru kabiny vozidla
Renault Twingo, které i z popisu stop se muselo opakované pievracet pies stiechu az do své
konecné polohy. Pokud se jedna o samotnou komunikaci, tak $ite jizdnich pruht, kdy jeden je
uréen pro smér na Louny a druhy pro smér na Prahu, ¢ini 3,4 metru. Sife krajnice na strang
vozovku smérem od Prahy na Louny ¢ini 2,2 metru a na opacné stran¢ 1,6 metru. V daném
misté je dopravni znaceni takové, Ze jizdni pruhy jsou rozdéleny pteruSovanou podélnou
¢arou, tzn., ze je zde i povoleno piedjizdéni. V misté dopravni nehody ani pred timto mistem
neni rychlost jizdy nijak omezena. Vozidlo Renault Twingo se nachazi v kone¢né poloze na
stteSe mimo vozovku. Ze sméru jizdy vozidla obzalovaného vozovku mirné stoupa a poté
predchazi do tahlé levotocivé zatacky. Pokud se jedna o vozidlo Renault Twingo, je patrné, ze
na tomto vozidle jsou umistény pneumatiky s nedostate¢nou hloubkou desénu. Pokud se
jedna o polohu bezpecnostnich past, tak na misté fidice je pas zcela vytazen z vozidla, na
misté spolujezdce je vytazen Castecné a je umistén na sedadle spolujezdce.

Z videozdznamu ¢asti jizdy vozidla obZalovaného a vozidla svédka V., ktery potidila
svédkyné P., a ktery poskytla policii, soud zjistil, Ze je natoCena touto svédkyni ¢ast jizdy
téchto sportovnich vozidel v rozsahu 4,47 minuty, a to do mist, kde se po pravé strané na
ktizovatce nachazi hlidka policie a kde byl zdznam ukoncen, coz je zhruba 1 km pied mistem
dopravni nehody tak, jak o tom svédci hovotili. Z tohoto videozaznamu je patrné, ze vozidla
Nissan GTR jela za sebou v potadi cervené fizené svédkem V. a bilé fizené obzalovanym B.,

pfi¢emz z tohoto videozdznamu je zjevné, Ze oba fidi¢i téchto vozidel opakované zdvaznym
zpiisobem porusuji pravidla silniéniho provozu, kdy nebezpe¢nym aZ hazardnim zplsobem
jizdnich pruhli aZ na krajnici, pfedjizdéni je provadéno velmi nebezpecnym zplsobem i
S ohledem na blizkost protijedoucich jedoucich vozidel, kdy jedno z vozidel opakované blika
dalkovymi svétly, a tohoto fidi¢i obou Nissani nedbaji. Je také patrné, Ze pii predjizdéni
Vv posledni fazi zaznamu, tato dvé vozidla jedou za sebou ve velmi tésném zavésu. Z tohoto
videozaznamu je také patrna vysokd a nepfiméfena rychlost téchto vozidel, stejné tak i1 tedy
vozidla, v némz se pohybovala svédkyné P., kdy tidi¢ tohoto vozidla (jednalo se o vozidlo
Audi, v némz svédkyné P. cestovala) pied obci Lotous uvadi, ze jen diky sportovnim brzdam
byl schopen vozidlo zastavit, resp. zpomalit z rychlosti 170 km/h na 40 km/h, a to v podstaté
jel vtésném zavésu za pred nim jedoucimi vozidly Nissan, fizenymi svédkem V. a
obzalovanym B.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni I€kafstvi, ktery se

zabyva zranénim poskozeného D. R., a ktery byl se souhlasem stran u hlavniho li¢eni pfecten.
Soud zjistil, Ze bezprostiedni pfi¢inou smrti poskozeného D. R. bylo pferuseni kréni michy pfi
zlomeniné druhého kréniho obratle. Shledané poranéni bylo absolutné smrtelné a neslucitelné
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se zivotem. Ve znaleckém posudku je poté podrobné popsan rozsah vSech zranéni, ktera byla
pii pitvé poskozeného zjiSténa, a ktera maji svlij ptivod v nehodovém déji, tedy kolizi vozidla
Renault Twingo, které poskozeny fidil. Znalci dale konstatovali, Ze zjiSténa zranéni nastala
ucinkem tupého nasili, které velkou silou pisobilo zejména na hlavu, krk a hrudnik.
Pfedmétna dopravni nehoda s ndrazem a opakovanym pievracenim osobniho motorového
vozidla mize vznik vSech zranéni poskozené¢ho dobie vysvétlit a vSechna zranéni nastala
V pfimé pii¢inné souvislosti s nehodovym déjem, a tedy v pfimé pfi¢inné souvislosti s timto
nehodovym déjem doslo i ke smrti poskozeného.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi a z vyslechu
zpracovatelky tohoto posudku soudni Iékatky MUDr. O. P. — T., kdy se zabyvala zranénimi,
ktera utrpé&la poskozena M. S., soud zjistil, Ze poskozena utrpéla odérky v obli¢eji v blizkosti
levé o¢nice, podkozni krevni vyron vlevo na cele, zlomeninu 3-5 Zebra vpravo s prinikem
volného vzduchu do podkozi hrudni stény, drobné povrchni odérky na pravém koleni,
zlomeninu horniho a dolniho raménka stydké kosti vpravo, rozlomeni kiiZzokyc€elniho

skloubeni vpravo, a oties mozku. Zranéni poskozené vzniklo pisobenim tupého nasili o velké
intenzité¢ na pravou polovinu hrudniku a panve zprava, a o mensi intenzité na levou stranu
obliceje, na hlavu do levé Celni a obou spankovych krajin, na pravé koleno a obecné na
koncCetiny a o stfedni intenzit¢ do oblasti zevniho kotniku pravé nohy. Tento urazovy
mechanismus se mohl dobife uplatnit u cestujici na pfednim sedadle osobniho vozidla a
pohybu vozidla tak, jak je blize popsan ve vyroku tohoto rozsudku s tim, ze poskozena byla
Vv pribéhu popsaného nehodového déje katapultovana mimo vozidlo. Utrpéna zranéni, ktera
soudni 1ékatka hodnoti jako zdvazna a téZkd, zejména pokud se jedna o poranéni panve, maji
pfi¢innou souvislost k pfedmétné dopravni nehod€. PoSkozena byla v béZném zplsobu zivota
podstatné omezena po dobu nejméné 7 mésictli, v disledku nutnosti pohybu za pomoci berli
bez plné zaté€ze pravé dolni koncetiny. Utrpéna poranéni pro ni znamenala i zna¢né obtiZe pfi
pohybu a chlzi. Znalkyn¢ déle u hlavniho li¢eni uvedla, ze pokud se jednd o poranéni
poskozené, které by ptipadné mohlo vzniknout od narazu trupu do bezpec¢nostniho pasu, pak
takové poranéni, které by bylo pro takovyto mechanismus vzniku typické a jednoznacné
neshledava. Sice dosSlo ke zlomeniné horniho Zebra vpravo, coZ je v mistech, kde prochazi
bezpe¢nostni pas, ale jednalo se o 3-5 Zebro, coZ je z jejiho pohledu ponékud nize, nez je
bezpecnostni pas umistén. Typickd poranéni u osob, které jsou pfipoutiany bezpecnostnim
pasem pii vySSich narazovych rychlostech spocivajici v jednak poranéni mekkych tkani, dale
v kontaktu trupu s bezpecnostnim pasem dochazi k pohmozdéninam, které se projevuji na
kizi feSetovitym otiskem. Ze zranéni vnitinich jsou poté shledavany zlomeniny kli¢nich kosti,
a to jejich stfednich ¢asti, ptfipadné ptilehlych hornich Zeber. Pfi vySSich nérazovych
rychlostech poté nelze vylougit ani nitrobfi$ni ¢i nitrohrudni poranéni. Zadné takové poranéni,
které by bylo takto typické ve zdravotni dokumentaci poskozené, popsano neni. Znalkyné
tedy uzaviela, ze zadny typicky projev poranéni svédcCici pro pouziti bezpecnostniho pasu
neshledava. Znalkyné konstatovala, ze pokud by poskozena byla pfipoutdna bezpecnostnim
pasem a trup by byl dostatecné fixovan, tak pii pfevraceni vozidla by nejspiSe nedoslo
k izolované zlomening 3-5 Zebra.
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Ze znaleckého posudku soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie
ing. J. S., jakoz i zjeho vyslechu u hlavniho li¢eni soud dale zjistil, Ze metodou plynové
chromatografie nebyla v krvi zemfelého D. R. zjisténa pfitomnost alkoholu. Imunochemicky
test séra na pfitomnost latek typu opiati, kokainu a amfetaminu byl vyhodnocen jako
negativni. Test na pfitomnost latek typu kanabinoidi byl vyhotoven jako pozitivni a v séru
byla prokazana ptitomnost THC, 11 OH-THC THCA byla stanovena i hladina koncentrace
téchto latek, a to u psychoaktivnich kanabinoidl, coz je THC v mnozstvi 10 ng/ml, u 11 OH-
THC 3 ng/ml a u neaktivniho metabolitu THCA 51 ng/ml. U hlavniho li¢eni dale znalec
uvedl, Ze obecné ucinek kanabinoida snizuje schopnost €i zplsobilost k bezpecnému fizeni
motorového vozidla, fidi¢ mize byt utlumeny, je porusena jeho pozornost, schopnost
soustiedéni a mize se prodluzovat i reakéni Cas. V piipadé omamnych a psychotropnich latek
jsou ucinky na jednotlivce siln¢ individudlni a je tam mnoho faktord, které toto mohou
ovliviiovat. Napft. 1 kanabinoidl zda se jedna ten den o prvni cigaretu nebo o druhou, nebot’

druha pusobi méné., K tomuto stavu poskozeného se tedy znalec nedokaze z tohoto pohledu
vyjadfit. Z jeho zkoumani vyplyva, ze poskozeny D. R. si musel latku vzit fadové nékolik
hodin pfed odbérem krve, nemohlo se jednat o dny. Mnozstvi latky, kterou uzil, nelze ur¢it.
Pokud se jednd o neaktivni metabolit, tak tento termin znamend, ze se zacal aktivni
kanabinoid metabolizovat na neaktivni metabolit, a tento se muze nachazet v krvi 1 nékolik
dnt. Neaktivni metabolit tedy mlze byt navdzan na vykoufeni cigarety marihuany nékolik
dnti predem. Déle znalec uvedl, Ze po vykouieni jedné cigarety marihuany lze dosdhnout
fadové stovky nanogramu psychoaktivnich kanabinoid v mililitru krve. V prvni hoding toto
mnozstvi miize ale klesnout az na 10 ng/ml.

Jak jiz bylo uvedeno, v ptedchozi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku tak v této trestni
véci bylo zpracovano né€kolik znaleckych posudkii z oboru doprava. Jeden znalecky posudek,
a to posudek zpracovany Ing. V. K. byl zpracovan na zadost organi ¢innych v trestnim fizeni
a dalSi dva znalecké posudky piedloZil obzalovany, nejprve v pfipravném fizeni znalecky
posudek soudniho znalce Ing. P. H. a poté v priib¢hu fizeni pfed soudem znalecky posudek
soudniho znalce Ing. A. Z. Dale jesté obzalovany piedlozil znalecky posudek soudniho znalce
ing. J. H., coZ je rovnéz soudni znalec z oboru dopravu, ktery ovSem své znalecké zkoumani
zamé&fil na stav bezpe€nostnich pasti vozidla Renault Twingo a na technicky stav tohoto
vozidla.

Pokud se jedna o soudni znalce z oboru doprava, ktefi analyzovali nehodovy d¢j, tedy
znalci Ing. K., Ing. H. a Ing. Z., tak soud jiz na tomto mist& musi konstatovat, Ze za situace,
kdy nedoslo ke kontaktu vozidla Renault Twingo a vozidla Nissan fizeného obzalovanym a na
vozovce jsou zanechany pouze stopy od pohybu vozidla Renault Twingo, byla pozice znalct
velmi ztiZzena pokud se vyjadiuji k pohybu vozidla Nissan ¢i obou vozidel Nissan, tedy jak
vozidla fizeného obzalovanym, tak svédkem V. Jedna se o spiSe spekulativni uvahy, které
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nemaji jednoznacny technicky podklad ( také nehodu analyzuji v rtiznych variantnich
feSenich) a jiz jen z tohoto pohledu soud tyto znalecké posudky povazuje spiSe za podruzné
dopliujici dikazy k tém dtkazim, které ma k dispozici, zejména vypovédim svédki tak, jak
bude dale uvedeno.

Ze znaleckého posudku Ing. K. 1ze zjistil, ze vychozi rychlost vozidla Renault Twingo,
tedy v rychlost v dobé reakce fidi¢e poskozeného R. byla 78,2 az 89,5 km/h. Ridi¢ vozidla
Renault se snazil intenzivné brzdit a soucasné provedl prudké vyhnuti doprava, coz
znamenalo, ze vozidlo bylo uvedeno do nestabilniho stavu a zacalo se bo¢né smykat. Prudké
vyhnuti provadél fidi¢ vozidla Renault Twingo ze stiedu vozovky, a to ve svém jizdnim
pruhu. Tento znalec se i dale zabyval skute¢nosti, zda posadka vozidla Renault Twingo méla
zapnuté bezpecnostni pasy, a dospél k zavéru, ze u fidice byl bezpecnostni pas zapnuty a byl
pod zatizenim a pti zmén¢ rychlosti a narazu do svahu a pietaceni vozidla pies stiechu doslo
k jeho poskozeni a uvolnéni v tom smyslu, ze pfi rotaci vozidla a rozepnuti pasu uderem a
deformacemi doslo k té situaci, ze fidi¢ opustil své vozidlo v mistech vyraZzenych ptednich
dvefi. Zkoumani déle ukazuje, ze na Cetnych mistech systému bezpecnostnich pastt mohou
vzniknout stopy po zatizeni, které jednozna¢né vypovidaji o pouziti bezpecnostnich pasi.
Takovéto stopy byly na pasech i zjistény. Pokud se jednalo o bezpecnostni pés spolujezdkyné
poskozené S., tak ten byl dle znalce aktivovany, coz dle znalce znamena, Ze byl pouzity. Pas
se ziejm¢ uvolnil pfi prevraceni vozidla ptes stfechu a v disledku toho, Ze byl jiz vytrzen
z kotveni. Pokud je pas v pofadku a funkéni, tak pii prevraceni vozidla by mél pasazéra
udrzet v sedacce. Nicméné u spolujezdkyné doslo k situaci, ze pii prevraceni, kdy byl pas
aktivovan, se uz nezatahl, byl volné;si, takZe mohla byt v konecné fazi spolujezdkyné mimo
vozidlo. Ing. K. se dale vyjadioval k technickému stavu vozidla Renault Twingo, kdy uvedl,
ze pokud se jedna o pneumatiky, ty nebyly v dobrém stavu a neodpovidaly bezpeénému
provozu na pozemnich komunikacich, zejména bylo zjiSténo silnéjsi sjeti prednich pneumatik
na jejich vngjSich hranach. Toto ma samoziejmé vliv na snizeni adheze. Znalec dale
konstatoval, Ze u vozidla Renault Twingo se zcela jednozna¢né z hlediska jizdniho manévru
jednalo o prudké strzeni fizeni doprava, a kdyby pneumatiky odpovidaly pfedpisim, tak by
sice nedochazelo k takovému smykani po vozovce, a zanechani 4 smykovych stop, které byly
zjistény, ale nastala by situace, Ze sice smérova stabilita vozidla by byla lepsi, ale vozidlo by
se v dusledku strzeni fizeni doprava stejné do svahu dostalo a vyjelo by mimo vozovku.
Kone¢né znalec uvadél, ze vzhledem k tomu, Ze po jizd¢ vozidel Nissan nebyla zanechéana
zadna stopa, tak pohyb téchto vozidel fesil pouze variantnim zpiisobem tak, jak je uvedeno
Vv jeho znaleckém posudku.

Pokud se jedna o znalecky posudek soudniho znalce Ing. P. H. tak tento posudek byl
za souhlasu stran u hlavniho li¢eni pfecten. Ohledné tohoto posudku ma soud zasadni vyhrady

vtom sméru, ze dle jeho nazoru se jednd o velmi povrchni materidl, ktery blize a
odpovédnym zpiisobem neanalyzuje zjisténa fakta. Tento znalec uvedl, Ze vozidlo Renault
Twingo, resp. jeho fidi¢ reagoval na pohyb cerveného Nissanu fizené¢ho svédkem V., pficemz
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rychlost vozidla Renault Twingo tento znalec stanovil na 145 km/h v dobé reakce fidi¢e a na
100 km/h v dob¢ opusténi vozovky. Dale tento znalec konstatoval, Ze fidi¢ Renaultu Twingo
casteCnym vyjetim na pravou krajnici nebo pokracovat v jizd¢ asi uprostied svého jizdniho
pruhu. Oba Nissany se pohybovaly pii ptedjizdéni po stfedové prerusované care a tak by ke
kontaktu vozidel nedoslo a nedoslo by ani k vyjeti vozidla Renault Twingo mimo vozovku.
Pti¢inu nehody znalec z technického hlediska spatfuje v nespravném nebo neptiméeiené reakci
fidice Renault Twingo D. R. na pohyb cerveného Nissanu, fizeného svédkem V. Dale znalec
bez bliz§iho vysvétleni uvedl, ze z analyzy vyplynulo, ze k nekontrolovatelnému pohybu
Twinga doslo az po projeti obou Nissanu a jak obzalovany B., tak i svédek V. na vzniklou
kolizni situaci nemuseli viilbec reagovat a ziejm¢ pokracovali s vozidly dal v jizdé. Jiz na
tomto misté¢ soud konstatuje, ze k tomuto znaleckému posudku a k zavéram, které Ing. H.
vyvozuje, neptihlizel, nebot’ se jedna o ryzi spekulace, které nemaji realny technicky podklad
a pisemnost predlozend Ing. H. snad ani nesnese parametry znaleckého posudku soudniho
znalce z oboru doprava. Nad to soud dodava, Ze ziejmé i z téchto divodu byl obhajobou
predlozen dalsi znalecky posudek soudniho znalce z oboru doprava, ktery zpracoval Ing. A. Z.

Ke znaleckému posudku Ing. A. 7. nutno uvést, Ze ten se na rozdil od Ing. H. véci
podrobné zabyval, nicméné i on stejné jako piedchozi znalci nemél k dispozici zadné
technické podklady pro pohyb vozidel Nissan, fizenych obzalovanym a svédkem V. Toto
kone¢né 1 ve svém posudku uvadi, kdy konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze nedoslo ke stietu
vozidel, nejsou pro presné a jednoznacné provedeni analyzy pohybu vozidel pied stfetem
zadné exaktni a jednoznacné podklady a znalec tedy musel provést analyzu mozného

vzajemného pohybu vozidel pfed vyjetim vozidla Renault mimo vozovku na zakladé
jednotlivych svédeckych vypoveédi uvedenych ve spise v navaznosti k dopravné- technické
situaci v misté nehody. Z tohoto pohledu se spiSe jedna o hodnoceni vypovédi svédka, tedy
provedenych dikazli, coZz je ukolem soudu a nikoli soudniho znalce. Pokud se jednd o
rychlost vozidla Renault Twingo, tento soudni znalec v podstaté ve shod¢ s posudkem Ing. K.
konstatoval, ze toto vozidlo se v dobé reakce tidice Renault Twingo mohlo pohybovat
rychlosti kolem 90 km/h a vozovku opoustélo rychlosti kolem 74 km/h. V daném tseku
znalec konstatoval minimalni dohlednost na vzdélenost 160-180 metrd, kdy se mohli fidici
protijedoucich vozidel poprvé spatfit a mezni rychlost z hlediska dohlednosti, vzhledem
k typu a konstrukci vozidla Nissan GTR znalec v daném tseku stanovil na 160 km/h. Dale
znalec uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze nedoSlo ke stfetu vozidel a na vozovce nebyly
zanechdny ani stopy od vozidel Nissan, neni mozné jednoznacné stanovit jejich rychlost
v dobé predjizdéni a ani stanovit v podélném sméru misto, kde se ob& mista Nissan zatazovala
pied kolonu vozidel, ktera predjizdéla a tedy i kde v tomto okamziku bylo protijedouci
vozidlo Renault. Ktomuto se lze pouze opét vyjadfovat v urCitych variantach, coz opét
koresponduje s tim, ze uvadél Ing. K. a z hlediska postupu znalct u téchto variantnich feSeni
lze opét odkédzat na jiz zminované stanovisko soudu. Nicméné znalec konstatoval, ze je
nesporné, ze ob¢€ vozidla Nissan musela jet rychlosti vyssi nez 90 km/h, coZ je ovSem ziejmé
z vypoveédi svédka, tidi¢h vozidel pohybujicich se v koloné€, kterou Nissany ptedjizdély.
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Znalec dale kategoricky uzavira, ze pokud jela za sebou piedjizdéci vozidla Nissan ve
vzdalenosti 5-10 metrti, nemohlo dojit v Zadném ptipad¢ k zafazeni se vozidla Nissan
fizen¢ho fidicem JUDr. V. pfed kolonu vozidel v dobé, kdy bylo vozidlo Nissan fizené
obzalovanym jesté vedle kolony vozidel a fidi¢ vozidla Renault by tak musel pii této varianté
feSeni pohybu vozidel, reagovat na vozidlo fizené svédkem V., nebot’ v té dob¢ vozidlo fizené
obzalovanym muselo byt jeSté za timto prvym vozidlem Nissan. Pokud by jela za sebou
predjizdéjici vozidla Nissan ve vzdalenosti vyssi nez 30 metrQ, coz je dle znalce bezpecna
vzdalenost za sebou jedoucich vozidel, je z technického hlediska mozné, ze v dob¢ zatazovani
se vozidla Nissan fizeného svédkem V. pted kolonu vozidel, by vozidlo fizené obzalovanym
B. mohlo jet jesté vedle kolony vozidel. Své zavéry tento znalec zopakoval a setrval na nich i
u hlavniho li¢eni. Vyjadfoval se i Kk otazce piipoutani posadky vozidla Renault Twingo
bezpecnostnimi pasy a k tomuto uvedl, Ze mize dojit k situaci, zZe pfi rotaci vozidla plsobi na
posadku boc¢ni sila a dale rotacni sily a pokud dos$lo k vytrzeni pasu u fidice vozidla, tak pfi
jeho uvolnéni a pfi rotaci vozidla mohl fidi¢ vypadnout z vozidla na vozovku. U spolujezdce
pokud by byl pfipoutany, tak by musely byt zanechany opét néjaké stopy od narazu do pasu,
nicméné muze dojit i v n€kterych piipadech k tomu, ze ¢loveék ptipoutany, pokud na n¢ho
pusobi bocni sila, kterd jej vrhne doleva a pés je umistén pfes pravé rameno, Ze dojde
k vyvle€eni pasu a uvolnéni osoby z pasu pii rotaci vozidla. Dale se znalec vyjadfoval i
k technickému stavu vozidla Renault Twingo, zejména poté ke stavu pneumatik, kde
V podstaté se shodl s tim, co uvadél Ing. K. Nicméné i tento znalec uvedl, ze pokud by byly
pneumatiky v lepsim stavu, tak zatoceni vozidla, vzhledem k reakci fidi¢e, by doslo na kratsi
vzdalenost, ale stejné by se vozidlo dostalo mimo vozovku az do travnatého stavu. Pouze by
nebyl tak dlouhy oblouk pro vyjeti vozidla. I tento znalec, stejn¢ tak jako Ing. K uvadél, ze
pokud se jednéd o pohyb vozidla Renault Twingo smérem doprava mimo vozovku, takze toto
vozidlo vyjelo od stiedu vozovky. Znalec uvedl, ze pokud by i pneumatiky byly zcela
Vv poradku, tak by zfejmé fidi¢ nedokazal vozidlo udrzet na vozovce.

Pokud se jedna o znalecky posudek Ing. J. H., tak tento posudek byl sice zpracovan jiz
v ¢ervenci roku 2011, nicméné do spisu byl obhajobou zalozen az v pribéhu fizeni pied
soudem. Jak jiz bylo uvedeno, tak tento znalec se zabyval zejména technickym stavem
vozidla Renault Twingo a otdzkou pouziti bezpecnostnich past. Znalec konstatoval, Ze
vozidlo Renault Twingo pfed dopravni nehodou intenzivné nebrzdilo, protoze nebyly zjistény
stopy tepelného namahéani brzdovych kotouc¢l. Tloustka brzdovych kotouct a brzdovych
desticek poté odpovida technickym pozadavkiim na toto vozidlo. Celkové byl brzdovy systém
plné funkéni. Vzhledem ke stavu brzdové kapaliny, kterd nebyla ve vozidle nékolik let

ménéna ¢i dopliiovana, nastavd moznost vzniku technické zavady na brzdovém systému pii
intenzivnim a dlouhém brzdéni. Z tohoto hlediska hodnoti znalec brzdovou soustavu jako
nevyhovujici. Dale konstatoval, Ze z prohlidky bezpe¢nostnich pasti 1ze jednoznacné stanovit,
ze posadka vozidla pied nehodou nebyla pfipoutana bezpecnostnimi pasy. Bezpecnostni pas
fidice byl poskozen a nefungoval navije¢ pasu jiz pred nehodou a nebylo jej mozno zapnout
pii sedici posadce vozidla. Pas byl v zapinaci spon¢ piehnut a se sponou neslo pohybovat.
Bezpec€nostni pas spolujezdce na prednim sedadle se plynule odvijel z navijece, ktery za
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normalnich okolnosti pfi dopravni nehod¢ se zablokuje a pas nelze navinout zpét na civku.
Pokud se jedna o stav pneumatik, tento znalec hodnotil jako nevyhovujici a pokud se zabyval
stavem fizeni, tak uvedl, Ze toto bylo pIln¢ funk¢ni. Na téchto svych zavérech setrval i u
hlavniho liceni. Dale uvedl, ze pokud se jedna o brzdovou kapalinu tak tato z vozidla nijak
neunikala a za situace, kdy by bylo hodnocena jako nevyhovujici, auto by sice brzdilo, ale
nevi se s jakym brzdnym uc¢inkem. Pokud konstatoval, ze pfed dopravni nehodou vozidlo
intenzivné nebrzdila, tak k tomuto sdélil, Ze brzdit mohlo, ale vzhledem ke stavu brzdové
soustavy nevyvinulo intenzivni brzdéni, tzn. na pneumatikach, nebyly dieci plosky, a brzdové
kotouce nebyly extrémné tepelné namahané, nebylo tam zaznamenano zabarveni kotouct do
modra, Které by naznaCovalo toto intenzivni brzdéni. Dale se znalec opét obsirné¢ zabyval
otazkou piipoutani posadky vozidla Renault Twingo bezpe¢nostnimi pasy z hlediska polohy
posadky, pohybu vozidla a stavu bezpecnostnich pasti. Nicméné u hlavniho liceni posléze
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze vzhledem k tomu, Ze tzv. B sloupek byl na stran¢ u
spolujezdkyné¢ naruSeny a byl zmacknuty, mohlo teoreticky dojit k situaci, Ze by
spolujezdkyné byla z bezpecnostniho pasu uvolnéna, tzn., ze by se tento pas v dusledku
pohybu sloupku B dovnitt vozidla uvolnil. Pokud se jednd o bezpecnostni pas u fidice,
skute¢nost, Ze brzda bezpe¢nostniho pasu byla zasekld, svéd¢i o tom, ze pas byl uveden
v ¢innost, tzn., Ze na bezpe€nostni pas pusobila sila, ktera ho zasekla. K tomu konstatoval, Ze
bud’ na misté sed¢l fidi¢, nebo k poskozeni doslo jinym zplsobem, ktery blize nevysvétlil.
Pouze konstatoval, ze v daném ptipad¢ Sel pas ztézka zapnout pies sedadlo a z toho usuzuje,
ze tidi¢ nebyl pfipoutdn, protoze by se tam télo fidice neveslo. Pokud byl déale k tomuto
dotazovan, uvedl, Ze mu neni znamo, zda sedadlo fidic¢e, v dob¢, kdy tento pas zkousel, bylo
ve stejné poloze jako v dob¢ nehody. Nakonec uvedl, Ze k zaseknuti pasu v disledku plsobeni
jinych sil by mohlo dojit, pokud by se pas zasekl o néjakou pevnou piekazku, nicméné nevi, 0
co by se v konkr. pfipadé pas mohl zachytit. Skutecnost, Ze pas byl poniéen, si vysvétluje tak,
ze byl jiz poskozen pted dopravni nehodou, coZ je jedna z variant, druhou variantou je to, Ze
tam n¢kdo sed¢l a tieti variantou, Ze pfi rotaci doSlo néjakym zplsobem k zachyceni pasu a
vytazeni pasu z vozidla. Pokud mu byla pfedlozena fotodokumentace z mista nehody, uvedl,
Ze nevi, o jakou prekazku by se mohl pas pii prevraceni vozidla na svahu zachytit. Teoreticky
by se mohl zachytit o dvefe vozidla. Posléze znalec uvedl, Ze nemtze vyloucit, ze by drzak
past u fidi¢e nebyl vytrzen v disledku pouziti fidi¢e, ale musel by to porovnat se zranénim
poskozeného. Blize toto opét nebyl schopen vysvétlit. Pokud se jedna o stav pneumatik tak
k tomuto znalec uvedl, ze pokud by bylo vybaveno, které¢ odpovidaji normam, a doslo by
k prudkému strzeni fizeni doprava, tak vozidlo se mtize také dostat do nestabilniho stavu, ale
dostava se tam pozd¢ji nez s pneumatikami ojetymi. V tomto sméru byl tedy zcela ve shodé se
zavéry znalct Ing. K. a Ing. Z.

Pokud obhajoba navrhovala doplnit dokazovani o doplnéni posudku MUDr. O. P. —T.,
tak jak o tom soud ptivodné uvazoval, mélo by byt doplnéno dokazovani o vysvétleni rozporu
mezi tim, co o svych zranénich tvrdi poSkozena a co tvrdi 1ékafi. Dale byl navrhovan dikaz
predlozenim zaznamu o technické kontrole vozidla Renault Twingo. O téchto navrzich soud
rozhodl dle § 216 odst. 1 tr. fadu tak, ze se dalsi dlikazy jiz provadét nebudou, nebot’ dospél
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k zavéru, Ze obsahlé dokazovani, které bylo této véci vénovano, poskytlo dostatecny podklad
pro rozhodnuti, jak z hlediska pribéhu nehodového déje , tak i z hlediska jeho nasledkt a
podilu jednotlivych osob na ném. Soud sice ptvodné uvazoval o doplnéni znaleckého
posudku MUDr. O. P. — T. z hlediska zranéni poskozené S. a pouziti bezpe¢nostniho pasu,
nicméné S ohledem na vypoveéd této poskozené a znalecké posudky, které se bezpecnostnim
pastim vénuji, dospél k zavéru, ze neni nutné toto dokazovani dale provadét. Stejné tak nebylo
nutné ovéfovat rozsah, zavaznost a charakter zranéni poskozené S., nebot’ toto je dostatend
znamo ze znaleckého posudku vySe uvedené znalkyné. Pokud se jedna o technicky stav
vozidla Renault Twingo a pfipadny zaznam o jeho technické kontrole, tak tento technicky
stav v dob¢ dopravni nehody byl dostatecné osvétlen opét znaleckym zkoumanim.

Po vyhodnoceni vySe citovanych diikazii, a to jednotlivé i v jejich vzdjemném
souhrnu, dospél soud k jednoznaénému zavéru, Ze pfi¢inou predmétné tragické dopravni
nehody vozidla Renault Twingo, pfi niz doslo k amrti poskozeného D. R. a k tézkému zranéni

jeho spolujezdkyn& M. S., bylo chovani obzalovaného 1. B. jako fidi¢e osobniho automobilu
tov. zn. Nissan GTR, RZ = ObZalovany svym zcela bezohlednym a riskantnim
stylem jizdy, kdy nepiimétené vysokou rychlosti pohybujici se v rozmezi 130-150 km/h
ptedjizdé€l ptfed nim jedouci vozidla, porusil ust. § 18 odst. 1,3 a § 17 odst. 5 pism. a,b,c)
zékona ¢. 361/200 Sb. v platném znéni ( zdkon o silni¢nim provozu). V téchto ustanovenich je
fidi¢i ulozena povinnost prizpisobit rychlost své jizdy, zejména svym schopnostem a
vlastnostem vozidla a déle i jinym okolnostem, které je mozno predvidat s tim, ze vzhledem
K pouzitému typu vozidla obzalovany s takovymto vozidlem smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/h. Konecné pokud se jedna o piedjizdéni je zakazano predjizdet za situace,
nema-li fidi¢ pted sebe rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutnd k bezpe¢nému piedjeti,
dale jestlize by nemohl se bezpecné zaradit pred piedjizdéna vozidla a pokud by predjiZzdécim
manévrem ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e. Je zjevné, Ze obzalovany vSechna tato
ustanoveni zakona porusil a neni rovnéZ pochyb o tom, Ze se jedna o jedny z nejdulezit&jSich
ustanoveni, nebot’ V disledku jejich porusovani dochéazi k velmi zdvaznym dopravnim
nehodam s t€zkymi nasledky, jak se to bohuZel stalo i vtomto konkrétnim ptipadé. Po
provedeni hlavnich li¢eni ma soud za bezpecné prokazané, ze v posledni fazi jizdy, nez doslo
k nehod¢ vozidla Renault Twingo, jely oba sportovni vozy Nissan GTR v potadi jako prvé
vozidlo fizené svédkem V., které mélo cervenou barvu a jako druhé vozidlo fizené
obzalovanym B., které¢ mélo bilou barvu s ¢ernymi dopliiky. Je rovnéz bezpecné prokazano,
ze rychlost jizdy téchto vozidel se pohybovala vrozmezi 130-150 km/h, kdy oba dva
riskantné a nebezpecné provadéli predjizdéci manévry pied nimi jedoucich vozidel, kdy
kolona téchto vozidel se pohybovala rychlosti kolem 80-90 km/h. Toto je zcela jednoznacné
prokazano vypovéd'mi svédkl — tidi¢h vozidel, kterd obZalovany a svédek V. ptedjizdéli.
Koneéné v tomto sméru Ize odkézat i na videozaznam natoceny svédkyni P., Z néhoz je styl a
zpusob této nebezpecné jizdy jednoznacné patrny a v tomto smyslu nemulze obstat jak
obhajoba obzalovaného, tak ani svédectvi svédka Vaviince ohledné zptisobu a stylu jizdy.
Tento videozdznam v trvani pfes 4 minuty dokresluje chovani obou fidi€i na pozemni
komunikaci a tento styl jizdy nebyl zménén ani po ukonceni videozaznamu, coz ostatné
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slySeni svédci vyse uvedeni rovn€z potvrzuji. Jak jiz bylo rovnéz uvedeno v piedchozi Casti
odtivodnéni tohoto rozsudku, obhajoba zejména klade diraz na znalecké zkoumani z oboru
doprava, ovSem s timto soud nemuze souhlasit, nebot’ znalecké zkoumani je pouze jednim
z celé tady dikazl, které jsou k dispozici, navic v této konkrétni véci, kdy nedoslo ke
kontaktu protijedoucich vozidel, méli znalci velmi ztizenou tlohu, jak je kone¢né uvedeno
opé€t v predchozi ¢asti v odiivodnéni tohoto rozsudku, ktera se zabyva otazkami znaleckého
zkoumani jednotlivych znalci a vyhrad, které ktomuto soud ma. Nicméné z tohoto
znaleckého zkoumani vyplynulo, ze vozidlo Renault Twingo se mimo vozovku dostalo poté,
co fidi¢ vozidla poskozeny R. provedl prudky vyhybaci manévr, kdy strhl fizeni vozidla
doprava. Je faktem, Ze vozidlo Renault Twingo nebylo v idealnim technickém stavu, nicméné
na vznik této dopravni nehody to zadny vyznam nemélo, nebot’ opét ze znaleckého zkoumani
vyplynulo, ze pokud by vozilo mé¢lo kvalitni a pfedpisim odpovidajici pneumatiky, tak by
k vyjeti vozidla mimo vozovku doslo, pouze na kratsim oblouku. K samotné kolizni situaci je
poté tieba uvést, ze soud zde vychazel z vypovédi svédkli — piimych pozorovateli déje,
zejména je poté nutné poukazat na vypovéd svédka E., ktery z pozice fidi¢e vozidla typu
Multivan mél jasny piehled o situaci na pozemni komunikaci. Samoziejmé jsou dulezité i
vypovédi ostatnich svédki — fidict vozidel, které Nissany predjizdély, zejména se jednd o
sveédkyni Ruprichovou, ktera jela v koloné vozidel jako prvni. Tato svédkyné potvrdila, ze
Cerveny Nissan Fizeny svédkem V. ukoncil byt riskantné piedjizdéci manévr a v tu dobu se
vedle ni objevil bily Nissan fizeny obzalovanym a proti nému vozidlo Renault Twingo.
Svédek E., ktery jel v kolon€ vozidel jako tfeti nebo ¢tvrty v pofadi a mél, jak je jiz uvedeno
vys$si vozidlo, situaci v podstaté popisoval shodné jako svédkyné R., nicméné vzhledem ke
své pozorovaci pozici poskytl o pribéhu nehody jasnéjsi piehled. Tento svédek hovoti o tom,
ze fidi¢ vozidla Renault Twingo, D. R., jiz zasahem do fizeni reagoval na nebezpecny
pfedjizdéci manévr svédka V., nicméné a to je pro posouzeni trestni odpoveédnosti
obzalovaného B. velmi dulezité, tento svédek uvedl, ze v dob¢, kdy fidi¢ Renaultu Twingo
srovnal fizeni a byl se svym vozidlem u stfedu vozovky ve svém jizdnim pruhu, musel
nasledné¢ prudkym strZzenim fizeni doprava reagovat na pfitomnost vozidla fizeného
obzalovanym B., které jelo pfimo proti nému, ¢imz se vyhnul Celnimu stfetu s timto
automobilem. Jeho tvrzeni jsou v podstaté potvrzena i zavery znalcti Ing. Kucery, ktery
podaval posudek v ramci zadosti organti ¢innych v trestnim fizeni, tak i Ing. Z., ktery podéaval
posudek na zadost obhajoby, kdy tito znalci shodné uvedli, Ze vozidlo Renault Twingo
v dobé, kdy fidi¢ provadel prudké strhnuti fizeni doprava, se pohybovalo ve svém jizdnim
pruhu pfi stitedu vozovky. To tedy pouze dokresluje situaci, kterou popisoval svédek E., tedy,
ze tidi¢ vozidla Renault Twingo srovnal fizeni vozidla a mohl by pokrac¢ovat v jizdé ve svém
jizdnim pruhu, nicméné diky piitomnosti dalsiho predjizd€jiciho vozidla ftizeného
obzalovanym B. na situaci reagoval zpusobem, ktery popsal nejen tento svédek, ale i svédci
ostatni, ktefi tak detailn¢ pribéh kolizni situace nevidéli a vyjadiovali se spiSe k pohybu
vozidla Renault Twingo po vyjeti mimo komunikaci. Z téchto vysSe popsanych dukazi je
podle nazoru soudu dale ziejmé, ze fidi¢ vozidla Renault Twingo poskozeny D. R., na danou
pro n¢ho velmi nebezpecnou situaci, reagoval naprosto adekvatné a racionalné, v podstaté kdy
se proti nému bliZilo jiné vozidlo, jeho snaha sméfovala k odvraceni stfetu a fizeni vozidla
tedy usmérnil do mist, kde byl volny prostor. Z tohoto pohledu se jedna o zcela ptirozenou
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reakci fidice takto ohroZzeného vozidla. Soud se zde o tom zminuje z toho divodu, Ze jak jiz
bylo rovnéz konstatovano, tak toxikologickym vysetfenim, bylo zji§téno mozné ovlivnéni
chovani fidice R. nedovolenymi latkami ( THC). Neni pochybnosti, ze poskozeny tyto
omamné latky uzil, nicméné na vznik a prubéh kolizni situace a tedy i na snizeni miry
zavinéni obzalovaného tato skute¢nost dle nazoru soudu neméla v tomto konkrétnim piipadé
zadny vliv. Ze strany poskozeného by se za takové situace jednalo o ptestupkové chovani
fidice motorového vozidla. Pfi posuzovani trestni odpovédnosti obzalovaného je poté tieba
poukazat i na vypovéd’ spolujezdkyné poskozeného R. M. S., ktera byt utrpéla velmi zavazna
a tézkéd zranéni a z pribéhu dopravni nehody si pamatuje mensi ¢ast, tak uvedla, ze kratce
pied vyjetim vozidla mimo vozovku, poskozeny uvedl ,,tam se tfi nevejdeme* a vidéla pred
sebou bilé¢ auto. Tato jeji vypovéd opét koresponduje s tim,co uvadeji o prabéhu jizdy a
vzniku Kolizni situace svédci, zejména se jedna o svédky E. a R. Obhajobu obzalovaného
ohledné zpusobu a stylu jizdy, musel soud odmitnout jako zcela nevérohodnou a v rozporu
s provedenymi dtkazy, stejné¢ tak jako nevérohodné se jevi jeho tvrzeni o tom, ZzZe
nezaregistroval pohyb vozidla Renault Twingo, nebot’ i pfi takto vysoké rychlosti jakou
obzalovany zvolil, by pohyb tohoto vozidla at’ jiz pted vyjetim mimo komunikaci, ¢i poté
musel zaregistrovat. Stejné tak jako nevérohodnou a skute¢nosti neodpovidajici hodnotil soud
vypovéd svédka B. (bratra obzalovaného), ktery vzhledem k blizkému vztahu
k obzalovanému je k takovymto tvrzenim motivovan. Dals§i ze svédku, ktefi se rovnéz
sportovnimi vozy vraceli z tuningového srazu jako fidi¢i vozidel, a to svédek K. a V.,
nepusobili ve svych vypovédich pred soudem pfilis jisté a vérohodné. Zejména poté, pokud se
jedna o vypovéd svédka V., ktery i poté, co shlédl videozaznam své jizdy, setrvaval na
tvrzenich, Ze nikoho neohrozoval a jeho jizda v podstaté¢ byla v poradku. Jeho vypovéd je
nepochybné motivovana i jeho snahou vyhnout se ptfipadné odpovédnosti za tuto dopravni
nehodu. K tomuto soud povazuje nutné dodat, ze pokud se jedna o samotnou kolizni situaci
s vozidlem Renault Twingo tak, jak jiz bylo uvedeno, a jak zejména potvrdil svédek E., je
pravdou, Ze fidi¢ V. nepochybné¢ ohrozil fidi¢e vozidla Renault Twingo poSkozeného D. R.,
nicméné pokud by za nim nejelo vozidlo fizené obzalovanym, k nehodé vozidla Renault
Twingo by nedoslo. Z tohoto pohledu se chovani svédka V. jevi jako zavazny prestupek
Vv doprave, kdy béhem své jizdy se dopustil, ostatné jako i obzalovany a fidi¢ vozidla Audi,
kde cestovala svédkyné¢ P., celé série dopravnich prestupkd, coz je zachyceno na
videozdznamu. Pokud by se policejni organy této situaci fadn€¢ vénovaly a videozaznam
vyhodnotily, mély k dispozici nepochybné diikazy 0 spachani téchto prestupkt, kterych se
svédek V. dopustil. Tato zalezitost zustala ovSem nefeSena, soud na ni pouze obecné
poukazuje, kdy navic ptestupkova odpovédnost jiz s ohledem na uplynulou dobu zanikla. Jsou
to ale momenty, které nepochybné¢ mély vliv na motivaci svédka V. K vypovédi, kterou
poskytl, a kterou soud tedy hodnoti jako ne zcela ptfesvédCivou a ve vSech aspektech
vérohodnou. Zejména se jednd o jeho tvrzeni, kdy na jedné strané se prezentuje jako velmi
zkuSeny tidi¢ — zédvodni jezdec, ktery na druhé stran¢ nezaregistroval pohyb protijedouciho
vozidla Renault Twingo. Soud nicmén¢ tyto okolnosti zmifnuje s ohledem na snahu obhajoby
pfenést vinu za vznik této zavazné dopravni nehody pravé na tohoto svédka. Soud
samoziejm¢ mohl z hlediska trestniho postihu a odpovédnosti posuzovat toliko osobu
obZzalovaného, na kterého byla poddna obZzaloba a konstatuje, Ze provedené dikazy
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jednoznacéné potvrzuji, Ze tato obzaloba byla podana pravem a ze obZalovany trestnou ¢innost
tak, jak je vySe uvedeno spachal. Ke zptsobu jizdy obzalovaného je dale tieba uvést, Ze ten
sam 1 uvadel, ze nemél zcela jasny piehled o situaci pied svym vozidlem, resp. pred vozidlem
svédka V., za kterym se pohyboval a kdy sdm obzalovany hovoftil o tom, ze se v podstaté
choval jako jeho piivés. Tento omezeny piehled o situaci pred vozidlem, v kombinaci s tak
vysokou a nebezpecnou rychlosti jakou se obzalovany pohyboval, poté vedl k jiz opakované
popisované situaci, za niz obzalovany jednozna¢né nese odpovédnost. Je az zarazejici, jak byl
obzalovany piesvédCen o tom, ze styl jeho jizdy je v poradku, ze takto se mize chovat
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich. K tomuto soud jesté povazuje za nutné dodat,
ze pokud se v dopravé oznacuje néjaky stal jizdy jako nebezpeény, riskantni ¢i piratsky, tak je
to pfesné ten zpusob jizdy, jaky zvolil obzalovany I. B.

Pokud se jedna o tvrzeni svédka L. ohledné potadi vozidel tedy, ze prvy jel bily
Nissan, tak tento svédek sam u hlavniho liceni pusobil tak, ze si nebyl pfesné jisty timto
pofadim a v tomto sméru je zcela ojedinélym svédkem, nebot’ vSichni ostatni hovoii o potadi
opaéném. Pokud se jedna o vypovédi svédku protijedouciho vozidla Audi A6, a to P.a R., tak
jejich tvrzeni o zpusobu jizdy ¢erveného vozidla Nissan fizeného svédkem V. je v podstaté se
zjisténymi soudu dalsi blizs§i poznatky tito svédci o prubehu kolizni situace a o jizd¢ vozidla
Renault Twingo neposkytli.

Zranéni poskozenych D. R. a M. S. jsou poté spolehlivé prokizana znaleckymi
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaisti, kdy je zfejmé, Ze veskera zranéni,
ktera tito poskozeni utrpéli, maji svlij plivod v nehodovém dé&ji, tedy vyjeti vozidla Renault
Twingo mimo vozovku do svahu, kde se opakované pievracelo, a kdy doslo k vypadnuti
posadky mimo vozidlo. U poskozené¢ho R. se jednalo o tak z&vazna zranéni, kterd vedla
k jeho umrti a je tedy ziejmé, ze smrt poskozeného je v pticinné souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného. Stejna situace ohledné této piicinné souvislosti mezi zranénim a
jeho vznikem a jednanim obZzalovaného je i v piipadé poskozené S. Otazka pfipoutani
posadky tohoto vozidla bezpecnostnimi pasy byla soudem rovnéz podrobné feSena vzhledem
k provedenym dtikaziim, kdy svédkyné& S. hovoii o tom, Ze oba byli ve vozidle pfipoutani a
dale ke stavu poSkozeného vozidla, zptsobu jeho pohybu mimo vozovku, jakoZz i zdvérim
znalctim Ing. K.a Ing. Z. Soud neméa pochybnosti o tom, Ze posadka piipoutana byla, a Ze
k vypadnuti osob doslo v souvislosti s pruibéhem nehodového déje, kdy pii bocnim prevraceni
vozidla na naklonéné rovin¢, mohlo dojit k uvolnéni tél posadky a k jejich vypadnuti mimo
vozidlo. V tomto sméru tedy soud u poskozenych zadné spoluzavinéni na vzniku nasledku,
tedy zavaznosti a charakteru jejich zranéni neshledava.

Skutkovy dé¢j, ktery byl tedy po provedeni dokazovani soudem prokazéan, byl poté
Z hlediska trestni odpovédnosti obzalovaného posouzen jako dva trestné Ciny , a to jednak
precin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1,2 tr. zakoniku a jednak jako ptecin tézkého
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ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1,2 tr. zdkoniku, kdy tyto trestné ¢iny byly
spachany v jednoCinném soub&hu. Obzalovany totiz jinému z nedbalosti jednak zpusobil
smrt, protoze porusil dilezitou povinnost uloZenou mu podle zakona, coz je samostatnou
skutkovou podstatou a dalSi samostatnou skutkovou podstatou je jednani, kdy jinému
Z nedbalosti zptsobil tézkou Gjmu na zdravi proto, ze rovnéz porusil dilezitou povinnost
ulozenou mu podle zékona.

K osobé obzalovaného soud zjistil, ze pracuje jako soukromy podnikatel. V misté
bydlisté pro piestupkové chovani postizen nebyl a z opisu rejstiikil trestit vyplyva, ze se jedna
o osobu dosud soudné netrestanou. Z vypisu z evidencni karty fidice dale soud zjistil, Ze
obzalovany fidi¢sky prikaz vlastni od roku 1998. V eviden¢ni kart¢ ma z let 2008 a 2009
zdznamy o piestupcich, kdy oba prestupky se tykaji prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy.

Pti ivaze o stanoveni druhu a vyméry trestu vychdzel soud z ust. § 37, §38a § 39 tr.
zékoniku. Z hlediska povahy a zavaznosti Cinu, ktery obZalovany spachal, je nutné
konstatovat, Ze jeho jedndni je zpohledu trestné¢ cinnosti pachané v dopravé vysoce
spoleCensky Skodlivé. Obzalovany naprosto zasadnim zpisobem porusil zajem statu na
ochran¢ bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich a ochrané zivota a zdravi jeho
ucastnikd. Jak jiz bylo opakované¢ uvedeno, tak naprosto bezohledny zplsob jizdy
obzalovaného, ktery si de facto na silnici pro motorova vozidla pocinal, jak na zdvodnim
okruhu, mé¢lo za nasledek kolizi vozidla Renault Twingo, kdy poskozeny R., jako fidi¢ tohoto
vozidla, utrpdl zdvazna zranéni, ktera vedla k jeho imrti a poskozena S., jako spolujezdkyné
z tohoto vozidla, utrpéla velmi zavazna zranéni, ktera ji budou nepochybné limitovat v dal§im
zivoté¢ po dlouhou dobu. Obzalovany pfitom neucinil jediny krok sméfujici k pfipadnému
odskodnéni ¢i alespoit aktu omluvy vic¢i poSkozenym, ¢i pozlstalym a o jejich osud se
V podstat¢ vibec nezajima, nebo alesponn nedolozil, ze by tomu bylo naopak. Jako
k poleh¢ujici okolnosti mohl soud piihlédnout k tomu, Ze obzalovany pied spachani nyni
posuzované nedbalostni trestné ¢innosti nebyl nikdy soudné trestan. Jiné polehcujici okolnosti
soud na strané obzalovaného neshledal. Naopak jako okolnosti pfitézujici soud hodnotil

spachani dvou trestnych ¢inl, jakoZ i1 zplsob provedeni téchto ¢inl, tedy bezohledny a
agresivni zpusob jizdy. Celkov€ lze tedy shrnout, Ze obZalovany zcela zasadné jako fidi¢
selhal, jeho ticast v dopravé jako fidice je pro ostatni ucastniky velmi nebezpecnd, svym
jednanim zpusobil zdvazné nasledky a z hlediska zavinéni ma soud za to, Ze se jednd o vysoky
stupent védomé nedbalosti. I s ohledem na generalni prevenci postihu takovéhoto zavazného
jednani, nebylo dle nazoru soudu mozné uvazovat o jiném druhu trestu, nez-li 0 trestu
nepodminéném. S ohledem na spachani dvou trestnych ¢ini, byl ukladan ve smyslu ust. § 43
odst. 1 tr. zdkoniku obZalovanému trest thrnny, a to v rdmci trestni sazby stanovené pro
trestny €in ze sbihajicich se nejptisnéji trestny, v tomto piipade tedy dle ust. § 143 odst. 2 tr.
zakoniku. 'V ramci zédkonné trestni sazby, jejiz rozpéti ¢ini 1 rok az 6 let, byl poté
obzalovanému s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, ulozen nepodminény trest odnéti
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svobody Vv trvani 3 rokd. Pro vykon tohoto trestu byl poté zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku do véznice s dohledem, nebot’ se jedna o pachatele, kterému byl uloZen trest za
piecin spachany z nedbalosti, a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trestnou ¢innost spachanou v dopravé, bylo dle nazoru soudu
rovnéz nutné obzalovanému ulozit trest zdkazu Ccinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, obzalovany zcela zasadnim
zpusobem jako fidi¢ selhal. Vzhledem k mife jeho zavinéni, zptsobu provedeni ¢inu, jakoZz i
profil obzalovaného jako fidice, mu byl poté ulozen piisny trest zdkazu Cinnosti, a to trest
vyméfeny v horni poloviné zakonné trestni sazby, tedy v trvani 7 rokt. Podle piesvédéeni
soudu je nezbytné¢ nutné, aby obzalovany, ktery pfedstavuje pro ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich vyrazné nebezpeci, byl zucCasti na provozu na dlouhou dobu
vyfazen. Pfi ukladéni tohoto trestu mél soud samoziejmé na paméti, Ze tento trest se
nevykonava béhem vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, a o tuto dobu se v podstaté
prodluzuje.

Takto uloZené tresty dle nazoru soudu jsou schopny zabezpecit pozadavky pro
ukladani trestnich sankci, jednd se o sankce k projedndvanému piipadu piiméfené a
umoziujici, aby si obzalovany z projednavané trestni véci do budoucna vzal naleZzité pouceni
a obdobnou trestnou ¢innost jiz neopakoval.

S naroky na nahradu $kody se pfipojili poskozeni J. R., M. S., L. R., nezl. J. R., nezl.
N.R., nezl. D.R., H. R., T. F. a V§eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky.

PoSkozena J. R. pozadovala prostfednictvim zmocnénce, jako biologickd matka
poskozeného D. R., nahradu Skody v celkové vysi 1.240.000,- K¢, coz predstavuje jednak
castku 240.000,- K¢ odvozenou z obcanského zakoniku jako jednorazové odSkodnéni
pozustalé matce a déle ¢astku 1.000.000,- K¢ jako nahradu nemajetkové ijmy v penézich ve
smyslu ust. § 13 odst. 2 obcanského zakoniku. Soud v ramci provedeného dokazovani
uzaviel, Ze bez jakychkoliv pochybnosti byl prokézan ptibuzensky pomér mezi poSkozenou J.

R. aD. R., kdy se tedy jednalo o vztah matky a syna. Poskozené tedy naleZi ve smyslu ust. §
444 odst. 3 pism. c) obcanského zakoniku jednordzové odSkodnéni za Skodu vzniklou
usmrcenim ve vysi 240.000,- K¢ a tato castka byla tedy dle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena
obZalovanému k zaplaceni. Pokud tato poSkozena pozadovala dalsi ¢astku ve vysi 1.000.000,-
K¢ sodkazem na ust. § 13 odst. 2 obcanského zakoniku, tak k tomuto svému naroku
nepredlozila zadna tvrzeni ¢1 dikazy, z nichz by bylo mozné dovodit takto uplatnéni nérok,
proto ohledné¢ tohoto zbytku svého naroku byla dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana J. R. na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Poskozend M. S. prostiednictvim zmocnénce pozadovala nidhradu $kody ve vysi
1.297.426,- K& Tuto uplatnénou skodu, resp. jednotlivé naroky specifikovala i v pisemné

podobé. Jeji naroky spocivaji v tom, Ze pozadovala Skodu zplisobenou usmrcenim svého
snoubence D. R., a to ¢astku 240.000,- K¢, dale skodu na majetku, a to osobnim automobilu
Renault Twingo, a Skodu na osobnich vécech zni¢enych pii dopravni nehod€. Dale
pozadovala skodu na zdravi a néklady za 1éCeni, vCetné nahrady za ztratu na vydélku. Soud
v ramci dokazovani v adheznim fizeni dospél k zavéru, e ze strany poskozené M. S. byly
prokazany bez jakychkoliv pochybnosti naroky na ndhradu skody, co do ¢astky 609.561,- K¢.
Jedna se o ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, které je specifikovano ve
dvou znaleckych posudcich, které poskozena piedlozila, z nichz vyplyva bodové ohodnoceni
ve vysi 2 990 bodu. Pti hodnoté jednoho bodu 120,- K¢ (viz § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. v platném znéni) se jedna o celkovou ¢astku 358.800,- K& Bodové ohodnoceni pfitom
vyse uvedenou vyhlasku zcela respektuje. Dale byly poskozené ptiznany naklady na potizeni
obou znaleckych posudki, a to jednak ve vysi 3.080,- K¢ a dale ve vysi 2.394,- K¢ a kone¢né
ji byla jesté pfiznana castka 5.287,- K&, coz predstavuje naklady na regulacni poplatky
uhrazené v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze, dale u oSetfujici 1ékaiky a v laznich a
konecné i ndklady na léky. Dale ji byla pfiznana i ¢astka 240.000,- K&, jako jednordzové
odskodnéni nalezejici ve smyslu ust. § 444 odst. 3 pism. f) obanského zakoniku, a to jako
blizké osobé Zijici ve spoleéném domadcnosti s usmrcenim v dob€ vzniku uddlosti, coz dle
nazoru soudu bylo v adheznim fizeni rovnéZz prokazano. Celkem se tedy jedna o ¢astku
609.561,- K¢ a obzalovanému byla proto ulozena povinnost dle § 228 odst. 1 t.r fadu tuto
castku poskozené zaplatit. Pokud poskozena pozadovala ¢astku vyssi, byla se zbytkem svého
naroku na nadhradu dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkdzana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

PosSkozeny L. R. pozadoval na nahrad¢ Skody c¢astku 1.332.632,- K& Tato Skoda
pfedstavuje jednak jednordzové odskodnéni ve vysi 240.000,- K¢, nebot’ je biologickym
otcem poskozeného D. R., dale se jednalo o ndklady vynaloZené za zaji§téni pohibu ve vysi
11.462,- K¢, naklady na potizeni urny ve vysi 1.170,- K¢ a naklady na pohonné hmoty pii
zajistovani nasledkd dopravni nehody ve vysi 2.000,- K¢. Déle tato ¢astka predstavuje 78
000 K¢, coz jsou naklady, které vynaloZil za pofizeni pomniku pro zemielého D. R. a kone¢né
jako ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, ktera predstavuje ¢astku 1.000.000,- K¢. Soud
V rdmci dokazovéni v adheznim tizeni dospél k zavéru, ze u tohoto poskozeného byla ohledné
uplatnénych narokli na ndhradu Skody bezpecné prokdzana celkem castka 330.632,- K¢&.

Nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze poskozeny L. R. je biologickym otcem zemftelého D. R.,
a nalezi mu tedy jednorazové odskodnéni ve vysi 240.000,- K¢ ve smyslu ust. § 444 odst. 3
pism. ¢) ob¢anského zakoniku. Dale tento poSkozeny prokazal, ze vynalozil ¢astku 11.462,-
K¢ jako naklady na pohieb a ¢astku 1.170,- K¢ jako naklady na pofizeni urny. Konecné
vV ramci rozhodovani o uplatnéném naroku na nahradu Skody byla poSkozenému piizndna 1
castka ve vysi 78.000,- K&, ktera pfedstavuje naklady na potizeni pomniku, kdyZ poskozeny
dolozil, Ze tuto ¢astku za vySe uvedenym ucelem dodavateli zaplatil. Narok na ndhradu Skody
ohledné této ¢astky se poté opira o ust. § 449 odst. 2 obcanského zékoniku, § 3 natizeni vlady
¢. 258/1995 Sb. v platném znéni, kterym se provadi obcansky zakoniku a § 376 odst. 2



pokracovani 29 3T 16/2012

zékoniku prace. Celkem se tedy jednd o ¢astku 330.632,- K¢ a obzalovanému byla ulozena
povinnost dle § 228 odst. 1 tr. fadu tuto ¢astku poskozenému L. R. na nahradé skody zaplatit.
Pokud tento poskozeny pozadoval ¢astku vyssi, tak se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody byl dle § 229 ost. 2 tr. fddu odkazéna na fizeni ve vécech obCanskopravnich, kdyz dle
nazoru soudu nebylo prokazdno vynalozeni c¢astku 2.000,- K¢ na pohonné hmoty pfi
zajistovani nasledkli dopravni nehody a nebyly ptedlozeny zadné konkrétni dikazy ve vztahu
k pozadavku na nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 1.000.000,- K¢.

Pokud se jedna o naroky poskozenych nezletilych J.a R., N. R. a D. R., tak tito
poskozeni pozadovali kazdy s odkazem na ust. § 444 odst. 3 pism. e, f) ob¢anského zakoniku
jednorazové odskodnéni ve vysi 240.000,- K¢ s tim, Ze se tedy jedné o sourozence zemielého,
ktefi s nim jako s osobou blizkou méli zit v dob¢& vzniku udalosti, ktera byla pfi¢inou smrti, ve
spole¢né domacnosti. V ramci provedeného dokazovani v adheznim fizeni bylo dle ndzoru
soudu bez jakychkoliv pochybnosti prokdzano, ze tito tfi nezletili poSkozeni jsou sourozenci

zemielého D. R. ( jejich spoleénym otcem je poskozeny L. R.), nebylo ovSem jiz prokazéano,
7e by se jednalo o osoby, které v dobé vzniku Skodni udélosti s poskozenym zili ve spole¢né
domacnosti. Proto soud s ohledem na ptibuzensky pomeér téchto tii nezletilych poSkozenych
se zemielym D. R., kazdému z nich na nahradé¢ skody ptiznal ¢astku 175.000,- K¢ s odkazem
na ust. § 444 ods. 3 pism. e) obcanského zakoniku, tedy jako sourozenciim zemftelého a
obzalovanému ulozil dle § 228 odst.1 tr. fadu jim tyto ¢astky zaplatit. Pokud pozadovali na
nahrad¢ skody ¢astku vyssi, byli s touto ¢astkou dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Protoze se jednd o naroky nezletilych poskozenych, tedy osob,
které nemaji plnou zpisobilost k pravnim ukontim, bylo plnéni z uplatnénych narokii na
néahradu skody sméfovano k rukam jejich zdkonného zastupce, tedy matka H. R.

Poskozeni H. R. a T. F. pozadovali s odkazem na ust. § 444 odst. 3 pism. f)
obCanského zékoniku, a to kazdy, ndhradu Skody ve vysi 240.000,- K¢, tedy jako osoby blizké
zijici s poSkozenym zemielym v dobé vzniku Skodni udélosti ve spoleéné domécnosti. H. R.
navic jeSté pozadovala nemajetkovou jmu ve vysi 1.000.000,- K¢ za citové utrapy spojené

sumrtim D. R. Ohledné takto uplatnénych narokti na ndhradu Skody soud konstatuje, ze

nebylo prokazano, Ze by tito poSkozeni se zemielym D. R., Zili v dob& vzniku Skodni udélosti
ve spoleéné domacnosti a ze by jejich vzajemné vztahy byly v takové podobé, aby bylo
mozné tyto osoby oznacit za osoby blizké. Ohledn¢ uplatnéného néroku na nemajetkovou
Ujmu v tomto smyslu nebyly soudu ptfedlozeny zadné diikazy. Proto soud o narocich téchto
poskozenych rozhodl dle § 229 odst. 1 tr. fadu tak, ze je odkézal s celymi naroky na ndhradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky pozadovala nédhradu $kody ve vysi
261.037,39 K&, coz piedstavuje naklady na 1é¢bu poskozené S. tak ohledné takto uplatnéného
naroku na nahradu skody v pisemné podobé&, nezbylo neZ postupovat dle § 229 odst. 1 tr.
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fadu a pojistovnu odkazat s timto narokem na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nebot’ dle
nazoru soudu nebyly v adheznim fizeni piedlozeny takové dikazy, aby na jejich zakladé bylo
mozné o narocich rozhodnout.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do o0 smi dnt ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi byt ve shora uvedené Ihtte,
piipadné v dalsi 1hiité k tomu stanovené samosoudcem, také odiivodnéno,
a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchdzelo. Statni
zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dikazy.

V Kladné dne 20. prosince 2012

Mgr. Roman Lada,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kulikova



