Cislo jednaci: 6 T 20/2020- 524

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. 7. 2020 samosoudcem Mgr.
Stépanem Jirounkem

takto:
obZalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v Kladné, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici
Praha-Ruzyné,

je vinen, Ze

1. dne 31. 10. 2019 v dobé¢ od 14:30 hodin do 14:46 hodin na ulici [ulice] pfed garazi [¢islo]
v Kladné, v umyslu se finanéné obohatit a takto ziskané prostfedky pouzit pro vlastni
potfebu, odcizil volné piistupné a neuzamcené vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia,
[registracni znacka], v hodnot¢ 90.000 K¢, za pomoci originalniho klice, ktery majitelka
[celé jméno poskozené| zanechala ve spinaci skfince, véetné mobilntho telefonu znacky
Samsung 4, v hodnoté 1.000 K¢, ¢erného nabijeciho kabelu k telefonu do autozapalovace
v hodnote 50 K¢, svétle bézovou kabelkou zn. Prada v hodnote 3.000 K¢, destniku znacky
Mozart v hodnote 100 K¢ a penézenky hnédé barvy, ve které byla ulozena mj. platebni
karta vydana na jméno [celé jméno poskozené| s [¢islo] k uctu u Komerén{ banky, a.s., ze
které byl dne 1. 11. 2019 v 3:43 minut u¢inén pokus o vybér finanéni hotovosti ve vysi
40.000 K¢ z bankomatu banky [jméno] [piijmeni] [pfijmeni] na adrese [adresa], skodu na
odcizeni ve vysi 94.150 K¢ a pokusil se odcizit financni ¢astku 40.000 K¢,

2. dne 30. 11. 2019 kolem 10:00 hodin na parkovisti u obchodu [pffjmeni] v ulici [ulice] ve
[obec], soudni okres Kladno, bez souhlasu majitele [jméno| [pifjmeni] nasedl do vozidla
tovarni znacky Honda CRX, [registracni znacka], v hodnot¢ 15.000 K¢, a toto vozidlo
uzival na blize nezjisténych mistech ve [obec] a blize nezjisténém okoli, a to do 2. 12. 2019
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do 19:00 hodin, kdy byl na silnici [éfslo] mezi obcemi [obec| a [obec|, u najezdu na
rychlostni silnici [¢fslo] soudni okres Kladno, zastaven hlidkou Policie CR,

3. v blize nezjisténé dob¢ od 30. 11. 2019 od 10:00 hodin do 1. 12. 2019 do 00:50 hodin, na
parkovisti u Hypermarketu [anonymizovano| v ulici [ulice] v Kladné, blize nezjisténym
zpusobem odcizil dv¢ [registracni znacka| ze zde zaparkovaného vozidla tovarni znacky
Volkswagen Passat, ¢imz zpusobil majiteli vozidla, poskozenému [jméno] [jméno], skodu
na odcizen{ ve vysi 500 K¢,

4. dne 30. 11. 2019 v dobé¢ od 14:57 hodin do 15:34 hodin v ulici [ulice] u domu [adresa]
v Kladné, nasedl do zde volné piistupného a neuzaméeného vozidla tovarni znacky Skoda
Fabia, [registrac¢ni znacka|, za pomoci originalntho klice, ktery byl ve spinaci skfince,
vozidlo bez souhlasu majitele spole¢nosti INVEST SAGE s.r.0., IC: 05043450, uzil k jizdé
od autobazaru na vyse uvedené adrese, kde bylo zaparkované, az do ulice [ulice] v Kladné,
kde vozidlo zaparkoval a z mista odesel,

5. dne 1.12. 2019 v dobé od 00:50 hodin do 00:55 hodin, na benzinové cerpaci stanici
MOL v ulici [ulice] v Kladné, v imyslu se finanéné obohatit a takto ziskané prostfedky
pouzit pro vlastni potfebu, pfijel obvinény vozidlem znacky Honda CRX, osazenym
registracnimi znackami [anonymizovano| [¢islo], ke stojanu, kde natankoval 26,31 litru
benzinu EVO 195 v hodnoté¢ 32,90 K¢ za jeden litr, a z mista bez zaplaceni odjel, ¢imz
zptisobil poskozené spole¢nosti MOL Ceska republika, s.r.o., ICO: 49450301, $kodu ve
vysi 865,60 K¢,

6. dne 4. 12. 2019 v dobé¢ od 14:36 hodin do 14:38 hodin se pfed Vazebni véznici Praha
Ruzyné, na adrese Staré nam. 3 v Praze, soudni okres hl. m. Praha, poté, co byl pfi
vazebnim zasedani dne 4. 12. 2019 konaném u Okresniho soudu v Kladné z rozhodnuti
soudkyné téhoz soudu pod sp. zn. 1Nt906/2019 vzat do vazby, pokusil o utek
eskortujicim policistim tim zpusobem, ze vyb¢hl ze stojictho sluzebniho vozidla Policie
CR, které bylo uzito k eskorté obvinéného do vazebni véznice, a pokusil se utéct a skrjt
v pfilehlé zemédélské usedlosti, v cemz mu zabranili eskortujici policisté, ktefi ho
v usedlosti dostihli a nasledné jej pfedali do vykonu vazby do Vazebni véznice Praha
Ruzyneé,

a jednani{ pod body 1., 3. a 5. se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Okresnitho soudu v
Kladné ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 6 T 179/2009, ktery nabyl pravai moci dne 20. 5. 2010,
ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010, sp. zn.
11 To 200/2010, odsouzen mj. i za trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), €), odst. 2

zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 34 mésicu, ktery vykonal dne 4. 5. 2019,

a jednanim pod body 1., 3. a 5. zpusobil nebo se pokusil zptsobit poskozenym skodu
v celkové vysi 135.515,60 K¢,

tedy

pod bodem 1., 3. a 5. sebe obohatil tim, Ze se zmocnil cizi véci, byl za takové jednani
v poslednich tfech letech potrestain a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, a pod
bodem 1. se navic dopustil jednani, které bezprostiedné smefovalo k dokonani trestného
¢inu, jehoz se dopustil v umyslu obohatit se tim, Ze se zmocni cizi véci a zpusobi tak na
cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo, a sobé
bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil a pfechovaval nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a cisla,

pod body 2. a 4. se zmocnil ciztho motorového vozidla v umyslu je pfechodné uzivat,
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pod bodem 6. se dopustil jednani, které bezprostredné sméfovalo k dokonani trestného
¢inu a jehoz se dopustil v umyslu zmafit vykon rozhodnuti soudu tim, ze uprchne z vazby,
avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
pod body 1., 3. a 5. pfecin kradeze podle § 205 odstavce 1, 2, 3 trestniho zakoniku, pod
bodem 1. dilem ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odstavce 1 trestntho zakoniku a
v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odstavce 1 trestnfho zakoniku,

pod body 2. a 4. pfecinu neopravnéného uzivani cizi podle § 207 odstavce 1 trestniho
zakoniku,

pod bodem 6. pokusu pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavce 3 pismena b) trestnfho zakoniku.

z acoZ se odsuzuje

podle § 205 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku ve spojeni s § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku
se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit:

I.  [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [ulice a cislo|, [okres] castku ve vysi
4 150 Ke,

II.  spole¢nostt MOL Cesk4 republika s. r. o., se sidlem [adresa poskozené], IC 49450301,
castku ve vysi 866 K¢,
Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeny [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni],
bytem [adresa].

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené], [datum narozeni|,
bytem [adresa poskozené].

Oduvodnéni:

1) Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak byl zjistén a
popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2) Obzalovany [celé jméno obzalovaného| vypovidal v pfipravném fizeni i pfi hlavnim licen{
stejné. K jednani uvedenému v obzalobé se doznal, az na body 1 a 4. Vypovédél, ze pokud jde o
bod 1) ,tak neni mozné, aby ve 14.25 hodin ukradl auto a mezitim byl v [obec]. V dob¢ kradeze
tam nemohl byt. [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] zna, dvakrat se vidéli venku. Auto mu nikdy
v zivot¢ neprodaval, nevi, pro¢ zrovna fekl, Ze to auto mél koupit od ného, to prosté nechapal.
Pani [celé jméno poskozené| nikdy nevidél. [pfijmeni] [pffjmeni] zna, stejn¢ tak zna pana
[pifjmeni]. M¢l mobilni telefon znacky Samsung od [pifijmeni], ktery koupil za 200 Ké.
[anonymizovano| mu kdysi davno fikal, ze kdyby mél néjaky telefon navic, ze by si ho od né¢ho
koupil. Kdyz mélo dojit ke kradezi toho vozidla, byl apln¢ nékde jinde. Pokud jde o bod 2)
obzaloby, pak tohoto jednani se dopustil. Je narkoman, Sel okolo [anonymizovano] nebo
[piijmeni] a videl, Ze to auto nebylo uzamcené, prost¢ do né¢j nasedl a odjel. Vozidlo uzival pro
sebe, nez byl zadrzen, asi tii dny. Pokud jde o bod 3) obzaloby, pak to je taky pravda. Kdyz ho
chytli v té Hondg¢, tak se ho policie ptala, kde jsou ty znacky. Vzal je na misto, kde je nechal a
policie si je vzala. Znacky vzal a to z Passatu v Kladné. Jedna-li se o bod 4) obzaloby, toto se také
stalo, ale bylo to proto, ze byl dohodnuty s panem [pffjmeni], ktery u za to dal 4 gramy pervitinu.
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Chodil si k nému kupovat pervitin a to pravidelné. Pfijel tam [pffjmeni], mél 5.000 K¢ u sebe,
koupil si od pana [pifjmeni] pervitin za 5.000 K¢ a tim mu dal dohodu, Ze venku stoji Fabie, Ze
mu dé 4 gramy, kdy2 mu odveze zaparkovanou Fabii pred areal. Rekl mu:,, Hele [pijmeni], mam
tam Skodu Fabii, kdy mi ji odvezes, dam ti 4 gramy.“ Odvezl ji 200-300 metra na [ulice] a klicky
pfedal zpatky tém, kterych to bylo. S klici byli domluveni tak, Ze si zavolaji. Zavolal mu [jméno]
[pfijment], tomu pfedal klice i s doklady kousek u hibitova u benzinky. Co s tim autem zamysleli,
ho nezajimalo. Byl narkoman, zajimalo ho, Ze dostane 4 gramy. To, Ze je vozidlo pana [pffjmeni],
to nevédél. Dal si davku a odvezl auto 300 metrt. Védeél, co déla, Ze to auto prevazi. Pokud jde o
bod 5) obzaloby, tak tohoto jednani se dopustil. Natankoval kousek od Tesca, asi u Shelky,
nevédél, o jakou benzinku §lo. Uzival pervitin, proto odjel bez zaplaceni. Pokud jde o bod 6)
obzaloby, tak k tomu doslo. [pfijmeni| [pffjmeni| ho davala na vazbu, mezitim mél v kapse dva
pytlicky pervitinu, které pii eskorté snédl, to nikdo nevidél. Kdyz $li k autu od soudu ven, takto
prosté snédl. Kdyz pfijeli pred branu Vazebni véznici Praha — Ruzyné, pfed nimi byla bila
dodavka, oba dva policisté vystoupili z auta, vidél, ze oba dva policisté vystoupili z auta, odesli.
On mezitim zkouSel klicku, ta byla odemcena, tak odesel. Nepokousel se bézet, byl na pravé
stran¢, auto musel obejit jako ke statku, normalné sel pfes silnici, asi si ho nékdo vsimnul, tak za
tou zdi zacal bézet. Chtél byt doma na Vanoce. Nevi, co ho to napadlo. Byl zfetovany. Policie ho
chytila asi do pul hodiny. K celé véci uvedl, ze kdyz drogy nebere, tak je v pohodé¢, ovladal ho
pervitin. Jinak si to nedovede pfedstavit. Ve vazebnim zasedani se pfiznal ke vSemu, nevédél, ze
je tam 1 skutek s tou pani a Fabii.

3) Ohledné bodu, k nimz se obzalovany doznal, mél soud k dispozici jesté nasledujici dtukazy.
Kromé doznani obzalovaného mél soud k bodu 2) jest¢ vypoveéd svédkyné [jméno] [pfijmeni],
ktera potvrdila, ze byli zadrzeni policii ve vozidle znacky Honda, k niZ ji obzalovany sdélil, Ze je
jeho. Dale fizen{ vozidla obzalovanym potvrdil i svédek [jméno]| [ptijmeni]|, ktery uvedl, ze vidél
obzalovaného vozidlo fidit dne 30.11.2019 ve vecernich hodinach a vedle n¢ho sedéla pritelkyné
Bara. Dokonce ho v tom vozidle svezli. Pak je zastavila hlidka policie. Poskozeny [jméno]
[pfijmeni] vypovédél, ze je majitelem vozidla Honda CR, r.z. [anonymizovano]. Toto vozidlo mu
bylo odcizeno, coz zjistil dne 2.12.2019. Nikomu vozidlo nepujcoval, nasledné¢ se od policie
dozvedel, Zze ve vozidle byl dne 1.12.2019 kontrolovan mimo jiné [celé jméno obzalovaného]. Z
listinnych diikazt pak soud zjistil, ze dne 2.12.2019 byl obzalovany kontrolovan jako fidi¢ vozidla
Honda CR, r.z. 1067293 (4fedni zaznam policie ze dne 2.12.2019), vozidlo bylo po zadrzeni
obzalovaného vydano policii (protokol o vydani véci), ohledino (protokol o ohledani a
fotodokumentace) a nasledné pfedano poskozenému [jméno| [pifjmeni] (usneseni o vydani veéci).
Odbornym vyjadfenim pak byla stanovena hodnota vozidla na ¢astku 15.000 K¢. Na zakladé
shora provedeného dokazovani k bodu 2) dospél soud k zavéru, ze se tohoto jednani skutecné
dopustil obzalovany. Ten se k danému jednani doznal a jeho doznani potvrzuji i ostatni
provedené dukazy. Obzalovany tedy bez souhlasu poskozeného uzival jeho vozidlo tovarni
znacky Honda CRX, [registracni znacka|, v hodnoté 15.000 K¢, a to od 30.11.2019 do 2.12.2019,
kdy byl zadrzen, jak plyne z protokolu o zadrzeni osoby podezielé ze dne 2.12.2019.

4) K jednani pod bodem 3) mél soud kromé doznani obzalovaného k dispozici jesté ufedni
zaznam policie CR ze dne 1.12.2019, z néhoz je zfejmé, e bylo ohlaseno odjeti od benzinové
cerpaci stanice bez zaplaceni vozidlem r.z. [anonymizovano]| [éislo] a nasledné byl v tomto
vozidle kontrolovan jako fidi¢ obzalovany. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace
ze dne 3.12.2019 soud zjistil, Ze vozidlo VW Passat, k némuz patfily shora uvedené reg.zn. bylo
v dob¢ ohledani bez téchto znacek. Poskozeny [jméno] [jméno| pak vypovedel, ze kdyz vozidlo
zacatkem listopadu 2019 odstavoval a nasledné dne 25.11.2019 kontroloval na parkovisti u Tesca,
mélo obé registracni znacky fadné pfipevnéné. Registracni znacky pak byly policii pfedany
poskozenému dne 4.12.2019 poté, co byly vydany obzalovanym vydany (viz nize). Na zaklade
shora provedeného dokazovani k bodu 3) dospél soud k zavéru, ze se tohoto jednani skutecné
dopustil obzalovany. Ten se k danému jednani doznal a jeho doznani potvrzuji i ostatni
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provedené dukazy. Obzalovany tedy skutecné odcizil dvé [registracni znacka] ze zde
zaparkovaného vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat ohodnocené ¢astkou 500 K¢.

5) K jednani pod bodem 5) potvrzovaly vinu obzalovaného kromé jeho doznani jest¢ uredni
zaznam policie CR ze dne 1.12.2019, z néhoz je patrno, ze doslo k nahlaseni odjezdu od
benzinové cerpaci stanice po natankovani bez zaplaceni vozidlem s [registracni znacka]. Z vyse
uvedeného ufedniho zéznamu policie CR k bodu 3) je pak patrno, 7e v tomto vozidle byl
nasledné kontrolovan pravé obzalovany [celé jméno obzalovaného|. Hodnota odcerpanych
pohonnych hmot bez zaplaceni byla vycislena ¢astkou 866 K¢, jak plyne z uétenky MOL Ceské
republika s.r.o. ze dne 1.12.2019. Natankovani pohonnych hmot bez zaplaceni je patrno i z
kamerového zaznamu cerpaci stanice Mol v Kladné, na némz je zachycen pifjezd vozidla
[pfijmeni] [jméno|, r.z. [anonymizovano| |[cislo], vysednuti muze z vozidla, natankovani
pohonnych hmot a odjeti bez zaplaceni. Z tGfedniho zaznamu ze dne 1.12.2019 je pak zfejmé, ze
obzalovany vydal policii i dvé reg.zn. [anonymizovano| [€islo]. Na zakladé shora provedeného
dokazovani k bodu 5) dospél soud k zavéru, ze se tohoto jednani skutec¢né dopustil obzalovany.
Ten se kdanému jednani doznal a jeho doznani potvrzuji 1 ostatni provedené dikazy.
Obzalovany tedy skute¢né u cerpaci stanice MOL v Kladné¢ natankoval do vozidla Honda CR,
r.z. [anonymizovano] [¢islo] pohonné hmoty v hodnoté¢ 865,60 K¢ a odjel bez zaplaceni. Pricemz
byl za trestny ¢in kradeze v poslednich tfech letech odsouzen, jak plyne z rozsudku Okresnitho
soudu v kladné ze dne 21.1.2010, sp.zn. 6T 179/2009, ktery vykonal dne 4.5.2019, jak plyne z
rejstifku trestu.

6) K jednani pod bodem 6) potvrzovaly vinu obzalované¢ho kromé jeho doznani jest¢ svédecké
vypovédi clent eskortujici hlidky. Pprap. [jméno] [pffjmeni] vypovedél, jak po rozhodnuti o vzeti
do vazby obzalovaného tohoto poucili o tom, ze bude probihat eskorta do vazebni véznice.
Nasedli do vozidla a pfipoutali obzalovaného. Obzalovany se choval slusné. Pfijeli pfe vazebni
véznici, el k vratim véznice a najednou zaslechl kolegu [pifjmeni], ktery kiicel, ze obzalovany
utikd. Hned bézel za obzalovanym a za nim bézel asi 80 metrd, nez ho dostihnul ve statku, kam
obzalovany zabéhl. Svédek dale uvedl, ze pochybil, protoze nezkontroloval détskou pojistku ve
vozidle. Obzalovany byl celou dobu pfi smyslech. V naprosté shodé¢ vypovidal i svédek [jméno]
[pfjment], druhy ¢len eskorty. To samé pak vyplyvé i z ufedniho zaznamu policie CR ze dne
10.12.2019, ktery vyhotovil pprap.. [jméno| [pfijmeni]. Z protokolu o vazebnim zasedani,
usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 4.12.2019 pod sp.zn. 1Nt 906/2019 a piikazu
k pfijeti do vazby je pak evidentni, Zze obzalovany byl dané¢ho dne vzat do vazby z davodu
uvedeného v § 67 pism. ¢) tr. fadu. Z ufedniho zaznamu o pouziti donucovacich prostredku ze
dne 4.12.2019 soud zjistil, ze se pii eskorté do vazebni véznice obzalovany pokusil o aték, a proto
bylo uzito donucovacich prosttedki k jeho zadrzeni. Na zaklad¢é shora provedeného dokazovani
k bodu 6) dospél soud k zavéru, ze se tohoto jednani skutecné dopustil obzalovany. Ten se
k danému jednani doznal a jeho doznani potvrzuji i ostatni provedené dikazy. Soud tedy dospél
k zavéru, Zze se obzalovany skute¢né dopustil pokusu o uték v prabéhu eskorty do vazebni
véznice poté, co bylo rozhodnuto o tom, ze byl vzat do vazby.

7) Pokud jde o body 1) a 4), u nichz obzalovany vinu popiral, dospél soud k zaveru, Ze i jednani
pod témito body byla spachana obzalovanym a to s ohledem na nasledujici zavery. Ackoliv
obzalovany jednani pod bodem 1) popfel, mél soud k dispozici hned nékolik dukazu, které ve
svém vzajemném souhrnu ukazuji jednoznacné na vinu obzalovaného. Poskozena [celé jméno
poskozené| vypovedeéla, ze vlastni garaz, ktera se nachazi na terase na pocatku Rozdélova za
benzinovou pumpou Shell. Chtéla prestchovat véci z garaze, zajela ke garazi, oteviela a auto
nechala pfed garazi stati s klicky. Zacala nosit véci a najednou slysela silny zvuk vozidla. Byl to
stradny zvuk, vykoukla z garaze a na té cest¢ nebylo nic, jeji auto s vécmi bylo pryc. Stala pied
garazi, a kdyz $la okolo pani [pffjmeni], kterd byla kousek vzdalena, kontaktovaly policii. Jednalo
se o vozidlo Skoda Fabie, SPZ [anonymizovana dvé slova] [éfslo], které se ji nasledné vratilo. Na
zadnim sedadle méla dziny, zimni bundu, batoh s cerstvym nakupem z Kauflandu, ktery délal
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600 K¢. V kufru byl trojuhelnik, lékarnicka, kladivko. Poté tam byla kabelka a v té méla vSechno.
Kabelka byla znacky Prada, je to Spickova znacka jako Versace. Kabelku dostala k vyro¢i od syna,
normalné ta kabelka stoji kolem 20.000 K¢, méla ji 5 let. Byla tam Prada penézenka, coz patfilo
k tomu. Poté tam byla karta Komeréni banky, VZP, darkova karta do Kauflandu za 1.000 K¢,
kterou koupila jako dar a v penézence také néco bylo. Pak tam byly bryle, jak slunecni, tak
dioptrické a mobilni telefon znacky Samsung 4. Dokonce ji zmizela i1 servisni knizka, stérky,
ubrousky, prosté véci na udrzbu auta. Z téchto véci ji nic nebylo vraceno. Byl tam i velky destnik.
Docetla se na policii, ze byl uc¢inén pokus o vybér ve [obec| v ¢astce 40.000 K¢, ale to uz byla
karta zablokovana. Zadné finan¢ni prostiedky nezmizely. Pani [pffjmeni] ji pak fekla, e to byl
Rom, asi tficetilety, asi 170 cm vysoky. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] vypovédéla, Ze $la se psem na
prochazku a vidéla zaparkované vozidlo, kolem kterého Sel obzalovany (nebyla si 100% jista, ze
to byl obzalovany). poté vidéla, jak vozidlem odjizdi, pficemz vybé¢hla poskozena, ze ji sebrali
vozidlo. Kolem vozidla sel jenom jediny muz a ten s tim vozidlem odjel. Muz mél okolo 170 cm,
byl to Rom. Vyska by odpovidala vysce obzalovaného. Dale k véci vypovidal [pifjmeni]
[pfijment], ktery vypovédél, ze obzalovaného zna asi 15 let. Asi 4 dny pfed tim nez svédka chytili,
mu volal obzalovany, jestli nechce Fabku za dobrou cenu s tim, ze mu ji obzalovany doveze do
[anonymizovano|. Obzalovany za nim pfijel kolem 23 hodiny a daval mu vozidlo se vSemi
doklady ovsem bez velkého techni¢aku. Zdalo se mu to divny, ale kontroloval si VINko a pak
vozidlo od obzalovaného koupil za 4000 K¢ s tim, ze dalsi 4000 K¢ mu d4, az mu pfeda doklady
k vozidlu, coz slibil do 2 dnt. Ve vozidle byl vzadu destnik, jednalo se o stifbrnou dvojkovou
Fabii. Auto pouzival asi dva dny, pficemz se nemohl spojit s obzalovanym. Pak mu doslo, ze
vozidlo je kradeny a tak ho chtél nékam odstavit. Kdyz ho honila policie, tak z vozidla utekl.
Obzalovany mu pii prodeji fikal, ze vozidlo je jeho tety, ukazoval mu i obcanku a sedélo to
s technicdkem. Cena za vozidlo mu pifisla adekvatni. Doklad o zaplaceni nema, nic
nepodepisovali. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ackoliv obzalovany vinu za jednani pod
bodem jedna popira, z vypovédi svédka lze dovodit opak. Poskozena a svédkyné [pifjmeni]
popsali, jak vozidlo poskozené odcizil muz, Rom, pficemz popisem se muz shodoval
s obzalovanym a svédek Tesatik pak vypovedél, ze predmeétné vozidlo, v némz byl nasledné
zadrzen policif, mu prodaval prave obzalovany za ¢astku 8.000 K¢ respektive 4000 K¢. Navic
jsou zde i dalsi dikazy, které rovnéz ukazuji na vinu obzalovaného. Protokol o ohledani mista
¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci pouze doklada, na jakém misté ke kradezi vozidla doslo,
zaznam o vyhldseni patrani po vozidle ze dne 31.10.2019 doklada, ze v den kradeze bylo jeho
odcizeni nahldseno a hned po vozidle patrano, pficemz k jeho vypatrani doslo dne 4.11.2019. Z
protokolu o ohledani vozidla a fotodokumentace soud zjistil, Ze vozidlo bylo ohledano, nicméné
nebyly zajistény upottebitelné stopy. Vozidlo bylo nejdiive uloZeno u policie CR a dne
12. 11. 2019 vydano poskozené [celé jméno poskozené], jak plyne z potvrzeni o predani vozidla.
Z kamerového zaznamu ze sluzebného vozidla ze dne 4.11.2019 soud zjistil, za jakych okolnosti
doslo k vypatrani odcizeného vozidla. Ze zpravy Komercni banky ze dne 4.11.2019 soud zjistil,
ze dne 1.11.2019 byl v 03:43 hodin na [obec| ucinén pokus o vybér finanéni castky ve vysi
40.000 K¢ prostfednictvim platebni karty vydané na jméno poskozené [piijmeni] [celé jméno
poskozené|. Z fotografii pofizenych u bankomatu nelze poznat osobu pachatele, kdy tento ma
slunecni bryle, saitek a modrocervenou bundu adidas. Prostfednictvim zvlastniho dtvaru policie
bylo k telefonnimu ¢islu poskozené dohledano vyrobni ¢islo IMEI k odcizenému mobilnimu
telefonu zn. Samsung, a to [¢islo], pficemz nasledné dle tohoto ¢isla bylo zjisténo, ze v odcizeném
mobilnim telefonu bylo v obdobi od 31.10.2019 do 5.11.2019 vlozeno mimo jiné telefonni ¢islo
[tel. cislo], které je vedeno na obzalovaného (sam obzalovany toto cislo jako své pii vyslechu
uvad¢l) a dale telefonni ¢islo, které bylo vedeno na osobu [jméno]| [pfijmeni]. K véci vypovidal i
svedek [jméno| [ptijmeni], ktery uvedl, Ze mobilni telefon zn. Samsung koupil od [jméno]
[ptijmeni], pficemz nevedel, Ze je kradeny. [jméno] [ptijmeni] pak vypovedél, Ze mobilni telefon
mél od obzalovaného, ktery ho mél mit od [anonymizovano| O tom, Ze je kradeny nic nevédél,
stejn¢ tak o kradezi motorového vozidla. Mobilni telefon byl [jméno] [pffjmeni] vydan a nasledné
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pfedan poskozené, jak plyne z protokolu o vydani véci a usneseni o vraceni véci poskozené. Z
dalsich dikazt k tomuto bodu tedy vyplyva, ze obzalovany disponoval po kradezi s mobilnim
telefonem poskozené, kdyz do ného vlozil svoje telefonni ¢islo a nasledné telefon prodal i osobé
[iméno] [pfjmeni]. Obzalovany pak policii CR udélil souhlas ke zjisténi Gdaji o uskuteénéném
telefonnim hovoru k telefonnimu ¢islu [éislo], pficemz z nasledného Setfeni policii k tomuto ¢islu
bylo zjisténo, ze mobilni telefon s telefonnim ¢éislem obzalovaného zachycovaly dne 31. 10. 2019
v dobé od 14:09 do 14:44 mimo jiné dvé telefonni buriky umisténé v Kladné v ulici Vitézna a CS
armady. Z uvedeného tedy vyplyva, ze se obzalovany pobliz mista ¢inu v dané dob¢ nachazel.
Pokud jde o odcizené véci poskozené vcetné vozidla, byla jejich hodnota stanovena na zakladé
odborného vyjadfeni tak, jak bylo uvedeno ve vyrokové ¢asti k tomuto bodu. Na zaklad¢ shora
uvedené soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil i jednani pod bodem 1), kdyz ackoliv
obzalovany jednani popfel, popsali svédkyné poskozena a [ptijmeni], Ze vozidlo odcizil [ptfjmeni]
odpovidajici postavou obzalovanému, svédek [pffjmeni] vypovédél, Zze mu odcizené vozidlo
prodal pravé obzalovany, svédek [pffjmeni| vypovédél, ze mu mobilni telefon poskozené prodal
praveé obzalovany a vypis o uskute¢nénych telefonnich hovorech telefonniho ¢isla obzalovaného
potvrzuje, ze se v dobé¢ spachani ¢inu obzalovany nachazel v blizkosti mista ¢inu. Navic z
odcizené platebni karty poskozené byl dne 1.12.2019 v 3:43 hodin (tedy pfiblizn¢ po 13 hodinach
od kradeze vozidla) ucinén pokus o vybér hotovosti v hodnoté 40.000 K¢, a to na [obec], kde se
dle vypisu k telefonnimu ¢islu obzalovaného obzalovany v den kradeze nachazel. Soud tedy
dospél k zavéru, ze obhajoba obzalovaného je nevérohodnd, ucelova ve snaze se vyhnout postihu
1 za tento skutek, a je mozné bez jakychkoliv pochybnosti dospét k zavéru, ze i tohoto skutku se
dopustil pravé obzalovany. Pokud jde o udaje z uskutecnéného telefonniho hovoru, které namital
obhijce obzalovaného, pak je tfeba uvést, Zze se jedna o udaje doplnujici k vyse uvedenym
dukazum, které pipousti vyskyt obzalovaného na misté ¢inu. Kazdopadneé je tfeba mit na paméti,
ze poskozena i svédkyné [piijmeni] popsali osobu pachatele jako [pfijmeni], ktery odpovidal
postavou osobé obzalovaného, takze vozidlo stézi mohl odcizit svédek [pffjmeni], jak se
obhajoba snazila naznacit.

8) Pokud jde o bod 4), ktery rovnéz obzalovany popfel (respektive popfel, ze by ho odvezl
neopravnéne, na odvozu byl dohodnuty s panem pokornym), vzal soud za prokazané na zaklade
nasledujicich skute¢nosti. Obzalovany vypovédél, Zze byl na pfemisténi vozidla domluven s panem
[pfijmeni], nicméné ten tuto dohodu poptel a odmitl, Ze by se s obzalovanym na ¢emkoliv
domluvil. Podrobné pak popsal, za jakych okolnosti doslo k odcizeni jeho vozidla Skoda Fabia,
kdyz sice nebyl samotnému odcizeni pfitomen, nicméné vse shlédl na kamerovém zaznamu. Na
kamerovém zaznamu pak vidél obzalovaného, jak byl v provozovné daného dne celkem 2x,
pficemz podruhé nasedl do vozidla a aniz by se s kymkoliv dohadoval, byl pry¢. Vydali se
s [jméno] [pifjmeni] za nim, a kdyz se vraceli zpét, napadlo [ptijmeni], se podivat jest¢ smérem na
[ulice], kde nakonec vozidlo nasli. K vozidlu nemeli klicky, ale pan [pifjmeni], ktery u néj pracuje,
pak komunikoval s obzalovanym, sesel se s nim a klice i doklady mu byli od obzalovaného
pfedany. V podstaté vse vyfidil pan [pffjmeni]. IThned po kradezi volal policii. Kradez spatfil
v moment¢, kdy vozidlo bylo jiz za zatackou. Obzalovaného poznal podle obleceni, protoze tam
ptisel dvakrat. S obzalovanym se snazil hned spojit, ale ten mu odepisoval, Ze mu zadné vozidlo
nevzal. Svou identitu potvrdil tim, Ze predal klice i s doklady. S panem [celé jméno obzalovaného]
se znal z minulosti, mimo jiné mu chtél prodat vozidlo. Dale k véci vypovidal [jméno] [pifjmeni],
ktery uvedl, ze mu volal [anonymizovano], ze jim né¢kdo odcizil vozidlo. Byly tam kamerové
zaznamy, na nichz byla zachycena osoba v kapuci. [anonymizovano| v ném poznal obzalovaného,
a proto mu obzalovany zavolal. Kdyz mu volali, tak jim obzalovany fekl, Ze to nebyl, Ze jim
vozidlo nevzal. Druhy den vsak pfinesl klice a doklady od vozidla. O dohodé mezi obzalovanym
a [anonymizovano| neveédél. Dile soud vychazel z Gifedniho zaznamu ze dne 30.11.2019, z n¢hoz
je ztejmé, ze poskozeny [pHjmeni] oznamil odcizeni vozidla Skoda Fabia. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu a fotodokumentace soud zjistil, odkud bylo vozidlo odcizeno. Stejné tak soud zjistil,
kde bylo vozidlo nalezeno a vjakém stavu. Z kupni smlouvy soud zjistil, ze vlastnikem
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pfedmétného vozidla byla spolecnost Invest Sage s.r.o. Pfedmétné jednani obzalovaného v tomto
bod¢ je zachyceno i na kamerovém zaznamu z provozovny Invest Sage s.r.o0.. Z protokolu o
vydani véci pak soud zjistil, ze klice od vozidla a doklady vydal [jméno] [pffjmeni]. Vozidlo bylo i
s doklady a kli¢i pfedano spolecnosti Invest Sage s.r.o. Odbornym vyjadfenim byla hodnota
motorového vozidla stanovena na 10.000 K¢. I pfestoze obzalovany popftel, Zze by neopravnéné
pouzival pfedmétné vozidlo, soud jeho obhajobé neuvéfil, kdyz tuto zcela odmitl poskozeny
[pfijmeni] a rovnéz se o ni nezminil ani svédek [pifjmeni]. Obzalovany nepopftel, ze by s vozidlem
odjel, potvrzuje to i kamerovy zaznam a ostatné on sam nasledné vydal [pfijmeni] véci k vozidlu.
Soud ta dospél k zavéru, ze obzalovany neopravnéné uzil vozidlo poskozené spolecnosti.

9) S ohledem na shora uvedené tedy soud dospél k zavéru, Ze se jednani uvedena pod body 1 — 6
vyrokové casti skutecné¢ stala a dopustil se jich praveé obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Ke
4 skutkim se obzalovany doznal a jeho doznani potvrdily i ostatni dakazy k témto skutkim
provedené a pokud jde o body, k nimz se nedoznal, mél soud dostatek dukazu, které ve svém
souhrnu jednoznacné potvrdily vinu obzalovaného a zaroven vyvratily jeho obhajobu. K osobé
obzalovaného pfitom soud zjistil, Ze ma celkem 10 zaznamu v rejstifku trestu. Naposledy, pfed
spachanim nyni souzenych trestnych c¢ina byl ve vykonu trestu dne 4.5.2019. Konec jeho
posledntho vykonu trestu odnéti svobody je vsak datovan k 18.5.2020, kdyZz byl rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 6T 45/2019, ze dne 25.10.2019 odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict. Tento trest byl pozdéji zrusen rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 9.7.2020, ¢j. 26T 4/2020- 484, jimz byl obzalovanému ulozen
nepodminény souhrnny trest v trvani 20 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery
v soucasné dobé vykonava. Ze zpravy véznice, respektive z hodnoceni k tomuto trestu pak soud
zjistil, ze v prabéhu vykonu trestu obzalovany vykazoval celou fadu nedostatkd, byly mu ulozeny
2 kazenské tresty a zaznamenan jeden kazensky nedostatek.

10) Pokud jde o osobu obzalovaného a jeho obhajobu, musel se soud vyporadat s obhajobou
spocivajici v tvrzeni, ze v dobé pachani trestnych cind, vcetné jednani pod bodem 6) byl
obzalovany pod vlivem pervitinu. Proto soud nechal vyhotovit k osobé obzalovaného znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z jehoz zavéru zjistil, ze obzalovany netrpi a
v dob¢ pachani trestnych ¢ina netrpél dusevni chorobou. Je u n¢ho smiSena porucha osobnosti
s impulzivni reaktivitou v zatézi. Bylo u ného zjisténo skodlivé uzivani pervitinu s psychickou
zavislostl. V dobé pachani trestnych ¢ina intoxikace akcentovala osobnostni rysy obzalovaného a
zvysila jeho aktivitu a sebevédomi. Byl si schopen a stile je uvédomit ucinky pozitl. V dobé
spachani trestnych ¢int byly jeho schopnosti rozpoznavaci zcela zachovany, schopnosti ovladaci
byly ¢aste¢né snizeny. Ochranou 1écbu znalec nenavrhoval. Z uvedeného vyplyva, ze pficetnost
obzalovaného byla v dobé pachani trestné cinnosti zachovana, a proto je za ni trestné
odpovédny, 1 kdyz byly jeho schopnosti ovladaci ¢astecné snizeny.

11) Po pravni strance hodnotil soud jednani obzalovaného nasledovné. Na zakladé uvedenych
skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil pod body 1,3 a 5
pfecin kradeze podle § 205 odstavce 1, 2, 3 trestnfho zakoniku, pod bodem 1. dilem ve stadiu
pokusu ve smyslu § 21 odstavce 1 trestnfho zakoniku a v jednocinném soubc¢hu s pfecinem
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odstavee 1
trestniho zakoniku, pod body 2. a 4. pfecin neopravnéného uzivani cizi podle § 207 odstavce 1
trestniho zakoniku a pod bodem 6. pokus pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavce 3 pismena b) trestnfho zakoniku, nebot’ pod body 1, 3, 5 se
obohatil tim, Ze se zmocnil cizi véci, byl za takové jednani v poslednich tfech letech potrestan a
zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, pod bodem 1. se navic dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného c¢inu, jehoz se dopustil v imyslu obohatit se tim,
ze se zmocni cizi véci a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, avsak k dokonani
trestného c¢inu nedoslo, a navic sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil a pfechovaval
nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a cisla. Pod body 2 a 4 se zmocnil
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ciztho motorového vozidla v imyslu je prechodné uzivat a pod bodem 6 se dopustil jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil v amyslu zmafit
vykon rozhodnuti soudu o vazbé tim, ze uprchne z vazby, av§ak k dokonani trestného cinu
nedoslo.

12) Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. V prvni fadé je tfeba poznamenat, ze obzalovany je osobou, ktera ma sklony k pachani
protipravniho jednani, at’ uz v podobé pfestupka, méné zavaznych trestnych cina nebo
zavaznéjsich trestnych cint, jako je tomu i v nyni souzeném pifpadé. V minulosti bylo na
odsouzeného pusobeno pfede v§im nepodminénymi tresty odnéti svobody (trestné cinnosti se
odsouzeny dopousti od roku 2003), a pfesto to obzalovaného nepiimélo k upusténi od
protipravniho jednani. Naposledy byl odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody dne 4.5.2019.
Nyni souzené trestné ¢innosti se dopustil poté, co byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, pficemz vyhlaseni
rozsudku byl pfitomen. Z uvedeného je tak patrné, ze difve ulozené nepodminéné tresty odnéti
svobody, ani vykony tresu odnéti svobody samotné nemély na obzalovaného patfi¢ny vliv. Pokud
jde o povahu nyni souzené trestné cinnosti, je potfeba zminit, ze se odsouzeny dopustil vice
trestnych ¢ind, jejichz povaha byla méné ¢i vice zavaznéjsi. Od méné zavaznych v podobé
neopravnéného uzivani ciztho vozidla az po nejzavaznéjsi v podobé utéku z vazby ¢i kradeze se
zpusobenim vétsi skody. 1 utck z vazby vypovida o povaze obzalovaného, ktery absolutné
nerespektuje soudni{ rozhodnuti. Pokud jde o polehcujici okolnosti, pak soud na strané
obzalovaného shledal pouze dil¢f doznani k 4 skutktim. S ohledem na shora uvedené dospél soud
k zavéru, Ze jiny nez nepodminény trest odnéti svobody neni v pfipadé obzalovaného mozny.
Diive ulozené nepodminéné tresty na n¢j dostatecné nezapusobily, pokusil se o uték z vazby, a
tak je jeho ponechan{ na svobody vyloucené. S ohledem na spachani vice trestnych ¢int, musel
soud postupovat v souladu se zasadami pfi ukladani dhrnného trestu dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku
a musel trest ulozit podle nejpiisn¢jsiho trestného cinu, jimz byl trestny ¢in dle § 205 odst. 3 tr.
zakonfku. S ohledem na pouzitou pravni kvalifikaci byl obZzalovany ohrozen trestni sazbou od 1
do 5 let dle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku a soud proto musel ukladat trest v ramci této trestni
sazby. Soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze jiny nez nepodminény trest odnéti neni mozny a
pokud jde o jeho vyméru, je na mist¢ ukladat jiz trest pf{snéjsi, trest tedy nemohl ukladat pfi
spodni hranici zakonné trestni sazby a sohledem na nepouditelnou osobu obzalovaného,
spachani vice trestnych c¢ind, nedavny pfedchozi vykon trestu odnéti svobody ulozil trest pfi
poloviné zakonné trestni sazby, a to v trvani 30 mésict, pficemz pro vykon trestu obzalovaného
zafadil do véznice s ostrahou. S ohledem na uték obzalovaného z vazby by se dokonce nabizelo
zafadit jej do véznice se zvySenou ostrahou, nicméné soud ma v souladu s ustanovenim § 56 odst.
3 tr. zakoniku za to, ze vykonu a ucelu trestu bude lépe dosazeno ve véznici s ostrahou, a to
zejména s ohledem na ne tak zavaznou trestnou ¢innost, jiz se dopustil.

13) Pokud jde o uplatnéné naroky na nahradu skody, je tfeba konstatovat, ze naroky na nahradu
$kody uplatnili poskozend [celé jméno poskozené], spole¢nost Mol Ceska republika s.r.o. a
[[méno] [pifjmeni]. V prab¢hu hlavniho liceni bylo prokazano, Zze obzalovany nezaplatil za
nacerpané pohonné hmoty, a proto soud pfiznal poskozené spolecnosti M ¢astku ve vysi 866 K¢.
Dale bylo prokazano, ze obzalovany poskozené [celé jméno poskozené| odcizil motorové vozidlo
véetné veci uvedenych pod bodem jedna. Zaroven bylo prokazano, ze motorové vozidlo bylo
vraceno, takze soud pfiznal poskozené [celé jméno poskozené] pouze castku ve vysi 4.150 K¢,
coz je castka, na kterou byly ohodnoceny odcizené movité véci. V pifpadé poskozeného [jméno]
[pfijmeni] bylo prokazano, ze mu bylo odcizené motorové vozidlo vraceno, k prokazani skody na
vozidle by bylo tfeba jest¢ dokazovani doplnit tak, aby bylo evidentni, v jakém stavu bylo vozidlo
ptfed a po kradezi, a proto soud tohoto poskozeného s jeho narokem na nahradu skod odkazal na
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fizeni ve vécech obcanskopravnich. Na toto fizeni odkazal soud i poskozenou [celé jméno
poskozené| se zbytkem svého naroku, kdyz pozadovala vice, nez ji bylo pfiznano.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 30. ¢ervence 2020

Mgt. Stépan Jirounek
soudce



