Cislo jednaci: 2 T 186/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Samosoudkyné Okresntho soudu v Kladné Mgr. Ladislava Luzanova rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 18. ledna 2016

takto:
Obzalovany
[celé jméno obvinéného],
[datum narozeni| v Kladné, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa obvinéného], okres [okres],
je vinen, Ze

dne 21. 11. 2015 v dobé¢ od 08:45 do 15:10 hodin, v obci Otvovice, okres Kladno, neopravnéné
vnikl na pozemek rodinného domu [adresa], a to tim zptsobem, Ze pfekonal oploceni, nasledné
za uziti nasili, odtrzenim kovové petlice u kalny na pozemku, do této vnikl, a odcizil z ni
prodluzovaci kabel k michacce, délky 10 m, s oznacenim HO7RN-F52,5 v hodnot¢ 512 K¢, 3
klubka elektroinstalacnich kabelu, délky 15 m, s oznacenim CyKy-] 3x4 v hodnoté 521 K¢,
hlinikovou desku s napisem M240 0027, o hmotnosti 3 kg v hodnoté 54 K¢, Zelezny s$rot o
hmotnosti 25 kg vcetné plastové piepravky vSe v hodnoté 88 K¢, 1 proutény kos v hodnoté
50 K¢ a platénou nakupni tasku na koleckach v hodnote 100 K¢, vse v celkové hodnote 1.325 K¢
a poskozenim petlice zpusobil dalsi skodu ve vysi 100 K¢, odcizené pfedmeéty si ulozil do svého
osobntho motorového vozidla tov. zn. Skoda Felicia Combi, tmavé &ervené barvy,
[registracni znacka|, kterym do obce piijel s cilem véci prodat a financni prostfedky pouzit pro
svoji potiebu, s odcizenymi vécmi ve vozidle vsak byl pfistizen majitelkou nemovitosti a
odcizenych veci, [jméno] [piijmeni], pfivolané policejni hlidce odcizené véci vydal,

tedy je dnak neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfekonal pfekazku, jejimz tcelem je zabranit
vniknuti.

je dnak pfisvoijil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim,
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T i m spachal

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zakoniku v soubéhu
s pfec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku a

odsuzuje se

podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany se k pfedmétnému ¢inu v ptipravném fizen{ doznal s tim, Zze byl ve $patné socialni
situaci a uvedené véci chtel prodat. Svého jednani litoval. K hlavnimu liceni se bez omluvy
nedostavil, a¢ byl k nému fadné a vcas pfedvolan, proto soud hlavni liceni konal podle § 202 odst.
2 trestniho fadu v jeho nepfitomnosti.

Krom svého doznani je obzalovany usvédcovan vypoveédi svédkyné a poskozené [jméno]
[piijmeni], kterd uvedla, Ze pfedmétny den nebyla doma ona ani nikdo jiny, a kdyz se zhruba
kolem pul ctvrté vracela, vidéla obzalovaného vynaset z vrat u domu jeji véci a nakladat je do
auta. Ptala se, co to déla, na coz ji odpovédél, ze jej tam pustil a véci mu dal néjaky muz. V domé
ale zadny muz nebydli. Zavolala policii a ta si obzalovaného odvedla. Vsechny véci vratil zpét, nic
ji nechybi. Obzalovany vytrhl petlici u kualny, v niz byla ¢ast véci ulozena, nakupni tasku na
koleckach a proutény kosik méla v neuzamcené pradelné.

Ve shodé s obéma témito vypovédmi jsou pak dalsi ve véci provedené dikazy. Z protokola o
ohledani mista cinu, tj. jak domu a pozemku poskozené, tak i vozidla obzalovaného,
fotodokumentace na misté ¢inu pofizené, jakoz i planku, bylo zjisténo, ze policie nalezla jeste
néjaké véci poskozené v zavazadlovém prostoru vozidla obzalovaného znacky Skoda Felicie
[registracni znacka|, konkrétné §lo o 3 kluba svazanych kabeld, 10 m dlouhy kabel, latkovou tasku
s kolecky, proutény kosik, hlinfkovou tabuli s napisem M240 0027, dfevénou krabicku se sroubky,
nuz s dfevénou rukojeti, zelezny srot a rizné kovové soucastky v plastové pfepravece. Tyto véci
byly vydany obzalovanym a pfedany poskozené, jak vyplyva z protokolt o vydani véci a o vraceni
véci. Pfi ohledani pozemku poskozené bylo zjisténo, Zze dvoukfidla vrata na pozemek jsou
oteviena smeérem do ulice, zamek v levé casti vrat je uzamceny, nenese znamky poskozeni. Vrata
byla oteviena tak, ze kovova ty¢ ve spodni ¢asti, zapadajici do kovaného otvoru v zemi, ktera
slouzi k zajistén{ vrat proti pohybu, byla v horni poloze. Pradelna je volné pfistupna. Samotny
obytny dum je uzamceny, dvefe a okna neporusena, dvefe u puady maji vytrzenou petlici. Na
misté byla zajisténa daktyloskopicka stopa, a sice otisk prstu na papirové krabici na pudé domu.
Také kalna v zadnim prostoru mezi domem a skalou ma vytrzenou petlici.

Hodnota véci byla zjisténa z odbornych vyjadfeni, a sice v celkové vysi 1325 K¢.

Kdyz soud hodnotil tyto dikazy, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemném souhrnu, dospél
k zavéru, ze tyto dukazy skytaji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu o vin¢ obzalovaného.
Tyto dukazy jsou ve vzajemném souladu a navzajem se dopliujf a bylo jimi bezpecné, spolehlive
a bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze se skutek stal, ze tedy obzalovany [celé jméno
obvinéného| prosel zivym plotem na pozemek u rodinného domu poskozené [pifjmeni], kde
jednak z volné piistupné pradelny, jednak z kulny, z jejichz dveif odtrhl kovovou petlici vzal véci
vyjmenované ve vyroku tohoto rozsudku, otevfel uzamcena vrata vedouci na ulici a véci ulozil do
svého osobniho motorového vozidla. Tato skutecnost je prokazana nejen vypovédi samotného
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obzalovaného, ale i slySené svédkyné a poskozené [jméno] [pfijmeni], jakoZz protokoly o ohledani
mista ¢inu, o vydani véci a o vraceni véci. Také o totoznosti obzalovaného jako pachatele tohoto
skutku neni Zadnych pochybnosti, kdyz sim obzalovany doznava ve shodé s vypovedi svédkyné a
poskozené, ze to byl on, kdo na pozemek vznikl a véci vzal, ale vyplyva to zejména ze
skute¢nosti, ze obzalovany byl pfimo pfi c¢inu pfistizen poskozenou a nasledné zadrzen
pfivolanou hlidkou Policie CR. Bylo tak prokazano, 7e si obzalovany pfisvojil véci poskozené
[pfijment], tedy véci cizi, véci, k nimz nebyl nadan vlastnickym ani jinym obdobnym pravem,
kterych se zmocnil, odnal je z dispozice poskozené [pifjmeni] a nakladal s nimi jako s vlastnimi,
kdyz je vynesl z pradelny a z kalny poskozené a odnasel mimo jeji pozemek do svého vozidla,
kam je nalozil do zavazadlového prostoru. Timto okamzikem jiz byl dokonan trestny cin.
Skutecnost, ze tyto véci nasledné vratil, je pro vyrok o viné irelevantni. Zputsob, jakym se véci
zmocnil, tj. po vytrzeni petlice u kulny, je tfeba povazovat za vloupan{ ve smyslu ustanoveni §
121 trestniho zakoniku, nebot’ vnikl do uzavieného prostoru pfekonanim jistici piekazky
s pouzitim sily. Naplnil tak vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) trestnitho zakoniku a soud jej timto pfec¢inem uznal vinnym. Obzalovany neopravnéné,
bez souhlasu a bez védomi opravnéného uzivatele, tj. poskozené [piijmeni], vnikl na pozemek
jejtho rodinného domu, ktery byl oplocen, na pudu rodinného domu a nasledné do kulny
bezprostfedné souvisejici s rodinnym domem. Pfi tom piekonal pfekazku, jejimz dcelem je
zabranit vniknuti, a sice petlici pudy a kalny. Timto svym jednanim naplnil skutkové podstaty
dvou trestnych c¢int, a to porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku,
nebot’ neopravnéné vnikl do obydli poskozené, pficemz obydlim ve smyslu ustanoven{ § 133
trestniho zakoniku se mysli nejenom samotny dum, byt ¢i prostor slouzici k bydleni, ale i jeho
piislusenstvi, coz je v tomto piipadé oploceny pozemek u rodinného domu i kilna bezprostfedné
souvisejici s domem. Timto svym jednanim pak naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a soud jej uznal vinnym i
timto pfecinem.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho zakoniku
soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti
jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovaného po c¢inu, jakoz i k ucinkim a duasledkam,
které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou urcovany zejména vyznamem chranénych zajmu, které byly ¢inem obzalovaného dotceny, tj.
jednak zdjmu spole¢nosti na ochrané vlastnictvi, jednak zajmu na ochrané¢ domovni svobody
zarucené clankem 12 Listiny zakladnich prav a svobod, zpusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Polehcujici okolnosti pro obzalované¢ho je v prvé fade
skutecnost, ze k zamyslenému nasledku nakonec nedoslo, kdyz vsechny odcizené véci byly
poskozené vraceny, tudiz ji jejich odcizenim nevznikla Skoda, a Ze na jejim majetku vznikla
poskozenim petlice $koda jen zanedbatelna, jakoz i skutecnost, Zze se obzalovany k ¢inu doznal.
Tyto okolnosti vsak nelze nikterak pfecenovat, kdyz k vraceni nedoslo pfi¢inénim obzalovaného,
ale diky tomu, Ze byl bezprostfedné po kradezi pfichycen na misté ¢inu i s odcizenymi véemi, a za
takové situace, kdy pfipad byl zcela jasny, bylo jakékoli zapirani marné a obzalovanému tak
nezbylo nic jiného nez doznani. K tiZzi obzalovaného musi pak jit skutecnost, ze obzalovany se
¢inu dopustil ze ziskuchtivosti, kdyz odcizené véci chtél zpenézit, s rozmyslem a po predchozim
uvazeni, o cemz sveddi skutecnost, ze si pro odvoz odcizenych véci pripravil vozidlo pfed vrata
pozemku poskozené, a v neposledni fad¢ i1 skutecnost, ze nestoji pfed soudem poprvé, ale
naopak, ze se ¢inu dopustil v dobé podminéného odsouzeni, kdy mél naopak svym zcela fadnym
zivotem a respektovanim pravni fadu prokazat, ze dosahl napravy. V jeho neprospéch pak také
soud pfihlédl k tomu, Ze svym jednanim naplnil znaky skutkovych podstat dvou umyslnych
trestnych cinu.
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K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, je otcem jedné nezletilé dcery. Je vyucen
v oboru zednik, v soucasné dobé¢ viak nikde nepracuje, je nemajetny. Obzalovany ma tfi zaznamy
pro pfestupky, ve dvou piipadech, kdy bylo vedeno fizeni pro pfestupky proti obcanskému
souziti podle § 49/1c zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebylo zahijeno pfestupkové fizeni,
v jednom ptipadé mu a pfestupek proti obcanskému souziti podle § 49/1¢ zikona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. Soudné trestan byl dvakrat, vzdy pro
majetkovou trestnou ¢innost, k prvnimu odsouzeni vsak nelze pfihlizet, nebot” pro né plati fikce
zahlazeni, kdyZz se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil. Rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 5 T 145/2011-233, ktery nabyl pravai moci 31. 3. 2012,
byl odsouzen pro zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1 trestnitho zakoniku a pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani v trvani 5 let.

Kdyz soud zvazil vSechny shora rozvedené skutecnosti a vSechny okolnosti pfipadu, kdyz
piihlédl k tomu, Ze obzalovany je osobou se sklony k pachani majetkové trestné cinnosti, ze je
recidivistou, dokonce recidivistou specialnim, ktery se navic dopustil nyni souzené trestné
¢innosti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, dospél k zavéru, ze jej pfedchozi tresty
nenapravily, a ze ulozeni alternativnfho trestu z tohoto divodu nepfichazel v ivahu. Ani svym
piistupem k trestnimu stthani nepfesvédcil soud o snaze napravit se, ale o tom, ze ¢eka, jak fizeni
dopadne, coz nevypovida nic pozitivnhiho o jeho smyslu k odpovédnosti, ktery by mohl byt
garantem jeho chovani v budoucnosti. S ohledem na tyto skutecnosti mu soud ulozil jiz trest
represivni. Ukladal jej jako dhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ je
ukladan za soub¢h dvou pfecint, a vyméfil jej jesté v dolni poloviné trestni sazby pfisn¢jsiho z
nich, kterym je v tomto piipade § 178 odst., 2 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody od Sesti mésict do tif let. Trest byl obzalovanému vyméfen v trvani 1 roku, coz je tedy
jesté v dolni poloviné tohoto zakonného rozpéti, kdyz takto vyméfeny trest podle zavéra soudu
je pro napravu obzalovaného nutny a soucasné postacujici.

Pro vykon ulozeného trestu pak soud obzalovaného zatadil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku do véznice s dozorem, kdyZz obzalovany dosud nebyl vykonu trestu
odnéti svobody pro tmyslny trestny ¢in a ani vyméra trestu neoduvodnuje zafazeni{ do jiného
typu véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dni ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v
Kladneé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani.
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Kladno 18. ledna 2016

Mgr. Ladislava Luzanova
soudkyné



