Cislo jednaci: 5 T 48/2015- 325

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.bfezna 2016

samosoudkyni JUDr. Jitkou Hauptmanovou,

II.

I11.

takto:
obZalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v [obec a cislo|, jednatel spolecnosti [pravnicka osoba|, bytem [adresa
obzalovaného], okr. Kladno, t. ¢. [obec a cislo] — [¢ast obce], [ulice a ¢islo],

je vinen, Ze

v dobé od 19:00 hodin dne 18.9.2014 do 9:00 hodin dne 22.9.2014 u cesty zvané Kaménka
v lese mezi obcemi Valdek, Druzec, Dolni Bezdékov a Horni Bezdékov v reviru 08 Velka
Dobra okres Kladno zde slozenou vytézenou modiinovou kulatinu v délce 4 metry
v celkovém mnozstvi 12 m3, ¢m2 podnikateli [jméno] [pijmeni], [ICO], odcizenim dfeva
zpusobil $kodu ve vysi 31.944 K¢,

v pfesné nezjisténé dobé mésice ffjna 2014 u cesty zvané Kaménka v lese mezi obcemi
Valdek, [obec], [obec] a [obec], v reviru 08 [obec] okres [oktes], odcizil zde slozenou
vytézenou javorovou kulatinu — dfevni vldkninu v délce 4 metry v celkovém mnozstvi 5
m3, ¢im? [pravnickd osoba] - CZ, as., [ICO], odcizenim dfeva zpasobil skodu ve vysi
6.050 K¢,

v dob¢ od 5:25 hodin do 6:00 hodin dne 19.10.2014 u cesty zvané¢ Kaménka v lese mezi
obcemi Valdek, [obec], [obec] a [obec], v reviru 08 [obec] okres [oktes|, odcizil zde
slozenou vytézenou dubovou kulatinu v délce 4 metry v celkovém mnozstvi 8 m3
v hodnoté 22.264 K¢, dale dubovou vlakninu v délce 4 metry v celkovém mnozstvi 4 m3
v hodnot¢ 4.840 K¢ a bfezovou vlakninu v délce 4 metry v celkovém mnozstvi 2 m3



2 5T 48/2015

v hodnoté 3.146 K¢, &imz poskozené [pravnicka osoba] - CZ, a.s., [ICO], odcizenim dieva
zpusobil skodu ve vysi 30.250 K¢,

tedy

ad 1) az 3)

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imzZ spachal

ad 1) az 3)

pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 /patnacti/ mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 /dvou/ rokt.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je povinen nahradit poskozenému [jméno| [pifjmeni],
IC: 60091274, skodu ve vysi 31.944 K¢ a poskozené [pravnicka osoba| [pravnicka osobal,
nam. [adresa|, [obec| — [obec], skodu ve vysi 30.250 K¢

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena [pravnicka osoba| [pravnicka osoba] odkazuje se
zbytkem naroku na nidhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim licen{ vzal soud za prokazany skutkovy dé¢j tak, jak byl zjistén a popsan
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany ke shora uvedenému skutkovému déji popfel, ze by se zalované trestné cinnosti
dopustil. Uvedl, Ze veskeré dfevo fadné nakoupil a zaplatil. Na skladce v [obec] — [¢ast obce] se
podle n¢ho nenachazelo Zadné dfevo pana [pifjmeni], ani pana [pffjmeni]. Dale obzalovany uvedl,
ze skutecné v reviru 08 Velka Dobra tézil difvi, vytézil tam 6,05 kubiku modiinové kulatiny.
Smlouva ho opravnovala k vytézen{ 131,61 kubiku dfeva. Tézbu zahajoval 18.8 a ukoncoval
30.9.2014. Obzalovany dale uvedl, Ze obchoduje s dfevem na aukcich, jedna se o internetové
obchodovani. Dale uvedl, ze mésicné otoci cca 100 kubika dfeva, pficemz nakupuje dfivi jak od
firem, tak od soukromnikta. Podle né¢ho cca 99 % dfivi, které nakoupil, nakupoval od firmy
[anonymizovano|. Dale obzalovany uvedl, Ze nezna, jakym zpusobem [pravnicka osoba] znaci
svoje vytézené kmeny a ze na jeho skladé zadny kmen s oznacenim firmy [anonymizovano| se
nenachazel. Dale poukazoval na to, ze pokud byly pfedlozeny fotografie z fotopasti, kde je
nalozené auto, jedna se o automobil, ktery ale veze habrové a borové diivi. Obzalovany dale
uvedl, ze automobil, kterym on jezdil do lesa, zakoupil na svého bratrance, protoze sam nemel
koncesi na dopravu. Automobilem ale jezdi sam, nikdo jiny pro dfivi nejezdi. V uvedené lokalité
skladoval vytézené dfivi na jemu urceném misté, pro diivi se jezdilo v tomto misté¢ po jedné cesté
a jeho stanovisté bylo nejdal od silnice. Kdyz jel nakladat své dfiv, projizdel kolem sloziste dfeva
firmy [anonymizovano] a nasledn¢ kolem slozist¢ dfeva pana [pfifjmeni]. A¢ obzalovany tvrdil, Zze
mésicné toci sto kubiku dfeva, tvrdil i to, Ze dfevo, které dle obzaloby mél odcizit v zafi a fijnu
v uvedené lokalité, mél na svém skladu dfeva jiz 8.9.2014.

Z vypovedi svedka [jméno] [pfijmeni] bylo zjisténo, ze meél slozist¢ vytézeného dfeva pied
slozistém, které patfilo obzalovanému. Obé¢ slozit¢ na stejné piistupové cesté a obzalovany pro
svoje dfivi musel jet kolem skladky firmy [anonymizovano] a potom kolem jeho skladky. Svédek
uvedl, Ze tehdy svoje vytézené difevo odvazel a kvili problému s dopravou mu tam na slozisti
zustalo 12 metrt kubickych modfinové kulatiny. [jméno] nestacil [¢islo] odvézt, dfevo tam zustalo
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pfes vikend a vpondéli uz na mist¢é nebylo vibec nic. Nasledné zjistil, ze obzalovany
modfinovou kulatinu o stejnych délkach a parametrech zobchodoval hned v daldi elektronické
aukci, kde nabizel dfevo téméf totozné, jako se jemu ztratilo. Svédek uvedl, ze se ale nebyl
podivat ani na aukci, ani sklddce dfeva obzalovaného, a proto nemuze s pfesnosti fici, zda se
jednalo o jeho dfivi. Uvedl ale, Ze neni problém oznaceni kmenu c¢islem odfiznout a potom uz
zadny dikaz o tom, komu kmen patif, neni. Svédek uved], Ze jeho dfivi bylo popsano jeho vlastni
rukou béznym zpusobem lesnickou kfidou modré barvy na Sir§im fezu klady. Dale svédek uvedl,
ze difvi, které mél pfipravené k odvozu, obchodoval s [pravnicka osoba| [anonymizovano|, a
kdyz mu bylo dfivi ukradeno, firma koupila stejné difvi pravé od obzalovaného. Toto se dozveédél
pfimo od firmy [anonymizovana dvé slova| a uvedl, ze podle toho, co zjistil, nabidka tohoto dffvi
od obzalovaného firmé¢ O Silvatica se objevila poté, co se mu dffvi ztratilo, takze tam byla i
casova souvislost. Déle svédek uvedl, Ze pokud byly vyfoceny kmeny uloZzené u obzalovaného a
jim obchodované a pafezy v konkrétnim reviru, tak neni mozné, aby se stejné znaky na fezu
kmenu a pafezu nalezly v riznych mistech tézby. Uvedl, Ze u stromi je to stejné jako s otisky
prstd, kazdy kmen patff ke svému pafezu. To je také z pofizenych fotografii zfejmé a tim lze
zjistit, kde byl ktery kmen vytézen. Svédek dale zalozil do spisu vulgarni a urazlivy email, ktery
obdrzel od obzalovaného.

Z vypovedi svédka [jméno] [pifijmeni], lesntho mistra firmy [anonymizovano| bylo zjisténo, ze
[pravnickd osoba] ma vyhranou zakazku pro Lesy CR do roku 2017 v lesni spravé Nizbor a
provadi tam veskeré lesnické prace. Uvedl, Zze obchazi revir a déla soupis, kde jsou uvedeny
kubiky i hodnota dfeva za cely revir. Les déli na oddéleni, porosty jsou oznaceny ¢islem, pfipadné
pismenem. Dale svédek vysvétlil, jakym zptsobem se porazené dfivi oznacuje, jak se pfeméfuje a
jak se s nim nasledné po oznaceni zachazi. Porazenym stromem muize byt hybano teprve poté, co
ho on prevezme, oznaci a pfeméti. Difvi eviduje a kde je dfivi v pohybu, tam minimalné jednou
tydné objizdi slozisté a déla stav skladu pro odbyt. Proto ma piehled, co kde lezi. Javorova
kulatina lezela na tomto mist¢ jiz delsi dobu, proto jeji zmizeni zjistil okamzité. Slozena byla na
hlavn{ patefni cesté, coz v téchto mistech byla jedina hlavni cesta, po které se pro dfivi jezdilo. Na
skladce byly ¢tyf metrové klady o objemu péti kubikt, to mél spocitané, kulatina se ztratila
v fijnu. Zbyl tam pouze jeden dvoumetrovy vyfez. Po této kradezi, protoze difvi se krade ve
velkém mnozstvi, pofidil fotopast a umistil ji v téchto mistech. Z fotopasti mu chodi fotografie
do emailu, prabézné je prohlizi. Fotopast zachyti i osoby na prochazce a podobné. Na jeden
pohyb mu fotopast zasle tfi fotografie. Fotografie z fotopasti, které zalozil k dals$i udalosti do
spisu zjistil v ned¢li, videl tam fotografii nalozeného auta, proto jel na revir, sundal fotopast a
vyndal veskeré fotografie a vysledek zalozil do spisu na policii. Svédek uvedl, Ze podle toho, jak
bylo auto nalozené a vezlo dub a bfizu, mohlo vézt cca 14 kubika dfeva. Tolik dffvi tam
uskladnéno v tu dobu bylo. Jest¢ dalsi dfevo na misté zbylo. Stav difvi na misté tehdy kontroloval
kratce pfed kradezi a na kradez pfisel v nedéli a podle zaznamu k ni mélo dojit rano. Prochazel si
proto celé déni na misté, vyslechl si i vyvazecku, ktera se tam pohybovala a potvrdila mu, ze dffvi
chybi. Prosel celou fotopast, ale jiné auto, kromé auta obzalovaného, tam v tu dobu neprojelo.
Jinym zpusobem, nez automobilem, nelze ¢trnact kubikt dfeva odvézt. Véc oznamili na policii,
predali jim dikazy z fotopasti a dozvedéli se té7, Ze dievo by mélo byt na skladce v Reporyjich.
Policisté predali do Stodulek informaci a do Repotyj se jeli podivat a dffvi tam skute¢né bylo. Slo
o dfivi stejné, co do kvality dfeva, tak 1 byl stejny styl, kterym byly kmeny popsany. Kazdy totiz
ma svuj styl oznacovani. S policii tam dfevo nafotili a protoze se snazil pfijit na to, zda jde
skute¢né o dfevo jejich firmy, Sel do reviru a nafotil tam pafezy z jejich porostu, kde k tézbé
doslo a markanty u pafeza se s markanty kmena shodovaly. Svédek rovnéz uvedl shodné, jako
svédek [pfijmeni], ze s markanty na fezu kmenu a pafezu je to jako s otisky prsta. Kdyz si
porovnal pafezy z mista tézby jeho firmy a otisky kmenu slozenych u obzalovaného, zjistil, ze jde
stoprocentné o dfevo firmy [anonymizovano|. Stejné tak auto ve fotopasti je identické s autem,
kterym dfevo vyvazel z lesa obzalovany. Svédek dale uvedl, ze obzalovany mél v mist¢, kde tezil,
pouze slabé dfevo, takze takové jako veze jeho auto tam ani nevytézil. Dale svédek uvedl, Ze
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dfevo mu vraceno nebylo, protoze kdyz policie do Reporyj na skladku pro dievo jela, dievo uz
tam nebylo. K vypovédi tohoto svédka obzalovany pfisvédcil, ze jeho vozidlo muze nalozit
maximalné 14 kubikd, a¢ toto ve své vypovédi popiral.

Z vypovédi svédka [jméno| [pifjmeni], tézafe pro [pravnicka osoba] bylo zjisténo, ze na daném
misté pro [pravnicka osoba] tézil dfevo, které po porazeni popise modrou kiidou a orazi raznici.
Uvedl, Ze kazdy téZzaf ma svoji ciselnou fadu, kterd je ctyfmistna a tuto fadu jiny tézaf mit
nemuze. Jina firma zase ma svoje ¢isla, nebo dostane jina ¢isla pfidélena a ¢iselné fady se nesmi
prolinat. Toto znaceni konkretizuje, ¢i porazeny kus je a jak je velky. Svédek uvedl, Ze
identifikoval podle fotografii své pismo na oznacenych stromech, poznal svtj rukopis znaceni
stromu, tim si je jisty. Je to jeho specificky zptsob znaceni a jesté kazdou patru kmenu kiizkuje
tak, jak je to patrné i na fotodokumentaci ve spisu. Na fotografiich pfedlozenych policii své
pismo poznal jednoznacné, pokud mu obzalovany pfedkladal své fotografie, tak uvedl, ze z
pfedlozenych fotografii mohou byt jim popsany pouze nékteré kmeny a vyloucil, ze by slo o
stejny kmen na fotografiich, ktery mu obzalovany predklada.

Z vypovedi svédka [jméno] [pfijmeni], bratrance manzelky obzalovaného vyplynulo, ze tento se
zivi autodopravou, s obzalovanym ale nespolupracuje. Zadny automobil mu nepajé¢oval, ani od
n¢ho nikdy zadny nekoupil, ¢i pro ného nezakoupil. Nevi o tom, ze by obzalovany mél auto na
jeho jméno. To se dozvédél teprve na policii, kdyz mu fekli, ze figuruje na néjaké smlouvé. Do té
doby o nicem takovém nevédél. Na smlouvé, kterou mu policie predlozila, nebyl jeho podpis.
Ptal se nasledné obzalované¢ho, kdo to vypracoval a on mu fekl, ze to napsal na jeho jméno a
nckdo, ze to podepsal. Vysvétlil mu, ze si myslel, ze on je platcem DPH a Ze by to mohl dat do
jeho firmy, aby se mu DPH vratilo. To ale povazoval svédek za nesmysl, zvlasté kdyz obzalovany
s vozidlem dal jezdil. Svédek trval na tom, Ze sautomobilem nikdy nemél nic spolecného a
rozhodné automobil nepochazi od né¢ho. On provozuje autodopravu se sklapécimi automobily,
zadné auto vhodné pro odvoz dfeva nema.

Z vypovédi [jméno| [pffjmeni], jednatele firmy [anonymizovana dvé slova] vyplynulo, ze od
obzalovaného kupovali zbozi prostfednictvim aukéniho portalu. Jeli se s kolegou v tomto piipadé
podivat na nabizené dievo a zboZi si nasledné piebirali. Byl to sklad obzalovaného v Reporyjich.
Meli s sebou nakladn{ auto, které pojme 25 — 30 kubikt dfeva. Od obzalovaného kupovali
modfinovou kulatinu, a to v dobé¢, kdy veédeli o tom, Zze se takova modfinova kulatina ztratila
panu [pfijmeni]. [pffjmeni] [pffjmeni] totiz obchodovali a vzdy od né¢ho domluvené a nabidnuté
dfivi dostali, kromé této jedné vyjimky, kdy mu zbozi bylo odcizeno a jednalo se také o modfin.
Proto se také jeli podivat tentokrat na nabizené zbozi, tehdy totiz §lo i o ¢asovou posloupnost,
nebot’ panu [pfijmeni] se hmota ztratila asi o ¢trnact dni dfive, nez ji kupovali od obzalovaného.

Z vypovédi svédka [jméno]| [pifjmeni], pracovnika firmy [anonymizovana dveé slova| bylo zjisténo,
ze se byl tehdy podivat spole¢né s [jméno]| [ptijmeni] na dfevo nabizené prostfednictvim aukce.
Od obzalovaného kupovali dffvi pouze v tomto jednom pfipadé a obzalovany tehdy modiin
nabizel. Svédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, jak bylo dfevo znaceno, ale $lo o cerstvy modfin,
maximalné ve stafi dvou tydnt. Svédek uvedl, Ze od obzalovaného kupovali modfinové difvi
proto, ze kratce pfedtim ho chtél koupit od pana [ptijmeni], ale to mu bylo odcizeno. Na Valdeku
kupovali opakované dfivi i od firmy [anonymizovano| a béhem téchto kontakta zjistil, ze vedle
téchto firem porazi dfevo na aukci obzalovany a druzi méli na ného podezieni, kdyz se jim dfevo
ztracelo. Pro modfin k panu [pifjmeni] si jiz jeli kamionem, byli na cest¢ a [pfijmeni] jim
telefonoval, aby nejezdili, Ze mu nékdo diivi ukradl. K této udalosti doslo cca tyden nebo ctrnact
dni pfedtim, nez kupovali dfivi od obzalovaného. K fotografii automobilu obzalovaného svédek
uvedl, ze do auta s jednou hrani se zhruba vejde cca 12 — 13 kubikt dffvi.

Z vypovédi svédka [jméno| [pifjmeni| bylo zjisténo, ze obzalovaného zna od vidéni, provozuje
autodopravu a voz{ dfevo pro [pravnickd osoba] [anonymizovano]. Od obzalovaného dfevo
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odvazel. Tehdy tam byl pro niklad velkym autem, ale plné nenalozili, na skladu bylo spise
palivové dfevo. Oznaceni kmend, které nakladal, si jiz nepamatuje.

Z vypovédi svédka [jméno| [pfijmeni] vyplynulo, Ze vykonava prace v ramci lesnictvi na spraveé
[obec] a pro obzalovaného pracoval v minulosti, pfiblizoval mu dfevo. Bylo to na konci cesty
[obec]. Pracoval pro n¢ho tii dny, kolem [¢islo], dfevo stahaval traktorem, $lo o dffvi z aukci.
Ov¢ril si pres internet, ze obzalovany aukci na tento kus lesa vyhral a zjistil si to 1 pfes revirnika.
Na mist¢ bylo vytézeno cca 130 kubikt, pfevladala borovice, na hmotu tolik dfivi nebylo, cca 20
— 25 kubiku, z devadesati deviti procent slo o habry a dub na topeni, modfiny tam byly pouze dva
nebo tii. Pfistup do tohoto kusu reviru byl pouze z jedné strany. Dalsi stahavky byly vedle, patfily
jinym firmam. Jaké dfivi tam druhé firmy mély slozené, to si jiz nepamatuje, vSimnul si jenom
néjakych osik a bfiz. Béhem doby, kdy pro obzalovaného pracoval, tak vi, ze kdyz koncil,
prodaval obzalovany néjaké firmé borové kulatiny. To bylo ale jediné, jinak béhem téch ti dnua
po dobu jeho prace, neodvezl obzalovany nic. Jiné prace pro obzalovaného uz neprovad¢l.

Z vypovedi svédka [jméno] [pfijmeni| bylo zjisténo, Zze obzalovany je jeho stryc. Vi o tom, Ze
stryc kupoval od znamych lidi modfin, a to v péti metrovych kladach. Pracoval tehdy u n¢ho
brigadné a pfijeli néjaci chlapi, pfivezli modiiny o délce péti metrt do skladu v [obec] — [¢ast
obce] a prodavali mu ho. Pfivezli ho vauté, méli dvouosy vozik. Automobil byl osobni
Volkswagen Passat. Pfivezli asi ¢tyfi klady v péti metrovych délkach. [pffjmeni] neznal, vid¢l je
tehdy poprvé, bylo to nékdy v fijnu roku 2014. Kdyz obzalovany dfivi koupil, nabizeli mu, e by si
jesté mohl sam pfijet pro dalsi, ale nevi, odkud pfijeli a jaké diivi z jaké lokality nabizeli.

Z vypovedi sveédka [jméno| [pifjmeni], jednatele spolec¢nosti [pravnicka osoba] bylo zjisténo, ze
s obzalovanym se setkal pouze jednou, dffve snim nikdy neobchodoval. Obchoduje se
spole¢nosti O [anonymizovano|, od které odebira kazdy mésic modiinovou kulatinu. Dfivi si sam
pfeméroval a nakladal v [¢ast obce| v arealu, pozdéji se dozvédel, ze jde o areal, kde ma difvi
slozené prave obzalovany. Uz si nepamatuje, zda tehdy koupil veskeré uskladnéné modiinové
dfevo ¢i zda tam néco zustalo. Vi, Ze tam byla i jina dfevéna hmota, ale nevi pfesné jaka, protoze
o nic jiného zajem nemél. [pffjmeni] za tento obchod platil fakturou, v§imnul se ale, ze [pravnicka
osoba] [anonymizovano| platila na mist¢ v hotovosti, coz bylo pro né¢ho nestandardni. Platili,
kdyZz tam s nim na misto pifijeli a on dfevo pfebiral. [ptfjmeni] odvezl, nikdo ho po ném vratit
nechtél. O pavod dfeva se blize nezajimal, nebot’ on kupoval od [anonymizovana dv¢ sloval, coz
je certifikovana spolecnost a nabizi dfevo prostfednictvim aukce. Pavod je tak jasny pro né¢ho. K
fotografii nakladntho automobilu obzalovaného svédek uvedl, Ze na takové auto lze nalozit
maximalné 16 kubikua dfeva.

Obzalovany je ze svého jednani usvédcovan i opatfenymi listinnymi dukazy. V prvé fadé jde o
zpravy dodavateli dfeva obzalovanému [celé jméno obzalovaného|. Arcibiskupstvi prazské
sde¢lilo, Zze obzalovany od nich zakoupil dfevo, to ale neodpovida dfevu, které bylo odcizeno.
[pfijmeni] jde o stejny druh dfeva, ale je jina délka kusu a nejedna se o kulatinu, ale o vlakninu.
Navic nakoupené dfevo neni znaceno. Statni podnik Vojenské lesy a statky CR, s.p. sdélil, ze
obzalovany s nimi obchodoval prostfednictvim aukce dne 13.11.2014, tedy az po zalovanych
udalostech, v aukci mu bylo prodano bukové dfevo ve vlakniné o délce Ctyfi metry v mnozstvi
104,8 m®. Jde tedy o jiné dievo, nez které bylo odcizeno. Statni podnik Lesy Ceské republiky s.p.
uzaviel s obzalovanym smlouvu o vyluéném pravu tézit lesni porost v lokalit¢ mezi obcemi
Valdek, [obec], [obec] a [obec| a na zakladé této smlouvy dle jejich zpravy obzalovany vytézil
v tomto misté celkem 95,31 m3 borového dfeva, 16,72 m? habrového dfeva, 12,13 m? smrkového
dfeva, 3,14 m?® dubového dfeva a 4,31 m® modfinového dfeva. K automobilu zachycenému na
fotopasti, které evidentné uziva obzalovany, bylo z evidence zjisténo, ze vlastnikem tohoto
vozidla je [jméno| [pfijmeni]. Z kupni smlouvy vyplyva, ze misto podnikani neodpovida
skutecnosti a podpisy na smlouveé a na faktufe ze dne 28.9.2013 nejsou pravé, nebot’ [jméno]
[ptijmeni] vyloucil pravost podpist a vyloudil i, ze by takové vozidlo kdy kupoval. Naopak
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potvrdil, Ze obzalovany timto vozidlem jezdi a musel ho koupit pravé on, jak je shora jiz ve
vypovédi [jméno] [pffjmeni] uvedeno.

Z fotografii pofizenych v rannich hodinach fotopasti je zfejmé, ze na misté cinu se dne
19.10.2014 nachazelo pravé vozidlo tatra 815 s hydraulickou rukou, uzivané pravé obzalovanym.
Fotografie zachycuje piijizdéjici vozidlo a nasledné zachycuje 1 stejné vozidlo pii odjezdu z lesa,
kdy odjizdi pln¢ nalozené dfevem. Prohlidkou skladu obzalovaného v [obec| — [¢ast obce]| bylo
zjisténo, ze na misté bylo slozeno odcizené diivi. [pfijmeni] kulatinu o délce 4 metry poznal na
misté [jméno| [piijmeni], byt’ znaky zapsané na kmenech byly zcasti oskrabané pilou a pfestfikané
modrou barvou. Dle fotografii pofizenych v arealu skladky poznal vytézené dfevo a vlastni popis
jednotlivych kmenut svédek [pffjmeni]. Dikazem svédcicim o odcizeni dfeva dle vyroku tohoto
rozhodnuti jsou 1 fotografie pofizené jednak na skladce vytézeného dfeva, kde si obzalovany
dfevo shromazdoval a fotografie pafezu po vytézeném dfevu z reviru, kde tézila difvi [pravnicka
osoba] — [anonymizovano]. Z téchto dukazu jednoznacné vyplyva, ze struktura fezu na paté
stromu ve skladu obzalovaného v [obec| — [¢ast obce] odpovida struktufe pafezt v reviru, kde
byly stromy vytézeny pravé [pravnicka osoba] — [anonymizovano].

Hodnota odcizeného dfeva byla stanovena odbornym vyjadfenim.

Na zakladé provedeného dokazovani tak soud zjistil, Ze to byl pravé obzalovany, kdo spachal
shora popsanou trestnou cinnost. Obzalovany v rozhodné dobé v uvedené lokalité tézil dfevo na
zakladé smlouvy, jim vytézené dfevo ale neodpovida kvalitou, ani mnozstvim a ani druhem dfeva
dfevu, které potom sam prodaval a dfevu, které se ztratilo dfevafskym firmam, které mély slozisté
svych vytézenych kmenta pobliz slozist¢ difvi obzalovaného. Pfitom pfistupova cesta k témto
slozistim dfeva obzalovaného pana [pffjmeni| a firmy [anonymizovano] — CZ byla spole¢na pro
obzalovaného 1 pro oba jmenované subjekty. Nikdo jiny tak po této piistupové cesté jezdit
nemohl a také nejel, coz bylo zjisténo na instalované pasti, svédeckymi vypoveédmi bylo
vylouceno, ze by ke slozistim dfeva byl piistup odjinud. Obzalovany sice tézil v tomto reviru, ale
ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze vytézil v drtivé vétsiné pouze palivové difvi. V modfinu
vytézil pouze 4,31 m?® pfitom dne 26.9.2014 prodal [pravnicka osoba] [anonymizovano|
modiinové dfevo v kulatiné¢ v mnozstvi 16,94 m?, coz jde logicky dohromady s odcizenim 12 m?
modiinové kulatiny v délce 4 metry dne 18.9.2014 [jméno] [pifjmeni]. Tato udalost koresponduje
1 s tvrzenimi svédecké vypovedi svédka [pfijmeni], ktery mél firmé [pravnicka osoba] prodat toto
modiinové dfevo, ale bylo mu odcizeno, musel proto informovat spolecnost O Silvatica, aby si
pro dohodnuté dfivi nejezdili, nebot” mu ho nékdo odcizil. Svédeckymi vipovéd'mi je potvrzeno,
ze po této informaci od pana [pifjmeni] jim bylo nasledn¢ obzalovanym nabidnuto stejné dfevo
ve stejné kvalité, které bylo slozeno ve skladu obzalovaného v [obec] — [¢ast obce|. Ke skutku
druhému vypovédél svédek [pifjmeni], ktery popsal a vysvétlil, pro¢ si okamzité vSiml ztraty
javorové kulatiny a nasledné ihned instaloval fotopasti a vysvétlil, za jakych okolnosti zjistil
kradez dfeva v tfetim pfipad¢é prave diky signalu z fotopasti. Z vypoveédi sveédka potom bylo
zjisténo, jaké dfevo je nalozeno na vozidlu, které odjizdélo z dané lokality, kde se dfevo ztratilo a
bylo 1 zjisténo, kolik dfeva, o jakém objemu lze na uvedené vozidlo nalozit. Rovnéz z vypovedi
vyplynulo, ze kromé vozidla obzalovaného, které jelo tam prazdné a zpét nalozené, jiné nakladni
vozidlo po této trase, kudy by muselo s nalozenym dfevem projet, neprojelo. Rovnéz z vypovedi
a dukazu vyplyva, ze na skladce v [¢ast obce| bylo nasledné slozeno dfevo, které se ztratilo v dané
lokalit¢ [pravnicka osoba] — [anonymizovano|. Zde také byly pofizeny fotografie fez na paté
stromu a nasledné byly pfedlozeny k tomu pfiléhajici fotografie pafezu z tézebni lokality firmy
[anonymizovano| — [anonymizovano]. Je zcela logické, Ze struktura fezu na paté kmenu a
struktura fezu pafezu ke kmenu pavodné nalezejictho musi byt totozna, nebot’ ptvodné tvofily
jedno télo stromu. Tyto dukazy svédéi o tom, ze dfevo uskladnéné ve skladu obzalovaného
v [obec] — [¢ast obce| bylo porazeno kratce predtim v lokalité, kde vysekavku provadéla prave
[pravnicka osoba] [anonymizovano] CZ. Jde tedy o jednoznacny dikaz o tom, ze dievo slozené
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ve skladu obzalovaného v [obec] — [¢ast obce] bylo odcizeno pravé na skladisti dfeva firmy
[anonymizovano] - [anonymizovano| v dané lokalité reviru [obec], okres [okres].

Na zakladé provedeného dokazovani tak bylo zcela jednoznacné prokazano, ze obzalovany shora
popsanym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1,
3 tr. zakoniku, a to pokracujici formou. Obzalovany si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a na
cizim majetku zpusobil skodu, ktera pfesahla hranici skody vétsi, kterou je castka 50.000 Kc.
Obzalovanému pfitézuje, ze se takového jednani dopustil opakované, tfemi utoky proti cizimu
majetku a pfitézuje mu i evidentné dukazné prokazana snaha o zakryti své trestné cinnosti.
Obzalovany jednak vozil odcizené dfevo automobilem, ktery si pofidil na cizi jméno, aby
nevystupoval jako majitel uvedeného vozidla, dale z dikazi vyplyva, Ze odstranioval znaceni
dfevaft pfi porazce stromd, aby tyto nemohly byt identifikovany jako dfevo jiného majitele, kdyz
jsou jednotlivé kmeny pfi porazeni oznacovany ciselnou fadou kazdému dfevafi pfidélenou
k oznacen{ dila. Pokud by obzalovany dfevo nabyl legalnim zptusobem, nemusel by tuto aktivitu
vyvijet, nebot’” by mél doklad o nabyti ciziho dfeva a mohl s nim dal manipulovat, coz vsak v jeho
piipadé¢ mozné nebylo, kdyz doklad o nikupu takového dfeva nemél. Dale je usvédcujicim
dukazem pro jeho snahu odstranit dukazy proti nému i to, ze obzalovany poté, co dfevo bylo
v jeho skladu v Praze — [¢ast obce]| oznaceno jako odcizené poskozenym [piijmeni], nez policie
pro dfevo pfijela, odstranil je a nahlasil na policii v misté¢ skladu kradez vloupanim, udajné
pfekonanim zamku, ktery zabezpecoval jeho sklad, kde mél inkriminované dfevo uskladnéno.
Obzalovany vsak odmitl vydat policii udajné piekonany zamek a jiné dikazy o vloupani se do
skladu policie nenasla a véc byla odloZena.

Pri tvaze o trestu pfihlédl soud ke spolecenské Skodlivosti spachané trestné c¢innosti, k tomu, ze
obzalovany se trestné c¢innosti dopoustél pokracujici formou a bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze
obzalovany byl jiz v minulosti opakované¢ trestan, i kdyz pro jiny druh trestné cinnosti. S
ptehlédnutim ke vSem okolnostem spachané trestné cinnosti i k okolnostem rozhodnym pro
druh a vyméru trestu ma soud za to, ze dostatecnym trestem pro obzalovaného bude trest odnéti
svobody ulozeny nad dolni hranici zakonné sazby a podminéné odlozeny na zkusebni dobu
mirné pod polovinou zakonné sazby. Takto ulozeny trest dle nazoru soudu dostatecné ovlivni
obzalovaného, aby se daldi trestné ¢innosti nedopoustel.

Poskozeni [pfijmeni| [pfijmeni| a [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] se se svymi naroky na
nahradu $kody fadné a véas pfipojili a své naroky vycislili. U poskozeného [pfijmeni| nevznikly
zadné pochybnosti o vysi skody a uplatnéna skoda odpovida i odbornému ohodnoceni, a proto
bylo obzalovanému uloZeno tuto skodu v plném rozsahu uhradit. Poskozena [pravnicka osoba] —
[pravnicka osoba] se pfipojila s narokem na nahradu Skody, kde by bylo nutné vést nad ramec
skody, ktera by\la pfiznana, jesté dalsi dokazovani. To bylo ale pfesihlo ramec adhézniho fizeni,
proto soud ulozil obzalovanému nahradit skodu ve vysi 30.250 K¢ tak, jak bylo ohodnoceno
dfevo ve skutku tfetim a ohledné¢ zbytku nadhrady skody odkazal poskozeného na ob¢anskopravni
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostrednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt ve lhaté oduvodnéno tak, aby bylo
patrné, které vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady jsou rozsudku ¢i fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Nebude-li odvolani odivodnéno bude odmitnuto. Odvolani
nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.
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Kladno 22. bfezna 2016

JUDr. Jifina Rihova
soudkyné



