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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v senaté€ sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jarmily
Tamové a soudct Marty Sladkové a Jifiho Pokorného v pravni véci zalobce MUDr. Jifiho
P, oarozeného . oyter . B, ::stoupcncho
JUDr. Miroslavou Poto¢nou, advokatkou se sidlem v Praze 6, StieSovickd 31, proti
zalovanému Oblastni nemocnice Kladno, a.s., Nemocnice Stifedoceského kraje se sidlem
Kladno, Vancurova 1548, ICO 27 25 65 37, zastoupenému JUDr. Vaclavem Markem,
advokatem se sidlem v Praze, Sokolska 119/53, s adresou pro doru¢ovani Kladno, Vancurova
1548, jako pravnimu ndstupci Nemocnice Kladno, Vancurova 1548, ICO 00 87 53 84, za
udasti Ceské pojistovny, a.s., se sidlem Spalena 16, Praha 1, sadresou pro dorudovani:
RESIL, Stiedni Cechy, Praha 4, Kaplanova 8, jako vedlejsiho Gi¢astnika na strané Zalované, o

nahradu Skody z titulu ztraty na vydelku po dobu a po skonceni pracovni neschopnosti,
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti od 19. 9. 1994 do 31. 8. 1995 ¢astku 294.465,- K¢ spolu s 21 %
urokem z prodleni jdoucim od 25. 9. 1996 do zaplaceni, to vSe do 15ti dnii od pravni

moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé za ztritu na vydélku po

skonceni pracovni neschopnosti od 1. 9. 1995 do 31. 12. 1995 ¢astku 70.151,- K¢ spolu s
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21 % urokem z prodleni jdoucim od 25. 9. 1996 do zaplaceni, to vSe do 15ti dnii od

pravni moci rozsudku.

III. Co do zbytku, tj. ohledné ¢astky 351.304,- K¢ s 21 % trokem z prodleni
jdoucim od 3. 8. 1996 do zaplaceni a ohledné 21 % uroku z prodleni z ¢astky 364.616,-
K¢ jdouciho od 3. 8. 1996 do 24. 9. 1996, se Fizeni zastavuje.

IV. Zalobce a Zalovany nemaji vi¢i sobé vzajemné pravo na nahradu nakladia

Fizeni.

V. Zalobce a vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného nemaji vii¢i sobé vzajemné

pravo na nahradu nakladua fizeni.

VI. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Kladné na

nahradé nakladu statu 7.357,- K¢ do 15ti dnt od pravni moci rozsudku.

VIIL. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Kladné

na nahradé nakladu statu 7.357,- K¢ do 15ti dnii od pravni moci rozsudku.

VIIIL. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Kladné

na soudnim poplatku 14.590,- K¢ do 15ti dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se ptivodni Zalobou z roku 1996 doméhal néhrady $kody z titulu pracovniho
urazu puvodné proti dvéma zalovanym. Ve skutkovych tvrzenich Zzaloby uvedl pfedevsim to,
ze 24. 9. 1991 nastoupil jako Iékat do pracovniho poméru k Okresnimu ustavu narodniho
zdravi Kladno s mistem vykonu prace Nemocnice s poliklinikou Kladno. Déle popisoval
pfechod prav a povinnosti na nastupnické subjekty a uvedl, Ze u pfedchoziho zamé&stnavatele
se v prubéhu trvani pracovniho poméru nékolikrat podrobil o€kovani proti virovému zanétu

jater typu B, §lo o obdobi zati a fijen 1991 a duben 1992 a poté pteockovani, a to v prosinci
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1993, v lednu 1994 a posledni davka byla aplikovana 3. 8. 1994, jednalo se o ockovaci latku
Engerix — B. V m¢sici srpnu 1994 pak zacal pocit'ovat bolesti v pravé lopatce, bolesti kréni
patete, které asi po 14ti dnech nabyly zna¢né intenzity a zacalo u Zzalobce dochazet K poruse
hybnosti pravého ramene. Byl hospitalizovan od 19. 9. 1994 na neurologickém oddéleni
Nemocnice v Kladné, kde mu byla urcena diagnéza — obrna pazni pletené¢ horniho typu
vpravo, tj. pravé paze a ramene a pocit'oval obrnu az k lopatce. Po propusténi z nemocnice byl
v oetieni rehabilitaéniho odd&leni u MUDr. Pli] v Praze 6, od 22. 3. do 25. 4. 1995 byl
lazenisky lécen ve Velkych Losinach a pak pokracoval v rehabilitani 16¢bé, zdravotni stav se
vsak nezlepSoval. Pracovni neschopnost trvala az do 31. 8. 1995. Onemocnéni je jednim
zmoznych  nezddoucich ucinkli ockovaci latky Engerix — B, jsou uvedeny pifimo
Vv piibalovém letaku ockovaci latky. Souvislost mezi aplikaci ockovaci latky a onemocnénim
potvrdili 1 oSetfujici 1ékafi veetné znalkyné z oboru pracovnich urazii a nemoci z povolani Dr.
B Protoze k témto obtizim doslo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold,
uplatnil Zalobce narok na ndhradu Skody spocivajici v bolestném v celkové castce 10.560,-
K¢, ve ztizeni spole¢enského uplatnéni 75.600,- K¢, v dalSich nakladech spojenych s [é€enim
a ostatnimi vylohami 51.796,- K¢ a déle uplatnil nahradu za ztratu na vydélku po dobu po
pracovni neschopnosti, ktera trvala od 19. 9. 1994 do 31. 8. 1995, pficemz za tuto dobu
zalovanému nejen usla mzda, ale téZ piijem z privatni praxe, kterou soucasné provozoval. Na
tomto naroku z obou ditvodii v dobé€ pracovni neschopnosti tedy uplatnil ¢astku 554.293,- K¢
a po skonceni pracovni neschopnosti pozadoval vyrovnani vydélku za obdobi od 1. 9. do 31.
12. 1995 v celkové castce 161.627,- K¢ s tim, Ze jde opét o ztratu na piijmu, jak z pracovniho
poméru, tak z privatni praxe. Svij narok doloZzil zalobce listinnym znaleckym posudkem
MUDr. B fotokopiemi mzdovych listi z roku 1994 a 1995, 1ékaiskymi zpravami a
doklady o hotovych vydajich, svym dafiovym ptizndnim za rok 1994 potvrzenym finan¢nim

ufadem a dalSimi listinami, zejména k otdzce uplatnéni naroku u Zalovaného.

Ve véci bylo rozhodnuto ¢asteénym rozsudkem ve vztahu k druhému zalovanému
subjektu, soucasné byl v rozsudku zahrnut mezitimni vyrok o tom, ze zaklad naroku vuci
prvému zalovanému, ktery byl totozny se zalovanym v tomto fizeni, je dan. Pfestoze tento
rozsudek byl v mezitimnim vyroku zrusen, jiz tehdy vyslovil Krajsky soud v Praze nazor o
pasivni legitimaci Zalovaného, ktery je totozny se Zalovanym v tomto fizeni, soud se zabyval

tedy v dalsi casti fizeni narokem uplatnénym mezi stejnymi Gcastniky, jako v tomto fizeni.



pokracovani 21C 130/2001

Rozhodl pak rozsudkem ze dne 20. 12. 2000, kdy ve vyroku rozsudku byly jednoznaéné
vyspecifikované jednotlivé uplatnéné naroky, tj. ndhrada Skody za bolest, ndhrada Skody
z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni, nahrada nakladi spojenych s 1écenim a dalSich vyloh,
a vedle ¢aste¢né zastavovacich vyrokl bylo téz rozhodnuto, Ze fizeni o nahradé skody z titulu
ztraty na vydélku po dobu a po skonceni pracovni neschopnosti se vylucuji k samostatnému
projednani. Ve vyhovujicich vyrocich byl pfiznan téz 21 % urok z prodleni jdouci od 3. 8.
1996 do zaplaceni. K odvolani zalovaného odvolaci soud v pievazné ¢asti rozsudek zdejsSiho
soudu potvrdil, pfi¢emz v odivodnéni rozsudku se zabyval jak otazkou pasivni legitimace
zalovaného, tak pocatkem prodleni a tyto otazky zavazné vyfesil v tom smyslu, ze zalovany
pasivné legitimovan je a pokud jde o vznik jeho povinnosti zaplatit nahradu $kody z hlediska
casového, dospél odvolaci soud kzavéru, Zze 1 kdyz pfed podanim zaloby Zalobce
korespondoval s Ceskou pojistovnou stran nahrady Skody, narok uplatnény piimo u
zalovaného nebyl vycislen pfesnymi castkami dfive, nez v zalobé podané 3. 9. 1996 a
dorucené zalovanému 24. 9. 1996. Neni tedy diivodné pozadovat Urok z prodleni pfed timto
datem, prodleni nastava az od nasledujiciho dne, tudiz 25. 9. 1996. Odvolaci soud také odmitl
uvahy zalovaného o tom, Ze jeho odpovédnost za Skodu neni dana proto, ze zalobci nikdo
nenafidil pfeoCkovani proti hepatitidé, pouze mu byl pfipomenut platny obecné zavazny
pravni predpis pro vybrané 1ékaiské profese, mezi néZ patii i specializace ortopeda a podle
tohoto pfedpisu Ze je povinnost k ockovani stanovena. Déle byly odmitnuty argumenty
zalovaného zpochybiiujici okolnosti aplikace oCkovaci latky a poukdzdno i na stavajici

judikaturu k této problematice.

Poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o ¢asti uplatnéného naroku pokud jde o jeho
vysi a odpoveédny subjekt, zabyval se soud v samostatném fizeni predmétem fizeni, ktery byl
vylouen do tohoto samostatného fizeni, a sice ndhradou Skody spocivajici ve ztraté na
pfijmech po dobu pracovni neschopnosti a téz pro dobu po skonceni této pracovni
neschopnosti. Nahrada Skody byla jiz v plivodni zalobé pfesn¢ popsana v ¢em spociva, bylo
vyjadieno, ze jde jednak o ndhradu za ztratu na vydélku z pracovniho poméru, ale téz o
nahradu za ztratu pfijmu z podnikéni, nezbylo, nez posoudit diivodnost uplatnéné vyse, kdyz
otazka pasivni legitimace zalovaného byla jizZ pravomocné vyfeSena, pokud jde o uplatnény
pracovnépravni ndrok. Soucasné musel soud feSit otazku pravniho posouzeni obou c¢asti

naroku, ale skutkova tvrzeni Zaloby byla od poc¢atku zfejma ve vztahu k obéma castem.
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V pribéhu fizeni soud musel jesté fesit otdzky pravniho ndstupnictvi na strané
zalované, dale jednal jako s vedlejSim tucastnikem s pojistovnou, kterd by v konecném
dasledku byla tim subjektem, ktery by mél plnit. Pokud jde o pravni nastupnictvi, v pritbé¢hu
fizeni bylo prokazano nejprve, ze byla zalozena Oblastni nemocnice Kladno, a.s., Nemocnice
Stredoceského kraje a ze Stiedocesky kraj jako ztizovatel prispévkové organizace Nemocnice
Kladno pronajal podnik této nemocnice nové vzniklé akciové spolecnosti. Soucasné vSak bylo
prokdzano smlouvou o najmu podniku, ze pfedmétem najmu je sice podnik tvofici soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani, jakoz i véci, prava a jiné
majetkové hodnoty slouzici k provozovani podniku, ale pokud jde o piechod prav a zavazkd,
véetn€ prav a povinnosti z pracovné-pravnich vztahi, tykd se jenom zaméstnancli podniku,
nikoli zaméstnancli byvalych. Narok uplatnény Zalobcem jakozto byvalym zaméstnancem
podniku proto nemohl byt predmétem prechodu prav a povinnosti z titulu ndjmu, ale posléze
doslo k dalsimu kroku, kdy Stfedocesky kraj jako zfizovatel Nemocnice Kladno tuto
ptispévkovou organizaci svym rozhodnutim zru$il a nasledujictho dne rozhodl o vkladu
podniku této zaniklé piispévkové organizace do Oblastni nemocnice Kladno, a.s., Nemocnice
Stiedoceského kraje formou navysSeni jejiho obchodniho kapitalu. Posléze bylo rozhodnuto
rejstiikovym soudem o zapisu novych skute¢nosti dvéma na sebe navazujicimi usnesenimi,
pfi¢emZ usnesenim, které nabylo pravni moci 19. 9. 2005 bylo toto navySeni zékladniho
kapitalu zapsano, ¢imz byl dovrSen vklad podniku zrusené¢ Nemocnice Kladno do obchodni
spolec¢nosti Oblastni nemocnice Kladno, a.s., Nemocnice Stiedoceského kraje, IC 27 25 65
37. Nasledné soud rozhodl usnesenim ze dne 27. 10. 2005, které nabylo pravni moci 19. 11.
2005 o pravnim ndstupnictvi, kdy dosavadni Zalovany ztratil zpisobilost byt ucastnikem
fizeni, ale vzapéti ptesly jeho pradva a povinnosti ze zfizovatele na nastupnickou spole¢nost.
Jako jediny zalovany tedy zustala akciova spole¢nost Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,

Nemocnice Sttedoceského kraje, s niz soud nadale jednal a viici které také rozhodl.

Za ucelem propoctu adekvatni vySe naroku nafidil soud znalecky posudek nejprve
znalce Ing. Josefa DI, vysledky znaleckého posudku vsak zcela neodpovidaly zadani a
bylo nutno vyuzit dal§iho znaleckého posouzeni znalcem Ing. Davidem J|ll]. Dtvodem
zadani znalci bylo predevsim to, Ze ndhrada jak za dobu pracovni neschopnosti, tak po jejim
skonceni zahrnovala nejen usly vydélek z pracovniho poméru,ale téz usly vydélek z podnikani

a bylo tieba posoudit i fadu ucetnich podkladi. Ke stejnému zaveéru o diivodnosti znaleckého
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posouzeni dospél rovnéz Krajsky soud v Praze ve véci vedené pod 23Co 56/2005, kdy
potvrdil rozsudek zdejsiho soudu ve véci obdobné. Kromé znaleckého posudku zpracovaného
znalcem pisemn¢ a zahrnujiciho téz alternativni posouzeni, které reagovalo na rizné namitky
obou stran, soud znalce rovnéz vyslechl, dale provedl k ditkazu osvédceni zalobce o registraci
jako OSVC, jak k druhu jeho &innosti, jakoZ i k posouzeni dal§i moZnosti Zalobce takovou
&innost vyvijet po skonéeni pracovni neschopnosti, byl vyslechnut svédek Roman P} Jako
podklad pro propocet vyse naroku byly téz k dikazu provedeny mzdové listy jinych lékait
z ortopedie v Kladng, a sice takovych, ktefi pasobili v oboru zhruba stejné dlouho, jejichz
odbornost i vék byly obdobné v letech 1995 a 1996, jako odbornost a dosazeny stupen

atestace u zalobce.

Soud rovnéz vyzadal od Ministerstva prace a socialnich véci informaci o primérnych
hrubych mési¢nich vydé€lcich lékafe ortopeda v okresni nemocnici v letech 1994, 1995 a
1996, kdy dotaz byl ¢inén i na zohlednéni ptipadnych piiplatkl za sluzby, z odpovédi vyplyva
pouze obecnd informace o primérnych vyd¢lcich v profesi 1ékate, a to v roce 1994 13.380,-
K¢ v roce 1995 15.860,- K¢ a vroce 1996 19.120,- K¢&. Vzestupna vyvojova tendence tedy
byla zpravou potvrzena, byt je pouze orientacni. Znalec Ing. JanoSik bral pfi zpracovani
variantnich feSeni ve svém znaleckém posudku v tivahu mzdové listy kolegii Zalobce za rok
1994 , zejména k namitce Zalobce, Ze v prubéhu roku 1994, konkr. v rozhodném obdobi pro
vypocet primérného vydélku se zalobce piipravoval na atestaci, z toho diivodu slouzil méné
sluzeb a poté, kdy atestaci slozil, by se jeho vydélek zménil pii obvyklém béhu véci. Tento
pozadavek na doplnéni propoctu pokladal soud za legitimni s ohledem na zménu, kterou
jednoznacné piedstavuje slozeni atestace u lékatli, protoze jde o jakysi stupen kvalifikace
znamenajici platovy postup a tuto zménu lze hodnotit obdobné jako vznikl zaméstnani ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zadkona 1/1992 Sb., kde je stanoveno, Ze pii vzniku zaméstnani
Vv priibéhu ptfedchoziho kalendainiho ctvrtleti je rozhodnym obdobim doba od vzniku
zaméstnani do konce kalendainiho ctvrtleti. To znamend urcitou vyjimku Zz obecného
ustanoveni § 17 odst. 1, kdy je stanoveno, ze prumérny vydélek pro pracovné-pravni ucely
zjistuje zamestnavatel z hrubé mzdy zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a
z doby odpracované v rozhodném obdobi, pficemz dle odstavce druhého je rozhodnym
obdobim pfedchozi kalendarni Ctvrtleti. Znalec tedy porovndval mzdové listy obdobné

zafazenych ortopedd v daném obdobi a ve svém doplnéni znaleckého posudku, jakoz i pfi
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jednani uzavtel, ze pfi zohlednéni atestace zalobce v roce 1994 by od pocatku jeho pracovni
neschopnosti Cinila jeho mzda v priméru 14.024,- K¢ mésicné, pricemz tento vydélek
oznacCuje jako vydélek pravdépodobny. Pro zjistovani pravdépodobného vydelku je vsak
prostor tehdy, jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval aspont 22 dnti (§ 17
odst. 4 zdkona 1/1992 Sb.), coz neni ptipad zalobce, ktery v rozhodném obdobi, tedy ve
druhém kalendainim ctvrtleti roku 1994, pracoval, pracovni neschopnost vznikla az 19. 9.
1994. Zalobce vsak nepracoval v dobé&, v niZ by byl odmétiovan jiZz jako 1ékat po atestaci a
ktera by soucasné spadala do rozhodného obdobi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
1/1992 Sb., proto se soud piiklonil k propoctu provedenému znalcem, jednak na zakladé
ptedlozenych a k dikazu provedenych mzdovych listi kolegl a jednak na zékladé skute¢ného
ptijmu Zalobce po atestaci, tedy v ¢asti tietiho Ctvrtleti roku 1994. V puvodnim znaleckému
posudku ze dne 10. 12. 2003, kdy se znalec zdrzel striktniho vykladu ustanoveni o zjistovani
pramérného vydélku dospél k ¢astce odpovidajici primérnému mésicnimu vydelku 8.535,-
K¢, ale poté, co reagoval na nadmitky strany Zalujici i zalované, byt smefovaly zejména do
¢asti stanovujici ztratu ptijmu z podnikani, vySel pro vypocet alternativni ¢astky, zohlediujici
ziskanou atestaci a tedy zvySeni kvalifikace Zzalobce, pravé z onéch mzdovych listh MUDr.
7l = MUDr. DI}, kteti v druhém &tvrtleti roku 1994 dosahovali primérného pijmu
13.716,- K¢, resp. 14.025,- K¢ a piimo z dosazenych piijmi Zalobce ve tfetim Ctvrtleti roku
1994, které jednoznacn€ zobrazuji vzrist jeho pfijmu po atestaci, a sice na hrubou mzdu
celkem 31.639,- K¢ za odpracovanych 48 dnti na celkem 14.330,- K¢ v priméru. Soud pfi
zohlednéni ustanoveni § 17 odst. 3 zakona 1/1992 m¢l moznost vychazet analogicky z doby
zvySeni kvalifikace a tedy propoc¢tu primérného vydélku jako pii vzniku zaméstnani a dospél
by k ¢astce 14.330,- K&, v té souvislosti se znalcem zjisténa ¢astka 14.024,- K¢ ziskana jako
pramér z tohoto faktického vydélku, byt ne v rozhodném obdobi a z vydélku dvou kolegli na
srovnatelné pozici jevi jako varianta velmi pifiméfend. Navic Zalobce neusiloval o zohlednéni
castky skutecné dosazené, tedy 14.330,- K¢ jako mési¢ni priimér, ale shodoval se se znalcem,
a tedy nerozporoval castku 14.024,- K¢ jako vychozi pro zjiSténi ndhrady za ztratu na
vydélku z pracovniho poméru. Ze Zzalobcovych mzdovych listd , konkr. o wvyplaté
nemocenskych davek v letech 1994 a 1995, kdy tyto mzdové listy bral v iivahu znalec pii
zpracovani znaleckého posudku, je zifejmé, Ze na nemocenskych davkach bylo vyplaceno
zalobci v uvedeném obdobi 64.389,- K¢, jak znalec konstatuje na 4. strané posudku ze dne 10.

12. 2003.
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Dale se soud zabyval ndhradu za ztratu na vydélku vyplyvajici z podnikatelské
innosti Zalobce. K tomuto okruhu otazek vyslechl mimo jiné svédka Romana P} a
provedl zivnostenska opravnéni zalobce, ktery byl od 30. 8. 1993 registrovan jako platce dan¢
z ptijmt fyzickych osob, jak vyplyva z osvédceni Finan¢niho Gfadu Praha 8 ze dne 12. 2.
1999. To, ze Cinnost zalobce pied vznikem pracovni neschopnosti nebyla ¢innosti pouze
jednorazovou ¢i ojedin€lou, ktera by do budoucna neméla piinaset dalsi vydélek , je
prokazovano zivnostenskym listem zalobce vydanym s ucinnosti od 5. 5. 1999 M¢éstskou ¢asti
Prahy 8, kdy zalobce je nadale opravnén provozovat zZivnost, pficemz z danovych ptiznani
zalobce za roky 1996 a 1997 je ziejmé, ze podaval danové priznani k dani pfijmu fyzickych
0sob i v dobé navazujici na dobu, za kterou uplatfiuje narok v tomto fizeni. Vypovédi svédka
Bl jc pak prokazovano, Ze svédek pasobil na za¢atku 90. let jako zastupce likvidatora vice
podniktl a v nékterych ptipadech povéfil zalobce pracemi, které pro tyto likvidace délal. Neslo
0 praci v oblasti zdravotnictvi, ale zabezpeCeni evidence pohleddvek a zavazkl pravé pro
ucely dal$i prace svédka jako likvidatora, Slo o evidenci nemovitosti, zmény zapisi
nemovitosti, pficemz vlastni likvidace dvou velkych podnikd probihala v letech 1994, 1995,
1996 a 1997, ale Casteéné byla ukoncena az v roce 2000. Svédkovou vypovédi je také
prokazovano, ze praveé V souvislosti se zdravotnimi problémy zalobce musel svédek postupné
prevadét tyto Cinnosti, které byly piivodné zadany Zalobci, na jiné subjekty, postupné je takto
zadal Sesti aZz sedmi jinym subjektim. Pokud jde o vy$i odmén za prace toho druhu, které
zalobce provadél, jde o narazové vétsi fakturaéni celky vzdy po dokonceni urcitého zadani,
nejde o pravidelné mésicni Castky. Vyplaci se ovSem zdlohy, cestovné, ¢i jiné vykdzané
naklady. Svédeckou vypovédi je také prokazovéano, Ze prace, které by provadél v ramci
likvidace podnikt , napt. pravé zalobce, by byly proplaceny postupné spis se vzrlstajici
tendenci, nikoli klesajici. Pokud by zalobce zlstal pfi této ¢innosti a soucasné by likvidace
byla ukoncena s likvida¢nim ztistatkem, jesté by se vyplacely néjaké odmeény, na kterych by
participoval. Také je svédeckou vypovédi prokazovéano, ze zalobce mél sam zdjem v €innosti
pokracovat, ale nemohl, nebot’ mél ochrnutou ruku a v podstaté potfeboval stdle psat na
pocitaci a to se mu nedafilo. Navic musel v ramci téhle ¢innosti hodné cestovat a on nemohl
fidit auto. Soucasné ale je svédeckou vypovédi potvrzeno, Ze tato Cinnost nemohla nijak
zasahovat do vykonu prace v rdmci pracovniho poméru, nebot’ svédek se schazel se zalobcem
ve volném case o sobotich, ned¢lich, po vecerech, totéz se tykalo cest a ani to nijak

nezasahovalo do odborné prace Zalobce, k niz by potfeboval souhlas zaméstnavatele.
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Soucasné je svédkovou vypovédi prokazovano i tvrzeni Zalobce o tom, ze ani z ¢asovych
davodi se nasledné¢ nemohl této Cinnosti vénovat, kdyz musel ve svém volném c¢ase po
skongeni pracovni neschopnosti se vénovat rehabilitacim a cvi¢eni. Casové naro¢na byla
¢innost zalobce pfedtim, dokud ji mohl vykonévat, i proto, ze se musel setkdvat at’ jiz
s likvidatorem ¢i se zdjemci o nemovitosti, osobné predavat materialy, zdjemce seznamovat
S ptipadnymi objekty pfevodu, dale vyfizovat korespondenci ve vztahu s dluzniky

likvidovanych subjektt, apod.

K této ¢innosti spadajici do podnikani zalobce soud dale za ucelem zjisténi vyse skody
vyslechl znalce a porovnal zavéry jeho plvodniho znaleckého posudku véetné toho
doplitujictho z ledna 2005, kterym reagoval na jednotlivé vyhrady ze strany Zalobce. Slo
predevsim o to, ze v roce 1994 vykazal ve svém ucetnictvi zalobce pomérn¢ znacné vydaje
nejen na polozky typu vedeni ucetnictvi, bankovni poplatky, jizdné, kancelarské potieby,
apod., ale tézZ na pofizeni drobnych a kratkodobych predmétii, které podle znalce je mozno do
této kategorie zatadit, ale neni to nutné, zélezi, jak se danovy poplatnik rozhodne a pokud do
této kategorie vydaje zarfadi, mély by se vykazat jako celek pravé v tom roce, kdy byly
vynaloZeny. Takto byly ucetn¢ vykazany tfeba soucésti zatizeni kancelafe, jako psaci stil,
skiinky, lampy, kfesla, ale téZ soucasti pocitace, ktery neni vykdzan jako celek, ale po
jednotlivych dilech, napt. samostatné monitor, samostatné klavesnice, mys, tiskarna, apod.,
dale jsou jako jednorazové zatazeny polozky jako Zaluzie, vysavac, lednice, konvice, vésak,
hodiny, apod. Zalobce namital, Ze pofizené DKP by nemély byt pti vypoétu primérného zisku
dosazeného pfi podnikdni Zalobce brany v tivahu v plné vysi, nebot’ takto bylo pofizovano
vybaveni pro podnikani, z néhoz by Zalobci plynul uZitek i v nasledujicich letech. Zalobce
dale namital, ze pro Uc€ely vypracovani znaleckého posudku bral znalec v tivahu piijmy sice za
8 mesicil, ale zapracoval naklady za cely rok. Pfitom znalec roz¢lenil ve svém znaleckém
posudku, resp. v jeho doplnéni z 24. 1. 2005 vynalozené ¢astky do dvou tabulek, jednak na
tzv. provozni vydaje zminéné vySe v celkové Castce 98.124,20 K¢, jednak na potizeni DKP
Vv ¢astce 196.658,- K¢&. Je logické, ze pokud vykazal poté zalobce celkovy piijem, od néj
odecetl naklady, celkovy zisk se tim vyznamné sniZil. Zalobce nezpochybnil znalcovy zavéry
pokud $lo o provozni vydaje ve vysi 98.124,- K&. Poukazal vSak na postup znaleckého ustavu
VOX Consult, s.r.o., ktery podaval znalecky posudek pro ucely fizeni 21C 129/2001, kde

zalobcem byl rovnéz 1ékar uplatiujici nahradu Skody na zdravi a skutkové okolnosti byly
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prakticky shodné. Tento Zalobce vykazoval piijem z privatni praxe a rovnéz dokladal své
piijmy a vydaje, ovSem znalecky ustav je zohlediioval v alikvotni vysi, tzn., Ze vydaje, které
byly uskute¢nény formou plateb na delsi obdobi, nez byla fakticky ¢innost provozovana, byly
Vv odpovidajicim poméru kraceny. Tento znalecky posudek nebyl nijak zpochybnén, stal se
podkladem rozsudku ve véci 21C 129/2001 a tento rozsudek byl posléze Krajskym soudem
V Praze pievazné potvrzen v jeho rozsudku ze dne 14. 6. 2005 ¢&j. 23Co 56/2005 — 153.
Zalobce tedy pozadoval, aby byl proveden revizni znalecky posudek, ktery by postupoval
obdobné¢ a zohlednil skutecnost, Ze ze souctu vydaji na DKP tak, jak uvedl znalec ve druhé
tabulce v dopliujicim znaleckém posudku zledna 2005, vychazi souhrn vydaji nikoli
196.658,- K&, ale pouze 105.608,- K&. Zalobce vysel z toho, Ze pokud piedméty zakoupené
napi. 31. 1. 1994 slouzily miniméln¢ po dobu jednoho Ucetniho roku, pfi zakoupeni 31. 1.
1994 musely slouzit 11 mésict, nikoli 12. Proto jejich souhrnnou ¢astku vyd¢lil 11 a nésledné
pak znasobil dobou, po kterou fakticky mohly byt uzivany, tedy 8,5 mésici, kdyz pracovni
neschopnost nastala v poloviné zati 1994, cemuz odpovida doba od ledna do poloviny zaii 8,5
mésicl. Vzhledem k tomu, Ze za stejné obdobi se braly v tivahu ptijmy ziskané, pak tedy i1 za
stejnou dobu mély byt propoéteny predméty drobné a kratkodobé spotifeby (DKP). Tento
zpusob propoc¢tu piijmi a vydaji nezpochybnil vedlejsi Gcastnik, naopak pojistovna jako
subjekt, ktery v konetném disledku bude zatiZen povinnosti platby v piipadé Uspéchu
zalobce, potvrdil, Ze s timto postupem souhlasi a tedy soud bral v iivahu ¢astku naklada, ktera
se odecitd od pfijmi jako souclet kracené¢ castky vydaji za DKP 105.608,- K¢ a
nezpochybnéné a znalcem propoctené Castky na provozni vydaje 98.124,- K¢. Celkova ¢astka
nakladl k odecteni od piijmi by tak méla Cinit 203.732,- K& Podle zjisténi znalce Ing.
Janosika Cinily celkové piijmy Zalobce z podnikani v roce 1994 (ovSem mohly byt dosaZeny
toliko za dobu 8,5 mésicit), celkem 353.000,- K¢ a od toho by méla byt odectena celkova
castka vydaju kracenych také pro obdobi 8,5 mésice, jak je zdivodnéno vyse, tedy 203.732,-
K¢. Rozdil téchto dvou céastek pak tvoii 149.268,- K&, coz by byl vydélek dosaZeny
podnikanim za dobu 8,5 mésicti v roce 1994. Pii vydéleni této ¢astky 8,5 mésici pak vychazi
pramérny vydélek pripadajici na 1 mésic podnikani zalobce v roce 1994 na castku 17.561,-
K¢&. Pti zjisténém primeérném mesicnim vydélku z pracovniho poméru, jak je zdiivodnén vyse
castkou 14.024,- K¢, pak vychazi primérny vydélek, kterého by dosahoval Zalobce pfi
obvyklém béhu véci, tedy nebyt pracovniho urazu, v roce 1994, jako 31.585,- K¢.



11

pokracovani 21C 130/2001

Podle § 193 odst. 1 pism.a) zakoniku prace zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz,
nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém

za Skodu odpovida, poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku.

Podle § 193a) zdkoniku prace, ndhrada za ztratu na vydeélku po dobu pracovni
neschopnosti a nédhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z téhoz

davodu jsou samostatné naroky, které neptislusi vedle sebe.

Podle § 194 zakoniku prace, ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti zaméstnance ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pied vznikem

Skody zpiisobné pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi nemocenského.

Podle § 195 odst. 1 zakoniku prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pifi uzndni invalidity nebo ¢astecné invalidity se poskytne zaméstnanci
v takové vysi, aby spolu sjeho vydélkem po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci
Z povolani s pfipoctenim pfipadného invalidniho nebo castecného invalidniho diichodu
poskytovaného z téhoz divodu, se rovnala jeho primérnému vydélku pred vznikem Skody.
Pritom se nepfiihlizi ke zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost , ke snizeni tohoto
diichodu podle pravnich pfedpisi o socidlnim zabezpecenim ani k vydélku zaméstnance,

kterého dosahl zvySenym pracovnim usilim.

Propocet primérného hrubého mésicniho vydelku z obou divodl vychazi denné na
castku 1.453,- K¢, tedy jak z pracovniho poméru, tak z podnikdni za obdobi trvani celé
pracovni neschopnosti, coz je od 19. 9. 1994 do 31. 8. 1995, tj. 247 dnd. Zalobce dospél
k castce 247 x 1.453,- K¢, tedy 358.854,- K¢, které by pii odpracovani ziskal jako vydélek
Z pracovniho poméru a podnikani. Po odec¢tu vyplacenych nemocenskych davek 64.389,- K¢
¢ini rozdil 294.465,- K¢, a to je Castka, ktera je uvedena ve vyroku I. v€etné uroku z prodleni,
ktery odpovida dvojnasobku diskontni sazby platné ke dni 25. 9. 1996 ve smyslu vladniho
natizeni 142/1994 Sb., pticemz pocatek prodleni vychazi ze zavért rozsudku Krajského soudu
V Praze, ktery prevazné potvrzoval rozhodnuti zdejSiho soudu o ostatnich narocich a ktery
presvédcivé dovozoval, ze za vyzvu vici pavodné Zalovanému lze pokladat az doruceni

zaloby dnem 24. 9. 1996, tedy prodleni od 25. 9. 1996. Jde o rozsudek Krajského soudu
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V Praze ze dne 12. 9. 2001, ¢j. 30Co 224/2001 — 198 a 30Co 225/2001 — 198. Pokud jde o
posouzeni ditvodnosti naroku zalobce uplatnéného jako nérok pracovné-pravni na nahradu za
ztratu na vydélku za trvani pracovni neschopnosti i po skonceni pracovni neschopnosti,
zalovana strana namitla, Ze pfinejmenSim v ¢asti, v niz se Zalobce domaha i toho, aby mu byl
nahrazen usSly vydélek ztitulu podnikani, nejde o pracovnépravni néarok, ale narok
obCanskopravni, ktery se fidi zcela jinymi hledisky a navic pokud pravni zastupkyné zalobce
specifikovala narok jako usly zisk v roce 2005, vznasi Zalovany namitku proml¢eni, protoze
jde o zcela jiny druh néaroku. Ten podle ndzoru pravniho zastupce Zzalovaného musi byt

specifikovan nejen skutkovymi tvrzenimi, ale téz pravnim vymezenim.

S témito ndmitkami se soud musel vyporadat, v té souvislosti pfedev§im odkazuje na
rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, konkr. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 12. 3. 1997, 3Cdon 953/96, publikovany pod ¢islem 7 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998. Pravni véta tam publikovana odkazuje na to, Ze ztratou
na vydélku se ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace se rozumi nejen
ztrata na mzd¢ pobirané z pracovniho poméru,ale i ztrdta na odméné z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a ztrita na piijmu z vydélecné ¢innosti konané vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost zaméstnance na zakladé povoleni ptisluSného organu statni

spravy.

Je zteyjmé, Ze vySe zminény judikat posuzoval situaci , kterd se opirala o prévni
ptedpisy pted rokem 1990, nicméné pravni zavéry jsou podle ndzoru soudu aplikovatelné na
soucasnou pravni Upravu. V pfedmétném rozhodnuti totiz NejvyS$i soud presvédcive
dovozuje, Ze pokud Skodou se rozumi ijma, ktera nastala v majetkoveé sféfe poskozeného a je
objektivné vyjadritelna v penézich, je skutecnou Skodou to, o€ se majetek poSkozeného
v disledku Skodni udalosti zmensil. Naproti tomu do této vesSkeré skutecné Skody nelze
zahrnout usly majetkovy prospéch, jako tzv. jinou Skodu podfaditelnou napt. pod takovy druh
uslého zisku, ktery by zohlednoval predpokladany rozvoj podnikani a nevychazel z toho, co
poskozeny skutecné ziskaval v obdobi pifedchozim. Podle nazoru vyjadiené¢ho v predmétném
judikatu je nezbytnou podminkou pro naplnéni ptedpokladi odpovédnosti organizace za
Skodu pfi pracovnim urazu to, aby k poskozeni zdravi pracovnika doslo pfi plnéni pracovnich

ukoli nebo v piimé souvislosti s nim, neni vSak jiz podminkou, aby $koda, kterou pracovnik
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Vv pri¢inné souvislosti s pracovnim razem utrpél, vznikla vyluéné v pracovnim pomeéru. Proto
organizace odpovidd pracovniku za veSkerou Skodu, ktera mu nasledkem utrpéného
pracovniho urazu vznikla a tuto Skodu pak zahrnuji jednotlivé dil¢i naroky prava na nahradu
Skody uvedené v ustanoveni § 193 odst. 1 pism.a) — d) zdkoniku prace. Predmétny judikat
vychazi z teleologického vykladu pravnich predpist, tedy ze ticelem nahrady za ztratu na
vydé€lku nikoli z pracovniho poméru je poskytnout pfiméfené odSkodnéni pracovniku, ktery
neni schopen pro své zdravotni postizeni zpusobené ndsledky pracovniho urazu dosahovat
trvale nebo docasné takového vydélku (pfijmu kladeného vydélku naroven), ktery mél pied
poskozenim. Skoda ve vy3i rozdilu mezi vydélkem zaméstnancem pied vznikem $kody a
vydélkem nebo jinym pfijmem po poskozeni je tzv. skute€nou Skodou. Ztratou na vydélku ve
smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism.a) zdkoniku prace pak je tfeba rozumét penézni
vyjadieni Gjmy vzniklé¢ v disledku omezeni ¢i ztraty schopnosti pracovnika vykonavat
vydélecnou Cinnost, a to se tyka i vydéleéné ¢innosti konané vlastnim jménem a na vlastni

odpovédnost pracovnika.

Soud nejprve zvazoval , zda nelze posoudit tu ¢ast uplatnéného naroku, ktera se tyka
samostatné¢ vydélecné cinnosti zalobce, podle ustanoveni prava obcanského konkrétné
ustanoveni § 421a) odst. 2 ob¢anského zakoniku, jeZ upravuje objektivni odpovédnost za
Skodu pfii poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb,
kdyz v piivodnim ftizeni bylo prokazano, Ze Zalobce dostal od svého zaméstnavatele pokyn
k pfeoCkovani proti virové hepatitidé a tohoto pokynu nemohl neuposlechnout. Jednak §lo o
pokyn zaméstnavatele, jednak tak zaméstnavatel Cinil v souladu s ustanovenim pravniho
ptredpisu €. 48/1991 Sb., konkr. § 7 a § 8 odst. 1 pism. b). Pokud by Zalobce jako zaméstnanec
ortopedického odde€leni se nepodrobil pfeockovani proti virové hepatitidé B, nejen Ze by
neuposlechl piikazu svého zaméstnavatele, ale téZ by porusil kogentni ustanoveni pravniho
ptedpisu. Tim, Ze zaméstnavatel Zalobci jako svému zaméstnanci tento pokyn dal, naplnil
ustanoveni § 421a) obCanského zakoniku. I podle tohoto ustanoveni by tedy zalovany za
Skodu odpovidal a byl by povinen ji nahradit v rozsahu podle § 445 — 447 obcanského
zékoniku, tedy stejné jako podle ptedpisti pracovniho prava. Jak je vSak zminéno vySe, soud
nakonec neposoudil tuto ¢ast uplatnéného naroku podle predpisi prava obcanského, byt

piicinna souvislost mezi pravé onim pokynem zaméstnavatele a vznikem $kodniho nésledku
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byla prokdzana jiz v pGvodnim fizeni a soud znovu pro strucnost na obsah ptvodnich

rozhodnuti ve spisu 16C 199/96 odkazuje.

S ohledem na vySe zminény judikat i na logiku posuzovéani naroku, ktery vlastné
vznikal soubézné, tedy majetkovd Ujma zasdhla zalobce jak ve sféfe jeho soukromého
podnikani, tak ve sféfe jeho pfijmu ze zaméstnani, kdy soucasné¢ bylo vyplaceno jediné
nemocenské v dobé pracovni neschopnosti, dosp€l soud k zavéru, ze cely uplatnény narok je
nutno posoudit podle predpisti prava pracovniho. Pojem ,,vydélek” je i podle jazykového
vykladu pojmem Sir§im nez ,mzda“.To, Ze vfizeni zaznél argument i dobrozdanim
Ministerstva prace a socialnich véci o charakteru uplatnéného néaroku, neni pro tento pripad
smérodatné. Ministerstvo neni zmocnéno k vydavani zavaznych vykladi, coz ostatné
prislusny pracovnik sadm vtomto vyjadieni konstatoval. Stejnd situace byla feSena i
V souvisejicim tizeni 21C 129/2001 a Krajsky soud v Praze se v potvrzujicim rozsudku 23Co
56/2005 — 153 ze dne 14. 6. 2005 k tomuto zavéru Okresniho soudu v Kladn¢ ptiklonil.

Pokud jde o 21 % trok z prodleni rovnéz ptiznany ve vyroku I., jeho vySe odpovida
ustanoveni vladniho natizeni 142/1994 Sb., které se pouzije na zéklad¢ ustanoveni § 256 odst.
2 zakoniku prace. Pokud jde o pocatek prodleni, ten byl fadné zjistén a toto zjiSténi fadné
odivodnéno v piivodnim rozsudku odvolaciho soudu ve véci 16C 199/96 a soud pro strucnost
na toto oduvodnéni odkazuje. Ze vSech shora oznacenych divodi bylo ve vyroku I.

rozhodnuto tak, jak je tam uvedeno, a to ve vztahu k dob¢ pracovni neschopnosti Zalobce.

Ve vyroku II. soud postupoval podle stejné uvahy, kdy rozhodoval o uplatnéném
naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, tedy od 1. 9. do
31. 12. 1995. Zalobce totiz za tyto 4 mésice dovozuje, 7e by si mél vydélat celkové
V pracovnim poméru a ve svém podnikani 4x 31.585,- K¢, coz je 126.340,- K¢ a od toho
odecita ¢astku, kterou si skute¢né v pracovnim poméru vydélal, jak dokladal jiz v zalobé¢, totiz
castku 56.189,- K¢. Je pravda, Ze znalec ve svém znaleckém posudku — doplnéni z 24. 1. 2005
uvedl jako skutecny vydélek na zdkladé mzdovych listi castku 61.446,- K¢, ale soud
piekontroloval tyto mzdové listy pfipojené jiz k Zalobé a provedené v prvé Casti fizeni a
zjistil, ze tato Castka je vykazéna jako platba za cely rok, nikoli za posledni 4 mésice roku

1995, kdy byly v lednu proplaceny ziejmé nahrady za necerpanou dovolenou a ze skutecné
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Vv mésicich zafi, fijnu, listopadu a prosinci bylo celkové vyplaceno toliko 56.189,- K¢. Jako
rozdil mezi ¢astkami 126.340,- K¢ a 56.189,- K¢ vychazi 70.151,- K¢, coz je Castka uvedena

ve vyroku II. v€etné troku z prodleni, jehoz divodnost je shodna jako v ptipad€ vyroku 1.

Vyse uvedené pasaze operuji pojmem pramérny vydélek, postup vypoctu prumérného
vydélku upravuje ustanoveni § 17 zakona o mzd¢ €. 1/1992 Sb. Podstatné je, ze primérny
vydélek pro pracovnépravni Uucely zjiStuje zameéstnavatel z hrubé mzdy zuctované
zamestnanci k vyplaté a Ze rozhodnym obdobim je ptfedchozi kalendaini ctvrtleti. Jak je
zdiivodnéno vyse, vychazel soud z analogie § 17 odst. 3 zdkona o mzd¢ pokud jde o zjiSténi
primérného vydélku a v tomto posouzeni se shodl se znalcovym doplnénim znaleckého
posudku, vnémz vzal vvahu zvySeni kvalifikace Zzalobce v pfisluSeném kalendainim

ctvrtleti. Podle téchto ustanoveni bylo tedy rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II.

Soud také zohlednoval vyse citovany R 7/98 a § 33 vladniho natizeni 108/94 Sb. kde
je vyslovné stanoveno, ze u zaméstnance, ktery je v dobé pracovniho trazu nebo zjisténi
nemoci z povolani v né¢kolika pracovnich pomérech, nebo je Cinny téZ na zakladé dohody o
pracovni Cinnosti, se pii stanoveni vySe nahrady ze ztratu na vydélku vychdzi z primérnych
vydélkt dosahovanych ve vSech téchto pracovnépravnich vztazich , a to po dobu, po kterou

by mohly trvat.

Soud si je védom toho, Ze ustanoveni § 33 vladniho nafizeni dopada toliko na naroky
Z pracovniho poméru, nebo z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nicméné
vykladem vyuZivajicim hodnotici kritéria zminéného judikdtu R 7/98 hodnotil zavéry
znaleckého posudku tak, ze jsou v souladu s kritérii vytyC¢enymi v § 33 zminéného vladniho
nafizeni. Narok je nutno hodnotit jako narok na nahradu za ztratu na vydélku odpovidajici
ustanoveni § 193 a nésledujicich zakoniku prace, v tvahu nepfipadé proml€eni naroku, nebot’
zalobce je povinen uvést veskeré rozhodnd skutkova tvrzeni pro posouzeni diivodnosti
naroku, neni vSak povinen uvést pravni hodnoceni, byt je to v Zalobach obvyklé. Tvrzeni
zalovaného o povinnosti zalobce vymezit narok i1 pravné, také odporuje logice ustanoveni §
118a) o.s.f. 0 poucovaci povinnosti pii jednani, konkr. ve druhém odstavci se predpoklada, ze
predseda senatu, pokud dojde k zavéru, Ze je véc mozno po pravni strdnce posoudit jinak, nez

podle ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil



16

pokracovani 21C 130/2001

vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Postupuje obdobné, jako ve chvili, kdy nejsou ptvodné
skutkova tvrzeni uvedena, soud poucuje tedy tcastnika, o ¢em ma sva tvrzeni doplnit a jaké

by byl nasledky nesplnéni této vyzvy.

V dané véci vSak nebylo tieba takového pouceni,nebot’ Zalobce od zacatku uvadél
veSkera rozhodnéd skutkova tvrzeni. Uvedl, jakych pifijmG dosahoval, jak byl na svych
piijmech zkracen, uvedl okolnosti vedouci ke vzniku pracovniho urazu a bylo véci soudu, jak
takto fadné vymezeny narok posoudi. Jak je zminéno vyse, zkoumal soud, zda neni mozno
cast uplatnéného naroku posoudit podle § 421a) obclanského zdkoniku, kdy pfi¢inna
souvislost mezi pokynem zaméstnavatele a aplikaci ockovaci latky, potazmo vznikem
Skodniho nasledku je zfejma, vySe zminény judikat R 7/98 je vSak pfesvédcivé odiivodnén a
zavéry tam uvedené jsou odtivodnény teleologickym vykladem. Uel zékona by p¥itom mél
soud vzdy brat v tivahu, proto dospél k zavéru, ze narok je narokem prava pracovniho. I
kdyby tomu tak nebylo, nemize obstat namitka proml€eni jenom s poukazem na to, Ze narok
nebyl pravné vymezen jako narok z&asti obcanskopravni, kdyz skutkova tvrzeni jsou v€asna a
kompletni. Promlceni se v ptipad¢ pracovnépravnich vztaht fidi ustanovenim §§ 261 - 263

zékoniku prace.

Ve vyroku III. soud rozhodl o ¢aste€ném zastaveni fizeni na zdklad¢ castecného
zpétvzeti zaloby, se kterym Zalovany souhlasil, a to podle ustanoveni § 96 o.s.f. Casteéné
zpétvzeti se tykalo jednak uroku za urcité obdobi, po které s ohledem na zavéry odvolaciho
soudu Vv pivodnim fizeni je$t€ nebyl Zalovany v prodleni, a pak se tykalo té ¢asti jistiny
vcetné piislusenstvi, kde znalecky posudek dosel k ¢astkdm odliSnym, tedy o néco niz§im, nez
byly ptivodné v zalobé uplatnény. V rozsahu tohoto CasteCného zpétvzeti tedy soud ftizeni

zastavil.

Ve vyroku IV. rozhodl soud o ndhrad¢ ndkladi fizeni mezi ucastniky podle § 142 odst.
2 o.s.f. , podle néhoz mél-li ucastnik ve véci uspéch jen Castecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popt. vyslovi, Ze Zadny z GcCastniki nemd na ndhradu ndkladi pravo.
V ptipad€ zastaveni fizeni se o nakladech fizeni rozhoduje podle § 146 o.s.f., zkouma se
procesni zavinéni toho, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Procesné vzato byl to Zalobce, kdo

zpisobil svym ¢asteCnym zpétvzetim, ze fizeni muselo byt zastaveno tak, jak je uvedeno ve
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vyroku III., takZze pfi hodnoceni tspéchu a neuspéchu podle kritérii ve smyslu § 142 odst. 2
o.s.f. Ize uzavtit, ze zalobce mél uspéch zhruba v polovin€ ptivodn¢ pozadované ¢astky, nebot’
soucet piiznanych castek 294.465,- K¢ a 70.151,- K¢ je ¢astkou zhruba odpovidajici jisting, o
které bylo fizeni zastaveno a uroku z dalsi ¢astky, konkr. tedy z ¢astky ptiznané 364.616,- K¢,
byt za kratké obdobi, protoze urok je vysoky. Uspéch, at’ jiZ v roviné rozhodnuti ve véci samé
¢i pouze vrovin¢ procesni, tak odpovida zhruba neuspéchu druhé strany, a proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno vyroku IV., pokud jde o néklady fizeni. Pokud by jedna strana
meéla uspéch vyrazné vyssi nez druhd, ptichazelo by v tivahu pouziti ustanoveni § 142 odst. 3
o0.s.t., nebot’ bylo tieba fesit otazku odbornou a postupovat podle znaleckého posudku, ale pii

této parite uspéchil soud rozhodl tak, jak je ve vyroku IV.

Obdobnymi kritérii se fidil pti rozhodovani o ndhrad¢ nakladi fizeni mezi zalobcem a
vedlej$im ucastnikem na strané zalovaného, proto v odivodnéni vyroku V. soud odkazuje na
vyse uvedené zavéry, ve vyrocich VI. a VIIL. pak musel soud rozhodnout o ndhrad¢ nakladi
statu podle § 148 odst. 1 o.s.f. Naklad celkem 14.714,- K¢ na vyplacené znalecné a svédecné
bylo tfeba rozdélit na ¢astky odpovidajici vysledku fizeni toho kterého z i¢astnikili, veden
shodnymi kritérii jako v ptipad¢€ vyroku IV. a V. soud rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit
polovinu téchto nakladi Ceské republice a téz o povinnosti Zalovaného zaplatit polovinu

téchto nakladu.

Ve vyroku VIIL. soud rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit Ceské republice
soudni poplatek, a to ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona 549/91 Sb. o soudnich
poplatcich (v aktudlnim znéni) , nebot’ Zalobce byl podle téhoZ zakona,konkr. ustanoveni § 11
odst. 2 od placeni soudniho poplatku osvobozen. Poplatkova povinnost tak piechazi podle
vysledku fizeni na Zalovaného, vznik poplatkové povinnosti je nutno posoudit podle § 4 odst.
1 pism.g) zdkona o soudnich poplatcich, proto se také pouzije aktudlni znéni tohoto zakona.

Vyse predmétu fizeni byla posouzena podle té ¢astky, o niz bylo meritorné rozhodovéno,
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z toho zakladu poplatku ¢ini poplatek 4 % a Zalovany je povinen tento soudni poplatek
zaplatit.

PO UCENI: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15ti dnii od jeho dorudeni, ke

Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho, ve dvou

vyhotovenich.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Kladng, dne 21. listopadu 2005

JUDr. JarmilaTamova ,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Hiibalova





