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USNESENI

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evzenii Vodovou ve véci

zalobkyne: Jana M| , narozena
trvale bytem \

zastoupena advokatem Mgr. Janem Vihanem
sidlem Stefanikova 16/29, 15000, Praha 5

proti
zalovany: ., 1CO
sidlem
Zaloba na ochranu drZby
takto:
1. Zalovany je povinen se zdrzet vnikani na pozemky parc. ¢. - - a - v obci a
katastralnim tzemi , zapsanych na LV - u Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky

kraj, Katastralni pracovisté Kladno, které jsou v drzb¢ zalobkyné, a to do tif dnt od pravni
moci usneseni

II.  Zalovany je povinen se zdrzet provadéni jakychkoli nepovolenych stavebnich praci na
ozemcich parc. ¢. ., - a ﬁ v obci a katastralnim uzemi h, zapsanych na LV
u Katastralntho uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, které jsou

v drzb¢ Zalobkyné, a to do 3 dnti od pravni moci usnesen.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nékladech ¢astku 9 356 K¢ do t# dnt od pravni
moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala ochrany rusené drzby s tim, Ze je vlastnikem pozemki parc. ¢. ., -2 a
B < 2 obci Il Dnc 10. 8. 2020 vstoupili na predmétné pozemky Zalobkyné
pracovnici zalovaného vybaveni stavebni technikou a zacali na pozemku provadét stavebni prace.
Zalobkyné vyzvala pracovniky zalovaného k upusténi od vyse uvedeného jednani, ti jeji vyzvy
ignoruji a v zasahu pokracuji. Dne 10. 8. 2020 na misto dorazila Policie CR, ktera provedla
ovéfeni totoznosti pracovnikil zalovaného, kteii uvedli, Ze jednaji z jejtho pokynu. Zalobkyné
k zadnym pracim na svych pozemcich nikdy nedala zalovanému ani nikomu jinému souhlas a
nebyla nikdy nikym o jakychkoli pracich informovana. Rovnéz ji neni znamo, Ze by zalovany
nebo kdokoliv jiny disponoval stavebnim povolenim k pracim na jejim pozemku. Pfesto, ze
zalovany nema zadné povoleni, souhlas ani jiny pravni davod vstupovat na pozemek zalobkyné a
provadét na ném stavebni upravy, odmita dobrovolné upustit od vyse popsaného jednani a
v neopravnéném zasahu na pozemku zalobkyné pokracuje.

2. Zalobkyné sva tvrzeni dolozila informativaim vypisem z katastru nemovitost{ a fotodokumentaci,
znich soud shledal, Ze zalobkyné je vlastnici vySe uvedenych pozemkt a na blize
nespecifikovanych pozemcich jsou provadény stavebni prace a je na nich uloZzeno potrubi hnédé

barvy.
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. Z tfedniho zaznamu Policie CR, obvodni oddéleni Slany vzal soud za prokdzané, ze dne 10. 8.
2020 oznamila Zalobkyné, ze na jejim pozemku cizi pracovnici provadéji prace na kanalizaci.
Hlidka na mist¢ kontaktovala Zalobkyni, ktera uvedla, Ze se soudi s obci , protoze provadi
stavbu obecni kanalizace na jejim pozemku, zadala o ztotoznéni pracovnikii a pro jakou firmu

pracuji. Na misté byli dva pracovnici Josef Ch| a Vladimir B}, kteff uvedli, ze vykonavaji
praci pro firmu .

. Podle § 177 odst. 1 zdkona ¢. 99/1993 Sb. obc¢ansky soudni fad (dale jen o.s.f.) domaha-li se
zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé rozhodne do 15 dnti od zahéjeni fizeni. Zalobce
musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na zji§téni posledni drzby a jejtho svémocného rusen.

Podle § 996 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen o.z.) poctivy drzitel smi
v mezich pravniho fadu véc drzet a uzivat jej, ba ji i znicit nebo s ni jinak nakladat, a nen{ z toho
nikomu odpovédny.

Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se
domabhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné prokazala, ze drz{ vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim a
ze zalovany rusf jeji pokojnou drzbu, nebot’ na pozemcich provadi stavebni prace, soud zalobé
z rusené drzby vyhovél a ulozil Zalovanému zdrzet se vnikani na predmétné pozemky zalobkyné
a provadét na nich jakékoli nepovolené stavebni prace.

. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze pfiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspé$na, narok na nahradu nakladu fizeni v castce 9 356 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5 000 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle §9 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatnfho tarifu, (dale jen a.t.) z tarifnf hodnoty ve vysi 10 000 K¢, sestavajici z castky
1 500 K¢ za kazdy ze dvou ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné dvou pausalnich nahrad
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 3 600 K¢ ve
vysi 756 K¢. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. ulozil soud zalovanému nahradit naklady fizeni k rukdm
pravnfho zastupce zalobkyné, o DPH bylo rozhodnuto podle § 137 odst. 3 o.s.f., kdyZz pravni
zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem této dané.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 snt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu ve dvou vyhotovenich.

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim plnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

Kladno 13. stpna 2020

JUDr. Evzenie Vodova v. r.
samosoudkyné
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