Cislo jednaci: 2 T 22/2017-445

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. ¢ervna 2018 v senaté slozeném
z pfedsedkyné Mgr Ladislavy Luzanové a pfisedicich Ludmily Hyské a Dagmar Markovicové

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v [obec|, strojnika vysokozdvizného voziku ve spole¢nosti Ra [obec], trvale
bytem [adresa obzalovaného],

se podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprost'uje obzaloby, pro skutek, ze:

v pfesné nezjisténé dobé, od fijna roku 2014 do 14. 3. 2016, v byté v bytovém domé¢ v Helsinské
ulici 2845, v Kladné, kde Zil ve spole¢né domacnosti s poskozenou [jméno] [pfijmeni], opakované
a pravidelné poskozené [jméno] [pffjmeni] hrubé nadaval a urazel ji vulgarnimi vyrazy, nejméné
v 6 ptipadech ji zfackoval, piipadné ji uhodil pésti do temene hlavy, v hadce ji n¢kolikrat hodil na
postel, sedl si na ni, drzel ji pod krkem a nutil ji, aby mu vydala nahravky z telefonu, pficemz ji
vyhrozoval zbitim a zabitim, dale ji v $irSim okoli pomlouval, ze v t¢hotenstvi pije alkohol a bere
drogy, nejméné 2x ji zamkl na balkon¢ a vyhrozoval ji, Ze pokud néco oznami, tak ji odejme
dceru, a také ji od pocatku roku 2015 v sedmi piipadech povalil na postel, pridrzel ji ruce, aby se
nemohla branit, nebo ji je né¢im svazal, pfipadné spoutal pouty a pfes jeji odpor na ni vykonal
souloz, z ¢ehoz méla poskozena po rukou a nohou modfiny,

Ve,

dobu,
jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal soulozi.

Tim mél spachat
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zakoniku,

jednak zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

Oduavodnéni:

1. Obzalovany uvedl, ze skute¢né zil s poskozenou v Helsinské ulici, v Kladné v jednom byté.
[pfijmeni] mezi nimi dochazelo k hadkam ohledné jeho milenek, hadky byly vzajemné, vzajemné
si pak hrubé nadavali, urazeli se. Doznal se, Ze v fijnu roku 2014, kdyz byla poskozena t¢hotna,
tak ji po vzdjemné hadce udefil otevienou dlani do obliceje. O tom s poskozenou mluvila
svédkyné [pifjmeni] a svédek [pifjmeni], aby nespachala sebevrazdu. Vse se odehralo kvuli nevére
obzalovaného, ktery se nasledné snazil vztah urovnat. O Vanocich v roce 2014 a taktéz o
Vanocich v roce 2015 utekla udajné poskozena z domova a nafkla obzalovaného z tnosu jejich
ditéte. V roce 2015 mezi obzalovanym a poskozenou doslo nejméné ctyfikrat k hadce a strkanici.
Ohledné sexualniho styku obzalovany uvedl, Ze méli s poskozenou sado maso sex, pouzivali
pouta s koziskem a ona mohla vzdy fict, Ze uz to nechce a pfestali. V sexu stfidala poskozena
submisivni i dominantni postavu. Obc¢as méla po rukou modfiny. Nikdy neprojevila nesouhlas
s takovymi praktikami. Obzalovany pfipousti, ze poskozené vulgarn¢ pfi hadkach nadaval a
hadky byly pomérné casté. Nicméné obzalovana nadavala pfi hadkach i jemu a nékdy mu dala 1
facku. Také doznava, ze nékdy poskozenou povalil na postel a drzel ji, nebot’” méla amok.
Obzalovany se téz vyjadfoval k jednani z 15. 3. 2016. Tehdy ho poskozena vyhodila z bytu, u
¢ehoz byla i matka obzalovaného. Poskozena hazela vécmi a byla v amoku, proto se ji snazil
uklidnit, znehybnil ji a dostal na gau¢, kdyz ji pustil a otocil se k ni zady, kopala ho do zad.
Nasledné¢ doslo ke konfliktu mezi matkou obzalovaného a poskozenou. Obzalovany pfipustil, Zze
poskozenou skutecné zaviel na balkoneé.

2. Svédkyné [jméno] [pffjmeni] naproti tomu v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem uvedla,
ze s obzalovanym bydlela ve spolecné domacnosti v Helsinské ulici, v Kladné. Uvedla, ze jf
obzalovany pravidelné, opakované hrubé urazel vulgarnimi vyrazy, nadaval ji. Dale uvedla, ze se
v roce 2014 poprala s obzalovanym, kdyz se pfetahovali o najemni smlouvu, a on ji pfitom chytil
a hodil na postel, nacez ji chytil pod krkem a dal ji nékolik facek. Z toho méla na levé stran¢ ucha
modfinu. Pfiznala také, Ze na obzalovaného zarlila, a ze kvuli jeho nevéfe méli konflikt. Ten
popisovala mnohem struc¢néji a mirnéji nez obzalovany. Pfiblizné v osmém mésici t¢hotenstvi ji
obzalovany nadaval vulgarnimi vyrazy. Po narozeni dcery se chtéla s obzalovanym rozejit. Asi
Ctyfi meésice po narozeni dcery, na pocatku roku 2015, s nim odmitala intimni styk, proto ji
obzalovany chytil za ruce, dal ji je za hlavu, polozil na zada a sedl si jf na podbfisek, a protoze se ji
podafilo jednu ruku vyprostit, drzel ji podél téla. Rikala mu, aby to nedélal, snazila se ho kopnout
do zad a otocit se na bficho, ale neslo to. Nakonec se ji to podafilo. Obzalovany na ni zezadu
vykonal souloz, pfestoze mu fikala, Ze to boli, plakala u toho. Obzalované¢ho se bala. Stalo se to
v péti az sedmi ptipadech az do unora roku 2016. Fyzicky ji v pfedmétném obdobi napadl pétkrat
az Sestkrat. Obzalovany ji také nutil, aby mu vydala nahravky, které pofidila prostfednictvim
mobilnfho telefonu. Pfi tom ji vyhrozoval, ze ji zabije a Ze pfijde o dceru. Obzalovany nékolikrat
sdéloval vihrazky na jeji adresu pobodanim a zastfelenim jejimu bratranci. Zadala o pomoc rizné
instituce, véetné organu socialn¢ pravni ochran déti, protoze se bala o dceru, ale nikde ji
nepomohli. Pfed svédkynémi [pffjmeni] a [pffjmeni] ji obzalovany pomlouval, Ze je fet’acka a
psychopatka. Zamkl ji dvakrat az tfikrat na balkéné. Ona se bala, ze ji nikdo nebude véfit,
nicméné asi v osmi ptipadech byla do bytu pfivolana policie, kterou asi ve ctyfech nebo v péti
piipadech volala ona. Pokud jde o sexualni praktiky, poskozena potvrdila, ze ji obzalovany
skutecné nékdy poutal, pouzival biclk a temnik na oci. Vzdy meli pravidla a domluvena hesla,
kterd obzalovany dobfe znal. Poskozena pfipustila, ze také obzalovanému nadavala hrubymi
vyrazy, vzdy ale v souvislosti s jeho urazenim. Pfipustila také, Ze jednou napadla obzalovaného
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ona. Souziti s obzalovanym a jeho napadan{ vnimala jako velkou psychickou zatéz, souziti chtéla
ukoncit, avsak byla na obzalovaném finanéné zavisla.

3. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] poskozenou zna jako kamaradku svého syna. V pfedmétné dobé
se s nf vidéla nékolikrat, nikdy u nf a u obzalovaného nebyla. Poskozena v té dobé¢ jiz méla dceru,
stézovala si, ze je na vSechno sama a béla se, Ze nebude mit penize. O souzit{ s obzalovanym vsak
nic neffkala. Svédkyné vi o tom, ze poskozena zarlila na obzalovaného, ze ji podvadél. Nikdy viak
nefikala, ze by ji tloukl, resp. jednou pfipustila, Zze ji prastil. Byla pfitomna tomu, kdyz si
obzalovany po rozchodu s poskozenou piijel pro své véci. Vie probéhlo v pofadku, chovali se
k sobé slusné. Slysela, Ze obzalovana bere drogy, ale nikdy ji nevidéla. Syn ji také fikal, ze kdyz byl
u nich na navstéve, obzalovany sedél u pocitace a mél dceru na kliné. Svédkyné také uvedla, ze
poskozena je ulhana, Ze si vSude stézuje, jaky je chudak, Zze zlstala sama s dité¢tem. Nedokaze se
sama postarat. Poskozenou vnima jako psychicky narusenou, ktera ma problémy ze svého détstvi,
jinak je hodna, ochotna, ale hloupa. Vztah obzalovaného a poskozené hodnoti jako takovy,
v kterém k sob¢ nenasli cestu, a domniva se, ze vztah narusovala matka obzalovaného.

4. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] uvedla, Ze se zacala kamaradit s poskozenou, chtéla ji obcas
pomoci s dcerou. Poté, co ji poznala, domniva se, ze neni v poradku. Obzalovaného svédkyné
vnima jako nevyzralého otce, je mlady. Obzalovaného vidéla hrat si na pocitaci, vétsinou, kdyz
pfisel domu z prace, svédkyné odchazela. Svédkyné uvedla, ze nikdy nebyla svédkem néjakych
konflikth mezi nimi. Na poskozené vidéla v jednom pfipadé modfinu. Byla nékolikrat pfitomna,
kdyZz obzalovany poskozené telefonoval. Jeji reakce na n¢j ji nepfipadaly adekvatni, nadavala na
n¢j. Poskozena si stale stézovala, ze to mezi nimi nefunguje, ale podle ni nefungovalo nic,
vsechno bylo Spatné. Svédkyné si nemysli, Ze je to pravda. Sté¢zovala si na to, ze si obzalovany po
sobé neuklizi, Ze ji nepomaha s malou. Stézovala si také, ze ma problémy se sexem, ale ten
problém Ze je v ni, ze nechce s obzalovanym spat, a na druhou stranu si stézovala na to, ze
obzalovany n¢koho meél. Jeji telefonaty, ze ji obzalovany ublizuje, ze ji zaviel na balkoné (k tomu
mélo dojit v ffjnu nebo v listopadu 2015), nebyla pravda, podle ni si v§e vymyslela. O znasilnéni
se ji nesvéfila. J{ samotné ve spousté véci poskozena lhala, ve vécech, které se tykaly jeji minulosti
a jeji matky. S poskozenou se jiz nestyka, protoze se ji nelibi jeji chovani jak vaci obzalovanému,
tak také vuci jeji matce a vuéi bratrovi, ktery kvuli ni skoncil v détském domové. Na druhou
stranu se domniva, ze vychova matky poskozené nebyla dobra, proto poskozena neumi Zit
v partnerském vztahu, avSak ani matka poskozené nezazila normalni fungovani rodiny. Vi, Ze si
poskozena neustale nahravala hovory s obzalovanym, se svym bratrem, zfejmé proto, aby je
potom néjak pouzila. Mohla by byt pomstychtiva.

5. Svédkyné [jméno] [pffjmeni], matka obzalovaného, uvedla, ze poskozena zpocatku se synem
bydlela u nich. Délala problémy, obzalovany kvuli ni byl podminéné vyloucen z internatu,
protoze kvuli ni odjel z internatu, aniz by to nahlasil vychovatelce, a Sel ji hledat, kdyz mu
napsala, Ze odchazi a potom mu nebrala telefon. Poskozenad ji vypravéla, ze byla tyrana v détstvi,
podle ni slo o nauceny text, ktery fikala kazdému, koho potkala. Ona ji nevéfila. Opatfili jim
samostatny byt, poskozena otéhotnéla, tak sehnali byt vétsi. V obou platili najem prarodice
obzalovaného. Kdyz se poskozené narodila dcera, dala ji svédkyni na hlidani, potom vyhrozovala
trestnim oznamenim za unos, a pfitom ji u nf nechala, i kdyz ji svédkyné chtéla poskozené
odvézt. Chovani poskozené vuci jejimu synovi se ménilo podle toho, jak se blizil datum zaplaceni
najmu, to na néj byla hodna, ale po zaplaceni najmu, zacala délat problémy a vyhazovat ho z bytu,
po praci ho nenechala vyspat, chovala se k nému hrub¢ a urazlivé, psala mu hnusné urazlivé SMS
zprava a vyrazy. Obzalovany si stézoval, Ze nevafi, ze ho nenecha po praci vyspat. Poskozena byla
hodné naladova, vsechno ji vadilo. Byla chorobné zarliva, stézovala si, ze mu na facebook ¢i na e-
mail piSou kamaradky, kterym ona misto n¢ho odepisovala a psala jim urazky. Potvrdila také, ze
poskozena méla v byté marihuanu, kterou podle svych slov uzivala kvuli zdravotnim problémim
se slinivkou. Vztah obzalované¢ho a poskozené byl nevyrovnany, chvili byli spolu, chvili cht¢li jit
od sebe, poskozena ho vyhazovala pokazdé, kdyz zaplatil ndgjem. Obzalovany vsak chtél zustat
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kvuli deefi, kterd ho potfebuje. Byla svédkem toho, kdy poskozena obzalovaného vyhodila z bytu,
a pak ho pfemlouvala, aby s ni zistal alespon jako spolubydlici. Nakonec ho dne 15. 3. 2016
vyhodila z bytu. Svédkyné také popsala incident, k némuz toho dne doslo mezi ni a poskozenou
za pritomnosti obzalovaného. Zranéni na poskozené nevidéla, jen jednou méla modfiny po
hospitalizaci od kapacek.

6. Svédkyné [jméno| [pifjmeni], matka [jméno] [pfijmeni], uvedla, ze poskozenu poznala u své
dcery jako partnerku svého vnuka. Zpocatku se ji zdala byt normalni, potom byla protivna, ale to
ptisuzovala jejimu téhotenstvi. Poskozena se ji svéfila s tim, ze s poskozenym nemaji sexudlni
styk, po porodu ji fekla, Ze ji obzalovany byl nevérny. Poskozena pofad obzalovanému koukala
do mobilu, s kym si piSe, s kym se bavi. V jeji pfitomnosti se k sobé chovali dobfe, poskozena se
na obzalovaného nékdy utrhovala s tim, at’ ji neotravuje. Obzalovanému neustale poskozena
utfkala z domova. Poskozena ji jest¢ v dobé, kdy spolu zili, psala na skype, ze kdyz nebude
obzalovany s ni, nebude s zadnou, Ze ji jeden znamy poradil, Ze kdyz ho uda za psychické a
fyzické tyrani a za znasilnéni, ze ho urcit¢ zaviou. Kdyz se ji svédkyné ptala, proc¢ by to délala,
neodpovédéla ji. Stézovala si na to, ze si obzalovany hraje na pocitaci, ze spolu nechodi na
prochazky. Pofad na néj zarlila. Nic blizsiho nefikala. Kdyz se nehadali, mluvila o obzalovaném
hezky, ze je citlivy, Zze je hodny, ze by nikomu neublizil. Z4adné zranéni na ni nevidéla, jen
modfiny od injekce a odfené koleno po jednom uatéku, které ji oSetfovala.

7. Svédkyné [jméno| [pffjmeni] potvrdila, ze vztah mezi poskozenou, kterou zna ze skoly a
s kterou kamaradila, a obzalovanym nebyl idealni, n¢kolikrat byla svédkem jejich hadek. Slo o
takové domaci dohady, bylo to relativné v pohodé. Poskozena si na poskozeného stézovala, $lo o
bézné véci z domacnosti kvili nepofadku a kvali tklidu. Potom uz se ji nelibilo, jak spolu mluvili,
jak se k sobé chovali. Nedokazali se domluvit, hadali se, kficeli. Pfed porodem poskozena
nckolikrat utekla, nevratila se domu a nedavala o sobé vedét. Svédkyné piipustila, ze v dobé, kdy
poskozeny zil s poskozenou, s nim méla pohlavni styk. Kdyz na to poskozena pfisla, prestala se
s nf asi na rok bavit. Nemluvila s ni také kvili kSeftu s marihuanou. Svédkyné rovnéz uvedla, ze u
nf poskozena v dob¢ pfed porodem a po porodu nékolikrat pfespala, protoze se obzalovaného
bala, ne ze by ji ublizoval fyzicky, ale spi§ mluvou. Z4adné stopy nasili na ni nevidéla, zadné
poranéni nebo modfiny. S poskozenou se bavila také o sexu. Poskozena fikala, Zze ma rada urcité
praktiky sado maso, Kdyz je neméla, dokazala byt nepfijemna, sex jako takovy vylozené
nevyhledavala.

8. Svédek [jméno]| [ptijmeni] uvedl, Ze poskozenou znd, bydleli na stejné ubytovné a pracovali u
stejného zaméstnavatele. Asi 2 roky ji nevidel, a kdyz se znovu setkali, zila s obzalovanym. Byl u
nich v roce 2016 3x az 5x na kafi, nebyl pfitomen zadnym hadkam nebo rozporam. Poskozena si
na obzalovaného stézovala, Ze je pofad na internetu, ze mu v pocitaci nasla néjaké zpravy a ze ji
podvadi. Hovofila o ném jako o [pfijmeni]. Svéfovala se mu také, Ze s obzalovanym nespi.
Ukazovala mu modfiny na téle, snad na fotografiich, slo o malé modfiny. Nikdy si ale nestézovala
na nasili ze strany obzalovaného nebo na tyrani. Jak ji zna, pokud by k nécemu takovému doslo,
umlatila by obzalovaného panvickou. Svédek také vi, Ze v domé, kde bydleli, méla poskozena
kamaradku a silného souseda, které by mohla pozadat o pomoc. Poskozena je podle nc¢ho

naruseny clovek, je lepsi s ni vychazet po dobrém. Vi, ze poskozena uziva marihuanu.

9. Svédek [jméno] [pfijmeni] Ze zna obzalovaného a jeho prostfednictvim se seznamil i
s poskozenou. Ke konci jejich vztahu, v dobé, kdy se jiz narodila jejich dcera, je nékolikrat
navstivil. Nékdy to u nich bylo v pofadku, nékdy delala poskozena strasné scény. Pii jedné
piilezitosti, kdyz byl na navstévé u obzalovaného a poskozené v byté, na né¢j poskozena
bezduvodné zavolala policii s tim, ze tam nema soukromi. Byl tam asi 15 az 20 minut, v poledne
nebo odpoledne, do té doby si normalné povidali. Pfi pfijezdu policie hrozné plakala, a kdyz
piisla do pokoje, kde byl svédek, vysmivala se mu. Obzalovany mu fikal, Ze na n¢j poskozena
zarli, mozna i néco vic, ale to si svédek nepamatuje. Obzalovany se od poskozené nckolikrat
stchoval a pak se vracel zpatky. Jako kamaradovi obzalovaného mu vadilo, jak se k nému
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poskozena chova, ze ho uplné zbytecné podezirala. Vi, ze se hadali, nékolikrat byl hadkam
pfitomen, nikdy nedoslo k nasili.

10. Svédek [pffjmeni] [jméno], bratranec poskozené a byvaly spoluzak obzalovaného, uvedl, Ze se
jeho prostfednictvim obzalovany a poskozena seznamili. Jejich vztah byl ze zacatku bez
problému. Asi po roce jejich vztahu se zacalo zhorsovat jeji chovani, zacala byt agresivni,
nervézni, nadavala vsem, ublizovala, vyhrozovala soudy, polici, Ze vSechny uda. Odmitala
s obzalovanym spat, a pak mu vycitala, ze ji podvadi. Obzalovanému zalozila seznamky, aby od
n¢j méla klid, Ze ji otravoval, aby s nim sla do postele, ze ji je to nepfijemné. Pak mu vycitala, ze
ma milenky a tajné schuzky. Hadali se, ale nikdy nevidél, Ze by na ni obzalovany vztahl ruku.
Poskozena si mu ffkala hodné véci, ale pfipadalo mu, Ze si to pfibarvuje na svou stranu, protoze
to fikala vice lidem, a kdyZ se pak s nimi o tom bavil, zjistil, ze jim to podala jinak. Poskozena
jemu 1 obzalovanému opakované¢ nutila marihuanu, kdyz odmitli, byla nastvana, urazena, nebavila
se s nimi, nadavala jim. S poskozenou pferusil kontakty na zacatku roku 2017, protoze ho urazi,
vyhroZuje mu soudem a policii, protoze ma pocit, ze svédek stoji proti ni. Z kraje roku 2016 asi
dva mésice bydlel obzalovany u své matky. Oba dva se mu svéfili, Ze pfi sexu pouzivaji pouta.

11. Sveédkyné [jméno| [piijmeni], soucasna ptitelkyné obzalovaného, uvedla, ze poskozenou
nezna, vidajf se, jen kdyz si obzalovany s ni pfedavaji dceru, nikdy s ni nemluvila. Od babicky
obzalovaného vi, Ze si poskozena hodné stézovala, ze spolu nespi, ze spolu nekomunikuji, a Zze o

vanocich utekla, ze ho vyhazovala z bytu. Svédkyné s obzalovanym chodi rok a 3 mésice, nenf ji
znamo, ze by obzalovany uzival drogy. Pfi sexu nepouzivaji zadné zvlastni praktiky.

12. Svédek [pffjmeni] [pfijmeni] uvedl, Ze je dlouholety kamarad obzalovaného. Jeho vztah
s poskozenou byl v zacatku normalni, potom tam byly naznaky nedtvéry kvili ddajné nevéte ze
strany poskozené, protoze podle svych slov méla $patné zkuSenosti s pfedeslymi partnery, u
obzalovaného pak byly obavy, Ze mu poskozena nevéri. Na pohled byl vztah normalni do 9.
meésice t¢hotenstvi poskozené, kdy obzalovaného vyslovené stolkovala, co se tyce socialnich siti a
telefonu. Asi 14 dni pfed porodem nasla poskozena konverzaci s byvalou pfitelkyni svédka, z
které usoudila, ze pravé sni ji je obzalovany nevérny. Koupila si lahev fernetu, sehnala si
marihuanu a snazila se fyzicky ubliZit, poskrabala si zapést, pravdépodobné demonstrativné. Byla
malatna, chvili brecela, chvili se smala, svédek ji zavolal zachranku. Pfed tim byl u nich na
navstéve asi 5x. K zadnym konfliktim mezi nimi nedochazelo. Z doslechu vi, ze méla poskozena
od obzalovaného dostat facku, ale nic blizétho o tom nevi. Zadné stopy nasili na poskozené nikdy
nevidél, nikdy s nf o samoté nemluvil. Poskozenou vidél naposledy v porodnici, pozdéji se pfestal
stykat i s obzalovanym.

13. Svédkyné [jméno| [pifjmeni] uvedla, Ze s poskozenou kamaradila, s obzalovanym se seznamila
az v dobé¢ jejich vztahu. Problémy poskozené s obzalovanym zacaly v dob¢ téhotenstvi a hlavné
po porodu. Poskozena ji pak psala a volala, at’ piijde, Ze se potfebuje svefit kamaradce. Ona se ji
zpocatku snazila pomahat, zastavat, ale kdyz vidéla, co poskozena d¢la, ze ji vadi na obzalovaném
uplné vsechno, zastala se ho s tim, ze to s poskozenou nebude fesit, poskozena se s ni prestala
bavit a vycetla ji, ze ma s obzalovanym milenecky pomér. To ale svédkyné odmita. Nikdy nebyla
ptitomna hadkaim mezi obzalovanym a poskozenou, pokud k nim pfijela na zavolani poskozené
po konfliktu, vladla u nich ticha domacnost, jinak se k sobé chovali hezky. Obzalovany si obcas
sté¢zoval, ze ho poskozena komanduje a ze mu déla scény. To pfipustila i samotna poskozena. Ta
se ji také snazila obc¢as namluvit néjaké nasili ze strany obzalovaného, ze ji dal facku, ze do ni
strcil, Ze ji vyhazoval z bytu, ale pozdéji se z toho snazila vykroutit a pfiznala, Ze si to vymyslela
ve vzteku, e mu chtéla v tu chvili co nejvic uskodit, aby svédkyné stila na jeji strané. Zadné
modfiny ani Skrabance na ni nevidéla. Jiz dfive ji poskozena fikala, Ze ma pfi sexu rada biciky, o
sexualnim souziti s obzalovanym se ji nesvéfovala. Svérovala se ji také s tim, ze na obzalovaného
zarli, ze mu z koupené [piijmeni| karty napsala zpravu jako néjaka milenka a pak cekala, jak se
obzalovany zachova. Uvedla také, ze poskozena umi moc dobfe lhat, o tom se pfesveédcila



6 2T 22/2017

nckolikrat, je zla. Po smrti tatinka psala poskozena svédkyni vyhrazné SMS zpravy. Vi, ze
poskozena uzivala marihuanu.

14. Ve véci byly vypracovany znalecké posudky jak ohledné dusevniho stavu obzalovaného, tak
ohledné¢ dusevniho stavu poskozené. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace sexuologie, a z vypovédi znalce MUDr. Lubose Zdrubka pak soud zjistil,
ze obzalovany netrpi a v dobé cinu netrpél Zadnou psychickou poruchou. Nikdy se nelécil pro
psychické problémy ani nebyl k podobnému kontaktu prezentovan. Nemél problémy ve vztahu
k alkoholu ani k navykovym latkam. Po strance sexualni nejevil pfed iniciaci vlastnitho sexualniho
zivota zadné napadnosti, nebyl agresivni, neangazoval se v zadné neobvyklé aktivité, vcetné
sadomasochistickych praktik, s t¢émi se setkal az po seznameni s poskozenou, ktera pomucky
k tomuto donesla. Nikdy mezi nimi nedoslo k biti, tryznéni, maximalné¢ pouzili po dohodé lehké
omezen{ pouty. Osobnost obzalovaného nejevi vlastni rysy poruchy ve smyslu psychopatie, jevi
nckteré rysy nezralosti a zhorsen{ odhadu rizika a orientace v socialnich souvislostech a vztazich,
coz ale neni ve vztahu k vySetfovanym deliktim vyznamné. Jeho schopnosti ovladaci a
rozpoznavaci byly v dobé ¢inu plné zachovany. Znalec nezjistil u obzalovaného zadné znamky
sexualni deviace ani v praktikach ani v preferencich objektu. Realizované lehké, spise naznakové
sadomasochistické praktiky nebyly znamou deviace, ale snahou o zpestfeni sexualniho Zivota bez
skodlivych dusledktt pro zadného z partnerd. VySetfeni nezjistilo zvysenou sexualni agresivitu
obzalovaného. Znalec uvedl, ze neni dtvod k doporuceni ochranného opatfen.

15. Stejny znalec vypracoval s ohledem na uzivané sexualni praktiky obzalovanym a poskozenou
také znalecky posudek na poskozenou. V anamnéze poskozené je jeji konfliktni vztah s matkou,
az do urovné trestntho oznameni poskozenou, otec je s kriminalnf anamnézou. Ve skole méla
poruchy pfizptusobeni a chovani, agrese vici spoluzakam, utéky z domova, kradeze. U poskozené
ve vyrazné defektni sexudlni vyvoj, kdy az do doby pokrocilé dospélosti setrvava bez sexualnich
kontaktt a udava spi$ negativni vztah k sexualité, k druhému pohlavi ma spis odpor. V 25 letech
se seznamila a navazala vztah s obzalovanym, mlad$im a nezralym partnerem. S nim pfisla o
panenstvi a zila s nim ve vice nez problémovém a konflikty naplnéném vztahu. Do vztahu si ona
ptinasi pomucky k sadomasochistickym praktikim v sexu, které neuziva, ale pofidla si je, aby pii
své praci v nevéstinci imponovala jako sexualné zkusend pfed ostatnimi. An ona, ani partner
neméli zadné tendence provadét deviantni sex, ale pomucky piilezitostné uzivali ke zpestfeni
partnerského nedeviantniho sexu. Nahodné otéhotnéla, po porodu jsou vztahy s obzalovanym
vyhroceny, dochazi k castym stfetim, verbalnim i brachialnim, ona je agresivni i autoagresivni. K
partnerovi ma ambivalentni vztah, zaroven ho nenavidi a chce se mu pomstit, a zaroven o ngj
nechce pfijit. Jsou zde obsazeny od détstvi pfitomné poruchy chovani a pfizptsobeni, afektivni
labilita, impulzivita, projevy disocialni, schizoidie, negativizmus, nezrala sexualita, neschopnost
akcentovat okolnosti vztahu, poplatnost katathymnimu zptsobu mysleni a uvazovani, kdy
pudova slozka a interpretace pfevlada nad racionalnimi postupy. Poskozena nejevi a nejevila
zadné znamky vlastni psychické poruchy, nebyly zjistény zadné znamky organické poruchy
kognitivnich, poznavacich, funkci. Jeji osobnost je celozivotné strukturovana ve smyslu smisené
poruchy osobnosti. Jeji porucha strukturace osobnosti je celozivotni a souzitim s obzalovanym
nedoslo u nf k Zadné nové zdravotni ani psychické 4jme, s vyjimkou zvyraznéni psychopatickych
ryst a zpusobu jednani pfi neschopnosti zvladat situaci v defektnim vztahu a v situaci péce o dité.
Zavislost na navykovych latkdch a alkoholu ani jejich skodlivé naduzivani nebylo zjisténo. Jeji
sexualita je nezrala, s celozivotné ambivalentnimi vztahy k druhému pohlavi, jeji sexualn{ vztahy a
naklonnosti jsou poplatné hlavne jeji psychopatické poruse. Ve vztahu k obzalovanému jde spise
o pasivni sex k jeho udrzeni, nez o piinosné sexualni souziti. Poskozena nejevi zadné znamky
jakékoli sexualni deviace, pfilezitostné lehké a spiSe naznacené sadomasochistické praktiky jsou
spiSe jen varianta sexuality bez jakéhokoli naznaku deviace. Nelze odlisit dobrovolné sexualni
styky od téch, které poskozena dodateéné charakterizuje jako nedobrovolné. Veskeré poskozenou
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prezentované popisy udalosti jsou hrubé a evidentné ucelové zkresleny se snahou zmirnit vlastni
negativni podil na nich.

16. Z psychologického znaleckého posudku a vyslechu znalce PhDr. Stépana Vymétala, Ph.D.,
pak bylo zjisténo, Ze osobnost poskozené nese znamky disharmonického vyvoje, v dusledku
citové a podnétové deprivace v détstvi, absence bazalni jistoty a bezpodminecné lasky, znamek
traumat spojenych s primarni rodinou i z partnerského vztahu. Poskozena vykazovala znamky
pfiznaéné pro osoby se zkusenosti psychického a fyzického tyrani a zanedbavani. Uroven
mentalnich schopnosti odpovida pasmu praméru, verbalni projev je mirné simplexni,
pravdépodobné vlivem zanedbavani nedoslo k adekvatnimu uplatnéni vrozenych pfedpokladu.
Osobnost poskozené je nestandardné strukturovana. Je introvertni, socialné stazena a nejista. Z
normy vybocuje v oblasti zvysené neduvéry a vysokého negativizmu. Vys$$i je rezervovanost,
tendence k sebeobétovani a sebeznehodnocovani, tendence k interpersonalni zavislosti,
submisivité, sebenejistoté a rezervovanosti (schizoidni rysy). Objevit se mohou disocialni znambky.
Je praimérné pecliva, intuitivni a ctizadosti. Bez histrionskych znamek, bez dramatizovani,
sebestfednosti, mysleni neni zkresleno emocemi. Bez zvySeného agresivnfho potencionalu,
impulzivita se muze objevit v zatézi. V zatézi hufe reguluje své chovani. Objevily se signaly
vnitfnich konfliktd, emocni lability, rozpolcenosti a vyraznéjsi posttraumatické stresové reaktivity,
tj. poruchy spanku, poruchy pozornosti, depresivita, flesbeky, zvySena zranitelnost, disociace,
emocni plochost, socialni stazeni, sebevrazedné uvahy. Posttraumatické stresové reakce maji
primarni zakotveni v détstvi a dospivani, souvisi s chovanim jeji matky, a dile jsou syceny a
kotveny z traumat zazitych ve vztahu s byvalym partnerem. Psychologickym vysetfenim nebyly
zjistény zamky, které by nasvédcovaly pfitomnosti dusevniho onemocnéni v pravém slova smyslu
¢i v zavislosti na navykovych latkach. Osobnost poskozené odrazi pravdépodobny soubéh citové
deprivace a zanedbavani v détstvi a psychického a fyzického tyrani v détstvi a dospélosti.
Schopnost poskozené pravné vnimat prozité a toto reprodukovat, je v zasadé zachovana.
Zpravidla spravné vnima, uchovava v paméti a vybavuje zazité skutecnosti. Jeji obecna
vérohodnost je mirné snizena jejimi osobnostnimi vlastnostmi. Objevila se tendence umensovat
sd¢lované nepfiznivé zkusenosti poskozené s obzalovanym, muze to byt dano jeji pfetrvavajici
citovou zavislosti na ném. Znalec u poskozené nezjistil sklon ke konfabulaci ani ovliviiovan{ ke
zméné vypovedi. U poskozené byl zjistén syndrom tyrané osoby v oblasti pretrvavajici zavislosti
na obzalovaném a na snizené ucinnosti se branit. Soucasné traumatizujici zkusenosti u ni nasedaji
na traumata z primarni rodiny, tyto nepfiznivé zkusenosti spoluptisobi. Oba zdroje stresu jsou
vsak zavazné. Znalec nedoporucuje vyslech poskozené v pfitomnosti obzalovaného z duvodu
vysokého rizika traumatizace. Doporucil psychologickou a psychiatrickou lécbu traumatu.

17. Ze zpravy Intervencniho centra vyplyva, ze se na néj poskozena obratila poprvé 4. 12. 2015
kvuli obtiznému souzit{ s obzalovanym. Intimné se obzalovany s poskozenou odcizili, coz vedlo
k agresi 1 ve fyzické podobé. V détstvi byla poskozena tyrana. Od obzalovaného chtéla odejit, ale
byla na ném emocionalné¢ zavisla. Podle zpravy z Psychiatrické nemocnice Horni Befkovice byla
poskozena hospitalizovana kvili demonstrativni sebevrazdé v roce 2013. Ze zprav Oblastni
nemocnice Kladno pak vyplyva, Zze poskozena byla dne 16. 3. 2016 vysetfena po pfedchozim
konfliktu s matkou obzalovaného. Z ufedniho zaznamu policie vyplyva, ze béhem roku 2015
doslo k nékolikerému vzdjemnému oznameni jak ze strany obzalovaného, tak ze strany
poskozené. Totéz vyplyva ze zpravy Méstské policie Kladno.

18. Soud pak doplnil dokazovani také o spis Policie CR, KRPSU141887/TC- 2016, z néhoz bylo
zjisténo, ze trestni stthani matky poskozené, [jméno]| [pifjmeni], nar. 1967, pro zlocin tyrani
svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit tim, ze
nejméné od roku 2015 do 20. 4. 2016 fyzicky a psychicky tyrala svého syna [jméno] [jméno], nar.
2002, bylo usnesenim statntho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne
29.11. 2016 podle § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zastaveno, nebot’ je nepochybné, ze se
nestal skutek, pro ktery se trestn{ véc vede. Z obsahu spisu vyplyva, ze trestni oznameni v této
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trestni véci podala poskozena [jméno] [pifjmeni], ktera vychazela z toho, co ji sdélil o chovani jeji
bratr [jméno], pficemz to odpovidalo jejim zkuSenostem. [jméno| [jméno] pak v pribchu
trestniho fizeni i v opatrovnickém fizeni, které se v souvislosti s timto fizenim vedlo u tohoto
soudu pod sp. zn. 42 P 473/2016, o nafizeni dstavni vichovy (kterym soud také provedl diikaz),
pak zcela popfel, ze by se vuc¢i nému matka dopustila jednani, ktera byla jednotlivé a podrobné
uvedena v usneseni o zahajeni trestniho stfhani. Pfed zahajenim trestniho stthani vypovidal jinak
proto, ze mu sestra, tj. poskozena fekla, ze kdyz tak vypovi, ptjde k ni. Pfal si byt u sestry, myslel
si, ze se u nf bude mit 1épe, nez doma, ze budou chodit do McDonaldu nebo do kina. Kdyz byl u
poskozené, byli dvakrat v kiné a v KFC, a on si myslel, Ze to tak muze byt pofad. Uvedl také, ze
mu sestra nabidla marihuanu.

19. Za toto jednani, které bylo kvalifikovano jednak jako pfecin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak jako pfecin ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, pak
byla poskozena [jméno] [pffjmeni] odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 25.
4.2017, ¢.j. 26 T 15/2017-67, jenz nabyl pravni moci dne 1. 8. 2017.

20. Z opatrovnického spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. P 91/90 bylo zjisténo, ze
poskozena byla po rozvodu manzelstvi svych rodicu, k némuz doslo ve véku jejich 8 mésicu,
svéfena do vychovy matky a ze nad vychovou nezletilé byl stanoven dohled. Ten byl posléze
zrusen. V roce 2005 byla poskozena svéfena do péce své babicky, nejprve pfedbéznym opatfenim
podle usneseni ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. P/ 91/90-34, posléze rozsudkem ze dne 21. 11. 2005, ¢. .
P 91/90-57. Z obsahu tohoto rozsudku se zjist'uje, ze péce matky o poskozenou je velmi
problematicka, chovala se k poskozené $patné, nerozumeéla si s ni, pouzivala fyzického nasili, a
v souvislosti s tim bylo proti ni vedeno Setfeni policie pro tyrani poskozené.

21. Z opatrovnického spisu Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 12 Nc¢ 3701/2016, tykajictho se
nezletilé dcery obzalovaného a poskozené, pak bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Kladné ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 12 Nc 3701/2016-95, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 24 Co 85/2017-127, byla nezletild [jméno] svéfena do péce
poskozené, obzalovanému bylo uréeno pifispivat na jeji vyzivu c¢astkou 2 500 K¢ meésicné, nad
vychovou nezletilé byl nafizen dohled a zaroven byl upraven styk obzalovaného s dcerou, ktery
byl rozsifen rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 12 Nc 3701/2016-
275, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 32 Co 63/2018-295.
Zdejsi soud usnesenim ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 11 Nc 2903/2018-12, nafidil pfedbézné opatfeni,
jimz byla nezletild [jméno| svéfena do péce obzalovaného. Z oduvodnéni tohoto usneseni se
podava, ze dne 17. 5. 2018 byla nezletila pro fyzické napadeni matkou na vefejnosti pfivezena do
Oblastni nemocnice v Kladné, kde bylo zjisténo, ze nezletild ma po celém téle velké mnozstvi
hematomu. Ze zpravy Oblastn{ nemocnice Kladno vyplynulo, Ze u nezletilé byly zjistény cerstvé
vybarvujici se pruhovité hematomy asi 4 az 13 cm dlouhé o cetnosti asi 14 hematomu na zadech,
dalsi pak na hyzdich, zadni i pfedni stran¢ stehen, na pazi, na lytkach byly zjistény starsi
hematomy. Rovnéz byl piipojen tfedni zaznam, sepsany Policii CR, Obvodnim oddéleni Stochov
ze dne 17. 5. 2018, z nc¢hoz bylo zjisténo, ze téhoz dne v odpolednich hodinach byla na podnét
tieti osoby pfivolana hlidka Policie CR k incidentu, kdy matka nezletilé dceru povalenou
v kopfivach opakované tloukla klackem o délce 30 az 40 cm po celém téle a zpusobila ji timto
bitim mnohocetna poranéni, odfeniny a podlitiny v oblasti zad, pozadi a dolnich koncetin, ktera
si vyzadala hospitalizaci v Oblastni nemocnici Kladno.

22. Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dukazy jednotlive i v jejich vzajemném souhrnu, dospél
k nasledujicim zavéram: Souziti obzalovaného a poskozené se postupné horsilo, zejména v dobé
konce jejtho téhotenstvi a po porodu. Soud ma prokazano jak z vypovédi poskozené, tak i
obzalovaného, ale i fady dalsich sveédkt, ze mezi nimi dochazelo ke konfliktim predevs$im kvuli
nespokojenosti poskozené s obzalovanym, které se nelibilo jeho chovani, zejména hrani her na
pocitaci a vibec prace s pocitacem, a povazovala za nedostatecnou jeho pomoc v domacnosti.
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Pokud si poskozena stézovala slySenym svédkim na chovani obzalovaného, slo o tyto zalezitosti
a pak pfedevs$im a zejména o podezfeni z jeho nevéry, ze komunikuje s jinymi divkami a zZe se
s nimi schazi. K fadé konflikti mezi poskozenou a obzalovanym totiz dochazelo proto, ze méli
problémy v sexualnim zivoté, kdy poskozena sex s obzalovanym odmitala, av$ak poté
poskozeného podezirala z nevér. V tomto sméru je tfeba poznamenat, ze jejich hadky byly
vzajemné, vyrovnané, oboustranné, neslo o jednostranné hrubé nakladani obzalovaného
s poskozenou, naopak poskozena byla tou, kdo obzalovanému vy¢ital jeho rizné, at’ uz faktické,
tak smyslené nedostatky. Nikdo ze slysenych sveédka nebyl svédkem toho, ze by se obzalovany
choval k poskozené hrubé, Ze by ji tloukl nebo Ze by vuci ni uzil nasili. Z vypoveédi svédkyné
[pfijmenti] také vyplyva, ze pokud poskozené naznacovala, ze se k ni obzalovany choval nasilné,
pozdéji tato sva tvrzeni popfela s tim, Ze si je vymyslela ze vzteku po hadce s obzalovanym ve
snaze co nejvic mu ublizit a mit svédkyni na své strané. Takové chovani odpovida zjisténé
charakteristice osobnosti poskozené pii znaleckém zkoumani a jejimu vztahu k obZalovanému.
Ze zavéra znaleckych posudku, jak psychiatrickych a sexuologickych, které byly vypracované na
obzalovaného i na poskozenou, tak také psychologického, ktery byl zpracovan na poskozenou,
lze dovodit totéz, co bylo zjisténo z vypoveédi jako obou aktéru, tak také slysenych svédka, tedy
ze vztah obzalovaného a poskozené byl vice nez problémovy a naplnény konflikty. Na tom méla
podil nezkusenost a nezralost obou aktérd, kteff dosud neméli zadné zkusSenosti se vztahy. U
obzalovaného §lo o jeho druhou znamost, u poskozené o prvni vztah, zadny z nich pfed tim
snikym jinym nezil vjedné domacnosti. Jejich vztah byl také poznamenan i brzkym
neplanovanym te¢hotenstvim poskozené. Osobnost obzalovaného pfi tom nese rysy nezralosti a
zhorseni odhadu rizika a orientace v socialnich souvislostech a vztazich, osobnost poskozené pak
nese znamky disharmonického vyvoje, v duasledku citové a podnétové deprivace v détstvi,
absence bazalni jistoty a bezpodminecné lasky.

23. Ze znaleckého posudku z oboru psychologie také vyplyva, Ze obecnd vérohodnost poskozené
je mirné snizena jejimi osobnostnimi vlastnostmi, z psychiatrického znaleckého posudku dokonce
vyplyva, ze veskeré popisy udalosti prezentované poskozenou jsou hrubé a evidentné ucelové
zkresleny se snahou zmirnit vlastni negativni podil na nich. Také z vypovedi svédka [ptijment],
kamaradky poskozené, a [jméno], jejtho bratrance, bylo zjisténo, ze poskozena i jim v jinych
vécech opakované lhala, resp. udalosti ohledné obzalovaného a jejich vzajemného souziti licila
jim jinak nez dal$im znamym a kamaradim. Nikdo na poskozené nevidal znamky fyzického
napadani. Nikomu ze slySenych svédka se pak poskozena nikdy nesvéfila s tim, ze by ji
obzalovany nutil nebo donutil nasilim k soulozi. Ze znaleckého posudku i z vypovedi samotné
poskozené pak vyplyva, ze pfed vztahem s obzalovanym neméla zadny sexualni kontakt, jeji
vztah k sexualité a k pohlavnimu styku je spiSe negativni, sex je ji odporny. Sexualni kontakty
s obzalovanym spi§ pasivn¢ pfetrpéla. Ze znaleckého posudku pak vyplyva, ze nelze odlisit
dobrovolné sexualni styky od téch, které poskozena dodatecné charakterizovala jako
nedobrovolné.

24. Vztah a souziti obzalovaného s poskozenou byl konfliktni, dochazelo k neshodam, k hadkam
1 k vzijemnému napadeni, které pramenily z nezkusenosti a nezralosti obou, z neschopnosti
komunikace a také z nenaplnénych ocekavani. Tomuto zavéru soudu nasvedcuji signaly vnitfnich
konfliktt, rozpolcenosti a emocni lability, které se objevily u poskozené, také jeji ambivalentni
vztah k obzalovanému, kterého na strané jedné nenavidi, a na strané druhé se boji toho, ze ho
ztratl. Pokud znalec konstatoval u poskozené znamky vyrazné¢jsi posttraumatické stresové
reaktivity, uvedl také, ze maji primarni zakotveni v détstvi a dospivani poskozené a souvisi
s chovanim jeji matky. Konflikty s obzalovanym, vzajemné neporozuméni, selhani ve vztahu pak
tato traumata prohlubuji, stejné tak jako po rozchodu s obzalovanym nasledny strach poskozené
z toho, ze piijde o spole¢né dite.

25. Za dané situace pak nemohl soud dospét k jinému zavéru, nez ze provedenymi dukazy nebylo
bez pochybnosti, jednoznacné a spolehlivé prokazano, ze se stal skutek, ktery je obzalovanému
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kladen za vinu, kdyz vypovéd poskozené je osamocena a neni jednoznacné podpofena
provedenym dokazovanim. Soud tak postupoval, také s ohledem na zasadu,, in dubio po reo*
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, a podle § 226 pismeno a) trestnfho fadu jej zprostil
obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dni ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnitho soudu v
Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 7. ¢ervna 2018

Mgr. Ladislava Luzanova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. ledna 2019.



