Cislo jednaci: 1T 33/2011

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. tinora 2012 v senaté
slozeném z predsedkyné [titul] Jifiny Rihové a piisedicich Véry Spétové a Frantiska Bursika,

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v Kladn¢, bytem [adresa obzalovaného]|, supervizor spole¢nosti Alpa Flight, a.s.,
Praha 6,

se podle § 226 pism. a) trestnfho

zprost’uje obZaloby,

vee,

pism. d) trestntho zakoniku a zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kterych se mél dopustit tim, Zze v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od Vanoc roku 2008
do 15.3.2010 v Kladn¢, ulici [ulice], v mist¢ jejich tehdejsiho spole¢ného bydlist¢ v domée
[adresa], psychicky a fyzicky tyral svoji druzku [jméno] [pifjmeni], a to v obdobi od pocatku jejiho
t¢hotenstvi, v prib¢hu jejiho té¢hotenstvi, v dobé Sesti nedél po porodu syna [jméno] [celé jméno
obzalovaného|, [datum narozeni|, i v nasledujicim obdobi, tim, Ze nejméné jednou tydné kiikem,
kopanim do zidle a stolu a hrubostf ji nutil k pohlavnim stykim se sadomasochistickymi prvky, se
kterymi nesouhlasila, ffkala mu, ze ji to boli a pozadovala, aby svého jednani zanechal, pfesto ji
svazoval, poutal ji, omotaval a zaskrcoval ji prsy provazem, omotaval ji prsty na nohou provazem
a pak masturboval, ejakuloval ji na nohy, umist’oval ji na prsy a genitalie kolicky na pradlo,
nejméné v jednom pifpadé ji oblepil prsy a celé nohy lepenkou a posléze ji lepenku z téla strhaval,
kdyZ byla v pokrocilém stadiu t¢hotenstvi, ejakuloval do ni pfi soulozi, ackoliv ho prosila, aby
toto nedélal, pouzival rizné sexualni pomucky a svicky, které ji zavadél do vaginy i analnfho
otvoru, dale ji nutil, aby ho oralné uspokojovala, masturboval ji nad oblicejem a sperma ji
v n¢kolika piipadech nasttikal do oci, kdyz byla asi v Sestém mésici t¢hotenstvi, zaved! ji nejméné
v jednom piipadé¢ pfes jeji nesouhlas ruku sevienou v pést po zapésti do vaginy, nasledné byla
poskozena z davodu téhotenskych potizi asi po dobu 14 dnt hospitalizovana na porodnicko-
gynekologickém oddéleni Oblastni nemocnice Kladno, a.s, kde ji obvinény navstivil a béhem této
navstévy si na ni vynutil pod pohruzkou, Ze si najde jinou partnerku, oralni uspokojeni,
poskozena ho pak oralné uspokojila v suterénu budovy, v dob¢ Sestinedéli ji nejméné dvakrat
zavedl ruku sevienou v pést po loket do vaginy, pfitom brecela, fikala mu, Ze ji to boli a prosila
ho, aby svého jednani zanechal, tlacila ho od sebe, jeji bolest ho jesté vice vzrusovala, dale ji
psychicky a fyzicky tyral tim, Ze ji v dob¢ jejtho téhotenstvi vycital zvysenou pozornost, kterou ji
vénovala jeji 1 jeho rodina, kontroloval ji, zjist’oval, zda je doma, prohlizel ji pfichozi i odchozi
zpravy a hovory v jejim mobilnim telefonu, kontroloval ji e-mailovou postu, bral ji penize a ona
tak nemohla fadné zabezpecit vyzivu svou i ditéte, zakazoval ji stykat se s jeji rodinou a prateli,
kdyZz byla zhruba v Sestém meésici t¢hotenstvi, napfahl na jeji bficho pésti a vyhrozoval ji, Zze
pokud ho opusti, radsi ji zabije dit¢, po porodu syna ji k nému nepoustel, kdyz syn plakal, tahal ji
za vlasy, aby knému nemohla jit, nékolikrat ji fyzicky napadl, kdy v jednom piipadé méla
modfiny na pravé ruce a nemohla tak syna kojit, protoze ho neudrzela na ruce, nejméné v jednom
piipad¢ ji pomocil, vyhrozoval ji, ze ji spali véci, proto poskozena ze spolecné domacnosti i se
synem nckolikrat odesla, ale opétovné se k nému vratila, nebot’ ji obzalovany neustile
telefonoval, psal na mobilni telefon SMS, prosil, aby se vratila a nepfipravovala syna o otce,
poskozena se vzdy pod psychickym natlakem vratila, dne 15.3.2010 definitivné odesla i se synem
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ze spolecné domacnosti, koncem dubna 2010 obdrzela od soudu pfedvolani kvili apravée styku a
vyzivnému na syna, kdy ve strachu z opétovného setkani se svym byvalym partnerem se
poskozena dne 25.4.2010 pokusila o sebevrazdu a nasledné byla hospitalizovana nejprve
v nemocnici Praha Motol a poté v Psychiatrické lé¢ebné Horni Betkovice, kde ji byla
diagnostikovana stfedné tézka depresivni faze, kdy pficinou byl stanoven byvaly partnersky vztah.

Oduvodnéni:

Okresn{ statni zastupce v Kladné podal obzalobu na [celé jméno obzalovaného], ve které byl
tento obvinén ze spachani zlo¢ina tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a znasilnéni, tak jak je
popsano ve vyroku rozsudku.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni trestnou c¢innost
popiral. V pfipravném fizeni uvadél, Ze na poskozené, s niz v tu dobu zil, si pohlavni styk
nevynucoval. Pohlavni styky se sadomasochistickymi praktikami zadala poskozena. Na jeji popud
ji poutal, omotaval a zaskrcoval prsy provazem, ejakuloval ji na nohy. Také pfisla s napadem, aby
ji daval kolicky na pradlo na prsa a genitalie. Rovnéz ji nenutil, aby ho oralné uspokojovala,
pozadovala to ona. Napiifklad ho takto uspokojila v dobé, kdy byla dva dny hospitalizovana
v nemocnici. Ruku po loket ji do vaginy nikdy nezavedl, rovnéz neni pravdou, Ze by ji
kontroloval a sledoval, kdo ji pise SMS na mobilni telefon. Rodicovsky pitispévek ji nebral,
zustaval ji cely. Nestalo se, ze by napfahoval pésti na jeji bficho, kdyz byla téhotna a vyhrozoval
zabitim ditéte. Naopak poskozena byla po celou dobu jejich vztahu labilni, nékolikrat za zivot se
pokusila o sebevrazdu. U hlavniho liceni obzalovany na své vypovedi z piipravného fizen
v podstaté setrval. Uvadel, Zze poskozenou k pohlavnimu styku nenutil, ani ji nepfemlouval,
pokud méli sex sado-maso, bylo to z iniciativy [jméno|, ona s tim méla zkusenosti. Kdyz se
k nému st¢hovala, pfivezla si s sebou krabici se sexualnimi pomuckami na sado-maso sex. Rikala,
ze jsou to véci od jeji matky, ktera méla v minulosti sadomasochisticky salon a i z minulosti
[[méno] [piijmeni], kterd pracovala jako prostitutka. Pfinesla i DVD s touto problematikou.
Sadomasochisticky sex méli asi pétkrat. [jméno] [pffjmeni| byla hospitalizovana na gynekologii, ale
nemélo to zadnou souvislost sjejich sexem. Kdyz byla téhotna, casto ji vozil za jejim
gynekologem MUDr. Jandourkem. [pifjmeni] si myslela, Ze bude mit rizikové téhotenstvi a po
sdéleni gynekologa, ze je vSechno v pofadku, z toho byla nest’astnd. Vzdycky si stézovala na
chovani personalu nemocnice, ze se k ni chovaji Spatné, ale obzalovanému pifipadalo, Ze se
chovaji normalné. V nemocnici po ném poskozena chtéla sama sex, ale to ji fekl, ze v nemocnici
asi ne. Nadavala mu, ze ma doma asi jinou, nakonec se podvolil a k ordlnimu sexu doslo. Neni
pravda, ze by ji zakazoval stykat se s rodinou a kamarady, jezdili za ni pravidelné. S matkou
poskozené nebyl zadobfe, protoze ji vycital, co jim za mlada délala. Poskozena i jeji sestra mu
vypravély, ze je pfitel matky obtézoval, Ze jim matka utracela penize, které jim daval otec. Dale ji
vycital, ze v dobé puberty dcer, jednak je posilala za prostituci, shan¢la jim klienty a v dobé¢, kdy
meéla sadomasochisticky salon, tak tam pro ni museli pracovat. Panenstvi [jméno] [pifjmeni],
sestry [jméno| [pffjmeni] méla matka prodat asi za 25.000 K¢ v dobé¢, kdy ji bylo 14 let. Proto
jejich matku nemusel. Mozna po 3 mésicich jejich vztahu [jméno] [pfijmeni| odesla zpét k matce.
Mela potize s depresemi, videl, Ze ji matka dava své prasky na deprese. Kdyz se obzalovany proti
tomu vzbouftil, fekla mu, ze tomu nerozumi, ze ona jako matka vi, co je pro jeji dceru nejlepsi.
Matka [jméno] navstévovala, kdyz byl v praci. Asi ve tfech pifipadech [jméno] vytkl navstévu
kamaradud, zejména [jméno| [pifjmeni|, kterého obzalovany znal a védél, Ze si stahuje détskou
pornografii. S tim nesouhlasil. Jeste slo o [piijmeni], ktera byla celostatné hledana za kradeze aut.
Vy¢ital ji jeste dalstho kamarada, ktery kradl auta. [jméno] [ptijmeni] nekontroloval, stalo se, Ze se
ji do e-mailu podival, kdyz ho sama nechala otevieny. Naopak ona ze zarlivosti mazala jeho
zpravy a psala jeho znamym a kamaradim urazlivé zpravy. On, obzalovany se ji podival do e-
mailu, kdyz mel podezieni, ze zase zacala s prostituci. V dobe¢, kdy se narodil syn [jméno], jezdila
k nf sestra a vozila ji travu. [jméno] [pffjmeni] i jeho jménem volala raznym lidem, aby ji sehnala
travu. Je nesmysl, Ze by [jméno] bral néjaké penize, protoze ona az do narozeni syna [jméno]
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7adné penize neméla. Zili jenom z jeho platu. Kdyz se narodil syn [jméno], zacala ji chodit
matefska. Zafidila si ucet u Komeréni banky, kde se penize vybiraly pouze na jeji podpis. Je
nesmysl, ze by ji nenechaval penize na jidlo, nechaval ji doma tfeba i kartu a pak se stalo, Ze
nem¢l ani na cestu z prace. [pifjmeni]| [jméno| [pifjmeni] nevyhrozoval, naopak byly ptipady, kdy
ona vyhrozovala jemu. Kdyz se pfist¢chovala, méla krabici s 1éky, které brala jako bonbény. Ty
léky byly bez pfedpist. [pffjmeni| [jméno] zduraznovala, Zze léky, které ji predepsala, smi vzit
jenom jednou denn¢ a ona jich brala i sedm najednou. Jednou se hadali, [jméno] vzala v kuchyni
velky nuz, fekla mu, ze ho zabije, pak vyhrozovala, Zze si podfeze zily. Vyhrozovala mu i
najednou, kdyz se probudili ze spani. Zmlatila ho péstmi i uprostfed spanku, to se branil, chytil ji
za vlasy a stahl na zem. Malého hodila na postel, tak ho vzal na ruku a ona do néj zacala kopat.
Branil malého, proto vici ni uzil nasili. Po celou dobu vztahu [jméno] toleroval véci, které by jiny
netoleroval. Béhem vztahu se postupné pfiznavala k prostituci, popisovala mu podrobnosti. K
odchodu od ného navedla poskozenou jeji matka. Po rozchodu ji nechtél obtézovat, chtél jenom
vidét syna, mél o n¢j strach a chtél se s ni domluvit na stiidavé péci. Po jejich rozchodu jezdil
casto za sestrou [jméno| [pfijmeni], kterd bydlela o ulici niz. [pffjmeni] [jméno] nejezdil. K
sebevrazdé chce fict, Ze to bylo pouze demonstrativni. [pfijmeni] [jméno], sestry [jméno], se
dozvedel, ze ji k tomu navedla jeji matka. V navrhu k soudu uvadel, Ze chce, aby syn byl v péci
[jméno]| [pfijmeni] a on ze chce upravit styk. Poskozena opustila spolecnou domacnost 15.3.2010.
Neni pravda, ze [jméno] nutil k sexu se sadomasochistickymi prvky, pokud uz k nécemu
takovému doslo, bylo to z iniciativy [jméno]. Nikdy si sex nevynucoval. Nestalo se, ze by ji bez
jejiho souhlasu svazoval, omotaval prsy provazem, [jméno] i kolikrat svazovala jeho, tak ji to
vzrudovala. Rikala, Ze norméln{ sex ji nebavi. Neni pravda, Ze by ji umist'oval kolicky na prsy a
genitalie, ze by ji omotal lepenkou a pak ji strhaval, nikdy [jméno] k nicemu nenutil. Neni pravda,
ze by kvuli jejich sexu byla hospitalizovana v nemocnici. Byla tam, ale z jiného davodu. Prvni styk
po Sestinedéli méli mozna v 9. az 10. tydnu po porodu. Nikdy ji Zadnou bolest nezptisoboval.
Neni pravda, ze by ji kontroloval doslou postu a hovory, naopak, ona kontrolovala jeho. Jeji
rodina ji normalné navstévovala. Neni pravda, Zze by ji nékdy fyzicky napadl, nikdy se to nestalo.
Modfiny na pravé ruce méla z toho, ze mu v noci dala nékolikrat pésti a méla z toho rozmlacené
klouby. [jméno] nekolikrat odesla ke své matce a pak se vratila, nikdy ji nevyhrozoval. Mysli si, Zze
ze spolecné domacnosti odesla proto, ze ji k tomu navedla jeji matka. Z jeho strany davody
nevidi. Pokus o sebevrazdu byla proto, Ze ji k tomu navedla matka, bylo to demonstrativni.
[jméno] se ho nikdy nebala, neméla k tomu zadny davod. Vi, ze v minulosti se nékolikrat pokusila
o demonstrativni sebevrazdu, aby byla chudacek. V prubc¢hu vztahu méli sex zhruba tiikrat tydne,
sex se sadomasochistickymi prvky méli tak, jak vypovedél, asi pétkrat za cely vztah. [jméno| byla
iniciatorkou tohoto sadomasochistického sexu. Béhem jejich vztahu méli vztah normalni, ale byly
chvile, kdy [jméno] méla na to choutky, kdy nebyl ¢as nebo on nechtél, pak ho [jméno] urazela, ze
si bude muset najit n¢koho jiného, kdo na to chut’ mit bude. [jméno] od n¢ho v nékolika
piipadech chtéla svazat prsa, jeho, obzalovaného, pfivazovala k posteli, svazovala mu penis.
Bicem ji spis jako placl, kolicky méla také, pamatuje si, ze od n¢ho chtéla, aby ji je dal na prsa
nebo to si snad udélala i sama. [jméno| se ¢asto uspokojovala u DVD se sadomasochistickou
tématikou. Casto u toho sama masturbovala. K témto praktikaim dochazelo pred téhotenstvim,
ale nemuze vyloucit, ze ani potom. V Sestinedéli k tomu urcité nedoslo, protoze prvni styk byl az
v 9., 10. nebo 11. tydnu. Nikdy drogy nebral, kromé toho, ze koufil travu v dobé, kdy byl
s [jméno]. Od narozeni syna si uz nezapalil, pusobilo to na né¢j uklidiujicim zpusobem. S [jméno]
se znali pfes jeji sestru, vedeél, ze pracovala jako prostitutka, ale do vztahu $el s tim, ze fikala, Zze
chce zacit normalni Zivot a chce zaéit chodit do prace. Ma fotografii, na které je [jméno], je z
internetovych stranek z jistého klubu v Praze, tam pracovala, fotka je stale aktualné na internetu.
Byl do [jméno] zamilovany, myslel, ze toho opravdu necha. V jejich vztahu to fungovalo
normalné, dokazali se domluvit, pak odjela [jméno] za matkou, ta ji ockovala a [jméno] se vratila a
utocila na n¢ho. [jméno] s [jméno] jim fikaly, Ze matka méla piitele, ktery holky obtézoval. Slysel,
ze matka utracela pro sebe vSechny penize, ze holky musely nékdy i zebrat. Védél, ze matka méla
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sadomasochisticky salon, byl to byt, kde z jednoho pokoje byl udélan ten salon a matka si tam
brala klienty. Vybaveni, které k tomu patfilo, si [jméno] pfist¢hovala, mélo byt néco od matky a
néco z doby, kdy [jméno| délala prostitutku. Po narozeni syna se problémy zvétsily, protoze
[jméno] najednou méla néjaké povinnosti a na to nebyla zvykla.

Poskozena [jméno] [piijmeni] v pfipravném fizeni vypovédéla, Zze se s obzalovanym seznamila
v roce 2007. Zacali spolu chodit v pribéhu roku 2008, kdyz se k nému pfistéhovala do domu, ve
kterém Zil s otcem a bratrem. V bfeznu 2010 spole¢né domacnost definitivné opustila z divodu,
ze nemohla vydrzet psychické tyrani a fyzické napadani, které ji obzalovany zptsoboval. Z
pocatku byl jejich vztah dobry, pak na ni zacal Zarlit, kontroloval ji telefony, kdyZz byl v praci,
telefonoval otci, aby zjistil, jestli je doma. Jeho chovani vici ni se zhorSovalo. Z pocatku ji
sadomasochistické praktiky v sexualnim zivoté nevadily. Poté, co otéhotnéla, nékdy v prab¢hu
prosince 2008 obzalovany na ni opét zacal vynucovat sadomasochistické praktiky. Kdyz s nim
odmitala pohlavni styk mit, nebot’ se obavala potratu, bouchal do véci, rozbil vchodové dvefte,
napiahoval ji pésti na bficho. Obzalovany pil a koufil marihuanu. V té dobé méla psychické
problémy, navstévovala psychiatricku Kfemenovou. Kdyz byla v pokrocilejsim stadiu téhotenstvi,
asi v Sestém meésici, zacal ji fikat, ze si musi trénovat posevni svaly, aby méla snazsi porod. Do
pochvy ji zasouval celou pést, bolelo ji to. Kdyz pozadovala, aby svého jednani zanechal, ze to
nechce, kficel na ni, ze je hysterka, ze musi vydrzet porod. Kdyz byla v osmém mésici
t¢hotenstvi, vzal si modrou rukavici, natfel ji vazelinou a zacal ji do ni strkat celou pést. Bylo ji
$patné, fikal ji, at’ to vydrzi, chtélo se ji zvracet, nakonec se pocurala. Bylo ji nevolno, nasledné
byla hospitalizovano na dobu asi 14 dnt na porodnickém oddéleni Nemocnice Kladno. Tam ji
obzalovany navstivil a pod pohrazkou, Ze si najde jinou partnerku, ji v suterénu nemocnice
donutil, aby ho oralné uspokojila. V prabéhu Sestinedéli ji obzalovany opét do pochvy zasouval
ruku. Odmitala to, ffkala mu, Ze ji to boli, obzalovany vsak v jednan{ pokracoval, fikal ji, ze to
bude horsi, pokud se bude branit. Pokud ji obzalovany né¢kdy bil, takto provadél takovym
zpusobem, aby neméla modfiny. Bil ji do hlavy a tahal za vlasy. Strachy se pocurala. Poté od n¢ho
odesla. Stacilo, aby ji zatelefonoval a ona se strachy pomodila. Je pravda, ze se pokusila o
sebevrazdu, bylo to z toho duvodu, ze obzalovany pozadal, aby syn byl svéfen do jeho péce. Syn
je nyni v péci jeji matky. U hlavniho liceni svédkyné [jméno] [pifjmeni] vypovédela, Zze zpocatku
byl jejich vztah pifjemny, fungovalo to vSechno asi mésic. Pak zacala zjist'ovat, ze obzalovany je
zaméfeny k nasilnym sexualnim praktikam. To se ji stalo poprvé v zivoté a postupné se to
stupniovalo. Po tfech mésicich byla hospitalizovana s gynekologickymi problémy. Tam vyhledala
psychiatra, svéfila se, jestli z toho nemuze mit ty gynekologické problémy. Ten ji fekl, Ze
obzalovany nebude vhodny partner pro ni a ze by méla zvazovat od né¢j odejit. Po nemocnici se
s nim po par dnech rozesla a $la k matce. Obzalovany ji zacal stthat SMS, aby se vratila. Vratila se
po néjaké dobé, asi do mésice s tim, ze zacala navstévovat psychiatricku. Obzalovany ji slibil, Ze
drogy uz brat nebude, ani ji je nabizet, Ze se za to stydi, za ty praktiky, ze to je z drog, Ze to neni
on. Asi mésic obzalovaného opravdu nevidéla koufit travu. Pak otéhotnéla. V t¢hotenstvi se to
hodné zlomilo. Nejvic si vybavuje, Ze nejhorsi byl Sesty mésic, to obzalovany koufil marithuanu,
péstoval ji doma. Rekla mu, Ze odejde, on napfahl ruku na jeji bficho a fekl ji, Ze to zalezi i na
ném, jestli to dit¢ bude mit. Strasné se ho bala. Odtahl ji ze sprchy do postele a tam si vynutil
prvii z jeji strany nechtény sexualni styk. Chytil ji pod krkem, az se dusila, on pfitom vyvrcholil.
Bylo to hrozné kratké, pak jen plakala. Musel jit do prace, pak zavolala matce, ta pro ni pifijela,
ona se ji svéfila, co se stalo a asi tyden nebyla u obzalovaného, byla u matky. Obzalovany ji stale
psal, slibil, Ze travu uz dal pry¢, at’ se vratl. Znovu se k obzalovanému vratila, chvilku to slo,
marihuanu uz doma nemél, ale stale ji koufil. Mél stres v zaméstnani, zarlil, ze ji jeho rodina
rozmazluje. Stfidalo se to, chvili to bylo bezvadné a chvili to bylo hrozné, tieba kdyz zacal se
sexem Sexualné se to nejvice zvrtlo po porodu. Na Vanoce 24.12.2009 neméla pro obzalovaného
darek, protoze uz drzel penize, bylo ji to lito, dovolila mu zapalit si naposledy travu, pak ji svazal
izolepou, maly uz byl na svété. Soulozil s nf jako vzdycky, syn zacal brecet a obzalovany ji k nému
nepustil, dokud nevyvrcholil. Kdyz ji pustil, bylo strasné bolestivé strhavani lepenek. Po nakojeni
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syna se strasné pohadali. Ona lezela v posteli, on vzal ze skiin¢ vrtacku, pfiskocil k ni, pfilozil ji ji
ke spanku, odskocil a fikal:,, mam nebo nemam®. Rikal doslova:,, ja bych t¢ zabil, ale mé je lito
toho kluka, co bych tu s nim délal®. To bylo asi pétkrat, mezitim ji drzel, roztrhl ji tricko, ona
brecela, byla v soku. S vrtackou to bylo jenom jednou. Obleceni z ni strhaval castéji, rval ji vlasy.
Kdyz skoncilo Sestinedéli, chtél oralné uspokojit, ona pila snad prvné po narozeni alkohol, tak si
fekla, Ze nechce, ale on si to stejné vymohl. Obzalovany ji drzel za vlasy, ona zvracela, syn se
rozplakal. Hadali se, dala obzalovanému pésti a vybéhla ven. Tam byl tata obzalovaného a kficel,
jak muze ona pit, co je to za mamu. Pfijeli pak pro ni policisté, to bylo v zimé. Bylo toho na ni
opravdu moc, je $t'astna, ze je pry¢. Nedokaze spocitat, kolikrat ji obzalovany pifinutil k sexu. Syn
se narodil 9.10.2009. Nékdy v dubnu nebo kvétnu ji poprvé pfinutil k sexu. Od Vanoc 2008 to
bylo n¢kdy drastictéjsi, nékdy méné drastické. Obzalovany ma rad sexualni sadomasochistické
praktiky. Ze zacatku si ji postupné piipravoval a pusobil ji vic bolesti. Tfeba ji pfipinal na klitoris
kolicky, obvazoval prsa provazky, pfidaval k tomu pak ty kolicky, placal ji pfitom razné. Z
pocatku malo, ale ¢im déle spolu byli, stupnioval to, pfidaval lepenku, vyrabél si vlastni domaci
nafadi tfeba z vosku. Zacal s ni 1 analni styk, to bylo bolestivé. Vzdycky to udélal, kdyz uz byla
bezmocna a byla svazana. Trpéla to proto, ze ho milovala, délal to navic vzdy pod vlivem drog,
vzdy ji pak slibil, Ze uz to neudéla. Zezacatku ona chtéla experimentovat, ale nevédéla, ze to
takhle dopadne. Byla v té dobé asi nemocna. Ona s tim z citovaného hlediska souhlasila. Pfed
souzitim s obzalovanym provozovala prostituci, nikdy v sadomasochistickém salonu. Sexualni
pomucky nasel obzalovany u nich doma, véci byli u matky, kdyz se st¢hovali z azylového domu.
On to tam naSel a chtél si je vzit, matka mu to povolila. Soucasti prostituce neni poskytovani
sadomasochistickych praktik zakaznikim. Ona experimentovala, byla zvédava, jak to bude
probihat. Kdy# s tim nesouhlasila, tak prvné o tom mluvili. Rekla mu, %e tohle nikdy nedokaze
udélat, ze ho nikdy nedokaze uspokojit. Obzalovany fikal, Zze se na to diva, Ze to provozovat
nemusi, ale pak s tim zacal. Pfimo pfi styku se branila. Nikde nefekla, co se d¢je, ani svému
gynekologovi. Kdyz s [jméno| soulozili uz tfi dny v kuse, dostala kfece do bficha, ty trvaly asi 8
hodin a matka ji poslala ke gynekologovi. To bylo na drogach, drogy si vzala dobrovolné.
Obzalovany ji nékolikrat napadl, nejdiive slovné, myslel si, ze ho podvadi. Pak ji chytil pod
krkem, napfahl na ni, n¢kdy ji dal facku. Na vefejnosti ji dal facku jednou, doma vickrat. Ona z
toho byla pfekvapena, facku mu vratila, az kdyz byl [jméno] na svété, az s tim alkoholem.
Dopoustél se proti ni i dalstho nasili, kopal do dvefi, rozmlatil troje dvefe za dva mésice, fikal ji,
ze nema tahat nikoho do jejich problému, Ze si je déla sama. Nékdy mu vadilo, Ze nemuze jit do
hospody, ze musi nést vanicku pro malého. Jednou se stalo, Ze se sestrou volaly policii, kdyz
chtéla své véci, to bylo po ukonceni souziti. V dobé souziti to nebylo ani jednou. Spole¢nou
domacnost opustila mnohokrat, mnohokrat se vratila. Délala to proto, ze ho milovala, nechtéla to
nikde fikat, cekali spolu dit¢, chtéla mit rodinu. Obzalovany ji vyhrozoval, napiiklad zabitim,
vétsinou to bylo, kdyz mu fikala, Ze od n¢ho odejde nebo at’ se jde lécit k psychiatrovi s témi
praktikami. Nedoufala, Ze ji vSechno bude né¢kdo véfit, myslela si, Ze uz nikdy nenajde jiného
partnera potom, co prozila s [jméno] a méla za sebou provozovani prostituce. V jednom pifpade,
kdyZ byli u jeho otce, tak ji nadaval, Ze se mu nc¢kde kurvi, tak pak vesla do prvni putyky, kde
chtéla zafidit, aby to byla pravda, aby m¢l obzalovany pravo ji vycitat, ze se kurvi. To uz bylo
v afektu, to védéla, ze dostane, vzdycky kdyz se pfepil, takto tak bylo. Po rozchodu ji obzalovany
vyhrozoval, Ze ji nikdo nebude véfit, ze si vezme [jméno]. Tehdy ji pfisel dopis od soudu, myslela,
ze si chce vzit [jméno]. Byly s matkou u obhajkyné¢ a ona podala na obzalovaného trestni
oznameni proto, ze obzalovany podal navrh k soudu. Do té doby si myslela, Ze by ji to nikdo
nevéril a stydéla se. Ji to fekla az Mgr. Kolbekova, ze by se to mélo ohlasit, aby to nemohl ud¢lat
jesté néjaké dalsi zené. Dne 25.4.2010 se pokusila o sebevrazdu a o 2 — 3 mésice pozdéji znovu
otéhotnéla s jingm muzem. Pfisla o [jméno], musela ho nechat matce. Sla do prace, délala
recepéni a tam poznala svého partnera. Tam ji napadlo, Ze by mohla mit svého syna u sebe, kdyby
byla na matefské s dalsim ditétem. V dobé vztahu s obzalovanym si myslela, ze uz dal${ vztah
nenavaze, ale pak méla prvni pohlavni styk sdalsim partnerem 14.8.2010. Dochazela
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k psychiatricce, té se svéfila, ale ona ji fikala, ze si to déla véechno sama, ze to neni partner pro ni,
pak 1ékarka ot¢hotnéla, byla tam jina, s tou mluvila jednou a vicekrat tam nesla. Nevi, pro¢ rady
psychiatricky neposlechla. Prostituci provozovala az do souziti s obzalovanym s vyjimkou toho,
ze méla partnera. To nepracovala, ani prostituci neprovozovala. Na fotografii, kterd je umisténa
na internetu v soucasné dobé¢, je ona a do no¢niho klubu chodila asi tfi mésice. Jednou vzala
drogy i pfed vztahem s obzalovanym. Kdyz ji pfisel dopis od soudu, bala se, Zze ji [jméno]
seberou. [jméno| ji vyhrozoval, ze ji [jméno] vezme, kdyz ho bude mit v péci. Ona uz
obzalovaného nechtéla vidét, aby se k nému znovu nevratila. Kdyby méla dité ve své péci, chtél
by obzalovany navstévy. O dité¢ neusilovala, protoze by obzalovany jezdil na navstévy.
Obzalovany nikdy o syna zajem nejevil, mél to jenom jako zbran proti ni. Je pravda, Ze na
fotografii, ktera tvofl soucast trestniho spisu, je s pfateli, bylo to v bydlisti spole¢ném
s obzalovanym, v dom¢ [adresa).

S ohledem na charakter trestni véci obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery byl obvinén
ze spachani zlocina podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) a § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
kterych se mél dopustit vici poskozené [jméno| [pfijmeni], je zcela zfejmé, Ze rozhodujicimi
dukazy pro posouzeni trestni véci obzalovaného jsou vypovedi obzalovaného z piipravného
fizeni a hlavniho liceni a vipovédi poskozené [jméno] [piijmeni] z ptipravného fizeni a z hlavniho
liceni.

Z popisu vypovedi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| z piipravného fizeni a hlavniho
liceni je patrné, ze jeho vypovédi jsou v piimém rozporu s popsanymi vypovéd'mi poskozené
[[méno] [pfijmeni]|, tak jak je ucinila v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni. Obzalovany svoji
ucast na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku popira, naopak poskozena [jméno]
[pfijmeni] zejména v piipravném fizeni, u hlavniho liceni uz v mirnéjsi formé, v podstaté vylicila
skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku.

Ve véci obzalovaného [celé jméno obzalovaného| pak byla provedena fada dalsich dukazu,
zejména proto, aby byla ovéfena vérohodnost bud vypovédi obzalovaného anebo vypovédi
poskozené. I nize popsané dukazy, zvlast¢ vypovedi svédku, tvofi v podstaté dvé skupiny. Jedna
skupina sveédka vypovidala ve prospéch obzalovaného a potvrzovala vérohodnost vypovedi
obzalovaného a druhd, mensi skupina svédka, pak vypovidala ve prospéch vérohodnosti
vypovédi poskozené [jméno] [pfijmeni].

Takto ve prospéch vérohodnosti vypovedi obzalovaného vypovidala svédkyné [jméno] [piijmeni].
Tato svedkyné uvedla, Zze s obzalovanym meéla blizky vztah asi pfed tfemi roky, vztah trval
piiblizn¢ pét mésicu. Nestalo se, ze by obzalovany vuci ni pouzil néjakého fyzického nasili. S
obzalovanym meéla pohlavni styky, nemél zvlastni pozadavky, praktiky sado-maso po ni
nepozadoval. Z hlediska dalsich jejich sexualnich zkusenosti se mezi ni a obzalovany nedélo nic
zvlastntho. Nékdy se obzalovany dival na internet na fotografie se sexualni praktikou bondaz, po
nf tuto praktiku nepozadoval.

Dale pro vérohodnost vypovédi obzalovaného svédcila [jméno| [pffjmeni]. Tato svédkyné
uvadéla, Zze s obzalovanym chodila asi pét let a je to asi deset az jedenact let zpét. Sexualni styky
spolu méli, obzalovany nevyzadoval zadné neobvyklosti. Nechtel nic, co by ji pfekvapilo nebo co
by necht¢la. Facka probé¢hla, kdyz se hadali, neffka, Zze to nebyla jeji vina. Jinak zadné nasili
obzalovany proti ni nikdy nepouzil, pofizoval si fotky i video, ona s tim souhlasila, pokud jde o
sex a pofizovani obnazenych fotek. Doslechla se, Ze obzalovany to zvefejnil, ale nijak to s nim
nefesila. Kdyz se rozesli, obzalovany ji kazdy den telefonoval, stal pod okny bytu, vylepoval 1 jeji
nahé fotky po mésté. Znovu vsak svédkyné zopakovala, Ze to nijak nefesila. S obzalovanym se
normalné hadali, agresivn{ sklony neprojevoval, nic ji nezakazoval.

Svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného| pro vérohodnost vypovédi obzalovaného uvadél, ze
bydlel v dob¢ s bratrem a [jméno] [pifjmeni], méli sice odd¢lenou domacnost, ale casto se stykali.
Obzalovaného i poskozenou vidal casto i pfes den, obzalovany se fyzického nasili proti ni
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nedopustil. Byl pfitomen jejich hadkam, nékolika, rozhodné to nebylo, Ze by [jméno] byla
v n¢jaké ponizené roli. Jejich postaveni v hadce bylo vyrovnané. Obzalovany mél asi dvakrat
monokl nebo rozrazeny ret. Kdyz se ho ptal, fikal, Ze ho [jméno] uhodila. Ta to slysela a smala se
tomu. Na [jméno| nikdy zadné zranéni nevidél. Nikdy si mu nestézovala, ze obzalovany se proti
nf dopousti fyzického nasili. Jednou pfisla, ze ji obzalovany odpojil internet a zadala ho, aby sel
s ni a pomohl ji. Nakonec si to pfipojila sama. Dalsi dny ji na internetu vidél pracovat, nevsiml si,
ze by ji obzalovany néjak omezoval. O intimnich vécech se spolu nebavili, ani s obzalovanym, ani
s [jméno]. S otcem také nemluvil, ani otec sim mu nefikal, Ze by mezi [jméno] a [jméno] bylo
néco v neporadku ohledné sexu. Za [jméno] obcas zasel, sexualni pomucky tam nevidél. Hadek
mezi bylo na jeho vkus dost, na konci vztahu byly castéjsi. Jediné, co vi, je, ze obzalovany koufil
marihuanu, ale délali to spolecné s [jméno|. Kdyz [jméno| otéhotnéla, [jméno] s tim pfestal, to
ffkala i [jméno], chlubila se s tim. N¢kolikrat bé¢hem jejich vztahu se stalo, ze [jméno] odesla. S
[jméno] byla tézka fec, byla naladova a jeji chovani bylo nevyzpytatelné. Obzalovany mu fikal, ze
snad méla byt difve prostitutka, a béhem vztahu se k tomu vratila. On tomu moc nevéfil, ale pak
se stalo, ze [jméno| preposlala zpravu pro klienta kamaradce, ktera to dala pfecist obzalovanému.
Jejich vztah byl,, italie”, jednou se hadali, druhy den se chovali jakoby nic. Doslo 1 k tomu, ze
slysel [jméno], ktera byla béhem sexu hlu¢na, tyto zvuky nepusobily tak, Ze by [jméno] trp¢la.

Pro vérohodnost vypovédi obzalovaného svédcila i svédkyné [jméno]| [pfijmeni]. Uvadéla, ze
nevidéla, ze by se pfed ni [jméno| s [jméno] mlatili nebo tak. Stalo se, Zze [jméno] byl u ni na
navstéve, nechal si slunecni bryle, ona si do n¢j rypla, on bryle sundal a mél monokl. [pifjmeni] i
[jméno] fikali, ze mu to ud¢lala [jméno]. Pak se jednou stalo, kdyz si volali pfes Skype, ze volali
policajty. [jméno] na [jméno]| zarlila. Nasili vidéla jen na [jméno], na [jméno], to nevi. [jméno] si ji
stézoval, ze si [jméno] vodila domt pochybné znamé, to bylo uz po porodu. Jeden si u nich
udajné poustel détské porno. Neni pravda, ze by [jméno] zakazoval [jméno], aby za ni chodili
pratelé, vidéla fotky, kde byla s kamarady, s matkou a podobné. Je pfesvédcena, ze trestni
oznameni podala proto, aby Petra znemoznila a aby nikdy nemohl na [jméno] sahnout.

Stejné tak ve prospéch vérohodnosti vypovédi obzalovaného svédcila [jméno] [pfijmen].
Vypovedéla, ze vSichni byli Sokovani z toho, Ze to vibec mohlo vzniknout. Obzalovany dlouho
nevidél svého syna, a proto zazadal o upravu styku se synem a na zakladé toho se toto rozvinulo.
[jméno] vsude uvadi, Zze byla tyrina, znasilnovana a podobné. Chodila vSak dost odhalena a
vsichni by vidéli, ze ma na téle néjaky sram. Pravidelné chodila na 1ékafské kontroly, kde by to
muselo byt zaznamenano. [jméno]| [pifjmeni] byla svédkem toho, kdyz ji [anonymizovano] sramy,
kdyz [jméno| utekla z domu. Me¢li tam navstévu, [jméno] se opila, usnula, navstéva odesla,
[jméno| se probudila a zacala [jméno] mlatit. Pak tvrdila policii, ze ji [jméno] zmlatil, ale ona
zranéna nebyla a [jméno] mél Sramy na obliceji 1 na téle. Konkrétné s nimi o jejich sexualnim
zivoté nemluvila, jenom se [jméno]| ptala, kdyz byla po Sestined¢li, ze na to nespécha. Jednou se
stalo, ze [jméno] utekla z domu a druhy den zjistili, ze byla v hospod¢, kde vykfikovala néco
v tom smyslu, kdo s ni pajde a také s nékym byla. Kdyz [jméno] poznala, pfislo ji jeji chovani
zvlastni a kdyz se [jméno] ptala, fekl ji, ze dffv délala prostituci, Ze toho chce nechat a chtéji byt
spolu. Syn byl do [jméno] zamilovany. Mysli si, ze obzalovany s ni byl kvtli sexu. Vi od syna, ze
mél vyhrady proti matce [jméno|, protoze ji pfivedla k prostituci a jim jako détem se moc
nevénovala.

Pro vérohodnost vypovédi obzalovaného vypovidala i svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Uvad¢la, ze
poskozenou poznala, kdyz byla ve ¢tvrtém mesici t¢hotenstvi. Chodila k nim domu na navstévu.
Nejdiive to bylo vsechno v pohodé. Nikdy si ji poskozena nestézovala, Zze by se k ni obzalovany
hrubé choval. Obzalovany si téz nestézoval. Nestalo se, ze by poskozena méla na téle néjaké
modfiny, o sexualnich praktikich se nebavily. Poskozena fikala, Ze byla rada, Zze obzalovaného
poznala, ze ji pomohl dostat se ze zivota, ktery vedla predtim. AZ pozdéji, kdyz byl maly na svéte,
ii manzel fikal, Ze vidél obzalovaného, e mél monokl. Rikal, Ze mu to udélala [jméno] [p#fjment],
kdyz byla opila. Dva nebo tfi dny potom vidéla, ze mél obzalovany néco na puse a na zadech
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skrabanec, opét fikal, Ze mu to udélala [jméno]. Vi o tom, Zze poskozena trikrat nebo ctyfikrat
obzalovaného opustila. Neffkala, pro¢ utekla. Poskozena sama ji fikala, ze v Némecku brala
pervitin a délala tam tanecnici. Bylo ji divné, ze obzalovaného opoustéla a zase se vracela.

Pro vérohodnost vypovédi obzalovaného pak dale svédcil [jméno| [pifijmeni]. Uvadél, ze
s obzalovanym pracuje na jednom misté. Mezi obzalovanym a poskozenou zadné nasili
nezaznamenal. Pouze jeden vecer se poskozena chovala neadekvatné. Zacala tancit, zacala se
k nému pfiblizovat divnymi pohyby. On ji vzal a pfedal [jméno], aby si ji hlidal a §li domt. Druhy
den u obzalovaného vidél monokl a u pusy to mél roztrzené. Rekl mu [jméno], e [jméno] mu
dala loktem, vzala dité, poskrabala auto a odesla. Poskozena si na chovani obzalovaného
nesté¢zovala. Vypravéla mu, Ze jeji matka ji nutila k prostituci. Obzalovany poskozené nic
nezakazoval, vsechno bylo v pofadku, navstévy k nim domu chodily. Obzalovany se k svému
synovi choval jako spravny otec, piebaloval ho a tak. Uplné ho to fascinovalo.

Ve prospéch vérohodnosti vypovédi obzalovaného dale svédcil [titul]. [jméno] [celé jméno
obzalovaného|. Uvadél, Ze se synem a [jméno| [pfijmeni] Zil v jednom domé. Vanoce 2008
probéhly normalné. Po Novém roce mu pfisli oznamit, ze cekaji potomka. Byl pak v laznich a
dostal od obzalovaného SMS, Ze [jméno] odesla k matce. Brecel do telefon, on, svédek, ho
uklidnoval, Ze se vrati. Utekla k matce n¢kolikrat. Po narozeni vnuka zacaly konflikty. V listopadu
2009 byl néjaky incident. Kdyz pfisel, mél [jméno] roztrzeny ret. Rikal, Ze ho poskozena vzbudila,
ze ho mlatila, Ze maly spi, at’ se o néj postara, pak odjela do [obec] a za tfi dny se vratila po véci
s policii. Vanoce 2009 probéhly v pohod¢, zdalo se mu, ze je vSechno v pofadku, Ze se to
zklidnilo. V lednu pak poskozena vecer odesla, vratila se rano totalné opila, to si vyfesili spolu. V
bfeznu 2010 byl velky incident, kdyz odesli k otci [jméno]. [jméno] se vratil, tahl kocarek, fikal, ze
nevi, kde [jméno] je, Ze mu cestou zmizela. O vnuka se postarali. Vratila se rano, ze byla v baru,
kde délala ostudu. Dne 15.3 odesla do [obec], syn mu pak volal do lazni, Ze mu nechce ukazat
syna. Po jeho navratu z lazni pfisla délat policie domovni prohlidku, nejdfiv si myslel, Ze je to
né¢jaka legrace nebo néjaky omyl. Od té doby se uz s [jméno] a vhukem nevidél. [jméno] si mu
nikdy nestézovala, Ze by ji [jméno] bil nebo po ni chtél zvlastni sexualni praktiky. Stézovala si mu,
ze ji vadi, ze je [jméno] dlouho v praci a ze nevi, co ma sama délat. Viditelné poranéni mél pouze
Petr. O sexudlnich pomuckach nevédél, ale vidél je, [jméno| hledala pouta. Rikala, e jsou jej
matky a Ze je musi vratit. Matka [jméno| [jméno] rada neméla. [jméno] se chovala afektované,
méla nevyzpytatelné reakce. Kamaradi [jméno] k nim chodili normalné, rodina ji také
navstévovala.

Dale ve prospéch vérohodnosti vypovedi obzalovaného vypovidala svédkyné [jméno] [pifjmeni].
Uvadéla, ze ji obzalovany vypravél v praci o vztahu s [jméno], ona ji sama zna od zakladn{ skoly.
Obzalovany ji fikal, ze chodila domu opila, ze jednou byla v posteli zhulena s [jméno] [pfijmen].
Ona sama, sveédkyné, nevi nic o tom, ze by obzalovany bral drogy, o [jméno] to bylo znamé.
[[méno] vzdycky na ctrnact dna odjela k matce a pak délala [jméno| problémy, pelesila se.
Obzalovany ji nevyhnal, protoze ji miloval. Vsechno ji stale odpoustél, i kdyz mu mockrat fikali,
aby to nedélal. Tvrdil, Ze se [jméno] zméni. Stopy nasili na poskozené nevidéla, na obzalovaném
ano, kdyz po ném hodila popelnikem a mél monokl.

Pro vérohodnost vypovedi obzalovaného pak sveédcil i [jméno] [pifjmeni]. Tento svedek
vypovédél, Ze s obzalovanym se seznamili diky [jméno] a jeji sestfe [jméno], nijak se neschazeli.
On s [jméno] [pifjmeni] Zil néjakou dobu, pak se rozesli z divoda nevéry a intrik a podobnych
vecl. Ma s ni $patné zkusenosti. Byla svym zpusobem afektivni osoba, jednala vzdy v afektech.
Hadali se, kolikrat ho i prastila nebo kopla, kolikrat mu vyhrozovala, on nad tim mavl rukou,
protoze by ji musel pfizabit. V té dobé, co se rozesli, tak se dozvédél, ze s [celé jméno
obzalovaného| chodi a ¢ekaji rodinu. [jméno] mu asi dvakrat nebo tfikrat v t¢ dobé volala za
ucelem provozovani sexu, ze ma na nc¢ho chut’. Dvakrat odmitl, potfet{ souhlasil. Prvni dva
telefonaty byly pfed porodem, jesté nez byla t¢hotna, a teti byl po porodu. Jednou mu vypravela,
ze ji obzalovany uhodil. On ji fikal, pro¢ si pofad vymysli takové voloviny, protoze on, co si
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pamatuje, tak [jméno] byl bez konfliktu a s kazdym vychazel. Rekl i jednu jedinou véc, Ze ji
nevéf, ze je prolhana. Pak zacala délat scény, slzicky, tak ji fekl, ze ho to nezajima, co maji mezi
sebou, ze ma svych problému dost, aby si své fesila. Do jejich vztahu se hodné motala jeji matka,
to délala i jim, kdyz byli spolu. Snazila se je mermomoci rozestvat. [jméno] [ptijmeni] byla zaletna,
stalo se, ze ji nahanél a pak ji nasel s jinym muzem v posteli. Je to vypocitava potvora, kdyz si
sté¢zovala, nevéfil ji, protoze ji zna z jejich vztahu. To je osoba, které by nevéfil ani to, Ze se
jmenuje [jméno]. Méla tak bujnou fantazii, az tomu sama véfila. Rekla mu, Ze se zivila prostituci,
ze se ohanéla okolo tyce, to potvrdila i jeji matka. Nejednou se mu stalo, ze tfeba spolu sedéli
v baru, on byl jinde, protoze ji davétoval, byl zamilovany a ona mezitim v jiné mistnosti se libala
s jinym. S drogami méla [jméno| zkusenosti uz davno, z doby pfedtim, nez byli spolu.

Pro vérohodnost vypovédi obzalovaného dale vypovidal svédek MUDr. Martin Jandourek.
Uvadél, ze poskozena [jméno] [ptijmeni] k nému chodila jako ke gynekologii a poté, aniz by od ni
néco veédél, pfisla mu zadost od policie, aby se vyjadiil k obzalobé. Vyjadiil se tak, ze na [jméno]
[pfijmeni] nic neshledal. Mysli si, ze to ani neni pravda. Poskozena od n¢ho beze slova odesla
k jinému gynekologovi. Je to lhafka, 1 ty navstévy u nich, jak se chovala. Byl to takovy piipad
pacientky, ktera naprosto nespolupracuje, déla si co chce, takze zaplat’ panbuh, ze odesla. Nikdy
na ni neshledal zadné znamky nasili, nestalo se, Ze by si stézovala a on hledal nasledky nasili.
Nestézovala si na uzivani nezvyklych sexualnich praktik ze strany obzalovaného.

Ve prospéch vérohodnosti vypoveédi poskozené pak na rozdil od vypovédi svédka, tak jak jsou
popsany shora a svédcily obzalovanému, vypovidala [jméno] [pifjmeni]. Tato svédkyné uvadéla,
ze pokud jde o souziti obzalovaného s [jméno] [pifjmeni], nic moc o tom nevi, vi to jenom z
vypravéni poskozené. K nim domu chodila, asi dvakrat nebo tfikrat se na navstévé u [jméno]
potkala i s obzalovanym. Nikdy nevidéla ani poskozenou, ani obzalovaného, ze by brali drogy.
[[méno] ji fikala, Zze se s obzalovanym hadali, tvrdila, Zze od néj chtéla odejit, ale on ze jf
pfemlouval, aby to nedélala. Ona sama, svédkyné, vi, Ze od n¢ho n¢kolikrat odesla a zase se
vratila, fikala, Ze ho miluje. Na poskozené vidéla obc¢as modfinu, ale tu mize mit kazdy. Ona se
zminovala, ze v dobé t¢hotenstvi na ni obzalovany vztahl ruku na bfisko, ale nebyla u toho.
[[méno] si st¢zovala, ze ji [celé jméno obzalovaného]| délal veci, které se ji nelibily, on ji nutil,
tfkala, Ze s nim je, aby méla kompletni rodinu, Zze s nim ¢eka dite. Poskozena ji pouze fikala, ze
tam bylo néco s vrtackou, ale vic nevi. Vi, ze matka [jméno] poskozené vycesavala chomace vlasa
a [jméno] fikala, ze ji to udélal obzalovany. Svédkyné ji néco véfila, ale nesoudila podle toho, kdyz
u toho nebyla. Nestalo se, Ze by to s obzalovanym néjak rozebirali. [jméno] mluvila i o tom, Ze ji
mél obzalovany davat na prsa kolicky.

Pro vérohodnost vypovédi poskozené [jméno| [pifjmeni] pak svédcila i [jméno] [pfijmeni], matka
poskozené. Uvadéla, ze dcera si neustale sté¢zovala, ze je obzalovany sexualné naruzivy az moc.
Z4dala ji, zda by k nim nemohla chodit ¢astéji na navitévy. Tyto obzalovany zakazoval, nep#al si,
nechtél, aby se s dcerou stykala. Kdyz otchotnéla, byla dcera stale bez pené¢z, brecela, ze ji
obzalovany nechtél koupit ani jidlo. Ona sama vesmés cigarety a jidlo [jméno] dokupovala. O
jejich vztahu, dcery a [celé jméno obzalovaného|, nechtéla slyset, protoze s obzalovanym jako
partnerem pro jeji dceru nesouhlasila. Zpocatku, kdyz ji dcera fikala, co se u nich déje, tak ji fekla,
ze ji to nezajima, ze si ho zvolila sama. Kdyz tam bylo to te¢hotenstvi, citila zodpovédnost za
nenarozené dit¢ a snazila se dcefi pomoct. Vnimala, kdyz ji fekla, Ze je k ni obzalovany nasilnicky,
ze ji 1 znasilni. Slovo ne pro néj neexistuje. Dcera fikala, Ze ji tyra, vydira, ze ji zabije dité. Vi, ze
pfisla ubrecend, v noci k nim i pfelezla ptes plot. Obzalovany ji sledoval, hlidal a bala se, aby
nevidél, Ze jde k ni, ke svédkyni. Rikala, Ze ji obzalovany pésti naptahl na biicho, e pokud ji
nebude po vuli, tak ho zabije, aby si uvédomila, ze dité je jeho a nejen jeji, ze on ji ho udélal a
rozhodne, jestli bude zit nebo ne. Snazila se ji vysvétlit, Zze chovani obzalovaného neni zcela
normalni a ze by méla vyhledat lékafskou pomoc. Dcera fekla, Ze pomoc vyhledala, obzalovany
jezdil s ni. Hlidal kazdy krok a vSechno se ji snazil rozmluvit. Po narozeni, zhruba v Sestined¢li,
opét dcera pfisla, byla bleda, unavena a vycerpana. Ptala se, co se déje a ona ji fekla, Ze
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obzalovany ji znasilnil, Ze ji pfivazal, ze ji str¢il ruku az po loket do pochvy, ze ji to strasné bolelo,
az z toho omdlela, ze ji vzbudil pla¢ syna a obzalovany pfed ni sedél, nechtél ji rozvazat a
nemohla jit k ditéti. Obzalovany ji napadl 1 fyzicky, pfislusnici policie ji pfivezli do [obec| a tehdy
ji oslovily z Rakovnika z centra pro tyrané zeny. Koneéné si uvédomila, ze chovani obzalovaného
neni normalni a chtéla ho opustit. Obzalovany vsak stale vyhledaval jeji pfitomnost, telefonoval
neustale dcefi, ji 1 dal$f dcefi. Vysvétloval stale, Ze maji spolu dit¢ a ona nesmi od néj odejit. Dcera
zustala u ni a pfisla od soudu zadost o svéfeni do péce [jméno]. [jméno] z toho byla dost $patna,
tak ji poradila, aby zasla k pravnicce. Ta se divila s ohledem na chovani dcery, proc¢ je na tomto
takto, a kdyz ji dcera vysvétlila, ze je to vztah s partnerem, doporucila ji podat na obzalovaného
trestni oznameni. Ona sama, svédkyné, nevidéla, Ze by obzalovany dceru fyzicky napadl. U dcery
vidéla modfiny na rukach a na nohach. Davala ji dohromady vlasy. Dcera fekla, ze se prali, Zze
nechtéla sex a ze ji obzalovany znasilnil. Stalo se, ze dcera obzalovaného nékolikrat opustila a
nckolikrat se k nému vratila. Nevi o tom, ze by dcera délala prostitutku, délala v ciziné jako
barova tanecnice. Ona sama takovou zivnhost neprovozovala, ani sadomasochisticky salon.
Sexualni pomucky doma méla, pouzivala je jenom s jednim partnerem, ktery ji je koupil. Od té
doby byly zabalené v krabici. Obzalovaného nechtéla pfijmout jako muze, ktery méa vztah
s dcerou [jméno], protoze se pfed tim stykal s jeji dcerou [jméno], a kdyz byla mimo byt, s jeji
dcerou [jméno] obzalovany si na stole, kdyz se vratila, balil jointa. S tim svédkyné nesouhlasila.
Nevi, jestli [jméno] méla z Némecka zkuSenosti s drogou. Dcera pfi obzalovaném jiné partnery
nem¢la, dcefi véfila. Ona, svédkyné, sama drogy vyzkousela, aby védéla, co to s ¢lovékem déla.
Incident byl také, kdyz byli u otce [jméno| s obzalovanym na navstéve. [pifjmeni] obzalovanému
fekl, Ze mu schvaluje, kdyZ [jméno] ¢as od c¢asu néjakou da, Ze to zenské potfebuji. Po cesté od
otce [jméno| mezi obzalovanym a dcerou doslo ke konfliktu, vi to z vypravéni dcery. Dcera
skoncila v baru a tam prohlasila:,, uz mé nékdo osukejte, at” mam davod dostat do huby*. Ud¢lala
to proto, ze obzalovany ji nechtél koupit jidlo a opét ji nécim vyhrozoval. Obzalovany ji pak mél
znovu sexualné napadnout a fict ji, Ze kdyz se kurvi jinde, mtze i s nim. Zhruba tfikrat se [jméno]
pokousela o sebevrazdu, nemohla vydrzet s obzalovanym a pfesto ho nemohla opustit. Pokousela
o sebevrazdu v dob¢, kdy uz s obzalovanym nebyli, to bylo o vikendu, kdyz pfislo to pfedvolani o
svefeni vauka.

Pro vérohodnost vypovédi poskozené pak vypovidala [jméno] [pifjmeni]. Uvadéla, ze o vztahu
mezi obzalovanym a [jméno| [pfijmeni] vi ¢aste¢né z vypraveni, ¢asteéné z toho, kdyz u nich byla
na navstéve. Seznamila se s ni, kdyz délala jeste v Némecku, s matkou [jméno]| [pifjmeni] byly
v azylovém domé. [jméno] tam za matkou chodila a pak se seznamila s obzalovanym, byla
spokojena, v pohod¢, nestézovala si. Pak se dozvidala razné drobnosti, jakoze obzalovany je
zarlivy, ze mu vadilo, ze jde [jméno] na navstévu k matce nebo sestfe, pak se s [pifjmeni]
odstehovaly do bytu v Krocehlavech, kam [jméno] chodivala za nimi. [jméno] se ménila, ptala se
ji, co se d¢je, ale ona se o tom moc bavit nechtéla. Pak fikala, Ze obzalovany na ni tlaci
v nékterych oblastech, nechce, aby chodila za matkou, v intimni{ oblasti, Ze po ni vyzaduje néco,
co ona by nechtéla, ze je ji to nepfijemné. [jméno]| pak dokonce zustala bydlet u nich, od
obzalovaného odesla, ze tam byly rozepfe. [jméno] to psychicky nezvladla, tak ji matka nabidla,
jestli nechce zustat u nich. Bydlela u nich asi pul roku. Obzalovany ji neustile volal. [jméno]
ffkala, ze si obzalovany vynucoval sex, nékdy ona neméla naladu nebo chut’, ze pry mu to
vylozené bylo jedno. Stalo se, ze [jméno] od obzalovaného odesla a zase se k nému vratila. Pak
pfisla s tim, Zze se s obzalovanym te¢hotna. Byla $t’astnd, chte¢la mit dité. Obzalovaného se snazila i
obhajovat, zacinala mit pocit, ze je to i jeji vina, ze néco udelala zIého, zac¢inala si vic brat chyby
na sebe. Rikala, 7e bude dité otce potiebovat a nechtéla to ditéti odepiit. Vi, ze méla modiiny na
rukou, na to se ji ptala, fikala, Ze to nic neni. Pfikyvovala, Ze to ma od obzalovaného. Takto
chodilo po celé tehotenstvi. Nekdy pfisla s usmévem, nckdy, kdyz pifisla na navstévu, byla u
pocitace a stézovala si, ze obzalovany ji néco zablokoval, Ze ji vSechno kontroluje a cenzuruje,
kdyz pfijde pozdéji, obvinuje ji, ze s nékym byla. Vi, Ze [jméno] byla v Némecku, co tam d¢lala,
netusi, ze tam délala prostitutku, to neslySela od ni ani od jeji matky, to slysela az v souvislosti
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s trestnim stthanim. Nikdy neslysela, ze by [jméno] v nécem lhala, pouze néco piekroutila, tfeba
aby to nevypadalo jako ttok na obzalovaného, takto vztahla na sebe. Nevi o tom, ze by [jméno]
[pfijment] vlastnila sadomasochisticky salon, nic takového neslysela, zadné sexualni pomucky u ni
nevidéla, i kdyz spolu bydleli.

Svédkyné [jméno] [piijmeni], sestra poskozené [jméno| [pifjmeni]|, vypovidala tak, ze jeji vypoved
neni mozné hodnotit z hlediska toho, zda byla uskute¢néna ve prospéch vérohodnosti vypovédi
obzalovaného nebo poskozené. Spise vsak, tak jak bude zfejmé z popisu jeji vypovédi, vypovidala
ve prospéch vérohodnosti vypovédi obzalovaného. Uvadéla, ze ve vztahu obzalovaného a
[jméno] bylo nenormalni chovani jeji matky vzhledem k obzalovanému. Pokud vi, vztah mezi
obzalovanym a [jméno] byl krasny, plny spokojenosti, §tésti, pokud sestra nepfiznala ji 1 matce, ze
spolu chodi. Kdyz to pfiznala, zacaly problémy, protoze matce se nelibilo, ze obzalovany koufi
marihuanu. [pfijmeni] [jméno] proti nému, byly neustalé dohady. ¢im déle to trvalo, [jméno] od
obzalovaného utikala s brekem, ze ji uhodil, Ze se pohadali, ale svédkyné [jméno] [ptijmeni] nikdy
nebyla svédkem toho, ze by na ni ruku vztahl. Byla svédkem jedné hadky, co se tykala jejich
sexualnfho Zivota, ale ze by obzalovany jeji sestru napadl. Pfed ni se k [jméno] choval velice
hezky, jak k ni, tak k synovi. Mysli si, ze pokud tam doslo k n¢jaké hadce, byla chyba na obou
stranach, pfedevs$im na stran¢ jeji sestry a matky. Sestra si st¢zovala, Ze ji obzalovany napada,
ffkala to matce. Zaslechla nékolik véci, kdy ji mél ddajné obzalovany napfahnout na bfisko, mél ji
tahat za vlasy, mél ji shodit na zem, mél ji napadat, ale kdyz pak sestra mluvila s obzalovanym
pfed svédkyni o tom afektu, tak ji obzalovany fekl:,, Nediv se, ze jsem t¢ chytil za vlasy, kdyz jsi
mi davala pésti, kdyZz jsi po mné hazela véemi, ja se branil®. Pokud svédkyné vi, obzalovany
[jméno| nenapadl nikdy. Sestra si st¢zovala, Ze po ni obzalovany pozaduje né¢jaké zvlastni sexualni
praktiky a Ze s tim nesouhlasi. Na to konto pfijela k obzalovanému domd, a kdyz pfisel z prace,
chtéla si s nim promluvit. Sestra ji vsak fekla, aby to ned¢lala, Ze to bude jest¢ horsi. Vzala si tedy
obzalovaného vedle, zeptala se ho, pro¢ ji nuti k praktikdm, o kterych ji fekla, ze se ji to nelibi, na
to ji obzalovany odpovédél, ze to chce sama. Spolecné $li za [jméno], kde se ji obzalovany ptal,
pro¢ si vymysli, pro¢ to ffka, kdyZz to neni pravda. Na to mu sestra fekla, ze to sice chce, ale
jenom proto, ze se boji, ze by ji podvadél, ze by to délal u jinych a ze to déla ze strachu, Ze by
piisla o n¢j a o tatu rodiny, Ze chce rodinu celou a uplnou, vzhledem k tomu, ze se jejich rodice
brzy rozvedli a ona tim trpi od malicka. Vicekrat se stalo, ze [jméno] od obzalovaného odesla.
Pokazdé si sbalila véci a utekla. Mnohokrat obzalovany volal i jejimu pfiteli, aby ji vyzvedl
Ne¢kolikrat byla svédkem toho, ze [jméno| utekla s brekem, ze ji chtél obzalovany ublizit, ale
pokud vi, nikdy to nebylo zaloZeno na pravdé. Kdyz utikala, vyhybala se rozhovoram a hadkam,
ale vzdycky se k obzalovanému vratila. Pokazdé se k nému vratila s tim, ze ho strasné miluje, Ze je
vsechno v poradku, ze uz neudéla to, co udélala, ze se zméni kvuli jejich synovi. Pokazdé kdyz
odesla, bylo to jenom hotsi a z [jméno] délala vétstho grazla nez difv. [jméno| brala drogy a
pokud vi, obzalovany také. Obzalovany koufil marihuanu a [jméno] ji koufila s nim.
Obzalovaného potkala nékdy v roce 2007, libil se ji, ale nebylo z toho nic vazného, kromé par
sexualnich zazitkt. Prvni pul rok, kdyz [jméno] znamost s obzalovanym tajila, ale misto toho se
vratila do starych koleji. Pokud jde o sexualni praktiky, s kterymi sestra udajné nesouhlasila, mélo
jit o to, Zze obzalovany mél koupit né¢jakou nafukovaci sexualni pomucku a nutil ji k analnimu
pohlavnimu styku, coz se ji nelibilo, Ze by v Sestinedé¢li a po porodu, tak se ji to nelibilo. M¢l ji
udajné stréit do pfirozeni ruku po loket po porodu, kdy byla zasitd. Kdyz se pak hadali, [jméno] ji
jasn¢ do odi fekl, Ze to neni pravda, tak ona se pouze rozbrecela. Par modfin na sestfe vidéla,
kdyz utekla od obzalovaného, méla vytrhané chomace vlasu, ale rozhodné svédkyne nemuze fict,
jestli to udélal [celé jméno obzalovaného] nebo ne. Co se tyka sexualnich praktik, fikala ji [jméno],
ze ji svazuje, ze ji nuti k tomu, aby ho oraln¢ uspokojila, Ze jeji syn plakal a ze ji k nému nechtél
pustit. To vi svédkyné pouze z doslechu. Nebyla svédkem ni¢eho kromeé jedné hadky a v té hadce
jasn¢ obzalovany prokazal, alespon pfed ni, Ze jsou to vymysly. Obzalovany mel udajné jejf sestru
svazovat, pak ji mél davat klicky nebo skfipce, pfivazovat, svazovat v posteli do kozelce, ale to vi
vsechno z vypravéni sestry. Kdyz sestra uzila marihuanu, sesypala se, zacala brecet a uvadéla
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vsechno, co ji vadi. Davala vinu vSem, ze ji zneuzivaji a ze jsou vsichni proti ni. S obzalovanym
méli spolu pohlavni styk se svédkyni [jméno] [pfijmeni]. Obzalovany se saim nabidl, zkouseli se
svédkyni [jméno| [pfijmeni] analni styk. Kdyz svédkyné fekla, Zze to boli, tak nepfestal, ale
nakonec to dopadlo dobfte, jak mélo. Rozesli se v dobrém bez jakychkoli problémd, $lo pouze o
dohodu. Ze zacatku mu to dovolila, pak se ji to nelibilo, fekla mu to a byl klid. Vztah byl v roce
2007, oba byli pod vlivem drog, jednalo se o analni pohlavni styk, o svazovani se bavili, ale
k nicemu takovému nedoslo. Na kolicky nedoslo, ani je nenavrhoval. Nefekla by, ze sestra pfimo
1ze, ale fekla by, ze ma natolik $patnou psychiku, Ze to sama sobé namlouva, ze sama sobé¢ lze a
veérf tomu. Je pravda, ze méli doma sadomasochistické pomucky, [jméno] ji fekla, Ze je ziskali od
matky. Kdyz se svédkyné o tom s matkou bavila, ta ji fekla, Ze méla zalibeni v lehkych
sadomasochistickych hratkich a po rozvodu rodi¢a za ni jezdil néjaky muz, s kterym si takto
uzivala, ze to byli jeji nastroje. Jeden cas si matka zkousela udélat vlastni sadomasochisticky salon,
ale nevyslo to. Lidé tam nechodili. Pomucky jako bic¢iky, dutky a fetézy méla ve velké tasce u
[jméno] ve [obec]| na baraku, protoze se ¢asto stchovala.

K ovéfeni vérohodnosti vypovédi poskozené byl v pfipravném fizeni vypracovan znalecky
posudek z oboru psychologie a u hlavnfho liceni k obsahu znaleckého posudku byla vyslechnuta
znalkyné [titul]. [pfijmeni].

Ze znaleckého posudku a vypovédi znalkyné u hlavniho liceni soud zjistil, Ze [jméno]| [pffjmeni] je
schopna spravné vnimat prozité a toto nasledné reprodukovat pfiméfené dosazené mentalni
kapacité. Z vysetfeni nevyplynul konkrétni davod, ktery by ji vedl védomé k nepravdivému
obvinéni. Nebyly u ni zjistény sklony ke konfabulacim na patologické bazi. Je schopna rozlisit
mezi smyslenkou a realitou. Zda posuzovana trpi syndromem tyrané osoby, se nelze jednoznacné
vyjadfit. Je evidentni, Zze vztah s obzalovanym byl velmi problematicky, konfliktni s projevy
agresivity, vcetné sexualni sadomasochistické praktiky i s podilem psychoaktivnich latek, majici
charakter domaciho nasili. Znalkyné u poskozené doporucila psychiatrické vySetfeni, které
skute¢né bylo provedeno, jak bude popsano nize. U hlavniho liceni jesté znalkyné uvadéla, ze
[jméno]| [pfijmeni] nema sklony k sebeprezentaci ve spolecensky lepsim svétle, ovsem selektovala
udaje tykajici se rodiny a matky. Je schopna reagovat i ucelové, nikoliv ale patologicky. Konkrétni
motiv, ktery by byl védomym motivem uvadéni nepravdivych udaja z vySetfeni nevyplynul. Byla
tu obava o dit¢, ale to bylo v dobé¢, kdy poskozenou vysetfovala, jiz dofeseno a vyfeseno.
Poskozena se o tom nezminovala a znalkyné materialy méla k dispozici. Vétsinou v partnerstvi
submisivni osoby, kterou poskozena je, dominantni nebyvaji, ale excesivné se mohou v ramci
raznych emocnich reakci chovat i dominantné. Nelze to vyloucit. Znalkyné uvadéla, ze nedokaze
odpovédét na otazku, jestli v sexualni oblasti mtze byt poskozena submisivni nebo dominantni.
To i za situace, kdy znalkyné v pisemné zpracovaném znaleckém posudku charakterizovala
poskozenou jako osobnost simplexni s rysy nezralosti, nevyvazenou afektivitou, impulznim
uspokojovanim potieb, pohotovosti ke zkratkovitému jednani v kontextu uzkostného prozivani
se sklony k sebeobvinovani, zavislou na okoli, manipulovatelnou, submisivni se sklony
k dysforickym rozladam.

Jak bylo vyse zminéno, byl ve véci vypracovan jeste psychiatricky znalecky posudek, ktery se tykal
dusevniho stavu poskozené. Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, ktery vypracoval znalec
[titul]. [pfijmeni], soud zjistil, ze [jméno] [pifjmeni] netrpi ani netrpéla zadnou dusevni chorobou
ve vlastnim slova smyslu. Pfitomna byla u nf stfedné tézka deprese, jde o poruchu pfizpisobeni
s uzkostné depresivnimi obtizemi u predisponované osobnosti v celkové stresové zatézi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie — porodnictvi, pak soud
zjistil, ze psychicky stres v souvislosti s partnerskymi vztahy v §irokém slova smyslu se mohl
podilet na vnimani prozivani a hodnoceni fyziologickych zmén v té¢hotenstvi a mohl sam i
vyvolat nckteré potize (napf. bolesti bez somatického nalezu). Fakticky nedoslo k zadnému
poskozeni na zdravi v gynekologicko — porodnickém slova smyslu poskozené [jméno] [ptijmen].
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Ze zpravy Oblastnf nemocnice [obec], gynekologicko — porodnického oddéleni, pak soud zjistil,
ze [jméno| [pfijmeni] byla v priabéhu svého téhotenstvi na oddéleni hospitalizovana tfikrat.
Jednou z davodu hrozictho potratu, podruhé z davodu hrozictho pfedcasného porodu a
naposledy z davodu porodu.

Z lékaftské zpravy Psychiatrické 1écebny Horni Betkovice pak soud zjistil, Ze zde byla poskozena
hospitalizovana od 3. do 13.5.2010 po sebevrazedném pokusu. Byla u ni stanovena diagndza
stfedné depresivni faze. Méla problémy se spankem, byly u ni zjistény uzkostné stavy z davodu
byvalého partnerského vztahu.

Ze zpravy MUDr. Vanka, psychiatrické ordinace ve Slaném, soud zjistil, ze [jméno] [ptijmeni| do
ordinace dochazi od 31.5.2010 pro depresivni poruchu. Souvislost s partnerskymi problémy a
konflikty je zfejma. Jeji psychicky stav neni dobfe stabilizovan, dochazi k vykyvam nalady a

uzkostnym stavim.

Ze zpravy Intervencniho centra Kladno pak soud zjistil, ze poskozena byla centrem kontaktovana
na zakladé zpravy policejnfho organu dne 30.11.2009. Byla ji nabidnuta pomoc. Béhem
spoluprace se poskozena svéfila s partnerskymi problémy s obzalovanym, véetné toho, ze béhem
jejich souziti dochazelo ze strany obzalovaného vuci nf k fyzickému i1 psychickému nasili.
Motivem vydirani byla i problematicki minulost poskozené, kterd se méla v Némecku zivit
prostituci.

Pokud pak jde o obzalovaného, byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie a byl vyslechnut znalec MUDr. Antonin Brzek u hlavniho liceni. Z
vypovedi znalce a z pisemné zpracovaného znaleckého posudku soud zjistil, Ze obzalovany
v rozhodné dobé netrpél dusevni chorobou nebo jinou podobné zavaznou dusevni poruchou.
Nebyla u ného zjisténa sexualni deviace. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jednani
obzalovaného byly v dobé¢, kdy se mél dopustit trestné cinnosti, zachovalé. V pisemné
zpracovaném posudku znalec uvedl, Zze obzalovany odmitl spolupracovat pfi falometrickém
vySetfeni. U hlavniho licen{ pak situaci vysvétlil znalec tak, Zze falometrické vySetfeni je objektivni
metoda, na rozdil od anamnézy, ale je to jenom pomocna metoda. Obzalovany projevil neochotu
k tomuto vysetfeni, ale pak nakonec se mu podrobil, av§ak s ohledem na postoj obzalovaného se
nedal ¢ekat pozitivni vysledek vysetfeni. Je to pouze dalsi stfipek do diagnostické mozaiky, ktery
chybi, ale 1 kdyby byl pfitomen, nemuze znalec zarucit, ze by mél néjakou vypovidaci hodnotu. V
ostatnim obzalovany pfi vySetfeni spolupracoval.

Ve véci obzalovaného [celé jméno obzalovaného| rozhodl Okresni soud v Kladné jiz jednou, a to
rozsudkem ze dne 30.8.2011, sp. zn. 1T 33/2011. K odvolani statniho zistupce byl tento
rozsudek Okresniho soudu v Kladné usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20.10.2011, sp.
zn. 11 To 483/2011, zrusen a soudu I. stupne, tedy Okresnimu soudu v Kladné, bylo ulozeno,
aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Mimo jiné bylo v oznaceném usneseni Krajského soudu v Praze ulozeno soudu 1. stupné doplnit
dokazovani o znalecky posudek z oboru psychologie ke zkoumani osobnosti obzalovaného.

Soud skutecné tedy doplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru psychologie ke zkoumani
osobnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného|.

Z pisemné zpracovan¢ho znaleckého posudku a vypovedi znalce PhDr. Slavomila Hubalka soud
zjistil, ze znalec charakterizoval osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného] jako osobnost
normalni, typologicky, staticky blizkou praméru populace, typologicky osobnost nevyrazné lehce
introvertovanou, spise uzavfenou, a velmi vyrazn¢ stabilni bez neurotické lability ¢i tzkostnosti a
bez psychopatickych osobnostnich ryst. Jeho hodnotova orientace je pozitivni, produktivni,
zaméfena na hodnoty prace a rodiny, neni zvysen¢ disponovan k prekotné ¢i nezdrzenlivé
reaktivité, ma normalni dobrou frustraéni toleranci. Je na svuj vék trochu nezraly, vykazuje
adolescentn{ rysy romantismu a naivity. V partnerskych vztazich i v minulosti se choval nezrale,
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nc¢kdy nepfiméfené a emocné zmatené. Obzalovany je plné¢ schopen spravné vnimat prozité a
toto reprodukovat. Pokud by znalec hodnotil osobu obzalovaného jako svédka, hodnotil by jeho
osobnost jako obecné vérohodnou a jeho konkrétni vypovédi jako specificky vérohodné. Nebyly
zjistény davody, pro které by byly jeho vypovédi zkreslené a nebyl pro to nalezen motiv.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, pak soud zjistil, ze v dobé
odbéru moci nebyly v moci obzalovaného prokazany zadné extraktivni toxické latky a jejich
metabolity.

Pii domovni prohlidce u obzalovaného byly zajistény nékteré materialy z oblasti sexualnich
praktik, zejména fotodokumentace a podobné, které tvofi soucast trestnfho spisu. Obzalovany
pak v pribéhu hlavnfho liceni pfilozil deniky, které méla psat poskozena [jméno| [pffjmeni].
Soucasti trestnfho spisu je i fotografie o tom, ze v bydlisti obzalovaného a poskozené se
uskutecnovaly navstevy.

Jak je zfejmé z popisu dukazu shora, ani ty, co byly opatfeny jako objektivni — znalecky posudek z
oboru psychologie a vypovéd PhDr. Rehulkové o psychickém stavu poskozené, znalecky
posudek z oboru psychiatrie o dusevnim stavu poskozené, 1ékafska zprava Oblastni nemocnice
Kladno, gynekologicko — porodnického oddéleni, o zdravotnim stavu poskozené, zpravy
Psychiatrické lécebny Horni Befkovice o zdravotnim stavu poskozené, zprava MUDr. Vanka z
psychiatrické ordinace ve Slaném o zdravotnim stavu poskozeného a zpravy Intervencniho centra
Kladno — nesvéd¢i o moznosti jednoznaénych zavéri o vérohodnosti vypovédi poskozené
[[méno] [pifjmeni] a nevérohodnosti vypovédi obzalovaného. Naopak kazdy z téchto dukazu
obsahuje néco, co vypovédi poskozené cini znac¢né nevérohodnymi a naopak, posiluje
vérohodnost vypovédi obzalovaného, zejména pak dodatecné vypracovany znalecky posudek z
oboru psychologie a vypovéd znalce PhDr. Hubalka o psychickém stavu obzalovaného.

Takto pokud jde o zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie a vipovéd PhDr. Rehulkové,
zejména zaver, ze nelze jednoznacné vyjadfit, zda [jméno| [pfijmeni] trpi syndromem tyrané
osoby. Je evidentni, ze vztah sobzalovanym byl velmi problematicky, konfliktni s projevy
agresivity, vcetné sexualnich sadomasochistickych praktik. I kdyz podle zavéra znalkyné u
poskozené konfabulace na patologické bazi zjistény nebyly, bylo zjisténo, ze selektovala udaje,
tykajici se rodiny a matky. Je schopna reagovat i ucelové, nikoliv ale patologicky. Konkrétni
motiv, ktery by byl védomym motivem uvadéni nepravdivych udaji z vySetfeni nevyplynul, byla
tu ale obava o dit¢, to bylo v dobé¢, kdy ji vySetfovala a jiz to bylo dofeseno a vyfeseno. Samotna
poskozena se o tom nezminovala. Znalkyné oznacila poskozenou jako submisivni osobu a
uvedla, ze submisivni osoby dominantni nebyvaji, ale excesivn¢ se mohou v ramci ruznych
emocnich reakc{ chovat i dominantné, nelze to vyloucit. Soud musel uvedené skutecnosti
hodnotit tak, Zze poskozena tedy mohla nejen selektovat udaje o své rodiné, ale selektovat i udaje
o vztahu s obzalovanym ve prospéch liceni negativnich situaci v jejich vztahu. To az k jejich
pfekrucovani a zvelicovani. K tomuto zavéru vedla soud zejména 1 ta ¢ast vypovedi svédkyné
[jméno]| [pifjmeni], pokud uvadéla, Zze by nefekla, ze sestra piimo lze, ale fekla by, Ze ma natolik
$patnou psychiku, Ze to sama sobé namlouva, lze sama sobé a véfi tomu, ona je v tom utvrzela,
ze to tak je.

Takovy zaveér mohl soud ucinit i na zaklad¢ dalsich ¢asti vypovedi svedku, které jsou v predchozi
c¢asti rozsudku podtrzeny a vyplyva z nich, a to [jméno] [celé jméno obzalovaného| mj., Ze
né¢kolikrat béhem jejich vztahu, rozumi se obzalovaného a poskozené, se stalo, Ze [jméno] odesla.
[pfijmeni] [jméno| byla tézka fec, byla ndladova a jeji chovani bylo nevyzpytatelné. Stejné tak z
vypovedi svedkyne [jméno] [pifjmeni] mj. vyplyva, ze jednou se stalo, ze [jméno] utekla z domu a
druhy den zjistili, ze byla v hospodé¢, kde vykfikovala néco v tom smyslu, kdo s ni pujde a také
s nékym byla. [pffjmeni] [jméno]| poznala, pfislo ji jeji chovani zvlastni, a kdyz se [jméno]| ptala,
rozumi se obzalovaného, fekl ji, ze dfiv dé¢lala prostituci, ze toho chce nechat a chtéji byt spolu.
Syn, rozumi se obzalovany, byl do [jméno] zamilovany, svédkyné si mysli, Ze obzalovany s ni byl
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kvali sexu. Svédkyné [pifjmeni] v této souvislosti uvedla, Zze poskozena tfikrat nebo ctyfikrat
obzalovaného opustila, nefikala, pro¢ utekla. Poskozena sama ji fikala, ze v Némecku brala
pervitin a délala tam tanecnici. Svédkyni bylo divné, ze obzalovaného opoustéla a zase se vracela.
Svédek [pifjmeni] v této souvislosti uvedl, Ze jeden vecer se poskozena chovala neadekvatné,
zacala tancit, zacala se k nému pfiblizovat divahymi pohyby, on ji vzal a pfedal [jméno], rozumi se
obzalovanému, aby si ji hlidal. Svédek [titul]. [jméno] [celé jméno obzalovaného| uvadél, ze
[[méno] se chovala afektované, méla nevyzpytatelné reakce. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] m;.
v této souvislosti uvedla, ze [jméno| vzdycky na 14 dnu odjela k matce a pak délala [jméno],
rozumi se obzalovanému, problémy, pelesila se. Obzalovany ji nevyhnal, protoze ji miloval.
Vsechno ji stale odpoustél, 1 kdyz mu mockrat fikali, aby to nedélal. Tvrdil, ze [jméno| se zméni.
V této souvislosti podal charakteristiku chovani poskozené zejména svédek [jméno]| [pfijmenti],
ktery urcitou dobu s poskozenou zil. Uvadél, ze s [jméno| [pfijmeni| Zil néjakou dobu, pak se
rozesli z davodu nevéry a intrik a podobnych véci. Ma sni $patné zkusenosti, byla svym
zpusobem afektivni osoba, jednala vzdy v afektech. Dozvédel se, zZe s [celé jméno obzalovaného]
chodi a ¢ekaji rodinu. [jméno] mu asi dvakrat nebo tfikrat v té dobé volala za ucelem provozovani
sexu, ze ma na n¢ho chut’. Jednou mu vypravéla, ze ji obzalovany uhodil. [pffjmeni], svédek, ji
tikal, pro¢ si pofad vymysli takové voloviny. Protoze on, svédek, co si pamatuje, tak [jméno],
rozumi se obzalovany, byl bez konfliktu a s kazdym vychazel. Svédek ji fekl jednu jedinou véc, ze
ji nevéri, ze je prolhana, pak zacala délat scény, slzicky. [jméno| [pfijmeni] byla zaletna, stalo se, ze
ji nahanel a pak ji nasel s jinym muzem v posteli. Je to vypocitava potvora, kdyz si stézovala,
nevetil ji, protoze ji zna z jejich vztahu. To je osoba, které by nevéfil ani to, Ze se jmenuje
[jméno]. Méla tak bujnou fantazii, az tomu sama véfila. Z vypovédi svédka [titul]. [jméno]
[pfijmeni] pak mj. vyplyva, Ze poskozena od né¢ho beze slova odesla k jinému gynekologovi. Je to
lhatka, 1 ty navstévy u nich, jak se chovala. Byl to takovy pfipad pacientky, kterd naprosto
nespolupracuje, déld si co chce.

I svédci, ktef{ vypovidali ve prospéch vérohodnosti vypovédi poskozené, tak jak je popsino
shora, ve shora uvedené souvislosti uvadéli v podstat¢ shodné posttehy, tak jak jsou popsany
shora. Takto svédkyné [jméno] [pffjmeni] mj. uvadéla, Zze [jméno] ji fikala, Ze se s obzalovanym
hadali, tvrdila, Ze od n¢j chtéla odejit, ale on ze ji pfemlouval, aby to nedé¢lala. Ona sama,
svedkyné, vi, ze od n¢ho, rozumi se obzalovaného, nékolikrat poskozena odesla a zase se vratila a
fikala, ze ho miluje. I matka poskozené [jméno| [pfijmeni] mj. v této souvislosti uvedla, Ze dcera
skoncila v baru a tam prohlasila;,, Uz mé n¢kdo osukejte, at’ mam duvod dostat do huby®.
Udeélala to proto, ze obzalovany ji nechtél koupit jidlo a opét ji nécim vyhrozoval. Pokousela se o
sebevrazdu v dobé¢, kdy uz s obzalovanym nebyli. Svédkyné [jméno] [pfijmeni], ktera rovnéz
vypovidala pro vérohodnost vypovédi poskozené, ve shora uvedené souvislosti uvedla:,, [jméno]
chodivala za nimi“. Rozumi se za svédkyni a jeji matkou. [jméno] dokonce zustala bydlet u nich,
od obzalovaného odesla. Bydlela u nich asi ptl roku. Stalo se, Ze [jméno] od obzalovaného odesla
a zase se k nému vratila. Obzalovaného se snazila i obhajovat, zacinala mit pocit, ze je to i jeji
vina, ze néco udélala zlého. Zacinala si vic brat chyby na sebe. Svédkyné nikdy neslysela, Zze by
[[méno] v né¢em lhala, pouze néco piekroutila. I svédkyné [jméno] [pifjmeni], sestra poskozené
[[méno] [piijmeni], kterd se snazila situaci hodnotit objektivne, uvadéla, Zze sama se zeptala
obzalovaného, pro¢ nuti poskozenou k praktikam, o kterych védéla, ze se ji to nelibi, rozumi se
k sexualnim praktikam. Na to ji obzalovany odpovédeél, ze poskozena to chce sama. Spolecné sli
za [jméno]| [piijmeni], kde se ji obzalovany ptal, pro¢ si vymysli, proc to fika, kdyz to neni pravda.
Na to mu [jméno] fekla, Ze to sice chce, ale jenom, protoze se boji, Zze by ji obzalovany podvadel,
ze by to délal u jinych. [jméno] [pifjmeni] dale uvadéla, ze nékolikrat byla svédkem toho, Ze
[jméno] utekla s brekem, ze ji chtél obzalovany ublizit, ale pokud vi, nikdy to nebylo zalozeno na
pravde. Kdyz utikala, vyhybala se rozhovoram a hadkam, ale vzdycky se k obzalovanému vratila.
Pokazdé se k nému vratila s tim, Zze ho strasné¢ miluje, Ze je vsechno v pofadku, ze uz neudéla to,
co udélala, Ze se zmén{ kvuli jejich synovi. Svédkyné nebyla svédkem niceho kromé jedné hadky a
v té hadce jasné obzalovany prokazal, alespon pfed ni, Ze jsou to vymysly. [jméno] davala vinu
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vsem, ze ji zneuzivaji a ze jsou vsichni proti ni. Nefekla by, Ze sestra pfimo lze, ale fekla by, ze ma
natolik $§patnou psychiku, Ze to sama sob¢é namlouva a véfi tomu.

Ze znaleckého posudku MUDr. Navratila o psychickém stavu poskozené v dobé trestné ¢innosti
soud nezjistil nic, co by mohlo ovlivnit vyznamnym zpusobem vérohodnost poskozené, at’
v kladném nebo zaporném slova smyslu. Znalec pouze konstatoval, Ze netrpi a netrpéla zadnou
dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, pfitomna u ni byla stfedné tézka deprese v dobé
vySetfeni. Jde o poruchu pfizpisobeni s uzkostné depresivnimi obtizemi u predisponované
osobnosti v celkové stresové zatézi. V tomto smyslu byly zavéry psychiatra v souladu se zaveéry
znalkyné z oboru psychologie, [titul]. [pffjmeni]. Plati tedy pro zavéry psychiatrického posudku o
dusevnim stavu poskozené zavéry soudu, tak jak jsou popsany shora u hodnoceni zavéra
psychologického znaleckého posudku a vypovédi PhDr. Rehulkové a casti vipovedi svédka,
uvedené shora.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi, pak soud
nezjistil nic, co by znamenalo, Ze u poskozené byly zjistény jakékoli skutecnosti svédcici o nasili.
Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie soud pouze zjistil, Ze
s ohledem na psychicky stres v souvislosti s partnerskymi vztahy, ktery se mohl u poskozené
vyskytovat i s ohledem na jeji t¢hotenstvi, mohl vyvolat nékteré potize, napifklad bolesti, bez
somatického nalezu. To znamena jinak feceno, ze pokud pocit'ovala poskozené fyzické bolesti,
mohlo to byt pouze na zakladé psychiky, faktické ublizen{ na zdravi, faktické stopy po fyzickém
nasilf na téle poskozené nebyly na zakladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
gynekologie a porodnictvi zjistény a nebyla tedy potvrzena vérohodnost vypovédi poskozené
v tom smyslu, Ze obzalovany se vici ni dopoustél i sexualniho nasili, tak jak je popsano ve vyroku
rozsudku, a v dasledku toho poskozeni jejtho zdravi. Podle zavért znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi gynekologie, tedy fakticky nedoslo k zadnému poskozeni na zdravi
v gynekologicko-porodnickém slova smyslu u poskozené, a proto tento zaver nepotvrzuje tvrzeni
poskozené, tak jak bylo uvedeno shora, ze obzalovany se mél proti poskozené dopoustét
sexualnifho nasili v oblasti genitalif ¢i na prsou.

Zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi gynekologie a porodnictvi jsou pak
zcela v souladu s Iékatskymi zpravy Oblastni nemocnice Kladno, gynekologicko-porodnického
oddéleni, kde byla poskozena v pribé¢hu t¢hotenstvi tiikrat hospitalizovana Ani jednou to nebylo
z divodu, ze by na genitaliich ¢i jinych ¢astech téla poskozené byly zjistény znamky nasili, vzdy to
bylo v souvislosti s t¢hotenstvim poskozené. Ani tedy znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvetvi gynekologie a porodnictvi, ani zpravy Oblastni nemocnice Kladno, gynekologicko-
porodnického oddéleni nepodporuji vérohodnost vypovédi poskozené, pokud uvadéla, tak jak je
popsano shora, ze se obzalovany proti ni dopoustél 1 fyzického nasili na genitaliich a prsou, na
organech, které s probihajicim t¢hotenstvim bezprostfedné souvisi a které byly ze strany 1ékaft na
gynekologicko-porodnickém oddéleni i ze strany znalce z oboru gynekologicko-porodnického
zkoumany velice podrobné a nejdfive.

Pro vérohodnost vypovédi poskozené nesveédéi ani lékafské zpravy Psychiatrické 1écebny Horni
Betkovice a zprava MUDr. Varnka z psychiatrické ordinace ve Slaném. Obe¢ tyto zpravy uvadi, ze
poskozena trpéla depresivni poruchou. Psychiatricka 1écebna Horni Befkovice uvadi, ze tam byla
poskozena hospitalizovana od 3.5. do 13.5.2010 a u MUDr. Varnka byla v ordinaci 31.5.2010. V
obou pfipadech byla poskozena hospitalizovana a vysetfena z hlediska psychiatrického po
15.3.2010, po datu, kdy byl ukoncen skutek, tak jak je popsan ve vyroku rozsudku. Tedy jiz poté,
co souziti s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| neprobihalo, a to jiz po dobu téméf dvou
mésica. Zejména pokud jde o hospitalizaci v Psychiatrické 1écebné Horni Betkovice. V 1écebné
podle zpravy ustavu byly u poskozené zjistény uzkostné stavy z davodu byvalého partnerského
vztahu, avsak ze zpravy Psychiatrické lécebny Horni Betkovice nikterak nevyplyva, ze by bylo
zjisténo, ze obzalovany se na tomto stavu poskozené né¢jakym vyznamnym zpusobem podilel, Zze
by poskozena jevila néjaké znamky nasili nebo podobné.
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Stejné pokud jde o zpravu MUDr. Vanka z psychiatrické ordinace ve Slaném, kde poskozena byla
osetfena jiz za dobu vice nez dvou mésicti po ukonceni skutku. Pokud z této zpravy vyplyva, ze
souvislost s partnerskymi problémy a konflikty, pokud jde o depresivni stav poskozené, je zfejma,
mohlo jit i o partnerské problémy a konflikty, které poskozena navazala po ukoncen{ vztahu
s obzalovanym, kdyz k definitivhimu ukonceni muselo dojit 15.3.2010, nebot’ obzalovany byl
toho dne zadrzen.

Ze zpravy Intervencnfho centra Kladno pak soud zjistil, ze [jméno| [pfijmeni] byla kontaktovana
centrem 30.11.2009. Byla poskozené nabidnuta pomoc. Poskozena se svéfila s partnerskymi
problémy s obzalovanym, vcetné toho, ze béhem souziti dochazelo ze strany obzalovaného vuci
nf k fyzickému a psychickému nasili, avSak k Zadnému skutecnému zakroku ze strany centra,
jinych osob nebo i ze strany samotné poskozené nedoslo. Nedoslo k tomu, ze by poskozena
souziti s obzalovanym pferusila a vyhnula se v budoucnu nevhodnému a nasilnému chovani
obzalovaného, tak jak ho li¢ila pozdéji v prabéhu trestntho fizeni. I tato zprava a tyto skutecnosti
sveéddi tedy pro naprostou nevérohodnost vypovédi poskozené, pokud licila skutkovy déj, tak jak
je popsan ve vyroku rozsudku.

Z popisu vsech dukazu, jak je uvedeno shora, a z hodnoceni objektivné ziskanych dukazu, které
mély podpofit vérohodnost vypovedi poskozené se nepodatilo, podle nazoru soudu, zjistit takové
skutecnosti, které by odivodnovaly jednoznacny a nezvratny zavér, ze poskozena [jméno]
[ptijmeni] v prabéhu piipravného fizeni a u hlavniho liceni ve véci sp. zn. 1T 33/2011
vypovidala zcela vérohodné, tak aby na zakladé jejich vypovédi mohl soud ucinit zcela
jednoznacny a presveédcivy zaveér, ze se skutkovy déj stal tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku.
Naopak, nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, ze se skutku, tak jak je popsan ve vyroku
rozsudku, nedopustil, ze se vici poskozené [jméno| [pifjmeni] nedopoustél zadného nasili, tyrani,
ani sexualniho nasili a znasilnéni.

Objektivné tato tvrzeni obzalovaného potvrzuje znalecky posudek z oboru psychiatrie, ze
kterého, tak jak je popsano shora, bylo zjisténo, ze obzalovany v dobé, kdy mél spachat skutek
byl schopen rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost svého chovani a byl s to své chovani ovladat.
Netrpél zadnou dusevni chorobou nebo jinou podobné zavaznou dusevni poruchou, nebyla
zjisténa sexualni deviace. Znalec pak u hlavntho liceni uvedl, Ze tomuto zavéru neni na pfekazku
ani to, ze nebylo docela fadné provedeno falometrické vysetreni obzalovaného. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, pak bylo zjisténo, Ze v moci obzalovaného
nebyly prokazany zadné extraktivni toxické latky a jejich metabolity.

I shora popsané objektivni dukazy, kterymi je znalecky posudek z oboru psychiatrie a znalecky
posudek z odvétvi toxikologie, nelze dovodit vérohodnost vypovédi poskozené, ale naopak
potvrzuji vypovédi obzalovaného v tom smyslu, Ze se skutkového déje, tak jak je mu kladeno za
vinu, nedopustil, pokud jde o drogy, uzival je pouze s poskozenou a s uzivanim drog skoncil
v souvislosti s narozenim syna.

Soud je tedy toho nazoru, ze se nepodafilo pfi rozsahlém dokazovani v pfipravném fizeni a u
hlavnfho licen{ zcela jednoznacné a nepochybné prokazat, tak jak bylo feceno vyse, vérohodnost
vypovedi poskozené a nepodafilo se tedy ucinit jednoznacny a pfesveédcivy zaveér, ze skutkovy déj
se stal tak, jak poskozena licila a jak je popsan ve vyroku rozsudku.

Naopak nepodafilo se vyvratit obhajobu obzalovaného, ze se trestné cinnosti nedopustil,
nedopustil se skutku popsaného ve vyroku rozsudku, nedopoustél se vaci poskozené zadného
nasili, tyrani, vydirani, ani nasili v souvislosti s uskute¢fiovanim sexualnich styka. Nepodafilo se
soudu odstranit rozpor, spocivajici v tom, ze na jedné stran¢ byly vypovedi poskozené a jeji
vypovédi podporujici dikazy, ale na druhé strané vypovédi obzalovaného a rovnéz fada dukazu,
které vypovédi obzalovaného podporovaly. Dukazy, které podporovaly obhajobu obzalovaného
pak jednoznaéné svedcily proti vérohodnosti poskozené a je nutné zkonstatovat, tak jak vyplyva z
popisu dukaza shora, ze na strané¢ obzalovaného bylo podpurnych dikazt, svédéicich pro
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vérohodnost jeho vypovédi vice. Protoze soud nemohl zajistit jiné dukazy, které by svédcily o
tom, ze se skutkovy déj stal tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku, nez nevérohodné vypovedi
poskozené [jméno| [pffjmeni], nemohl ucinit jiny zavér nez ten, ze dikazy provedené
v piipravném fizen{ a u hlavniho liceni rozhodné neoduvodnuji zavér, ze se obzalovany dopustil
skutku popsaného ve vyroku rozsudku, Zze by po dobu delsi Sesti mésicu tyral druzku [jméno]
[pfijment], s niz Zil ve spolecné domacnosti, ze by zachazel s poskozenou hrubym a ponizujicim
zpusobem, vyvolaval v nf strach, dale ji nasilim a pohrazkou nasili proti jeji vili nutil k pohlavnim
stykd, a to soulozi i jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym se souloZi.

Navic zde musi soud jesté k otazce vérohodnosti vipovédi poskozené [jméno| [pifjmeni] uvést,
ze pro naprostou nevérohodnost vypoveédi poskozené svédci skutecnost, Zze poskozena svymi
¢iny sama své vypovédi popirala. Pfestoze licila situaci tak, Zze obzalovany se vici ni dopoustél
nasili, tyral ji fyzicky 1 psychicky a dopoustél se vuci ni fyzického nasilf i sexualnfho — vzdy - kdyz
obzalovaného opustila, opétovné se k nému vratila. To 1 za situace, ze se vraci k muzi, s jehoz
jednanim naprosto nesouhlasi, citi se jim ohrozena na Zivoté i zdravi, je jim tyrana fyzicky i
psychicky. To za situace, kdyz ze shora popsanych dikaz zcela jasné vyplyva skutecnost, ze
[jméno] [pifjmeni], pokud cht¢la, obzalovaného opustila, méla kam jit, chodila ke své matce a jejf
piitelkyni, mohla tam byt i delsi dobu a objektivné nebylo nic, co by ji pfinutilo k tomu, aby se
vratila zpét k muzi, ktery se vaci ni dopoustél tyrani, vydirani, fyzického a sexudlniho nasili. Ciny
poskozené [jméno]| [pfijmeni| rovnéz nesvédci o tom, ze by byla v pfilisné depresi ze vztaht
s obzalovanym. [jméno| [pfijmeni] se totiz k hlavnimu liceni dne 12.5.2011 dostavila s kojencem,
o kterém uvadéla, Ze je ve stafi péti dnu. Jednalo se o jejf dite, které se narodilo z jiného vztahu,
nez byl vztah s obzalovanym a pokud dne 12.5.2011 se jednalo o kojence ve stafi péti dnt,
musela pocit toto dité s jinym muzem nékdy v ¢ervenci nebo srpnu 2010. Pokud skutkovy déj byl
ukoncen 15.3.2010, pocala potomka s jinym muzem poskozena [jméno] [pifjmeni] nejdéle za pét
mésica poté, co definitivné ukoncila vztah s obzalovanym. Rozhodné tuto dobu, dobu, kdy
[jméno]| [pifjmeni] pocala dité s jinym muzem, nez byl obzalovany, dobu kolem péti mésict nelze
povazovat za dobu natolik dlouhou, aby svédcila o hlubokych depresivnich stavech poskozené ze
vztahu s obzalovanym [celé jméno obzalovaného]|, ale naopak svédéi o tom, ze poskozena na
souziti s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| velmi rychle zapomnéla, vstoupila do jiného
vztahu a pocala dité. Vsechny tyto skutecnosti, které jsou objektivné zjistény a pfedstavuji jednani
poskozené, zcela znevérohodnuji jeji vypovédi, pokud byly vici obzalovanému usvédcujici a
pokud poskozena vypovidala tak, ze licila skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku.
Navic, jak je zfejmé z fotografie, kterda byla do spisu zaloZzena a byla ziskina na internetu
v prubéhu probihajictho hlavniho liceni, poskozena vyhledavala jiné muze, navazovala s nimi
kontakty a rozhodné to nebylo tak, Ze by se bala obzalovaného, ktery ji v navazovani jinych
kontaktd s muzi udané¢ branil. I kdyby tak poskozena postupovala po ukonceni vztahu
s obzalovanym, nesvédci to o zadnych depresich poskozené v tom smyslu, Ze jimi trpéla a
nemohla se zafadit do svého bézného zivota a ze se jednalo o deprese ze vztahu s obzalovanym
[celé jméno obzalovaného|. Navic poskozena se netajila tim, Ze provozovala prostituci a lze jen
velmi tézko uvefit takové zené, ze by si nedokazala poradit s chovanim obzalovaného, ktery po ni
pozadoval sexualni praktiky uré¢it¢ho druhu, pokud by se jim chtela vyhnout. Naopak, pokud
provozovala prostituci, zcela jist¢ se musela podvolovat pfanim zakaznika, podvolovala se jim
zcela dobrovolné za penize. Po této strance je nutné zkonstatovat, ze tedy poskozena [jméno]
[ptijmeni], z hlediska sexualnich vztaht a uzivani sexualnich praktik, byla v tomto velice zkusena
a 1ze ji jen velmi tézko uvéfit, ze by se sexualnimi praktikami, které po ni obzalovany pozadoval,
nesouhlasila a pokud s nimi nesouhlasila neuméla ucinit pfitrz jednani obzalovaného v tomto
smyslu, aby pozadované sexualni praktiky neuskutecnil. Navic prokazatelné sexualni pomucky,
které byly zjistény u [celé jméno obzalovaného], patiily poskozené a potazmo jeji matce. Lze tedy
ucinit zaveér v tom smyslu, ze to byla poskozena a pfedtim jeji matka, které umely s témito
pomuckami zachazet a Ze zcela zjevné iniciativa nepfisla od obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, pokud jde o ziskani téchto pomucek k provozovani sadomasochistickych praktik.
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I tato skutecnost znacné znevérohodnuje vypovédi poskozené [jméno] [pfijmeni].
Nevérohodnost vypovedi [jméno] [pifjmeni] navic podporuje ta skutecnost, ze trestni oznameni
na obzalovaného [celé jméno obzalovaného] podala az se znacnym odstupem casu. Teprve tehdy,
kdy nechtéla dovolit, aby obzalovany [celé jméno obzalovaného| vychovaval jejich syna [jméno].
Teprve v souvislosti s podanim navrhu obzalovaného, kde se mély fesit poméry nezletilého,
podala poskozena trestni oznameni na obzalovaného, ze se proti ni dopustil skutku popsaného ve
vyroku rozsudku. Pokud poskozena ukoncila souziti s obzalovanym jiz 15.3.2010 a citila se
jednanim obzalovaného natolik poskozena a zneucténa, mohla trestni oznameni, pokud to
neucinila jiz v prubéhu doby, kdy ji mél obzalovany udajné vydirat, nasilim nutit k sexualnim
praktikim a tyrat fyzicky a psychicky, oznamit takové jednani obzalovaného na policii thned.
Nestalo se tak, stalo se tak az v souvislosti s probihajicim fizenim ohledné jejich spolecného
nezletilého syna [jméno], tak jak je popsano shora a naskyta se tedy posouzeni tohoto jednani
poskozené jako jednani, které ucinila zcela ucelové a nevypovidala pak proti obzalovanému
vérohodné ve snaze znemoznit obzalovanému styk s jeho nezletilym synem [jméno].

Vsechny shora popsané skutecnosti z hlediska logiky véci zcela jednoznacné svédéi pro to, ze
vypovedi poskozené, pokud usvédcovaly obzalovaného z ucasti na skutkovém déji popsaném ve
vyroku rozsudku, jsou zcela nevérohodné. Zcela zfejmé motivaci jednani a vypovedi poskozené
v trestnim fizeni byla skutecnost, aby poskozena v budoucnu zabranila obzalovanému [celé
jméno obzalovaného| ve stycich sjeho synem [jméno], kdyz védéla, Zze tato skutecnost by
obzalovaného velmi ranila.

Pro vsechny shora popsané zavéry soudu svedei zcela jednoznacéné i znalecky posudek z oboru
psychologie a vypovéd znalce PhDr. Slavomila Hubalka, tak jak ji ucinil u hlavniho liceni.
Znalecky posudek byl vypracovan k doplnéni dokazovani na zakladé pokyna obsazenych
v usneseni Krajského soudu v Praze, tak je popsano shora.

Z dalsich zavért znalce uvedenych jak v pisemné zpracovaném posudku, tak ve své vypovedi u
hlavnfho liceni, kromé téch, které jsou citovany shora, soud totiz zjistil, Ze obzalovany [celé
jméno obzalovaného| a poskozena [jméno]| [pfijmeni| tvofili z psychologického hlediska znacné
asymetricky a nekompatibilni par, on pochazi z funkéni stfedostavovské rodiny, jejiz vsichni
piislusnici jsou dobfe obcansky a pravné adaptovani, ona pochazi z disfunkéni rodiny zatizené
prostituci a pravdépodobné byla v mladi pohlavné zneuzivani, pozdéji se zivila erotickym tancem
a prostituci. Jejich vztah pfipomina tradi¢ni romanticky pfibéh mladého muze z dobré rodiny,
ktery se zamiluje do padlé divky a snazi se ji zachranit. Ze vSech dosud shromazdénych dakaza
plyne, zejména ze spisu, z denikt poskozené a z psychologického znaleckého posudku PhDr.
Rehulkové, Ze poskozena je labilni, simplexni, nezrala osobnost s nevyvazenou afektivitou, se
sklony k dysforickym rozladam, impulzivnimu reagovani, pohotovosti ke zkratkovitému jednant,
uzkostnému prozivani s pocity vlastni nedostacivosti. Znalkyni dale uvadéna zavislost na okoli,
submisivita a manipulovatelnost vsak ze spisu neplynou, naopak se zda zfejmé, Ze ona sama
obvinénym manipulovala a on se dlouhodobé manipulovat nechal, a to jak v sexualni oblasti
v sadomasochistickych praktikach, tak ve vztahové oblasti nevérami a pokracujici prostituci.
Nakonec v situaci rozchodu se poskozena ve spolupraci se svoji matkou snazila jeho chovani
kriminalizovat. Z psychologického hlediska neni pravdépodobné, Ze by v tomto paru obzalovany,
pozivajici nepochybné lepsiho socialniho a spolecenského postavent, citil ¢i prozival k poskozené
jistou nadfazenost. Zda se vysoce pravdépodobné, Zze tomu bylo naopak a obzalovany byl
poskozenou manipulovan, obvinén a skoncil ve vazbé. Znalec nezjistil, Ze by obzalovany
pozivajici lepsiho socialntho a spolecenského postaveni, citil k poskozené nadfazenost. Z jeho
osobnostnich charakteristik se zda naopak vysoce pravdépodobné, ze dlouho toleroval partnerce
chovani bézné v paru netolerovatelné. Intoxikace marihuanou pak zpusobuje spis pasivitu, tupou
euforii a nezvysuje riziko agresivni reaktivity.

Na zavérech pisemné zpracovaného znaleckého posudku, tak jak jsou popsany, trval znalec i u
hlavnfho liceni a uvadél, Zze jeho shora popsané zavéry plynou z popisu dynamiky vztahu a
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dynamiky konfliktu mezi poskozenou a obzalovanym, tak jak byly popsany v opatfenych
dikazech. I gynekolog se vyjadfoval k osobnosti poskozené, pfestoze to nebylo primarnim
Gc¢elem jeho posudku. Pokud jde o submisivitu poskozené, i znalkyné PhDr. Rehulkova uvadéla,
ze submisivni Zena se muze chovat dominantné, rozumi se submisivni zena tak, jak PhDr.
Rehulkové charakterizovala poskozenou [jméno] [pijment], zejména pokud je labilni, simplexni a
nezralou osobnosti s nevyvazenou afektivitou, se sklony k dysforickym rozladam, impulzivnimu
reagovani a pohotovosti ke zkratkovitému jednani, tak jak poskozenou PhDr. Rehulkova
charakterizovala. Znalec potvrdil, Ze v ramci partnerského vztahu byl obzalovany poskozenou
manipulovan. A nebylo tomu naopak. Jeho zavéry o hodnoceni osobnosti obzalovaného vychazi
z vypovédi byvalych partnerek obzalovaného, které uvadély, Zze obzalovany je nikdy fyzicky
netyral, ale pfi rozchodech se choval emocné neadekvatné.

Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 20.10.2011, sp. zn. 11 To 483/2011, ulozil dale
soudu, jakmile bude dokazovani doplnéno o znalecky posudek z oboru psychologie ke zkoumani
osobnosti  obzalovaného [celé jméno obzalovaného]|, bude nutné, aby soud porovnal
charakteristiku osobnosti poskozené [jméno]| [pfijmeni] s psychologickym profilem obzalovaného
[celé jméno obzalovaného].

Shora popsané zavéry PhDr. Hubalka jsou vlastné porovnani charakteristiky osoby poskozené
s psychologickym profilem obzalovaného, soud by nemohl provést srovnani Iépe a proto pokud
jde o srovnani charakteristiky osobnosti poskozené s psychologickym profilem obzalovaného,
soud se zavery psychologa PhDr. Slavomila Hubalka, ktery toto porovnani provedl, zcela
ztotoznuje.

Ani na zakladé vypovédi, které jsou popsany shora a mély podporovat vérohodnost vypovédi
poskozené, stejné jako dalsich dukazi, které mély podporovat jeji vérohodnost, nemohl soud
ucinit zadny zavér, ktery by zcela jednoznacné a nepochybné svédcil pro to, ze obzalovany se
dopustil skutkového déje popsaného ve vyroku rozsudku.

Takovy zavér nemohl soud ucinit ani na zakladé¢ vypovédi poskozené, pokud uvadéla, ze na
pocatku vztahu dobrovolné provadéla sadomasochistické praktiky, casto pfi ovlivnéni drogou
s obzalovanym. Chtéla experimentovat, netusila, Ze se to zvrtne, popsala vak kdy a proc ji zacaly
vadit s tim, Ze obzalovany si je zacal vynucovat nasilim, stupniovalo se, v t¢hotenstvi a po porodu
si je neprala. Ze vSech shora popsanych dakaza vyplyva, ze pokud svoje skute¢né prani a chténi
v sexualni oblasti obzalovanému sdélila, jisté by se obzalovany podle jejtho sdéleni zachoval,
rozhodné pokud by obzalovany se choval k ni tak krut¢, jak uvadéla, obzalovany by si vynucoval
sexualni praktiky nasilim, které by se stupnovalo, dokonce v téhotenstvi a po porodu, méla
kdykoliv poskozeni moznost od obzalovaného odejit a uz se k nému nevracet. Zadna Zena, vidi
které by se muz dopustil takového nasili, jak licila poskozena v souvislosti s provozovanim
sexualnim praktik a vynucoval si je nasilim, zejména v dobé¢ t¢hotenstvi a v dobé po porodu, tak
jak poskozena uvadéla, by si takové praktiky od ného nenechala libit. Pokud by ho jednou z
davodu nasili v sexualni oblasti, které ji nevyhovuje a muz neustoupi od provozovani takovych
praktik, opustila, rozhodné by se k nému nevracela, aby ho zazila znovu, znovu zazila vydirani,
pokofovani a fyzickou ujmu. Poskozena tak vsak ucinila né¢kolikrat! Vypoveédi o tom, ze
obzalovaného milovala, ¢ekala s nim dité a chtéla mit rodinu, a proto vSechno obzalovanému
tolerovala, jsou v pifkrém rozporu se shora popsanymi dikazy, zejména témi ¢astmi vypoveédi
svedka, které jsou shora podtrhany. Chovani poskozené, jak je rovnéz popsano shora, je zcela
v rozporu s timto jejim tvrzenim, protoze milujici zena, ktera ¢eka dité a chce mit rodinu, otce
svého ditéte neopousti nekolikrat v prubc¢hu t¢hotenstvi, ani po porodu, nenavazuje nihodné
znamosti v barech a bez prostfedné poté, co souziti,, s milovanym muzem® ukonci, navaze
kontakt s jinym muzem a porodi dité. To ani ne v prabé¢hu jednoho roku. V piipadé poskozené
[[méno] [ptijmeni] tak, jak uvadéla, uz viabec neplati skutecnost, ze by si myslela, Zze uz nikdy
nenajde jiného partnera po tom, co prozila. Kdykoliv se dostala do spolecnosti, kde byli muzi,
navazala partnersky kontakt. Je pravda, ze ze shora popsanych dukazt vyplyva skutec¢nost, ze
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poskozena méla obavy, ze pfijde o moznost vychovavat syna, pokud by byl svéfen do vychovy
obzalovaného, tak jak o to pozadal, avsak ne proto, Ze bude syna vychovavat, ale proto, aby ranila
obzalovaného. To jasné vyplyva z toho, ze nakonec syna obzalovaného a poskozené vychovava
matka poskozené. Kdyz poskozena [jméno| [pifjmeni] ziskala moznost syna vychovavat,
pfenechala ho své matce a z jiného vztahu porodila dité.

Vsechny shora popsané skutecnosti svédéi o tom, ze poskozena [jméno| [pfijmeni] se jevi jako
osoba zcela nevérohodna, na zakladé vypovédi takové osoby nemuiize soud ucinit zavér o viné
obzalovaného, zavér, ze obzalovany se dopustil skutku, ktery je popsan ve vyroku rozsudku.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti se podle nazoru soudu nepodatilo zjistit, ze by
obzalovany jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnil znaky skutkovych podstat zlocinu
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku a
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Jinak feceno, ze shora uvedenych davodu se nepodatilo soudu prokazat, ze by se stal skutek, pro
n¢jz je obzalovany [celé jméno obzalovaného| stthan a ktery je popsan ve vyroku rozsudku a ze
jim naplnil znaky skutkovych podstat zlocind, tak jak je popsano shora.

Soudu pak tedy nezbylo nic jiného, nez obzalovaného [celé jméno obzalovaného| podle § 226
pism. a) trestniho fadu, protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany
stthan, obzaloby zprostit. Soud postupoval v intencich § 226 trestniho fadu, podle kterého soud
zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zakladé dukaza pfedlozenych v hlavnim liceni statnim
zastupcem a piipadné doplnénych soudem i k navrhum ostatnich stran, neprokaze, ze se stal
skutek, pro né¢jz je obzalovany stfhan.

Statni zastupkyné u hlavniho liceni dne 2.2.2012 navrhovala, aby dokazovani bylo doplnéno o
novy znalecky posudek z oboru psychologie, kde by znalec zkoumal obé osobnosti, jak
obzalovaného, tak poskozené. To zejména s ohledem na zjistény rozpor ve znaleckych posudcich
PhDr. Rehulkové a PhDr. Hubalka, pokud jde o manipulovatelnost poskozené. Novy znalec by
vySetfil obé osoby a ucinil zavéry o obou, jak o poskozené, tak o obzalovaném z hlediska
charakteru jejich osobnosti.

Soud dokazovani o dalsi znalecky posudek z oboru psychologie, kde by znalec pfezkoumal
charakteristiku osoby poskozené i osoby obzalovaného z psychologického hlediska, nedoplnil.

Jak je totiz ziejmé z popisu zavérd obou posudki a obou vjpovédi znalcd — PhDr. Rehulkové a
PhDr. Hubalka, ktery kazdy zkoumal samostatn¢, PhDr. Rehulkovi poskozenou, PhDr. Hubalek
obzalovaného, rozhodné nejsou tyto, pokud jde o manipulovatelnost poskozené v rozporu.
Znalkyné PhDr. Rehulkova totiz zejména ve své vypovedi u hlavniho liceni oznacila sice
poskozenou jako submisivni osobu, avsak zaroven uvedla, Ze i submisivni osoby dominantni
nebyvaji, ale excesivné se mohou v ramci riznych emocnich reakei chovat i dominantné, nelze to
vyloucit. Jinak feceno, tento zaver svéddi o tom, ze poskozend, pokud se nachazela ve vypjaté
emocni situaci, byla nejen manipulovatelna, ale uméla i manipulovat. Tento zavér PhDr.
Rehulkové je zcela v souladu se zavérem PhDr. Hubilka, kterj uvedl, e z dikazi popsanjch ve
spise submisivita a manipulovatelnost poskozené neplyne, je zfejmé, ze poskozena sama
obzalovanym manipulovala a on se dlouhodobé manipulovat nechal v sexualni oblasti,
v sadomasochistickych praktikach i ve vztahové oblasti nevérami a pokracujici prostituci.

Oba zavéry obou znalci jsou v podstaté v souladu. Pro poskozenou, jak vyplyva ze vsech
zjiSténych dukaza, byly ve shora popsané dobé¢, uvedené v popisu skutkového déje, vztahy
s obzalovany vypjaté, jak v sexualni oblasti, tak ve vzajemném dal$im souziti a v téchto vypjatych
vztazich znalkyné PhDr. Rehulkova piipustila, Ze poskozena se mohla chovat i dominantné, nelze
to vyloucit, i pfesto, ze shledala poskozenou jako submisivni a manipulovatelnou osobu.
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Je tedy zcela nadbyte¢né, aby byl vypracovavan dalsi znalecky posudek, kde by znalec zkoumal
osobnosti jak poskozené, tak obzalovaného z psychologického hlediska, nebot’ v zavérech obou
znalch nejsou rozpory, tak jak je uvedeno shora a navic zavéry psychologickych znaleckych
posudku jsou vzdy zavéry, které neplati se stoprocentni jistotou, tak jako mohou byt ucinény
zavéry v exaktnich védach. To plyne ze samotné podstaty védy psychologie.

Novy psychologicky znalecky posudek, kde by znalec zkoumal osobnosti poskozené a
obzalovaného zaroven, by nemohl pfinést zadné stoprocentni zavéry. Takové, které by mohly
popiit vSechny shora popsané dukazy, svédcici o tom, ze vypovédi poskozené se jevi jako
nevérohodné a na zakladé takovych vypovédi nemuze soud ucinit jednoznacéné a presvédcivé
rozhodnuti o viné obzalovaného ze spachani skutku, tak jak je popsan ve vyroku rozsudku a tak
jak ho poskozena popisovala.

Pouceni:
Proti rozsudku 1 z e podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.
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