Cislo jednaci: 26 T 145/2012-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Kladné rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 10. Cervence 2012 v senatu
slozeném z Mgr Petra Sedlafika, pfedsedy senatu, a pfisedicich Ivany Pfenosilocé a Bc. Michala
Pospisila

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni| Slovenska republika, trvale bytem [obec] [¢ast obce a ¢islo],
se dle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje

obzaloby statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné¢ ze dne 28. 5. 2012, sp. zn.
1 Zt 38/2012, jiz mu byl za vinu kladen skutek spoéivajici v tom, ze:

dne 9. 2. 2012 v pfesné nezjisténé dobe od 02.00 hodin do 03.00 hodin v Kladné, v ul. [adresa],
v misté soucasného bydlisté [jméno] [celé jméno obzalovaného|, vyuzil jeho nabidky, Ze muze u
nc¢ho v byté pfespat, §li k ménu domu a kolem 02.00 hodin vzbudili druzku [jméno] [celé jméno
obzalovaného|, poskozenou [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], aby jim ohtala jidlo a kdyz se
najedli, domluvil se s [jméno] [celé jméno obzalovaného], ze oba budou mit postupné pohlavni
styk s poskozenou, [jméno]| [celé jméno obzalovaného| toto oznamil poskozené s tim, ze bude
mit pohlavni styk sjeho bratrancem, obvinénym [celé jméno obzalovaného|, poskozena s tim
nesouhlasila, fekla, Ze by to nikdy neudé¢lala a pfemlouvala svého druha [jméno] [celé jméno
obzalovaného], at’ ji nechd, ze to nechce, Ze takova neni, [jméno] [celé jméno obzalovaného] ji
fekl, ze pokud to neudéla, Ze ji znasilni a dopadne to $patné, 1 pfes jeji nesouhlas ji vysvlékl tilko,
sortky a spodni pradlo, pfitlacil ji silou k posteli vloznici a obvinénému [jméno] [celé jméno
obzalovaného] fekl, at’ si na ni lehne a vykona s ni pohlavn{ styk s tim, Ze on se bude divat a pak

. s

se vystfidaji, pfestoze poskozena [jméno] [celé jméno obzalovaného] a obvinénému [celé jméno
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obzalovaného| stale opakovala, Zze pohlavni styk snimi nechce mit, [jméno| [celé jméno
obzalovaného| ji zacal vyhrozovat tim, Ze pokud se bude branit, ze to s ni Spatné¢ dopadne, poté
na ni, pfes jeji odpor, nejprve vykonal souloz obvinény [celé jméno obzalovaného], zatimco
[jméno] [celé jméno obzalovaného] se na ného dival, styk byl nechranény v délce asi 2 - 3 minuty,
k vyvrcholeni obvinéného nedoslo, [jméno] [celé jméno obzalovaného| poté poskozené nafidil,
aby obvinéného [celé jméno obzalovaného| uspokojovala rukou a usty, k vyvrcholeni obvinéného
[celé jméno obzalovaného| nedoslo, po celou dobu poskozena prosila [jméno| [celé jméno
obzalovaného]|, aby ji nechali a $tipala ho do nohou, poté se muzi vymeénili a na poskozené
vykonal pohlavni styk zezadu [jméno] [celé jméno obzalovaného| za pfitomnosti obvinéného
[celé jméno obzalovaného]|, poté [jméno] [celé jméno obzalovaného]| z bytu odesel a poskozena
pozadala obvinéného [celé jméno obzalovaného]|, ktery zustal lezet na posteli, aby z bytu odesel,
coz ucinil,

nebot’ oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni nebyl prokazan skutkovy dé¢j tak, jak je popsan ve vyroku
tohoto rozsudku, kdy bylo sice zjisténo, ze k sexualnimu jednani mezi obzalovanym a svédky
[[méno] [pifjmeni] a [jméno| [celé jméno obzalovaného| doslo, nicméné¢ dukazni situace
nepiekracuje ramec toho, ze se jednalo o dobrovolné jednani ziacastnénych.

Obzalovany se hajil tim, Zze k pohlavnimu styku se svédkyni [jméno] [pfijmeni] sice doslo, avSak
poté, kdy jej ona i se svédkem [jméno] [celé jméno obzalovaného| oslovili o tzv. $§védskou trojku.
Obzalovany na to nejprve nechtél piistoupit, ale poté, co i svédkyné¢ [jméno| [ptijmeni]| fekla, Zze
by chtéla, svolil. Pfedtim se byl umyt v koupelné a kdyz se vratil, pfikrocil k sexualnimu jednani
véetné kratkého a nedokonalého pohlavniho styku se svédkyni [jméno| [pfijmeni], zatimco
sveédek [jméno] [celé jméno obzalovaného| je sledoval. Pak ale zacal asi zarlit a odesel, obzalovany
nasledné z bytu odesel také. Mezitim se jesté svédci [jméno] [celé jméno obzalovaného] a [jméno]
[pfijmeni] zacali hadat, ale obzalovany nevédél pro¢. Svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného]
pozdéji, kdyz se jesté potkali, uvedl, ze to udélal naschval, aby mél divod se svédkyné [jméno]
[ptijmeni] zbavit.

Svédkyne [jméno] [pifjmeni] v piipravném fizeni vypovidala tak, jak bylo nasledné popsano
v obzalob¢, kdy popsala, ze k pohlavnimu styku mezi ni a obéma muzi doslo nedobrovolné.
Svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného], a to i v pfitomnosti obzalovaného, ji k podrobeni se
nutil hrozbami, ze ji zabije a znasilni, nejprve tedy kratce soulozila a oralné sexualné uspokojovala
obzalovaného, poté s nf soulozil i svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného], jehoz v prub¢hu
déje Stipala do nohou a snazila se branit i pohledem (vyrazem).

V hlavnim liceni svédkyné [jméno] [pfijmeni| svou vypovéd z piipravného fizeni fakticky popsala
jako nepravdivou s tim, ze kni byla motivovana pomstou svédku [jméno| [celé jméno
obzalovaného|, kterému vycitala, Ze se nestaral o rodinu a byl ¢asto pry¢, a strachem o to, aby
mohla byt s jejich spole¢nymi détmi, které ji svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného| hrozil
vzit. Svédkyné se domnivala, Ze by se tak i stat mohlo, protoze jeji rodina nema takové materialni
zazemi jako rodina svédka [jméno] [celé jméno obzalovaného]. Po sexualnich stycich s obéma
muzi, které byly dobrovolné, nebot” sama navrhla, Zze by chtéla $védskou trojku zkusit, k ni byl
svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného| odmitavy, odjela za svou rodinou do Kaprova. Po
n¢kolika dnech mu telefonovala, kdy hrozil, Ze pfijede a,, udéla bordel”, nebo Ze o jejich
sexualnich stycich se dvéma muzi povi rodiné a vezme ji déti. Na to konto uvedla, ze slo o jeji
nedobrovolné jednani. Pokud sveédku [jméno] [celé jméno obzalovaného]| zanechala na misté
vycitavy dopis, vycitala mu zde to, ze se Svédskou trojkou také souhlasil, a projevovala, Ze toho jiz
sama lituje. V dopisu vyjadrila, kdyz se ptala, pro¢ to udélal, vycitku nad tim, Ze ji vlastné také
podvedl. Dile svédku [jméno] [celé jméno obzalovaného] vycitala, ze se domluvili, Ze si celou
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situaci necha pro sebe, a pfesto o ni mluvil s dal§imi lidmi. Ona sama pfi 1ékafském vySetfeni
nehovofila o znasilnéni dvéma muzi, o tom hovofili policisté, tak uz to nechala byt. Svédkyné
pfipustila, ze si je védoma, ze ji za dané situace hrozi trestn{ stthani. Chtéla zménit vypoved’ jiz
opakované v pfipravném fizeni, ale byla od toho odrazovana policistkou, pak se dozvédéla, Zze to
jde pouze vuci jejimu druhovi, svédku [jméno] [celé jméno obzalovaného]. Nyni spolu opét Ziji u
jeho rodica.

Svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného| vypovédél, Ze pohlavni akt mezi nim, svédkyni
[jméno| [pifjmeni] a obzalovanym byl dobrovolny ze vsech stran, navrhla jej sama svédkyné
[jméno] [piijmeni]. Nejprve na to pfistoupil, protoze nevéfil, ze svédkyné svij navrh i zrealizuje.
Obzalovany se tomu i smal, ale oba mu fekli, Ze to skutecné chtéji, nebyl ale ani dostatecné
vzrusen a samotny pohlavni styk byl velmi kratky. Pak se to ale svédku [jméno] [celé jméno
obzalovaného| pfestalo libit, pfi pohledu na to, Zze svédkyné sexudlné uspokojuje obzalovaného,
sam nemé¢l ani erekci a odesel z bytu. Pozdéji se sem vratil, situaci si se svédkyni vyfikali a méli
spolu pohlavni styk. Po probuzeni ale svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného| pocit’oval, Ze
byl svédkyni [jméno| [pifjmeni] podveden. Sdélil to i svédkynim [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni],
které k nim pfisly na navstévu, také kvuli tomu brecel. Pripustil, Ze svédkyni [jméno| [piijmeni]
hrozil, Ze ji vezme déti, a pfipustil i to, ze ji den po posuzovaném jednani dal par pohlavku za to,
ze byla s jinym muzem. Uznal, Ze se z pohledu starosti o rodinu dfive nechoval spravné, ted se o
ni ale stara spofadanc.

Svédkyné [jméno] [piifjmeni] vypovedéla, ze pii jeji navstéve [jméno] [celé jméno obzalovaného]
tento plakal a svéfil ji, ze méli noc predtim spolecny pohlavni akt se sveédkyn{ [jméno] [pifjmeni] a
obzalovanym. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] se chovala normalné, nic svédku [celé jméno
obzalovaného| nevycitala. Pak pfisla jest¢ svédkyné [jméno| [pifjmeni], jiz to také svédek [jméno]
[celé jméno obzalovaného] sdelil.

Svédkyné [jméno] [pfijmeni], sestra svédkyné [jméno] [pffjmeni], vypovédéla, ze poté, co
svédkyné [jméno] [piifjmeni] pfijela za svou rodinou do Kaprova, poznala na ni, ze se néco déje.
Po telefonatu se svédkem [jméno| [celé jméno obzalovaného]| po nékolika dnech pobytu
svedkyné [jméno] [piijmeni] v Kaprove ji tato svédkyné uvedla, ze ji mél sveédek [jméno] [celé
jméno obzalovaného| pfinutit, aby $la do pokoje, kde jiz mél byt nahy obzalovany, ktery na ni
cekal, a dale méla byt pfinucena ke svléknuti. Svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného] ji pak
pii uchopeni za ruku mél ulozit k obzalovanému a hrozit, at’ se neopovazuje volat. Svou obranu
meéla svédkyné [jméno] [ptijmeni] popsat sveédkyni [jméno] [pffjmeni] tak, ze pfi tom brecela a
n¢jak drzela nohama. Toto svédkyné [jméno| [pifjmeni] dale sdélila své matce, kterd to fekla
svédku [jméno| [jméno], jenz pak inicioval odjezd na policii. Pokud se svédkyné [jméno]
[pfijmeni] méla vyjadfit k tomu, jak by v rodiné pfijali fakt, ze svédkyné [jméno] [pffjmeni] méla
pohlavni styk se dvéma muzi, pak sama svédkyné to za normalni nepovazuje a svédek [jméno]
[jméno], otec obou sveédkyn [pffjmeni], by to pfijal hrozné, je hodné nervézni, nékoho by i prastil
(nikoli v$ak dceru). Svédkyné [jméno] [pifjmeni] se pak jesté svédkyni [jméno] [pifjmeni] svéfila,
ze se ke svédku [jméno| [celé jméno obzalovaného| nechce vratit proto, ze ji mlatil, pil a bral si
posledni penize.

Sveédek [jméno] [jméno], otec svedkyne [jméno] [pifjmeni], vypovedel, ze mu dcera fekla, ze ji
znasilnili, kdyz svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného| obzalovany chtéli, aby s nimi $§la a,,
chtéli to na ni, oba ji pak zacali svlékat a svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného] ji fikal, Zze
ma soulozit s obzalovanym a chce se s nf vyspat. Po tomto zjisténi svédek [jméno] — jak uved! -
silel, brecel, byl rad, Ze je dcera nazivu, protoze dle jeho nazoru byla i v ohrozeni Zivota.
Predstava, ze néktera z jeho dcer by se nachazela v intimn{ situaci se dvéma muzi, je dle svédka
hrazou a katastrofou.

Ze zpravy Oblastni nemocnice Kladno, gynekologické ambulance, ze dne 13. 2. 2012, soud zjistil,
ze na svedkyni [jméno| [pfijmeni] nebyly patrny zadné télesné znamky nasili, v¢. oblasti
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reprodukénich organt. Na chirurgickém oddéleni byla konstatovana povrchni rana ve vlasové
¢asti hlavy. Z protokolu o ohledani mista ¢inu, jakoz i souvisejici fotodokumentace, soud zjistil
vécné uspofadani bytu, kde mélo ke skutku dojit. Dale mél soud k dispozici dopis, ktery
zanechala svédkyné [jméno] [pifjmeni] svédku [jméno] [celé jméno obzalovaného| a jehoz obsah
blize interpretovala v hlavnim liceni.

K osobé¢ obzalovaného soud zjistil, Ze se jedna o osobu zcela bezihonnou, a to jak co do opisu z
evidence Rejstiiku trestd, tak co do evidovanych pfestupkt v misté bydlisté.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina obzalovaného nebyla prokazana. Podani
obzaloby bylo sice naprosto opodstatnéné a vychazelo dusledné z poznatkli ucinénych
v pfipravném fizeni, nicméné situace se podstatnym zpusobem zménila v hlavnim liceni.
Svédkyné [jméno] [pfijmeni| totiz nejenze modifikovala svou vypovéd tak, Ze sice k pohlavnimu
aktu doslo, ale jednalo se o vztah dobrovolnosti (zména vypovédi by jest¢ sama o sobé
nepfedurcovala zprost'ujici rozsudek). Ovsem navic tato svédkyné vypovidala takovym
zpusobem, ze na zakladé jeji vypovédi nelze konstatovat a neni z ¢eho jednoznaéné dovozovat,
ze se nejedna o vypoveéd zakladajici se na skutec¢nosti.

Svédkyné [jméno| [pifjmeni] totiz popsala situaci shodné s obzalovanym a svédkem [jméno] [celé
jméno obzalovaného|, a to pfi védomi vlastniho trestniho stthani, kdy odavodnila zpisobem,
ktery nelze seri6zné zpochybnovat, ze se chtéla svédku [jméno] [celé jméno obzalovaného]
urcitym zpusobem pomstit; a pfedné soud poukazuje na skutecnost, ze s verzi o nedobrovolném
pohlavnim styku zacala hovofit az v dobé¢, kdy z jejtho telefonatu svédku [jméno] [celé jméno
obzalovaného| po nékolika dnech odlouceni vyvstala hrozba, ze se o jejich spolecném sexualnim
pocinani s obzalovanym dozvi i rodice. I svédkyné [jméno| [pffjmeni] potvrdila, ze jejich otec,
svédek [jméno], by na takové zjisténi reagoval hrozné, byl by schopen i nékoho fyzicky
napadnout, dcefi by vynadal; coz vymluvné potvrdil i sam svédek [jméno]. Nelze tedy fici, ze by
svédkyné [jméno| [pfijmeni] neméla motivaci pro své pocinani, bylo-li obvinéni v pfipravném
fizeni u¢inéno nikoli v souladu s realitou. Svédkyné pfitom méla n¢kolik dni pfilezitost, aby natlak
na jeji povolnost pfi sexu s bratranci [anonymizovano| avizovala rovnou, pokud se tedy jiz ke
svedku [jméno] [celé jméno obzalovaného| nechtéla vratit, jak sdélila i své sestfe. Ale neucinila tak
a vyjevila svou tehdejsi verzi az po inkriminovaném telefonatu. Nelze odhlédnout ani od toho, ze
svédkyni [jméno]| [pffjmeni] sdélila, ze se ke svédku [jméno] [celé jméno obzalovaného| hodla
nenavratit nikoli proto, ze ji znasilnil a pohnul k témuz i obzalovaného, ale proto, jak
nezodpoveédné se obecné choval. A praveé tim — nezavisle na vypovedi své sestry - svedkyné
[jméno| [pffjmeni] odavodnovala i to, pro¢ v piipravném fizeni{ vypovidala v neprospéch obou
[anonymizovano|, neboli ze chtéla svédku [jméno] [celé jméno obzalovaného| vratit mj. to, ze se
k nf nechoval z pohledu rodinného souzit{ a podilu na povinnostech v domacnosti odpovidajicim
zpusobem.

Nadto je tfeba vidét, Ze pokud piibuzni svédkyné [jméno| [pifjmeni], svédci [jméno] a [jméno]
[jméno], reprodukovali zptisob, jak mélo k nedobrovolnému pohlavnimu aktu dojit, neshodovali
se ani navzdjem, natoz aby jejich vypovedi korespondovaly s tim, co vylicila svedkyné [jméno]
[ptijmeni] v ptipravném fizeni. Pfestoze jim tato svédkyné evidentné nelicila prabéh udajného
znasilnéni detailné, ani onéch nékolik malo udaji, které od ni méli ziskat, neodpovidalo jeji
prvotni usvédéujici verzi (ze méla byt ke vstupu do loznice donucena, méla byt drzena za ruku,
zde uz mel cekat obzalovany vysvlecen, zpusob jejiho vysvleceni, ze u pohlavniho styku plakala;
dale se soud svedkyné [jméno| [pifjmeni] opakované ptal — nebot’ avizovala, Ze ji svédkyné
[jméno] [piijmeni] fikala o tom, Ze se dil¢im zptsobem i branila — a ta vyslovné uvedla, ze méla
svedkyné [jméno| [pfijmeni] na svou obranu pouzit sevieni nohou, zatimco v usvédcujici
vypovedi bylo coby obrana uvadéno stipani do nohou svédka [jméno] [celé jméno obzalovaného],
apod.). Ani 1ékafské zpravy nepfedstavuji nepfimé dukazy sveédcici ve prospéch usvedcujici
vypovédi svédkyné [jméno]| [pffjmeni], nebot’ o nasili spojeném se sexualnim aktem nesveédci
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vubec a jediné zranéni — povrchové poranéni hlavy svédkyné [jméno] [pifjmeni] — dle shodnych
vypovédi svédka [jméno| [pfijmeni], [jméno] [celé jméno obzalovaného| a [jméno]| [pfijmeni]
vzniklo az den po skutku, neboli k nedobrovolnosti pohlavniho styku se viibec nevztahuje.

Ani v osobnich vykazech obzalovaného, ktery je z pohledu zikona osobou naprosto
bezuhonnou, nejsou zadné signaly o tom, ze by se kdykoli v minulosti jiz projevil jako nékdo,
komu konflikt se zakonem neni cizi. Za daného stavu véci soud uzaviel, ze nebylo bezpecné a
zcela bezpochyby prokazano, ze by se obzalovany dopustil trestné ¢innosti, jak mu bylo kladeno
za vinu obzalobou. Pfitom jen pii nezpochybnitelné dukazni situace svédcici bez dalstho o viné
obzalovaného, lze uvazovat o odsuzujicim rozsudku. V daném pfipadé je nepochybné, ze
k sexualnim kontaktim mezi obzalovanym, svédkyni [jméno]| [pfijmeni] a svédkem [jméno] [celé
jméno obzalovaného| skute¢né doslo, neboli podstatna cast jednani popsaného v obzalobé se
sama o sobé¢ stala. Nebylo vsak prokazano, ze se tak stalo na zaklad¢ donuceni svédkyné [jméno]
[pfijmeni] ze strany svédka [jméno] [celé jméno obzalovaného|, ucinéného pfed obzalovanym,
ktery s nim konkludentné souhlasil, proto soud postupoval ve smyslu zasady in dubio pro reo dle
§ 226 pism. b) tr. fadu a obzalovaného zprostil podané obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené predsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 10. ¢ervence 2012

Mgt. Petr Sedlatik

soudce



