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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. ¢ervence 2020 samosoudcem

Megr. Stépénem Jirounkem, takto:

ObzZalovany

JH )
nar. [ Kiadng, bez zaméstndni, wvale bytem |

je vinen, Ze

dne 31.12.2019 v dobé¢ kolem 19:25 hodin, na dalnice D7 v km 5,949 v katastru obce Makotfasy,
okres Kladno, jako fidi¢ osobniho vozidla tov. zn.: Audi A6, RZ: -, jedoucitho ve sméru
na Slany, v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, se nevénoval plné fizeni
vozidla a dostatecné nesledoval situaci v silnicnim provozu, jak mu uklada tento zakon, nebot’
béhem jizdy nereagoval na pied nim jedouci osobni vozidlo tov. zn. Renault Twingo, RZ: [}
-, které fidila V. Dh, a v plné rychlosti narazil do jeho zadni ¢asti, vlivem narazu
vielo toto vozidlo mimo silni¢ni komunikaci, kde se odrazilo od svahu pfevratilo na stfechu,
pficemz v désledku toho poskozena V] DI vtepela devastujici poranéni pravé horni
koncetiny, tj. rozhmozdéni mékkych tkani hibetu pravé ruky nad 1. — 4. prstem s odtrzenim kuze
od podkozi a obnazenim slach natahovacu prstt, rozhmozdéni svaloviny 1. meziprsti, ztraitové
poranéni prvniho meziclankového kloubu 4. prstu, pferuseni obou natahovacu 2. prstu pravé
ruky v oblasti prstozaprstniho kloubu a na 3. a 4. prstu nad prvnimi mezic¢lankovymi klouby,
s vybrusem a c¢aste¢nou ztratou slachy a tfistivou zlomeninu baze stfednfho clanku 4. prstu pravé
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ruky, a tato zranéni charakterizovana jako tézka djma na zdravi ji na obvyklém zpuisobu zivota
omezila na dobu minimalné n¢kolika mésicy,

tedy- jinému z nedbalosti zplisobil tézkou Gjmu na zdravi a tento ¢in spachal proto, ze
porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona,

¢imZ spachal

pfecin tézkého ublizen{ na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku

aodsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obvinénému uklada povinnost, aby dle svych sil nahradil
v prabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni skodu, kterou zputsobil trestnou ¢innosti.

Podle § 73 odst. 1,3 trestnfho zakoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu
fizen{ motorovych vozidel vS§eho druhu na dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podole § 228 odst. 1 trestniho fadu i'e obzalovany povinen na nahrad¢ skody nahradit poskozené

VIl OB, o2r0zcné , bytem , na nemajetkové Gjmé za
dusevni utrapy c¢astku ve vysi 150 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. #adu se poskozend Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, se sidlem

Jetemenkova 161/11, Ostrava — Vitkovice, IC: 47672234 odkazuje se svym narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Odiuvodnéni:

1)Na zaklade provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav tak, jak je popsan
ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

2)Obzalovany Jan Jirovec vypovedél, Ze to, co je v obzalobé, je pravda. Neveénoval se fizeni.
Ztratil pozornost. Ridil vozidlo AUDI A6, bylo to jeho vozidlo. Sahal pro zapalovac, na vtefinku

se podival dola k pfihradce. Kdyz se podival nahoru, auto bylo uz moc blizko. Snazil se brzdit,
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stthnout to, ale uz se to nepovedlo. Obcas koufi v prab¢hu jizdy. Vidél auto pfed nim 1 — 2
metry. Opravdu hodné blizko. Jel po rovném useku. Pfed sebou nikoho nevidél, jen silnici.
Netusi, jak se tam auto objevilo. Jel 110 km/hod. Bylo to na dailnici D7 u Makotfas. Byla tam
povolena rychlost 110 km/hod. Ten den nebyl v praci. Vezl ptitelkyni do prace a pak jel zpét
domu. Pritelkyné méla byt v praci v pal 7. Stalo se to po cest¢ domu. Pritelkyné pracuje v Praze
na Florenci. Na cesté¢ zpét nepospichal. Ve vozidle byl sam. KdyZz pfed sebou vidél tmavy
Renault, Twingo, $lapl na brzdu. Snazil se to strhnout do levého pruhu, ale nepovedlo se to.
Narazil pravou predni do levé zadni casti Renaultu. Zastavil, bézel se tam podivat, zavolal
zachranku. Pajcoval poskozenému mobil, aby si mohl zavolat svému bratrovi. Jeho vozidlo
skoncilo napravo v odstavném jizdnim pruhu. Po stfetu s vozidlem hybal. Naboural do nich, jak
chtél do toho levého a vidél, ze je odrazil, tak to chtél stahnout do pravého, aby do nc¢ho
nenaboural nékdo dalsi. Doslo k narazu a zahnul doprava. To vozidlo, do kterého narazil,
skoncilo na stfedni délici ¢afe pruhd, které vedou ve stejném sméru. Bylo na stfese. Zachranku
volal. Pak slysel, Ze volal i né¢kdo dalsi. Pan Dj byl venku, pani DI} byla v aut¢ na
misté fidice. Vidél krev. Kdyz sedéla poskozena u silnice, tak si drzela pravou ruku. Pan D
zranéni nemél. Vozidlo bylo sesrotované. Jeho vozidlo mélo poskozené cely prfedek, svétlo,
kapotu, naraznik, blatnik, oprava stala asi 100 000 K¢. Udalost nahlasoval na pojistovné béhem
par tydnu. Zasilal poskozené i dopis s ¢astkou, ale ta nebyla pfevzata, ani se nevratila. Posilal jesté
jeden dopis, ze kdyby néco potfebovala, at’ se na né¢ho obrati, ale nikdo se neozval. Nenavstivil ji,
komunikoval pouze s pojistovnou, zda poskozena dostala penize, dostala okolo 200 000 K.
Pokud mu bude soudné urceno ohradit narok na nahradu skody, pak to ucini. Na celnim skle mél
klubovou samolepka 10x15 cm, ale nebranila mu ve vyhledu. Samolepkou to nebylo. Zapalovac si
dava na jedno misto. Nasel ho tam, ale musel se podivat, protoze tam m¢l i jiné véci. Mél pusténé
tlumena svétla. Auto pfed sebou nevidéel. Poslal pouze 3000 K¢, protoze vice nemél. Je mu to
lito, pochybil. Byla to chyba. Nikdy se nic takového nestalo. Dopravni pfestupky néjaké ma,
jednalo se o rychlost. Pracuje jako profesionalni fidi¢. Najezdil okolo pul milionu km. Netusi, jaka
je vzdalenost dosvitu tlumenych svétel.

3)Poskozena V. D- vypovédéla, ze pfi cesté z praice domu, z Prahy smér Kladno, se
nedopustila niceho Spatného pfi fizeni. Jela klasickou cestou, jako 20 let pfedtim. Pfipoutala se a
vénovala se fizeni. Pamatuje si, ze se ji najednou silnice ztratila, byla tma, tak se snazil vratit
volantem na silnici. Déli se s ni nepfirozené pohyby, pak, kdyz zaregistrovala stabilnéjsi pohyb,
tak ji foukalo na hlavu nebo Zze se ji néco déje s hlavou, tak si podvédomé dala ruce na hlavu. To
byl ten stav, kdy skoncila na silnici. Zustala viset v popruhach, méla stazenou stfechu a v této
situace se asi zkroutila do klubicka a vzniklo ji zranéni na ruce. Kdyz piisla k védomi, tak nevidéla
syna, ktery jel s nf z prace, tak se snazila odpoutat, coz ji neslo. Nemohla se dostat z auta, syn ji
poté pomohl. Asi to byl velky naraz, protoze nejela nejpomaleji, ale ani rychleji. Domniva se, ze
pan | musel jet alespon 120 km, jinak by nedoslo k tomu, k ¢emu doslo. Snazila se volant
udrzet v roviné na silnici, ale pak uz nevédéla, co se stalo, ocitla se hlavou dole. Auto bylo na
stfese. Né¢jaky pan ji poskytl prvni pomoc na misté. Ptala se syna, co se vlastné stalo, protoze si to
nemohla vysvétlit. Az poté vidéla nékde vepfedu zadni svétla pana J-, ktery teda zastavil
snad az ve vedlejsi vesnici. Pak ji odvezli do nemocnice. Vse, co bylo ve vozidle, bylo zahazené
sorbetem. Obzalovaného u hlavniho liceni vidéla podruhé, jinak neprojevil néjaky zajem se ji
omluvit. M4 velké problémy s rukou, kterou nemutze dat dolu kvuli bolestem. 2 mésice byla
v nemochnici, byla to velka bolest. Bolestivé pfevazy, odumirala ji kize. Obnasi to bolesti, nemuze
pofadné seviit ruku v dlan, narovnani prstd nejde, ma zkracenou kuzi mezi palcem a
ukazovackem, zustal ji tfes ruky, jizvy. Kdyz ruku svesi dolu, zacina ji krev jit do prstd, zacinajf ji
brnét a ruku musi zvednout. 7 mésict ruku nosi ve zvednuté poloze. Jeji kréni patet byla také
namozena. Nyni chod{ 3x tydn¢ na rehabilitace. Navenek je to zahojené, ale ¢innost prsta zustala
zatuhla, nepohybliva. Po propusténi z nemocnice k ni dochazel mladsi syn, ktery ji pomahal
s mytim nadobi apod., protoze se o sebe nedokdzala postarat. Ted uz to ma zahojené a
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pfeorientovava se na levou ruku. Nyni se jiz ustroji, ale délaji ji problémy knofliky. SloZit¢jsi jidla
si sama neuvafi. Je pravacka, a proto je pofad v pracovni neschopnosti. Je pokladni, potfebuje
obé¢ ruce. Je v jednani se zaméstnavatelem, ktery feseni nechava az po rehabilitacich. Po nehodé
nemuze jiz vykonavat zajmové cinnosti jako pfedtim (pleteni, hackovani, praci na zahrad¢) a
nemuze se starat o svoji vaucku. Vse trva o mnoho déle a nemize nic nosit. Po nehodé ma
snizené sebevédomi, zménilo ji to, citi se nepotfebna. Obzalovany ji na mist¢ pomoc
neposkytoval. Nyni se ve vozidle boji.

pHSvedek T DI vypoveddl, Ze s mamkou skonéili v praci a jeli na Kladno rychlosti
okolo 90-100 km v pravé ¢asti vozovky. Provoz nebyl husty. Najednou z levé strany ucitil naraz,
prosté vlnu takovou, ze mu vypla hlava. Ztratil védomi a probral se ve Skarpé. Rozhlédl se a
hledal jejich auto. To bylo opodal. Bézel za mamou a snazil se ji pomoci, ale dvefe nesli otevfit,
proto vyvratil druhé dvefe. Pak ji uvolnil pas a matka vypadla, proto ji vytahl kousek od auta.
N¢jaky pan z Motola pak poskytl prvni pomoc. Chtél jit jesté k vozidlu, ale lidé na misté mu to
rozmluvili. Spole¢né odtahli matku do skarpy a zavolal bratrovi. Pak pfijela zachranka, hasici,
policie. V prub¢hu jizdy sedél na misté spolujezdce. Vozidlo za nimi nevidél. Podle jeho nazoru
jel obzalovany tak 200 km/h. Kdyby jel normaélng, tak by k tomuto nedoslo. Zranéni mu oSetfili
v Motole, doted’ je na neschopence. Ma doted” traumata, co se mohlo matce stat. Je $tésti, ze tu
ted’ stoji, matku obdivuje za to, jaky je borec, jak to snasi a zvladd. Zménil se ji zivot uplné.
Nemuze vykonavat uplné bézné véci, nic ji to nevynahradi. Nemuze se starat o jeho dceru, jejf
vnucku. Byla hodné aktivn{ a ted’ skoncila takto. Dceru si ptjcovala na cely vikend, pecovala o
zahradku, ted to v podstaté¢ nejde. Pfistup obzalovaného ho velice mrzi, protoze je vibec
nekontaktoval. Na né¢ho samotného zapomnél uplné. Dopis, ktery si pfecetl, nepovazoval za
dostatecnou omluvu. V soucasné dobé¢ neni schopen pracovat. Za jizdy byl pfipoutany.
Nepamatuje si, ze by s obzalovanym na misté nehody mluvil. Myslel si, Ze pachatel ujel. Vidél pak
vozidlo, které do nich narazilo. Vs$iml si samolepky na pfednim skle. Ze strany pojistovny mu
nebylo hrazeno nic, byla mu poskytnuta zaloha 6 000 K¢.

5)Svédek M| DI vypovedél, ze se o dopravni nehodé dozvédél telefonickym kontaktem,
kdy mu nékdo volal z neznamého ¢isla. Volal mu ubreceny bratr, Ze méli autonehodu, ze auto je
na stfese, ze mama tam lezi v krvi a polozil telefon. Sebral se a jel k nehodé. Uz tam byli vSechny
zachranné slozky. Byl rad, ze to dopadlo pouze takto, mohl piijit o zbytek mé rodiny. Mamy je
mu lito, protoze je to clovék, ktery potfebuje néco délat. Furt by nékomu pomahala. S tou rukou
si pofad pfijde takovda ménécenna, protoze nemuze nic udélat. Clovek ji nemuze ani nijak
pomoci. Do priace nemuze, nemuze nic. Jediné co muze, tak sedét doma, co zvladne tou levou
rukou. Zkousel mit jen levou ruku a néco si s tim udélat a to neudé¢lal nic. Bratrovi se narodila
dcera, tak jim pomahala. Starala se o rodinu, jak mohla, ale nyni nemuze, tak ji to trapi. Nema
problémy s ni¢im a s nikym. Po psychické strance i to zménilo. Vozidlo bylo jeho. Skoda byla
uhrazena pojistovnou. Osobné se mu obzalovany neomluvil.

06)Z protokolu o nehodé, planku mista dopravni nehody, nacrtku a fotodokumentace na misté
pofizené soud zjistil bliz§i udaje k dopravni nehodé, misto a cas, ucastniky dopravni nehody a
prostorové uspofadani pozemni komunikace, kde k dopravni nehodé¢ doslo. K nehodé doslo dne
31. 12. 2019 v dob¢ kolem 19:25 hodin na dalnici v km 5,949, v katastru obce Makotfasy, ve
sméru na Slany, pficemz doslo ke stfetu vozidel Audi A6 Avant, r.z. -, které fidil
obzalovany a Renaultu Twingo, r.z. || které¢ #idila poskozeni. Dechova zkouska na
pfitomnost alkoholu byla u obou negativni. Technicka zavada, jako pfi¢ina dopravni nehody,
nebyla na misté zjisténa ani uplatnéna. Mistem dopravni nehody se stala ¢tyfpruhova pozemni
komunikace s délicim pasem uprostied se sttedovymi svodidly, v kazdém sméru dva jizdn{ pruhy.
jednalo se o piimy usek po mirném klesani od obce Praha. Povrch komunikace byl suchy, bez
zavad. Prehlednost v iseku je dobra. Na mist¢ byly zaznamenany a zameéfeny stopy a dale byla
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popsana poskozeni vozidel. Z potvrzeni o uslém vydélku soud zjistil, o kolik poskozeni pfisli na
vydélku za dobu pracovni neschopnosti. Z omluvného dopisu adresovaného poskozené soud
zjistil, Ze obzalovany zaslal v souvislosti s dopravni nehodou poskozené omluvny dopis a ¢astku
ve vysi 3.000,- K¢. Ze zprav Kooperativy pojistovny soud zjistil, ze udalost byla nahlasena
z titulu povinného ruceni a poskozenym bylo poskytnuto pojistné plnéni a z jakého titulu
(poskozenému T D pouze zaloha na bolestné).

7)Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékafstvi a lékafskych zprav
poskozenych a fotodokumentace poranéné ruky poskozené soud zjistil rozsah, charakter a
zavaznost zeanéni, kterd utrpéli poskozeni VI a T DI pii predmémé dopravni
nehodé. Poskozend V] DI vtpéla poranéni pravé horni konéetiny, a to konkrétné
rozhmozdéni mékkych tkani hibetu pravé ruky nad 1. — 4. prstem s odtrzenim kuze od podkozi a
obnazenim Slach natahovacd prstd, rozhmozdéni svaloviny 1. meziprsti, ztratové poranéni
prvniho meziclankového kloubu 4. prstu, pferuseni obou natahovact 2. prstu pravé ruky v oblasti
prstozaprstniho kloubu a na 3. a 4. prstu nad prvaimi meziclankovymi klouby, s vybrusem a
¢astecnou ztratou Slachy a tffstivou zlomeninu baze stfedntho clanku 4. prstu pravé ruky. Tato
poranéni vznikla pasobenim tupého nasili o velké intenzité s tecnou slozkou nasili na hibetni
stranu pravé ruky. Urazovy mechanismus se u poskozené jako fidicky osobniho vozidla mohl
dobfe uplatnit pfi narazu do zadni ¢asti jejtho vozidla pfedni ¢asti za ni jedouctho osobniho
vozidla, pfi kterém doslo k odhozeni vozidla poskozené vpravo ve sméru jizdy do travnatého
svahu, pfetoceni jejtho vozidla na stfechu a zpétnému odhozeni na silnici, pficemz poskozena
zustala viset na bezpecnostnim pasu a jeji prava ruka se dostala do kontaktu s vozovkou.
Poranéni poskozené vznikla v piimé pricinné souvislosti s dopravni nehodou. Z hlediska soudné
lékatského je 1ze charakterizovat jako tézkou djmu na zdravi pro delsi dobu trvajici poruchu
zdravi, ktera ji v bézném zpusobu zivota omezila po dobu vice mésict, a nelze vyloudit trvalé
nasledky ve smyslu omezeni funkce prstd pravé ruky rtizné zavaznosti. V piipadé T-
DI bylo pii lékaiskych vysetienich stanovena diagnéza pohmozdéni zad na zikladé
subjektivnich steski. Objektivnimi vySetfovacimi metodami vsak nebyly dne 31.12.2019 Zzadné
znamky vnéjstho ¢i vnitiniho poranéni zjistény. Z hlediska soudné 1ékafského tak nelze u tohoto
poskozeného objektivné prokazat, ze by v souvislosti s dopravni nehodou doslo k poruse zdravi
z poranéni. Pokud jde o poranéni poskozené VJJj D , je tedy zfejmé, ze zranéni
poskozené je tfeba charakterizovat jako tézkou Gjmu na zdravi, a to pro delsi dobu trvajici
poruchu zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.

8)K osob¢ obzalovaného soud zjistil nasledujici. V evidencni karté fidice ma celkem 6 zaznamu,
z toho dvé se tykaji pfekroceni povolené rychlosti. V mist¢ bydlist¢ proti nému bylo vedeno
jedno fizeni ohledné pfestupku proti vefejnému poradku. V evidenci pfestupkd ma celkem 3
zaznamy, posledni z dubna 2019. V rejstfiku trestu nema zadny zaznam.

9)Na zakladé dukazt provedenych u hlavnfho liceni, které soud hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze se
jednani tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku skutecné stalo. Soud tak dospel
k zavéru, Ze piicinou shora popsané tragické nehody bylo chovani obzalovaného JIij JI G
jako fidice motorového vozidla zn. Audi A6, r.z. |l ktery se pii jizdé timto dostatecné
nevénoval fizeni vozidla, nesledoval situaci v silni¢nim provozu, nebot’” nereagoval na pred nim
jedouci vozidlo zn. Renault Twingo r.z. [ JJJl} do kterého narazil, ¢im? doglo k naslednému
najeti do svahu tohoto vozidla a pfevraceni na stfechu, pficemz v dusledku toho doslo
k popsanym poranénim poskozenych, respektive poskozené Vi DI kter¢ bylo

v souladu se znaleckym posudkem charakterizovano jako tézka Gjma na zdravi.
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10)Ohledné skutecnosti, ze doslo k dopravni nehodé¢, neni zadného sporu, kdyz tato skutecnost
vyplyva jak z vypovédi vSech zacastnénych na dopravni nehodé, tak i z protokolu o dopravni
nehodé, nicrtku a fotodokumentace. Neni sporu ani ohledné zranéni, kterd v souvislosti
s dopravni nehodou zejména poskozena DI utrpéla, kdyz tato poranéni byla
bezpecné zjisténa na zakladé Iékatskych zprav, fotodokumenatce a znaleckého posudku z oboru
soudniho lékafstvi. Dle nazoru soudu pak konecné neni sporu ani ohledné vylu¢ného a jediného
vinika dopravni nehody, kterym je dle nazoru soudu obzalovany, nebot” obzalovany se k danému
jednani plné doznal a vypovidaji o tom i ostatni dukazy. Obzalovany uvedl, Ze si chtél zapalit
cigaretu a v dasledku toho na chvili pfestal sledovat provoz. Kdyz se pak podival nahoru, pfed
sebe, bylo jiz vozidlo pfili§ blizko, snazil se strhnout fizeni, ale to se mu nepodafilo, a proto doslo
k narazu. Jeho doznani pak potvrzuji vipovédi obou poskozenych DIl kteii ve shode
popsali, jak jeli povolenou rychlosti domu, aniz by si ¢ehokoliv vsimli a najednou doslo k narazu
do jejich vozidla zezadu a naslednému pfevraceni jejich vozidla. Jizda poskozené DI -
v souladu s dopravnimi pfedpisy.

11)Na zaklad¢ provedeného dokazovani tak ma soud za prokazané, ze se pfedmétna dopravni
nehoda stala pravé tak, jak ji popisuji obzalovany i poskozeny a jak vyplyva i z protokolu o
dopravni nehodé¢, nacrtku a fotodokumentace. Obzalovany tedy zcela jednoznacné vyvolal
nehodovy d¢j tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz v dasledku nedostatecného
vénovani se fizeni a sledovani situace v silnicnim provozu, tedy v dusledku poruseni pravidel
silni¢cniho provozu zpusobil dopravni nehodu, pfi niz poskozena V. D utrpéla tézka
zranéni, ktera byla popsana ve znaleckém posudku a ktera pro poskozenou znamenaji velice
podstatné omezeni v bézném zpusobu zivota. Za pfedmétnou dopravni nehodu nenese
v zadném pfipadé (a to ani z ¢asti) vinu poskozena Vi DI idicka vozidla Renault
Twingo, kdyz tato dodrzela veskeré dopravni pfedpisy a mohla divodné pfedpokladat, Ze i
ostatni ucastnici dopravni predpisy dodrzi, zejména tedy, ze nedojde pii naprosto normalnim
provozu k narazu do jejtho vozidla ze strany vozidla, které jelo na dalnici za ni, ze strany vozidla
obzalovaného.

12)Hlavni a zasadni pficinou dopravni nehody tak bylo pocinani obzalovaného jako fidice
pfedmétného vorzidla, ktery porusil své povinnosti, které jsou mu ulozeny zdkonem. Zejména se
jednd o ustanoveni § 4 pism. a, b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni
(zakon o silni¢cnim provozu), které stanovi, ze pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy povinen chovat se ohleduplné¢ a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svj vlastni, je povinen pfizptsobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, fidit se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, a dale ze fidi¢ je povinen
vénovat se plné fizen{ vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Shora
zminéna ustanoveni pati{ bezpochyby k jedném z nejdulezitéjsich ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, nebot’ v dasledku jejich porusovani a nedodrzovani fidi¢i motorovych vozidel dochazi
k zavaznym dopravnim nehodam s tézkymi i tragickymi nasledky, jako tomu bylo v daném
ptipade, kdy poskozeny v dusledku dopravni nehody utrpél zavazna poranéni. Proto je poruseni
shora uvedenych ustanoveni nutno posuzovat jako poruseni dulezité povinnosti ulozené
zakonem. Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany jako fidi¢ motorového vozidla zavinil srazku
s poskozenou VIJ} Dh a nese za nf plnou odpovédnost.

13)Pokud jde o pravni kvalifikaci, pak soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1,
2 trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany jinému z nedbalosti zptsobil tézkou Gjmu na zdravi
proto, ze porusil dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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14)Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry vychazel soud z ustanoveni trestnftho zakoniku
uvedenych pod § 37 — 39. Prihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim a
rodinnym pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy.
Dale soud piihlédl 1 k chovan{ pachatele po c¢inu. Z hlediska povahy a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu je tfeba konstatovat, ze obzalovany jako fidi¢ motorového vozidla porusil jedna
z nejdulezitéjsich ustanoveni tykajicich se bezpe¢né jizdy a bezpe¢ného pohybu vozidel na
pozemnich komunikacich, pficemz v dusledku poruseni téchto ustanoveni doslo k dopravni
nehodé s vaznymi néasledky zejména pro poskozenou V] D] 2 icii rodinu. Pokud jde
o poméry obzalovaného a jeho dosavadni zptsob zivota, pak je tfeba na jednu stranu zminit, Ze
obzalovany je osobou dosud soudné netrestanou, ovsem na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze
obzalovany v minulosti prohfesky v dopravé mél, o cemz svédéi fada zaznamu v evidenéni karté
fidice, celkem ma 6 zaznamua v evidencni karté fidice. Diky shora uvedenému je tfeba
konstatovat, Ze obzalovany neni piili§ disciplinovanym fidicem. Pokud jde o jednani
obzalovaného po cinu, byly zaznamenany urcité snahy obzalovaného o omluvu poskozené,
nicmén¢ s ohledem na nasledky v podob¢ té¢zké 4jmé na zdravi je tfeba konstatovat, ze by si soud
pfedstavoval daleko vielejsi pfistup obzalovaného ve vztahu k poskozenym. Ostatné vsichni
poskozeni se vyjadfili tak, ze jim dosud nebyla ze strany obzalovaného dana dostatecna omluva a
citf spiSe rozhotceni. Pokud jde o nabizenou a poskytnutou ¢astku poskozené ve vysi 3.000,- K¢,
pak soud nechce obzalovanému vycitat, ze nemohl dat vice s ohledem na jeho majetkové
poméry, nicméné zaroven si dokaze pfedstavit, Ze by se obzalovany napf. po urcitou dobu
zavazal poskozené hradit pravidelnou mési¢ni ¢astku (tfeba ve vysi 3000,- K¢), aby pokud mozno
co nejvice zmirnil utrpeni, které si poskozena musi prozivat kazdy den od dopravni nehody.
Castku 3000,- K¢ soud ani v nejmensim nepovazuje za dostatecnou satisfakci za zpusobené
utrapy. Dosavadni pfistup obzalovaného dle nazoru soudu nemohl nikterak zmirnit utrapy
obzalované v souvislosti s dopravni nehodou, spiSe v ni vyvolal rozhofceni, coz se ostatné
ukazalo pfi hlavnim liceni. Na druhé strané co lze obzalovanému jednoznacné pficist k dobru je
jeho doznani, kdy se v tomto ohledu postavil k dopravni nehod¢ ¢elem a nikterak neztézoval
praci organu cinnych v trestnim fizeni. Pfitézujici okolnosti nebyly na strané obzalovaného
shledany. S ohledem na uzitou pravni kvalifikaci byl soud pifi ukladani trestu vazan zakonnou
trestni sazbou uvedenou v ustanoven{ § 147 odst. 2 trestnfho zakoniku, sest mésict az Ctyfi roky
nebo musel ulozit penézity trest. Jako pfiméfeny pak ulozil trest odnéti svobody v trvani 8
mésicu, tedy trest ulozeny v dolni poloviné zakonné trestni sazby, pfi spodni hranici zakonné
trestni sazby, kdyz zohlednil zejména dosavadni bezthonnost obzalovaného. Vykon tohoto
trestu dle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku pak podminéné odlozil
na zkugebni dobu v trvani 18 mésict. I pies nesporné nepiiznivé néasledky pro poskozenou VIJJj
D_ dospél soud s ohledem na dosavadni bezuhonny zpusob zivota obzalovaného
k zavéru, ze je mozné v daném piipadé pfistoupit k ulozeni trestu odnéti svobody, jehoz vykon
bude podminéné odlozen, tedy dospél k zaveru, ze neni tieba ukladat nepodminény trest odnéti
svobody. Jelikoz se vSak obzalovany trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, pficemz je tfeba zminit, ze pfi této ¢innosti zasadnim zpusobem selhal, bylo nutné na
tuto situaci reagovat tak, aby byl obzalovany napiisté jako ne piili§ disciplinovany fidi¢ (viz shora)
po néjakou dobu vyloucen z provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se soud snazi predejit
podobné situaci, k jaké doslo v nyni posuzovaném piipadé. Obzalovanému proto ulozil trest
zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na 18 mésica, a to
podle ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho zakoniku. Dle nazoru soudu jsou takto ulozené tresty pro
dany piipad naprosto piiméfené a postacujici, nebot’ bezpochyby povedou k naprave
obzalovaného v tom smyslu, aby obdobnou trestnou ¢innost neopakoval, a zaroven nalezité
ochran{ spolecnost pfe piipadnym dalsim selhanim obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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15)Jestlize bylo ze strany obhajoby a obzalovaného poukazovano ¢i navrhovano na mozny
postup dle § 307 tr. fadu, pak soud musi konstatovat, ze podminky pro podminéné zastaveni dle
nazoru soudu nebyly splnény, a proto soud k rozhodnuti v tomto smyslu nepfistoupil. K danému
soud podotyka, ze pokud by mél takového institutu vyuzit, musel by byt piistup obzalovaného po
&inu podstatné vielejsi a pozitivnjsi ve vztahu k poskozené VI Dﬁ, ktera se s nasledky
jednani obzalovaného bude muset potykat cely Zivot, coz si obzalovany zfejmé dosud
neuvédomil. Soudu je zfejmé, ze obzalovany nechtél zpusobit dopravni nehodu, ani vazné
nasledky na zdravi poskozené, nicméné zatim nebylo ze strany obzalovaného prokazano, ze by
mél snahu po takovém piistupu, ktery by v co mozna nejvétsi mife ulevil poskozené v jejich
kazdodennich strastech zptsobenych dopravni nehodou. Vice empaticky piistup obzalovaného,
ktery zatim neprojevil pochopeni, s jakymi atrapami se poskozena musi kazdy den potykat, by
jisté k postupu dle § 307 tr. fadu vést mohl, ale bohuzel tomu zatim tak nebylo. Jinymi slovy
nebyla naplnéna dikce zakona, Ze by s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu a osobé obvinéného
byl postup dle § 307 dostacujici.

16)S naroky na nahradu $kody se v ramci tohoto trestniho fizeni ptipojila Ceska priamyslova
zdravotni pojist’ovna, ktera pozadovala nahradu Skody ve vysi 74.964 K¢ a 8.910,- K¢, coz jsou
castky, které predstavuji naklady vynalozené na sluzby poskytnuté zranénym pojisténcim,
nicméné pojistovna nedolozila dosud podrobny rozpis plateb za poskytnutou péci a doklad o
uhrad¢ téchto plateb, a proto soud poskozenou odkazal na obcanskopravni fizeni s jejim
narokem. Pokud jde o poskozenou D_, ktera uplatnila narok na nahradu skody ve
vysi 150.000,- K¢ jako nemajetkovou ujmu zpusobenou dusevnimi udtrapy po predmétné
dopravni nehodé¢, dospél soud k zavéru, ze takto uplatnéna skoda je zcela opodstatnéna a po
pravu. Vychazel pfitom z ustanoveni § 2956 obc¢anského zakoniku za stfednikem, ktery fika, ze
vznikne-li $ktdci povinnost odcinit clovéku Ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpusobené dusevni utrapy. S ohledem na vypoveédi
poskozené a jejich synt mél soud za prokazané, ze poskozena zila aktivnim zpusobem Zivota, kdy
byla v pracovnim poméru (v soucasné dobé je stale v pracovni neschopnosti), méla mnoho
konickt a aktivné se podilela na vychové vnucky, pficemz nic z tohoto nemuze v soucasné dobé
vykonavat. V soucasné dobé¢ je odkazana pouze na zivot s jednou funkéni rukou, coz naprosto
vylucuje zivot, jaky zila do doby, nez doslo k dopravni nehod¢, coz sebou pfinasi bezpochyby
nemalé dusevni atrapy. Ostatné z vypovédi poskozené i jejich syna vyplynulo, ze se predmétna
dopravni nehody podepsala na poskozené i psychického hlediska, kdy si pfipada nepotfebna a ma
snizené sebevédomi. Pfiznani tohoto naroku nechce soud zhodnotit ani bolest, kterou si musela a
stale musi poskozena bezpochyby prochazet, ani nechce zhodnotit, jakym zpusobem se jeji Zivot
oproti pfedchozimu ztizil, k tomu slouzi jiné instituty, pouze chce zhodnotit, jaké atrapy po
dusevni strance musi poskozena kazdodenné zakouset v souvislosti se zptisobenym zranénim a
jak se to projevuje na jeji psychice. Dle nazoru soudu je ¢astka 150.000,- K¢, kterou pozadovala
poskozena dokonce minimalni castkou, ktera by méla dostate¢né zhodnotit prave dusevni utrapy
v souvislosti s dopravni nehodou, a proto ji soud poskozené pfiznal, respektive dle § 228 odst. 1
tr. fadu ulozil obzalovanému takovou castku poskozené V. D uhradit jako
nemajetkovou gjmu.

POUCENI:
Proti rozsudku 1z e podat odvolani. Rozsudek miiZe odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
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poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téZ poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti
vuli obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li
jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, mtzZe i proti vili obZalovaného za ného v
jeho prospéch odvolani podat tézZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v
Kladn¢), a to do osmi dnti od doru€eni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi 1haté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z Casti ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a

dakazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky
soud - Krajsky soud v Praze.

Kladno dne 30. ¢ervence 2020

Mgtr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce
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