¢j. 10 C 61/2017 - 109

USNESENI

Okresnf soud v Kladné rozhodl JUDr. Evou Kucerovou ve véci

zalobce / zalobkyné: BUSHMAN CZ s.r.0., ICO: 27599442

sidlem Nové Branice 221, 664 64, Nové Branice
zastoupeny / zastoupena advokitem Mgr. Tomas Urban
sidlem AK Vtesova 685/16, 181 00, Praha 8 - Troja

proti

zalovanému

zalovanému

#aloba na ochranu drzby

I

II.

I11.

takto:

Zalovani jsou povinni:

a) vyklidit nebytové prostory - obchodni jednotku — ¢. 1.., o vymeéte 87,8m 2, umisténé v
prvaim nadzemnim podlazi Obchodniho centra Central Kladno, Petra Bezruce 3388,
Kladno a tuto obchodni jednotku pfedat zalobci;

b) zdrzet se ruseni drzby nebytovych prostor . obchodni jednotky — ¢. l.., o vymeéfe
87,8m 2, umisténé v prvaim nadzemnim podlazi Obchodniho centra Central Kladno,
Petra Bezruce 3388, Kladno

Zalovany ¢ 1) je povinen nahradit Zalobci na nakladech fizeni 5 888 K¢ do tif dnd od
pravai moci usneseni k rukam pravntho zastupce zalobce.

Zalovany ¢. 2) je povinen nahradit zalobci na nakladech fizeni 5 888 K¢ do tff dnt od
pravai moci usneseni k rukam pravntho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou proti zalovanym domahal vyklizeni ve vyroku oznacenjch nebytovych
prostor a jejich predani zalobci; rovnez zdrzeni se dalstho ruseni drzby téchto nebytovych
prostor. Uvedl, Ze na zakladé smlouvy o franchisingu ze dne 28. 12. 2015, uzaviené mezi
zalovanym ¢. 1) jako poskytovatelem a zalobcem jako nabyvatelem, pfevedli zalovani na
zalobce opravneni k prodeji zbozi s ozna¢enim BUSHMAN, déle téZ k provozovani prodejen
s timto zbozim jako tzv. master fransizant. Na zaklad¢ citované smlouvy ziskal Zalobce
vyhradni privo prodavat a distribuovat zbozi znacky BUSHMAN na celém tzemi Ceské
republiky. Neékolik dnt predtim, dne 22.12. 2015, doslo mezi zalovanym ¢. 2) jako
prodavajicim, zalobcem jako kupujicim a zalovanym ¢. 1) jako vedlejsim tdcastnikem. k
uzavieni smlouvy o koupi ¢asti zavodu zalovaného ¢.2). Na zakladeé této smlouvy nabyl
zalobce cast tohoto zavodu, sestavajici zejména z maloobchodntho prodeje v prodejnach
Ceské republiky. Dne 21.9. 2017 vnikly osoby, oznacené jako zastupci zalovaného ¢ 1),
popfipad¢ zalovaného ¢.2), do 16 maloobchodnich prodejen zalobce - mimo jiné téz do
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prodejny v nebytovych prostorach, oznacenych ve vyroku tohoto usneseni - kde pod
hrozbou nasili vykazaly z prodejen zaméstnance zalobce, odebraly veskeré zbozi, vybaveni
a  pokladni hotovost a vyménou zamkovych vlozek zalobci i jeho zaméstnancim
znemoznily piistup do prodejen. Tim doslo k nasilnému vypuzeni Zalobce z drzby prava.
Zalobce se proto doméahé ochrany této drzby, uplatiiuje sva prava k drzbé uivaciho prava k
nebytovym prostoram, oznacenym ve vyroku usneseni.

Zalovani se k obsahu Zaloby vyjadiili tak, Ze navrhli Zalobu zamitnout. Uvodem vznesli
namitku nedostatku pravomoci soudu véc projednat, protoze ve smlouvé (o prodeji casti
podniku zalovaného ¢. 2), o kterou zalobce opira své naroky, si strany v clanku 13. 2.
sjednali rozhod¢i dolozku, podle niz maji byt spory feseny u Rozhodéitho soudu pii
Hospodatské komote Ceské republiky a  Agrarni komote Ceské republiky. Déle namitli
mistni nepfislusnost zdejstho soudu, s argumentaci, ze spor se netyka existence prav k
nemovitostem, pouze prav a povinnosti z toho plynoucich. Mistné piislusnym soudem k
projednani{ predmétné véci je tak dle zalovanych Okresni soud Brno - venkov, v jehoz
obvodu ma Zalobce sidlo. Ohledné¢ véci samé pfipustili, Ze zalovany ¢. 2) ode dne 21. 9. 2017
pfedmétné nebytové prostory prevzal od zalobce do uzivani. Uvedli, Ze zalobce pfedmétné
nebytové prostory uzival na zakladé smlouvy o podnajmu nebytovych prostor ze dne 2. 11.
20106, uzaviené mezi zalovanym ¢. 1) jako najemcem a zalobcem jako podnijemcem.
Vzhledem k prodleni Zalobce s plnénim svych smluvnich povinnosti (zapr opakovanym
neplacenim podnajemného) zalovany ¢. 1) dne 21. 9. 2017 od smlouvy o franchisingu ze dne
28.12. 2015 odstoupil, odstoupeni zalobci pisemné oznamil fadnym dorucenim téhoz dne
na adresu sidla zalobce. V souladu se smlouvou o podnijmu nebytovych prostor
ukoncenim smlouvy o franchisingu automaticky a okamzité zanikla téz smlouva o podnijmu.
Odstoupenim od smlouvy o franchisingu ze strany zalovaného ¢. 1) ke dni 21.9. 2017
zalobce ztratil opravnéni uzivat pfedmétné nebytové prostory. Oba zalovani dne 21. 9. 2017
vuci zalobci uplatnili zadrzovaci pravo ke vsem movitym vécem zalobce, které se v
pfedmétnych nebytovych prostorach nachazely; duvodem zadrzeni bylo zajisténi jejich
splatnych pohledavek vuéi zalobci - v pfipadé Zzalovaného ¢. 1) se jednalo o splatné
pohledavky, pfesahujici 5 mil. K¢, v ptipadé zalovaného ¢. 2) o splatné pohledavky ve vysi
necelych 5 mil. K¢. Oznameni o uplatnéni zadrzovactho prava bylo ze strany Zalovanych
zalobci v tyz den rovnéz fadné doruceno. Zalovani odmitli, Ze by pfi uplatnovani
zadrzovactho prava pouzili nasili, pfipadné pohrazky nasili. Vychazeli z toho, ze zalobce
nebyl v pozici drzitele prava, pouze v pozici detentora, ktery pravo nevykonaval pro sebe.

Podle § 178 odst. 1) o.s.f. domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zzalobé¢
rozhodne do 15 dnt od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o. s. f. v fizen{ se soud omezi na zjisténi
posledni drzby a jejtho svémocného ruseni. Podle § 180 odst. 1) o. s. f. ve véci samé
rozhoduje soud usnesenim.

Podle § 993 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile jen OZ), neprokaze-li se, ze se nékdo
vetfel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo ze ne¢kdo usiluje
promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu.

Podle § 1007 odst. 1) OZ byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se na vypuditeli domahat, aby
se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil puvodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze
namitnout, ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.
Podle odst. 2) citovaného ustanoveni vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana
odepfe plnit, co dosud plnila, kdyz n¢kdo zabrani vykonu prava nebo jiz nedba zdrzet se
né¢jakého konani.

Podle § 1008 odst. 1) OZ soud zamitne zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude
zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o
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osobé¢, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce
mohl své pravo uplatnit poprvé. Podle odst. 2) citovaného ustanoveni k namitce vypuzeni
z drzby soud nepfiihlédne, pokud ji zalovany uplatni po uplynuti lhat stanovenych v odstavci
D).

7. Soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti podané zaloby, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba
vcas podana byla — z dukazu. pfedlozenych zalobcem, konkrétné z oznameni zalovanych o
uplatnéni zadrzovaciho prava ze dne 28.9.2017 a zejména z protokolu o zadrzeni movitych
véci zalobce ze dne 21.9.2017 bylo vzato za prokazané, ze k jednani zalovanych, zalobcem
oznacenému jako ruseni drzby, doslo dne 21. 9. 2017; Zaloba byla zdejsimu soudu
prostrednictvi datové schranky podana dne 4. 10. 2017.

8. Rovnéz bylo tfeba reagovat na namitky zalovanych, tykajici se nedostatku pravomoci soudu
rozhodovat ohledné uvedené véci a na namitky mistni nepfislusnosti zdejstho soudu. Pokud
jde o pravomoc soudu o véci rozhodnout, nutno zduaraznit, ze se nejedna o majetkovy spor,
nybrz o ochranu drzby prava, o cemz strany nemohou uzaviit smir. Nejednda — li se o
majetkovy spor a nelze —li uzaviit smir, ve smyslu § 2 z. ¢. 216/1994 Sb. a contratio se strany
nemohou dohodnout na tom, ze spor bude fesen rozhodcem (vice rozhodci) anebo Stalym
rozhod¢im soudem. Na uvedenou problematiku se tudiz rozhodci dolozka nevztahuje.
Namitka nedostatku pravomoci soudu k projednani predmeétné véci tak nebyla shledana
davodnou.

9. Ohledné namitky nedostatku mistni pfislusnosti Okresniho soudu v Kladné, podle § 88
pism. b) o.s. f. namisto obecného soudu, popftipadé namisto soudu uvedeného v § 85a, je
k fizeni pfislusny soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizen{ prava k ni. Podle
§ 88 pism. i) o. s. f. namisto obecného soudu, popftipadé namisto soudu uvedeného v § 85a,
je k fizeni piislusny soud, ktery je obecnym soudem zalobce, jde-li ochranu drzby prava k
véci, neni-li touto véci véc nemovitd. Jde —li o ochranu drzby prava k nemovité véci,
posuzuje se mistni pfislusnost podle § 88 pism. b) o. s. . V posuzované véci je pfedmétem
zaloby o ochran¢ pfed vypuzenim z drzby nemovitost - obchodni jednotka ¢. ,
umisténa v obchodnim centru Central v Kladné, ulice Cyrila Boudy 3388. Mistn¢ pfislusnym
je tudiz zdejs{ soud jako soud, jehoz obvodu se uvedena obchodni jednotka nachazi.
Namitka nedostatku mistni pfislusnosti proto rovnéz nebyla shledana dtivodnou.

10. Predpokladem uspéchu Zzalobce v fizeni, které zalobou vyvolal, bylo splnéni jeho dikazni
povinnosti prokazat, ze byl drzitelem prava drzby a Ze toto pravo bylo zalovanymi
svémocné ruseno.

11. Ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 178 o. s. f. se soud zaméfil pouze na zjisteni
posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Zadnymi jinymi skute¢nostmi se soud v tomto
fizeni nezabywval.

12. Smlouvou o franchisingu ze dne 28. 12. 2015 bylo prokazano, ze uvedeného dne doslo k
uzavieni smlouvy mezi zalobcem (dfive pod jménem BL Park Real Estate s.r.0.) jako
nabyvatelem a Zalovanym ¢. 1) jako poskytovatelem, a to na dobu od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2026, ptricemz zalovany ¢. 1) v uvedené smlouve vystupoval jako vyhradni vlastnik ochranné
znamky, jakoz 1 oznaceni, vztahujictho se k vyrobé a prodeji vyrobka. Uvedenou smlouvou
poskytl Zalovany ¢. 1) zalobci pravo prodavat vyrobky spoleéné se zbozim a pouzivat
podstatné znaky systému. Dale se zavazal dodavat vyrobky a k nim pfislusejici dokumenty
zalobci do jeho provozoven (jejich vycet byl soucasti smlouvy jako pifloha a mezi
provozovny byla zafazena téz pfedmétnd provozovna v obchodnim centru Central Kladno).

13. Smlouvou o koupi ¢asti zavodu zalovaného ¢. 2) ze dne 22. 12. 2015 ve znéni Dodatku ¢. 1)
ze dne 28. 12. 2015 a Dodatku ¢. 2 ze dne 30. 12. 2015 bylo vzato za zjisténé, ze tohoto dne
doslo k uzavfeni smlouvy mezi zalovanym ¢. 2) jako prodavajicim, zalobcem jako kupujicim a
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

zalovanym ¢&. 1) jako vedlejsim ucastnikem. Zalobce smlouvou nabyl ¢ast zavodu Zalovaného
¢.2), véetné veskerych prav s casti zavodu spojenych, vyjma téch, které jsou dohodou z
pfevodu vylouceny. Predmétem smlouvy byl zejména maloobchodni prodej v oznacenych
prodejnach Ceské republiky, kam pat#f i prodejna v obchodnim centru Central Kladno.

Smlouvou o podnajmu nebytovych prostor ze dne 2.11. 2016 bylo osvédceno, ze mezi
zalovanym ¢. 1) jako ndjemcem a Zzalobcem jako podndjemcem byla uzaviena smlouva o
podnajmu nebytovych prostor, nachazejicich se obchodnim centru Kladno. Obsahem
smlouvy mimo jiné bylo, Ze podnajemni smlouva zanika rovnéz v piipadé ukonceni smlouvy
o franchisingu, uplynutim sjednané doby, ukonc¢enim najemni smlouvy a také v pfipadé¢, kdy
najemce neziska souhlas s podnajmem od vlastnika pronajimanych prostor.

Z Odstoupeni od smlouvy o franchisingu ze dne 28.12.2015, ukonceni smlouvy o podnajmu

nebytovych prostor a ukonceni Ramcové kupni smlouvy na kolekci W17 uzaviené 28.2.2017
bylo zjisténo, ze zalovany ¢. 1) dne 21.9.2017 sdé¢lil zalobci, ze odstupuje od smlouvy o
franchisingu ze dne 28.12.2015, ukoncuje smlouvu o podniajmu nebytovych prostor a
zaroven ukoncuje Ridmcovou kupni smlouvy na kolekci W17m uzavienou se zalobcem
28.2.2017.

Z Oznameni zalovaného ¢. 2), adresovaného zalobci, o uplatnéni zadrzovaciho prava k
movitym vécem zalobce, bylo prokazano, ze dne 28.9.2017 oznamuje zalovany ¢. 2), ze
zalobci zadrzuje movité véci, nachazejici se v ¢tyfech prodejnach, mezi nimi v prodejné na
adrese OC Central Kladno, k zajisténi splatnych dluht Zalobce vuci zalovanému ¢. 2).

S ohledem na vyse citované listiny, pfedlozené zalobcem, soud po jejich zhodnoceni dospél
k zavéru, ze zalobce je opravnénym drzitelem prava k pfedmétnym nebytovym prostoram ¢.
Bl o vymeie 87,8m 2 umisténym v prvnim nadzemnim podlazi Obchodniho centra
Central Kladno. pficemz nebylo zjisténo, ze by od 2. listopadu 2016 (kdy podnijemni vztah
zalobce k uvedenym prostoram vznikl) az do dne 21. 9. 2017 tuto drzbu kdokoliv
zpochybnil ¢i narusil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zde sim pro sebe provozoval svou
obchodni ¢innost, jednalo se stav, kdy zalobce byl drzitelem uzivaciho prava k této obchodni
jednotce.

Pokud jde o svémocny zasah do drzby zalobce, soud vychazel z obsahu pojmu slova
"svémoc", coz je takové jednani, které spociva v jednostranném mocenském vykonu prava,
pfesnéji feceno vykonu subjektivniho prava — at’ uz skutecného ¢i domnélého. Jednim z
typickych pojmovych znaka svémoci je, ze takovému jednani zasadné chybi opora v zakone,
zakonné zmocnéni. Svych prav se kazdy muze domoci u nezavislého a nestranného soudu, ve
stanovenych piipadech pak u jiného organu. Pouze ve vyjimecnych situacich (viz § 14 OZ)
zakon piipousti fakticky vymoci pravo i jinym zpusobem nezli u soudu ¢i u jiného
spravniho organu (tfeba v piifpade krajni nouze). To vsak neni posuzovany piipad, ostatné
zalovanymi ve vyjadfeni ani nebyl tvrzen. Proto soud uzaviel, Ze ze strany zalovanych se
o svémocny zasah do drzby Zalobce jednalo.

Pokud zalovan{ vstoupili do prostoru, uzivané¢ho Zalobcem a teprve zde na tomto miste
zadrzeli movité veéci zalobce, pak v rozporu se zakonem zadrzovaci pravo realizovali na
veécech, které mél u sebe zalobce. Podle § 1395 OZ se ale vykon zadrzovaciho prava piipousti
pouze u cizich movitych véci, které ma ten, kdo realizuje zadrzovaci pravo, jiz u sebe (blize
stov. § 1395 odst. 1) OZ).

20. Jak uvedeno shora, soud se nezabyval zkoumanim platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od

21.

smlouvy ani zkoumanim tvrzenych pohledavek zalovanych za Zzalobcem a jejich splatnosti.
Predmétem sporu nebylo zjistovani obchodnich vztaht mezi acastniky.

Z hlediska § 178 o. s. f. soud . na rozdil od zalovanych — dospél k zavéru, Ze zalobce vykonal
pravo pro sebe, nikoliv pro tfeti osobu - pfedmétnou provozovnu uzival tim zpasobem, Ze
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22.

23.

zde provozoval svou obchodni ¢innost. Je nepochybné, Ze byl drzitelem a jako drziteli mu
ochrana ve smyslu § 1007 OZ proti jakémukoliv rusen{ jeho drzby, nalezi.

Soud na zakladé citovanych listinnych diakazt 1 z vyjadfeni vsech ucastnika ucinil zavér,
podle néhoz byl zalobce dne 21.9.2017 jednanim obou zalovanych svémocné vypuzen z
drzby uzivaciho prava k nebytovym prostoram, specifikovanym ve vyroku tohoto usneseni,
proto soud obéma zalovanym ulozil, aby obnovili puvodni stav, tzn. aby pfedmétné
nebytové prostory vyklidili a pfedali zpét zalobci, dale aby se zdrzeli dalsich zasaht do
zalobcovy drzby.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1) o. s. f. Naklady uspésného zalobce
se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku 5.000 K¢ a odmény advokata podle § 6, §7 a §
9 odst. 1) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tatifu, v platném znéni. Jednd se o ¢astku
2.500 K¢ za kazdy ze dvou ukonu (pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po
300 Ke¢. Celkem jde o castku 11 776 K¢ véetné DPH (§ 137 odst. 3) o. s. 1.

24. Jelikoz se nejedna o nerozlucné spolecenstvi zalovanych ve smyslu § 91 odst. 2) o. s. f.,

postupoval soud podle § 140 odst. 1) o. s. f. a ulozil kazdému ze Zalovanych nahradit zalobci
50% nakladu fizeni. O splatnosti k rukam pravniho zastupce bylo rozhodnuto podle § 149
odst. 1 o.s.f., zadné duvody pro odepteni nahrady nakladt podle § 150 o.s.f. soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni ke Krajskému soudu v
Praze prostfednictvim zdejstho soudu ve dvojim vyhotoveni.

Kladno 04. ledna 2018

JUDt. Eva Kucerova
soudkyné
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