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USNESENI

Okresni soud v Kladné€, se sidlem nam. Edvarda BeneSe 1997, 272 55 Kladno, rozhodl
samosoudcem Mgr. Lukasem Randou ve véci Zalobkyné: Dagmar VIR nar. R
B oyviernl . B 22stoupené JUDT. Janem Holubem, LL.M., advokatem se
sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalované: Jind¥iska NGz rar. T
bytem | . B o ochranu rusené driby,

takto:

. Zalovana je povinna zp¥istupnit Zalobkyni byt &. ] v [} patite domu &.p. [ v ulici
Maxe Svabinského, Kladno, a umozZnit ji tento byt uzivat.

1. Vyrok I. tohoto usneseni je vykonatelny doru¢enim usneseni Zalované.

I1l.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni v &astce 6.356,- K¢&, a to do
tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zZalobkyné JUDr. Jana
Holuba, Ph.D.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 27. 10. 2014 domahala ochrany rusené drzby ve
vyroku I. specifikovaného bytu. K ditvodim podané zaloby uvedla, ze dne 19. 6. 2014 jako
podndjemce uzaviela s Zalovanou smlouvu o podndjmu uvedeného bytu, a to na dobu urcitou
do 30. 6. 2015. Pfi uzavieni smlouvy byla srozuména s tim, Ze Zalovana si ponechava jednu
sadu klich. AZ do 22. 10. 2014 uZivala byt se svym druhem byt, uvedené¢ho dne po navratu
domt cca ve 23:00 hodin zjistila, Ze je vyménény zamek vstupnich dveii bytu. Od té doby
pfespava u zndmych na podlaze, veskeré osobni véci, doklady a penize zlstaly v byté. O této
skute¢nosti jesté dne 22. 10. 2014 uéinil jeji druh oznameni na Policii CR, dale nasledujiciho
dne na OSZ v Kladné podali na Zalovanou trestni oznameni. Jednani zalované ma dale
negativni vliv na zdravotni stav zalobkyné, kdyz tato jesté pted udalosti svévolné potratila a
dle doporuceni lékafe ma mit klid a teplo. Zalovana tak protipravnim jednanim svémocné
naruSila drzbu Zzalobkyn¢.

Vzhledem Kk tomu, Ze Zalobkyné a jeji druh maji v byté nadale zaméeny své osobni
véci, doklady a penize, a s ohledem na zdravotni stav Zalobkyné, Zalobkyné soucasné navrhla,
aby soud vyslovil pfedbéZznou vykonatelnost usneseni.

Zalobkyné k Zalobé& pfipojila Smlouvu o podnajmu bytu ze dne 19. 6. 2014, vyzvou
k podani vysvétleni ze dne 22. 10. 2014, zapisem o podaném vysvétleni ze dne 23. 10. 2014 a
l1ékatskou propoustéci zpravou MUDr. Michala Polacka ze dne 26. 9. 2014.
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Z téchto listin ma soud za prokdzané, ze mezi ucastniky doslo k uzavieni smlouvy o
podndgjmu bytu, dle niz je zalovana podndjemkyni bytu specifikovaného ve vyroku I.
usneseni, a to na dobu urcitou do 30. 6. 2015. Dale ma soud za prokazané, ze ve dnech 22. a
23. 10. 2014 zalobkyné a jeji druh Michal SJl] oznamili Policii CR, obvodnimu odd&leni
Kladno, resp. Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné skutecnosti, uvedené v prvnim
odstavci oditvodnéni tohoto usneseni. Jako pravdépodobny ditvod takového jednani zalované
uvedli nezaplaceni ndjemného za 2 mésice, dale uvedli, Ze Zalovana do bytu vstupovala, kdy
se ji zachtélo, a to 1 v noci, a Ze vypustila jejich psa na ulici. Proto chtéli zaplatit najemné
pozd¢ji. V byté ziistala hotovost ve vysi asi 25.000,- K¢. Dale ma soud za prokazané, ze
zalobkyné v zaii 2014 spontanné potratila, byl ji mj. doporucen klidovy rezim.

Podle § 177 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (o.s.f.) domaha-li se zalobce ochrany
rusené drzby, soud o Zalobé& rozhodne do 15 dnii od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze
jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni tifeba natfizovat. Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud
omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.

Podle § 987 obcanského zakoniku (NOZ) drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro
sebe. Podle § 988 odst. 1 NOZ drzet lze pravo, které lze pravnim jednanim pievést na jiného a
které ptipousti trvaly nebo opakovany vykon. Podle § 989 odst. 2 NOZ jiné pravo (nez
viastnické) drzi ten, kdo je pocal vykondvat jako osoba, jiz takové pravo podle zadkona nalezi,
a komu jiné osoby ve shod¢ s nim plni. Podle § 1003 NO drzbu neni nikdo opravnén
svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se doméhat, aby se ruSitel ruseni zdrzel a vSe
uvedl v predesly stav. Podle § 1007 odst. 1 a 2 NOZ byl-li drzitel z drzby vypuzen, muze se
na vypuditeli domdhat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil piivodni stav. Proti zalob& na
ochranu drzby Ize namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zzalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z
drzby vypudil. Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyZ druha strana odepte plnit, co dosud
plnila, kdyZ nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiZ nedbd povinnosti zdrZet se né&jakého
konani.

Soud podany navrh posoudil, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze je dlivodny. Z piedloZenych
listin vyplyva, Ze zalobkyné byla drzitelem prava podndjmu shora specifikovaného bytu, a to
az do 30. 6. 2015, pfed uplynutim této doby vSak do této drzby neopravnéné zasahla zalovana
tim, Ze znemozZnila Zalobkyni vstup do bytu. Soud ve véci nenafizoval jednani, nebot’ zdkon
umoziuje rozhodnuti bez jednani, kdyZ Zalobkyné prokézala, Ze je poslednim drzitelem prava
najmu a soucasn¢ prokazala, Ze doSlo ke svémocnému ruSeni tohoto prava ze strany Zalované.
Zaloba na ochranu rusené drzby, jeZ se svym charakterem blizi pfedb&znému opatieni, slouzi
pouze K ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navraceni, nejedna se o Zalobu o pravu.
Soud je tak povinen pouze zjistit skutkovy stav, nikoliv fesit pravni otazky'. Soudu tak
nezbylo, nez Zalobé vyrokem I. usneseni vyhovét.

Soud soucasné¢ vyrokem II. usneseni vyhovél sohledem na doloZzené zdravotni
problémy zalobkyné a tvrzené zadrzovani osobnich véci, dokladi a penéz zalobkyné navrhu
na vysloveni ptedbézné vykonatelnosti vyroku I. Pro tiplnost je vSak tfeba uvést, ze ve smyslu
§ 171 odst. 2 o.s.f. je usneseni vykonatelné doruc¢enim jiz ze zdkona.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. I o.s.f. ve spojeni s § 151 odst.
2 o.s.f.. Zalobkyné byla ve véci uspesnd, piislusi ji proto prdvo na nahradu nakladl fizeni

L srov. napr. Jirsa, J. a kol. in Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, kniha 1l., Karel Havlicek, 2014,
str. 570 a nasl.
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ucelné vynalozenych k uplatnéni prava u soudu. S ucinnosti od 7. 5. 2013 byla nalezem
Ustavniho soudu bez néhrady zru$ena vyhlaska &. 484/2000 Sb. upravujici pausalni odménu
za zastoupeni advokatem v fizeni v jednom stupni, je tedy tfeba postupovat podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) a ndhradu nakladi fizeni stanovit za jednotlivé ukony pravni
sluzby podle § 7 az 11 advokatniho tarifu (pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby je v daném piipade podle § 7 a § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 1.500,- K¢. Za uvedené ukony nalezi téz nahrada hotovych vydaji —
kazdy 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Celkem tak nahrada néklada fizeni
véetné DPH a nahrady soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ ¢ini 6.356,- K¢ (3.000,- K¢ +
600,- K¢ + 21% DPH + 2.000,- K¢). O splatnosti k rukdm zastupce soud rozhodl podle § 149
odst. 1 o.s.f., davody pro odepieni ndhrady nékladd podle § 150 o.s.f. soud neshledal, lhita
K pInéni byla stanovena v souladu s § 160 o.s.i.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem Namésti
Kinskych 5, 150 75 Praha 5, prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

V Kladné dne 6. listopadu 2014

Mgr. Lukas Randa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Vanova





