¢.j. 5T 144/2018 - 420

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 28. ledna 2020 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich Jany Halwigerové a Ivany
Gromanové

takto:

Obzalovany

Jaroslav VIEEEEL
narozen [ v Kiadné, byrem | ENEEEENE I o

Kladno naposledy zaméstnanec firmy T.RAD s.r.0., Unhost’, okres Kladno,

je vinen, Ze

1)v dob¢ od ¢ervence roku 2012 nejmén¢ do roku 2014, zejména slovné a nejméné od

roku 2014 do 7. 5. 2017 pak i fyzicky v obci ||| GGG okcs Kladno, v ulici
B - s spolecného bydlisté, zejména pod vlivem alkoholu, nékdy i
5x tydné slovné wurazel wvulgarnimi vyrazy svoji manzelku, poskozenou -
*, neustale ji podeziral, Ze ma intimni pomér s jinymi muzi, vycital ji, ze chodi
pozdé domu ze zaméstnani, fyzicky ji napadal za to, ze pfichdz{ pozdé ze zaméstnani,
v roce 2014 ji fackoval do obliceje, ¢imz ji zpusobil otoky v obliceji, na podzim roku 2015
ji opakované chytal za levou ruku, pfestoze veédel, ze poskozena je po operaci ruky a ma
bolesti, §krtil ji a vyhrozoval zabitim, v listopadu roku 2016 ji znovu fackoval, ¢imz ji
zpusobil hematomy obou jafmovych obloukt, v dusledku ¢ehoz byla nucena vyhledat
lékatské osetieni v Nemocnici Slany, na Stédry den roku 2016 ji znovu uraZel, vzal ji
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z loznice matraci s tim, Ze si nezaslouzi spat na matraci, proto musela pfespat u své
pritelkyné Vandy T/l v lednu roku 2017 ji p#i hadce chytil, mackal zapésti a pak
skrtil a vyhrozoval zabitim, uvadél, Ze ji nenecha zit, v kvétnu roku 2017 ji povalil na
postel, chytl za  ruce, strhnul spodni kalhotky a tricko, roztahl nohy i pfesto, ze mu
uvadéla, ze pohlavn{ styk s nim mit nechce, nebot” ma gynekologické potize, odstrkavala
ho od sebe a snazila se ho kopnout, nalehl na ni svym télem a vykonal na ni souloz,
pficemz poskozena v dusledku jednani obzalovaného vykazuje znaky tyrané osoby ve formé
flesbekt, poruch pozornosti, soustiedéni, obtizemi s kratkodobou paméti, poruchami spanku,
tfesu hornich koncetin, snizenym sebevédomim a negativnim sebehodnocenim,

tedy

jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal delsi dobu,

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal souloz,

2) v blize nezjisténé dobé od 8. 5. do 9. 8. 2017 z blize nezjisténého mP
B o< Kladno, telefonicky vyhrozoval poskozené Aneté K zabitim,
uvadél, ze zabije ji 1 jeji rodinné piisludniky, Zze zacne s jeji nezletilou vnuckou, ¢imz u ni
vzbudil davodnou obavu, ze by své vyhrazky mohl uskutecnit,

tedy
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mize vzbudit davodnou obavu,
¢imzZ spachal

v bodé¢ 1)zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestnfho zakoniku v jednocinném soubéhu se zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku,

v bodé¢ 2) pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu 30 (tficeti) mésicu.
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Oduvodnéni

1. Na samém pocatku odavodnéni rozsudku musi soud uvést, ze ve véci obzalovaného
Jaroslava \/h rozhodoval soud prvnfho stupné poprvé rozsudkem ze dne 8. 1. 2019
spisové znacky 5T 144/2018. Tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 5. 2019 spisové znacky 10To 125/2019 zrusen a soudu prvniho stupné bylo
ulozeno, aby ve véci obzalovaného znovu jednal a rozhodl

2. Vmezidobi ovsem doslo ke zméné v obsazeni senatu, ktery v soucasné dobé véc
obzalovaného Jaroslava VIl spisové znacky 5T 144/2018 vyiizuje. To proto, ze
pfedsedkyné senatu, ktera véc méla puvodné svéfenu k projednani a rozhodnuti jiz u
Okresniho soudu v Kladné¢ nepracuje.

3. Véc byla pfikazana k projednani a rozhodnuti do senatu Okresniho soudu v Kladné 1T a
to rozhodnutim povéfeného mistopfedsedy Okresnitho soudu v Kladné. Soud skutecné
véc obzalovaného Jaroslava Vi spisové znacky 5T 144/2018 v senate¢ 1T projednal
a rozhodl rozsudkem ve véci obzalovaného ze dne 13. 8. 2019 spisové znacky 5T
144/2018. Tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019
spisové znacky 10To 316/2019 zrusen a soudu prvniho stupné byla véc opétovné vracena
k novému projednani a rozhodnuti. V oznac¢eném usneseni Krajského soudu v Praze
tento ulozil mimo jiné soudu prvniho stupné, aby byly uvedeny konkrétni davody
vedouci ke zméné v osobé pfedsedkyné senatu, aby bylo zfejmé, ze se nejedna o akt
libovtle, pokud byla véc pfikazana k projednani a rozhodnuti senatu 1T, ale o organizac¢ni
opatfeni v souvislosti se zanikem funkce soudkyné JUDr. Jitky Hauptmanové.

4. Mistoptedseda Okresniho soudu v Kladné pro véci trestni doplnil opatfeni zalozené na
c¢isle listu 345 (doplnck se nachazi na ¢isle listu 407a trestntho spisu), kde uvedl, Ze
v souvislosti s odchodem JUDr. Jitky Hauptmanové, pfedsedkyné senatu 5T do dichodu
k1. 2. 2019, doslo k reakci na tuto planovanou skutec¢nost i v obsahu rozvrhu prace a na
zakladé¢ ucinného rozvrhu prace byl rotacnim zpusobem spis ve véci obzalovaného
Jaroslava V| spisové znacky 5T 144/2018 piedlozen piedsedkyni senatu JUDr.
Jifiné Rihové, predsedkyni senatu 1T k projednani a rozhodnuti. Tato predsedkyné senatu
v souladu s rozvrhem prace je pifislusnou k tomuto postupu, tedy k novému projednani a
rozhodnuti a véci 5T 144/2018.

5. S ohledem na ustanoveni § 219 odst. 3 trestntho fadu vzhledem k tomu, Ze se zménilo
slozeni senatu, soud prvniho stupné v novém obsazeni senatu (jiz v senatu 17T) po prvnim
zrusujicim rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019 spisové znacky 10To
125/2019 pfecetl se souhlasem stitntho zastupce a obzalovaného, (konkrétné
pfedsedkyné senatu), podstatny obsah protokolu o hlavaim liceni véetné v nich
provedenych dikazt.

6. Je nutné zkonstatovat, ze soud prvniho stupné v senatu 1T pfed vyhlaSenim prvniho
odsuzujictho rozsudku ze dne 13. 8. 2019, pii projednavani a rozhodovani véci
obzalovaného Jaroslava V] spisové znacky 5T 144/2018 vychizel v podstate
z dikazni situace, pokud jde o mnozstvi opatfenych a provedenych dukazu, jaka byla
pfed vyhlasenim puvodniho rozsudku soudu prvniho stupné v senaté 5T ze dne 8. 1.
2019

7. S timto postupem, pokud jde o vypoveéd obzalovaného a vypoved poskozené Anety
K-, Krajsky soud v Praze ve svém zrusujicim usneseni ve vztahu k rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. 8. 2019 a to usneseni ze dne 26. 11. 2019 spisové

znacky 10To 316/2019 vyslovil nesouhlas a ulozil soudu prvntho stupné, aby ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Ptibylova



4 5T 144/2018

znovu jednal a rozhodl a mimo jiné provedl osobni vyslech obzalovaného Jaroslava
_ u hlavniho liceni a provedl mimo jiné osobni vyslech poskozené Anety

K. hiavoiho licent.

8. Soud prvniho stupné ve smyslu skutecnosti, ze je vazan zavéry a pokyny obsazenymi
v rozhodnut{ Krajského soudu v Praze tak postupoval a znovu pfedvolal k hlavnimu
liceni na 28. 1. 2020 obzalovaného Jaroslava \H s tim, ze obzalovany bude u tohoto
hlavniho lieni vyslechnut. Obzalovany Jaroslav V] vyuzil u hlavniho liceni 28. 1.
2020 svého prava a ve véci nevypovidal.

9. Soud prvniho stupné tedy pfi rozhodovani véci obzalovaného spisové znacky 5T
144/2018 postupoval tak, ze mél, pokud jde o vyjadfeni obzalovaného k véci, opét
k dispozici pouze puvodni vypovédi obzalovaného z pfipravného fizeni a minulého
hlavniho liceni, kde byly pfecteny. Z téchto vypovedi vyplynuly nize popsané skute¢nosti.

10. Obzalovany Jaroslav V- popfel, Ze by se zalované trestné c¢innosti dopustil. Uvedl,
ze zili s manzelkou od roku 2011 ve spole¢né domacnosti, méli rozdélené financovani, on
platil ndklady na bydleni a energie, ona se starala o jidlo. Spole¢né penize nikdy neméli.
Obzalovany dale uvedl, Ze manzelka mu tvrdila, Ze je dlouhodobé nemocna, 1écila se.
Lécba byla finan¢né nakladna a on ji financoval. Mé¢l ji rad, chtél ji pomahat, a proto ji
vyplacel castky, o které si fekla a o kterych tvrdila, Ze jsou pravé na lécbu. Lécila se na
Bulovce. Pozadovala po ném nejprve 30.000 na néjaké kapacky, dale platil injekéni
stifkacky, pro neonové centrum ji poskytnul ¢astku 70.000 Ké. Teprve pozdéji, kdyz
musel odmitnout svoji placenou 1écbu a lékat se podivil tomu, co manzelce plati, zacal
pfemyslet a uvédomil si, ze vlastné nikdy Zadny ucet ani nic jiného o placeni téchto
polozek za lé¢bu manzelky nevidél. Dale ji daval penize pro potieby jejiho syna Ladika.
Slo napfiklad o ¢astky 20.000 potom 15.000, nasledné 10.000 a tyto penize daval
manzelce do ruky. Nikdy ne pfimo jejimu synovi. KdyZz byl v nemocnici, manzelka bez
jeho védomi vybrala i dvé nemalé polozky z jeho uctu, idajné rovnéz pro potieby jejtho
syna. Nikdy se jejiho syna neptal, zda a na co penize potfeboval. Behem souziti manzelka
od n¢ho celkem tfikrat odesla, aniz by pfedem cokoliv fekla. Nevedél ani kam odesla a ani
ji nehledal. Ve dvou prvnich piipadech se potom po néjakém case vratila, aniz by uvedla,
kde byla. Potfet{ se jiz nevratila. Nasledné se rozvedli. Trestni oznameni na ného podala
poté, co ji odhlasil z trvalého bydlisté, nebot’ zjistil, Ze ma néjaké dluhy a chtél zabranit,
aby do jejich domu, ktery obyva s rodici, pfisel exekutor. Rovnéz kratce pred podanim
trestnfho oznameni odmitnul podepsat manzelce, ze si nechava auto Daewoo, které bylo
pofizeno za penize jeho rodict. K fyzickym udtokim obzalovany uvedl, Ze k nim sice
dochazelo, ale vzdy si zacala jeho manzelka, on se t¢émto utokim pouze branil. Neni
pravdou, ze by ji né¢kdy znasilnil. Intimni styky méli velmi fidce, stale uvadéla, ze ma
zenské problémy. Co ji ale konkrétné mélo byt, to mu nikdy nefekla. Pokud poskozena
uvadéla konkrétni datum udajného znasilnéni, pfedlozil obzalovany piehled svych
pracovnich smén s tim, ze vden o kterém tvrdi, ze ji mél znasilnit, byl na sméné
v zamestnani. Dale uvedl, ze poskozena ma sklony k tomu, Zze po kazdém uderu se jf
udéla okamzit¢ modfina. Kolikrat pfisla z prace a byla sama modfina. Jednou mu fekla, Ze
ji n¢jaka pani shodila ze stafli, jindy zase do ni méli néjaci lidé najet vozikem. Tak mu
alespont modfiny, které videl a na které se ptal, vysvétlovala. Jednou také méla modiiny od
toho, jak na sebe doma ve vzteku shodila policku. To se stalo be¢hem jejich hadky, kdy se
branil jejim ttokim a ona to pravé udélala ve vzteku. Jednou se s nim prala o klicky od
auta a celého ho podrapala. Proto byl nucen ji kousnout do ruky. Je pravdou, ze spolecné
dochazeli na razné zabavy, tfeba na hfisté, kde méli partu, jinak on pozival alkohol doma,
vypil tak tfi piva. Poskozena mnoho alkoholu nepila, spise ve spolec¢nosti na hfisti vypila
spole¢né s ostatnimi sladky likér. Dale obzalovany uvedl, Ze poté co od nékoho naposledy
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poskozena odesla, skutecné ji opakované telefonoval, ale pouze proto, ze se chtel
domluvit na rozvodu.

11. Jak bylo shora uvedeno, obzalovany svoji uc¢ast na obou ¢astech skutkového d¢je tak, jak
je popsan ve vyroku rozsudku nedoznaval.

12. Zcela jasné a pfesvédcivé byl obzalovany vsak z ucasti na obou castech skutkového déje
usvédéovin vypovedi svédkyné a poskozené Anety Kl Tato svedkyne
v piipravném fizeni vypovédéla, ze s obzalovanym se seznamila v roce 2011. Obzalovany
se ji stale dotazoval, kdy s nim uzavie manzelstvi. Po svatbé na ni zarlil, vy¢ital ji, ze chodi
pozdé¢ do zaméstnani, pfitom se musela v praci zdrzet nebo to po ni pozadovala vedouci.
Obzalovany se domnival, Ze ma milence. Slovné ji urazel, zejména kdyz byl pod vlivem
alkoholu. Rikal ji, e je kurva. V roce 2014 ji zacal napadat i fyzicky. Dal ji dvé facky pies
obli¢ej, kdyz pfisla pozd¢ domu. Pil pivo, nékdy i tvrdy alkohol a pak byl agresivni, jeho
agresivita se stupniovala. Chytal ji za ruce, které ji mackal, skrtil ji a hrozil zabitim. Uvadél,
ze ji nenecha zit. V listopadu 2016 ji dal pésti do obliceje z duvodu, Ze pfisla pozdé ze
zaméstnani. Méla zhmozdéniny a musela vyhledat 1ékafské osetfeni. Také ji vzal matraci
z postele, proto musela prespat u kamaradky Vandy Ll V kvétnu 2017 ji nésilim
donutil k soulozi. Zpocatku se nikomu nesvéfovala, nebot’ se stydéla. Pozdéji se svéfila
kamaradce. Je pravda, Zze v minulosti prodélala onkologické onemocnéni délohy.
V dusledku jednani obzalovaného meéla psychické potize, bere léky na spani.

13. U hlavniho liceni svédkyné Aneta K- puvodné vypovedéla, ze s obzalovanym
zacala chodit n¢kdy v roce 2011, pak spolu zacali zit a vzali se. Po svatbé na ni
obzalovany zacal Zarlit, hlidal ji, kdy se vraci z prace, kdyz se opozdila, byl nespokojeny a
vycital ji to. Pracovala v Kauflandu, tam se to prosté muselo dod¢lat. Volala mu, Ze se
zpozdi a vzdy po pfijezdu domu ji obzalovany fekl ,kde jsi se zase kurvila“. Jednou
volala, ze pfijel kamion, Ze ho musi slozit a po pifjezdu domu dostala dvé facky mezi
dvefmi, fekl ji, Ze je kurva, ze byla v kabiné toho kamionu a Ze se kurvila. Jezdila také na
pfestavby Kauflandu, byla v Usti nad Labem a v Plzni a kdyz se vratila domu, tak slova
obzalovaného byla ,kolik téch ¢uraku jsi méla v sobé. Ona nikdy nebyla obzalovanému
nevérna. Pak to Slo dal, mlatil ji kdykoliv pfisla z prace a stile ji urazel podobnym
zpusobem. Jednou ji obzalovany fekl, Ze je kurva, ona mu fekla, at’ to fekne jesté jednou a
dala mu facku s tim, Ze takhle ji obzalovany nazyvat nebude. Obzalovany ji povalil na
zem, zacal ji skrtit s tim, Ze ji zabije. Nad sebou vidéla v posledni chvili policku s knihami
nebo videokazetami, tak ji na sebe skopla a poranila si rameno po operaci, ale zachranila
si tim zivot. Pak uz nadavani a mlaceni bylo na dennim pofadku. Jeho maminka to za n¢j
sla vzdy vyfesit, at’ to svédkyné nikde neffka a at’ to zustane v baraku. Zpocatku mlcela,
protoze se za to stydéla, ze se nechd mlatit, az pani N- na nf vidéla modfiny na
krku a ptala se, co ji obzalovany udélal. Na to se rozbrecela a pfiznala se, ze ji obzalovany
skrtil a mlatil delsi dobu. Potom jednou, bylo to v noci, kdyz byl podnapily, tak ji urazel.
Kdyz ji obzalovany ud¢lal modfiny na obliceji, jeho matka ji fekla, aby to nikdo nevidél,
tak aby si ud¢lala siln¢jsi make-up. Matka se bala svého manzela, délala vsechno pro to,
aby se nic nedozvédél. Jednou ji dal obzalovany, svédkyni, takovy zahlavec, Zze spadla ze
schodi, od té doby ji boli zranéna ramena, byla na dalsi operaci. To vidél i otec
obzalovaného. Rekl obzalovanému, Ze je hovado a Ze by se mél zadit 1&it, Ze je to
k nevydrzeni, co d¢la. Jinak otec obzalovaného o nicem nevédél, vse kryla matka
obzalovaného. Stale pfemlouvala svédkyni, at’ to necha za vraty, aby to ve vesnici nikdo
nevédél. Na vefejnosti se k ni obzalovany choval slusné. Kdyz se bavila s né¢jakym
muzem, obzalovany se stale ptal, co s nim ma, stale ji podeziral, Zze je mu nevérna, ale
nem¢l k tomu sebemensi davod. Pak se zacala svedkyné obzalovaného i bat, zustavala
déle v praci, bala se domu. Byla rada, kdyZ pfijela a on uz spal, protoze s nim nemusela
komunikovat. Kdyz se probudil, bylo to nanovo. Jednou v noci po odpoledni pfijela a
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musela vstavat druhy den na ranni. Védél to, byl podnapily, bylo kolem druhé v noci. Ona
méla gynekologické problémy, brala léky a obzalovany ji fekl, ze si chce zasoulozit.
Svédkyné mu fekla, at’ neblbne, Ze ji to boli, ze bere 1éky a on to vyzadoval. Sundal z ni
kalhotky a souloz vykonal. Po té soulozi se musela chodit pofad sprchovat, protoze ji to
bolelo, palilo, léky, které si zavadéla, dobfe nefungovaly, méla problémy, pak to bylo jest¢
hordi. Chtéla to fesit, promluvit si s obzalovanym. On plakal, pfemlouval ji, choval se
chvili normalné asi ¢trnact dnt a pak to zase zacalo. Rekl svédkyni, Ze kdy? ji nebude mit
on, nebude mit nikoho. Zacal ji vyhrozovat v té dobé¢ i zabitim, telefonoval ji, vyhrozoval
zabitim ji 1 jeji roding, svédkyné se zacala bat o vnoucata. Jednou odesla ke znamé. Bylo
to o Stédry den, kdy% pfijela od syna, kam jela dat darky, obzalovany i sebral z postele
matraci s tim, Ze se byla kurvit a Ze matraci nepotifebuje. Odjela spat k piitelkyni
T D:ruby den si §la k obzalovanému pro véci, ze se uplné odstéhuje, on ji
znepiistupnil mistnost, nemohla se tam dostat. Volal na ni policii, ze je zfetovana, tak si
vzala své véci a odesla. Pak byla chvili u L- Matka obzalovaného ji pfemlouvala,
at’ se vrati, tak to udélala, ale klid byl tfi tydny nebo meésic a zacalo to nanovo. V kvétnu,
kdy na ni obzalovany vykonal souloz, fekla ne, sebrala se a odesla bydlet k T/l kde
bydlela az do listopadu. Pak bydlela jesté tyden u jednoho kamarada. Nevédél, co déla,
ona také nevédéla, co déla, svédkyné byla stale v praci, v podstaté tam jen pfespala.
Nejdftive se s nf obzalovany stykal 1 s jejimi syny, stars{ syn chtél obc¢as pujcit penize, ale
to vzdycky vratil, penize daval ji a ona je pfedavala obzalovanému. Pak uz k nim nechtel
jezdit, protoze vidéli, jak se obzalovany chova. Mladsi syn, kdyz se chtéla setkavat, tak
manzel zakazal, aby tam synové jezdili, Ze je tam nechce, zZe je vyziraji. Kdyz se chtéla se
syny vidét, jezdila za nimi sama nebo se sesli mimo dum. S mladsim synem se stykala vice.
Jednou to nevydrzela, rozbrecela se a vSechno mu svéfila. Syn ji fekl, ze kdyby tam jel, Zze
by ho zmlatil, takze k obzalovanému jet nemuze. Nechtéla, aby to synové fedili, fekla
synovi, ze si to vyfe$i sama. Obzalovany pil hodné alkohol, zejména pivo a zejména
v podnapilosti ji napadal. Odesla od n¢ho v kvétnu, pak ji stile telefonoval. V jednom
telefonatu bylo, ze kdyz s nim nebude nebo kdyz se nevrati, ze ji zabije a celou jeji rodinu
a ze zaéne vnuckou. Jeho vyhrazka byla, 7e zatne zabitim vnucky. Slo o hovory, ne SMS
zpravy. Bala se. V tu dobu bydlela u pani J_- LLéci se po celou dobu jejich vztahu.
Lécbu nekdy obzalovany platil. Jednou potiebovali koupit léky vaucce, potiebovali pujcit
penize, potfebovali penize i na uhli, aby si mohli zatopit. To bylo, pokud obzalovany
synovi pujcil penize, které vsak syn obzalovanému vratil. Jednani obzalovaného zacalo po
uzavieni manzelstvi. Nejdfive to bylo v pohodé¢ a pak ji obzalovany zacal nadavat a pak to
gradovalo a zacal ji 1 mlatit. Verbalni napadani gradovalo do fyzickych utokua. Znasilnéni
bylo impulzem, pro¢ od obzalovaného odesla. Odst¢hovala se hned druhy den rano.
Obzalovany stal u schodu, kdyz si pfipravovala véci ke schodiim, dal ji zahlavec a téch
dvacet schodu sjela po obliceji a ramenou dold a tam ji sebrali rodice obzalovaného.
Vzdycky lékatskou pomoc nevyhledala, vyhledala ji az tehdy, kdy ji dal takové rany do
obli¢eje, kdy nemohla v noci ani spat. Lékatské potvrzeni ma jen jedno a pak to, Ze ma po
operaci ramena. Nikdo u chovani obzalovaného nebyl, vétsinou to ale slysela jeho matka.
Ne¢kolikrat pfisla a vidéla, co ji obzalovany udélal, jak ji nadaval, kolikrat ho i prosila, ze
k tomu nema duavod, pro¢ to deld. Vzdycky se to delo v jejich domove, matka to slysela.
Zpocatku se svédkyné Aneta Kﬂ nesvefovala nikomu, az pak svédkyni
NI ktcri na ni vidéla modiiny. S N|jjjllbyly kamaradky, navitevovaly se,
byly spolu jednou na dovolené v Bulharsku. Obzalovany pil vylozené doma. Pil denné, i
tvrdy alkohol. Kdyz byl stfizlivy, byl v pohod¢, spoustécem vseho byl alkohol. Nez si
vzala obzalovaného, neméla zadné psychické potize. Potom také nikoho nevyhledavala,
snazila se to sama fesit. Navstévuje MUDr. Zavésickou, psychiatricku, 1é¢f se ambulantné.
Pod kontrolou to ale stile nema, ty zazitky se ji stale vraci. Obzalovaného ona uhodila
jako prvni pouze, kdyz ji nazval tou kurvou a dala mu facku, ale vzdycky to zacal on.
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Casové useky, jak to §lo, si presné nepamatuje, verbalni Gtoky trvaly asi pal roku a¥ ti
¢tvrté roku, nez to preslo k fyzickému napadani a to bylo vroce 2014 nebo 2015.
Nikomu se nesvéfovala, stydéla se za to a matka ji vzdy pfemlouvala, aby to nikomu
neffkala. Obzalovany stale sliboval, e uz to nikdy neudéla. Utoky obzalovaného
neoznamovala vicekrat u lékafe, policii nevolala, myslela si, ze to vyfesi doma. Jeden utok
oznamila 1ékafi. Stydéla se to nékomu fikat. Ma problémy se srazlivosti krve, kdyz se vice
uhodi, udéla se ji modfina, nékdy se ji spusti krev z nosu. Fyzicky nejhorsi pro ni bylo,
kdyz ji obzalovany skrtil, jinak pro ni bylo hor$i znasilnéni. Znasilnén{ nenahlasila,
protoze se stydéla i sama pfed sebou. Citila se hrozné ponizena. Obzalovaného ze sebe
skopavala, on ji stahnul kalhotky, roztrhl ji tricko a souloz na ni vykonal. Branila se,
skopavala ho, ale on je chlap, ma vétsi sflu. Ona ma obé ruce po operaci a takovou silu
v nich nemad. Vi pfesné, Ze to bylo ve dvé rano, kficela, brecela, i ho prosila, ale rodice to
neslyseli, protoze je oddélovaly c¢tvery dvefe. Oni zili nahofe, dole méli jen kuchyn a
socialni zafizeni. Znasilnén{ se stalo v loznici, ktera je nad jejich loznici. Neslyseli je
pfesto, ze to bylo pfimo nad nimi. Pfi znasilnéni leZzela na zadech, spala na boku,
obzalovany ji pfetocil a Zze s nim bude mit sex. Ona fekla, neblbni, zavadim si léky, ted
nemuzu a on na to fekl, Ze to chce a Ze je jeho manzelka a spat s nim bude. Mezitim ji
otocil na zada, zacal ji stahovat kalhotky, roztrhl ji tricko, neméla sflu utéct, byla
rozespala, rukama ho od sebe odstrkavala. Ruce ji drzel pod rameny, ona se ho rukama
snazila shodit a skopnout, ale neslo to. Po tomto jednani obzalovaného méla mozna
modfiny na rukou. V intimnich partiich ji to bolelo, palilo, stile se musela chodit
sprchovat, aby to odleh¢ila. Néco ji predepisoval gynekolog, nékdy si sama kupovala léky
v Iékarné. Ma problémy castéji. Vabec nechtéla, aby to dopadlo takto, aby se soudili, ze
jim nevyslo manzelstvi, tak se rozvedou, tak to brala, ale po telefonatu, ze obzalovany
vyhrozoval, ze zabije vnucku, to fesit musela. Z4dné finanéni plnéni po obzalovaném
nepozadovala, automobil pouzivala proto, ze se obzalovany vSude vytahoval, ze ji ho
koupil k padesatinam. Automobil byl ale napsany na jméno obzalovaného. Az skonci
povinné ruceni, auto obzalovanému vrati. Je pravda, ze obzalovany ji pfispival na lécbu,
bylo to asi kolem padesati tisic. Jiné obnosy od obzalovaného nedostavala ani na opravu
auta. S mlad$im synem ma lep$i vztah, jmenuje se Petr K-. O znasilnéni to nevédél
nikdo, zminovala se o tom az poté, co to nahlasila policii. Synovi fekla, ze ji obzalovany
znasilnil, ale do detailt to nerozvadéla. Starsi syn o znasilnén{ neveédél nic, tomu pouze
fekla, ze obzalovany vyhrozoval, ze je chce vSechny zabit a Zze chce zacit vauckou. Syn
tomu nejdifve nevéfil, spoléhal na to, Ze obzalovany nevi, kde bydli.

14. Jak jiz bylo shora uvedeno, ve zrusujicim rozhodnut{ Krajského soudu v Praze ze dne 26.
11. 2019 spisové znacky 10To 316/2019 bylo soudu prvntho stupné mimo jiné ulozeno,
aby osobn¢ znovu provedl u hlavniho liceni vyslech poskozené Anety I_, Soud
tak uéinil a svédkyné Aneta K|ilij v hlavaiho liceni dne 28. 1. 2020 vypovédéla, e
pokud $lo o tyrani jeji osoby, ze zacatku to bylo jenom slovni napadani, ze se vracela
pozd¢ z prace domu. D¢lala vedouci Kauflandu, takze to nenf prace na osm hodin, bylo
to na vic. Volala obzalovanému, ze pfijede pozdéji, ze musi slozit kamion. Pfijela domu a
hned ji obzalovany slovné napadal, Ze je kurva, ze v praci nebyla, ze méla néco s né¢jakym
chlapem. Zacalo to prosté, co se vzali, co jim pfisel oddaci list. Oddaci list jim pfisel
v roce 2012, v ¢ervenci 2012. Od té doby to byly nejprve vulgarni vyrazy a v roce 2014,
jak vypovidala, to byly 1 fyzické utoky. Obzalovany ji nadaval od roku 2012, Ze je kurva,
Cubka, ze do prace nechodi. Ona vzdycky radéji odesla, protoze to nechtéla poslouchat.
Jeho matka, kdyz to slysela, tak $la obzalovanému vynadat, Zze kdyby to alespon byla
pravda, ze by m¢l k tomu davod, ale zadny dtvod k tomu nemél. Nejvice obzalovanému
vadilo, ze dé¢ld s muzi, daval ji to stale najevo, ze urcité s nékym néco ma nebo ze tam
vystfidala vSechny muze. Slovni utoky se vystupniovaly k utokum fyzickym a to bylo
v roce 2014. Piijela z prace domd, prvni jeho slova byla tak co ty kurvo. Rikala mu, at’
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ji tak nefika, ze k tomu nema diavod. On fekl, at’ se podiva, v kolik pfijela, ze je kurva.
Jednou se stalo, Ze fekla obalovanému, at’ to fekne jesté jednou, on to zopakoval. Rekla
mu, ze jestli to fekne jesté jednou, ze mu da facku. On to zopakoval. Facku mu dala a on
ji opétoval. Pak ji roztrhl i kosili. Jak se branila, tak ji chytil za kosili a roztrhl ji. Vétsinou
to obzalovany délal, kdyz byl podnapily. Kupoval si deset piv a osm, deset piv byl
schopny vypit, nez pfijela z prace. Je pravda, ze v roce 2014 ji fackoval do obliceje a
zpusobil ji otoky v obliceji. Je pravda, ze ji na podzim tahal za ruku, védeél, ze je po
operaci. Pfijela z prace domu, obzalovany uz byl opily a zase se dotazal, kde se byla
kurvit. Ona mu fekla, Ze nikde, ze pfijela z prace, Ze je utahana, at’ ji necha byt. Je fakt, Ze
spolu delsi dobu nespali, spiSe se mu vyhybala, nechodila mu na oci. On ji pak povalil na
postel, zacal ji skrtit, Ze ji zabije, ze kdyz ji nebude mit jen on, Ze ji nebude mit nikdo a
zacal ji Skrtit. V posledni chvili na sebe shodila policku tak, ze ji skopla a tim se da fict, ze
si zachranila zivot, ze ji neuskrtil. V listopadu 2016 ji zfackoval, vyhledala osetfeni
v nemocnici ve Slaném. Opét byl opily, opét ji nazyval sprostymi slovy, zacal ji mlatit.
Byly to takové rany, Ze snad aplné i omdlela, udélalo se ji ¢erno pfed ocima. Pak utekla,
sla do koupelny, podivala se na sebe a vidéla, ze otéka, davala si na to studené obklady a
do druhého dne méla stra§né modfiny. Hrozné ji to bolelo, musela vyhledat lékafskou
pomoc. Matka obzalovaného ji fikala, at’ si udéla siln¢jsi make up, aby to nikdo nevidél.
Takhle se obzalovany choval k nf doma za vraty, na vefejnosti se k ni choval normalné.
Byl schopen ji zmlatit a pak jit s nf na vefejnost, chytit ji za ruku a fikat ji, ze ji miluje.
Lékafi fekla divod modifin, ten ji fekl, at’ jde okamzité na policii. Nesla proto, ze ji
umluvila matka obzalovaného. Chodila za svédkyni, plakala, Ze uz to obzalovany vicekrat
neudéla. 1 obzalovany se ji omluvil, ale byla to otizka ¢trndcti dnd. Pokud jde o Stédry
den roku 2016, ptala se obzalovaného, jestli s ni pojede k synovi, k jeho piitelkyni a
vnuéce, Ze jim odvezou darky. Rekl, Ze ne. Odvezla darky sama a kdy% piijela, tak ji
obzalovany zacal nadavat. Sla do loZnice a ptala se ho, pro¢ tam neméa matraci. On fekl
Lty kurvo, ty si nezaslouzi§ spat na matraci. Sebrala se a §la ke kamaradce Tl
V roce 2017 ji obzalovany fekl, Zze ji nenecha zit. Opét piijela z prace pozdéji, nez si
myslel, Zze pfijede. Pak se to odehravalo skoro denné. Pofad ji nazyval hanlivymi vyrazy,
nevéfil tomu, ze nikoho nema. Vzdycky se tak choval, kdyz byl opily. Kdyz byl stfizlivy,
dalo se s nim mluvit. I fikal, ze ji ma rad, Zze zarli. Snazil se ji vysvétlit, pro¢ se tak chova.
Rekla mu, e takhle to nefunguje, ze manzelstvi pitim ni¢i. V kvétnu 2017 ji obzalovany
znasilnil. Pfijela z odpoledni, on byl nahofe v pokoji v obyvaku. Uz byl dost opily, ona se
osprchovala, §la si lehnout a usnula. Najednou asi dvakrat nebo tfikrat tam obzalovany
piisel, kde se zase byla kurvit. Rikala mu, Ze nikde nebyla, ze pfijela z prace. On pak dal
popijel vedle v pokoiji a najednou se na ni vrhnul. Delsi dobu spolu nespali, neméla na to
ani chut’ ani naladu. Sex si vynutil jednou, protoze uz byl tak napity. Ona s nim nechtéla
spat, protoze méla gynekologické problémy, hodné trpéla na zanéty, tak si v lékarné
koupila léky na zavadéni. Snazila se mu vysvétlit, Ze s nim nebude spat, ze ji to boli. On se
na ni pfesto vrhnul, roztrhl ji triko, stahl ji kalhotky a souloz vykonal. Nem¢la silu se
branit, ma obé ruce po operaci, neméla moznost se branit. Je pravda, Ze ji obzalovany
telefonicky vyhrozoval zabitim, ze zacne s jeji vauckou, to uz byla u kamaradky, uz s nim
nezila. Volal ji, zacal do telefonu, ze kdyz s nim nebude, Ze je vSechny zabije a Ze zacne
vnuckou, protoze vi, ze vnucka je pro ni na prvnim misté¢. Vyhrozoval ji opét napity,
hrozil hlavné zabitim, Zze kdyz ji nékde potka, ze ji i zmlati. Kromé toho, kdyz méla
modfiny v obliceji, nikdy jindy u lékafe nebyla. Umluvila ji vzdycky matka obzalovaného,
at’ nikam nechodi. M¢la modfiny na krku, na rukach, na zapésti. Chytil ji za ruku pfesto,
ze vedel, ze je po operaci. Chytil ji silné, mackal, bolelo to, brecela, prosila, at’ ji pusti, ze ji
to boli, ze ho to nezajima. Zapéstim ji kroutil, Ze pak méla po celém zapésti modfinu.
Vsechno, kdyz byl napity. Ona s nim o tom vzdycky, kdyz byl stiizlivy, mluvila, snazila se
mu domlouvat, snazila se mu pomoct, délala pro to vSechno mozné. Spise se mu stranila,
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kdyz byl napity, nechtéla vyvolavat zadné hadky. Hadky a vycitky byly skoro kazdy den.
Zacinalo to tak tfikrat do tydne a pak uz se to stupniovalo pokazdé, kdyz byla v praci.
Fyzické utoky zacaly déle pfi téch hadkach. Dva roky po uzavieni manzelstvi zacaly
tyzické utoky. Facku dala obzalovanému jen jednou, kdyz ji tfikrat nazval kurvou, coz si
nechtéla uz nechat libit. Obzalovanému se spiSe stranila, ze zacatku se nikomu
nesvéfovala, to az pozdé¢ji, kdyz ji zacal fyzicky napadat. Vétsinou si toho kamaradky
viimly. Svéfovala se Vande Tl 2 Jane N Vétsinou se i zeptali, od ¢cho
ma modfiny. Ze zacatku se nikomu svéfovat nechtéla. Bylo to silnéjsi, nez strach o jeji
zdravi. V tu dobu to pro ni bylo silnéjsi. Hlavné se stydéla. Pokud méla modfiny na
rukou, tak si toho v praci vS§imli, dokonce 1 feditelka a fekla ji, ze az tam obzalovany
pfijde, Ze mu zpusobi to samé. Poskozena to nechtéla nikde ventilovat. Kdyz méla
modfiny na krku, tak nosila §alu, aby to nebylo vidét. Az jednou pfed kamaradkou si $alu
sundala a ona se zhrozila, co ma na krku. Tak se ji svéfila, co ji obzalovany dé¢lal. Jana
NI ji ickla, Ze ma okamZité jet na policii. Rekla jf, e manzel a jeho matka ji slibili,
ze uz se to nestane. Nejtraumatictéjsi zazitek pro ni byl prvni porod, pii kterém malem
piisla o zivot a pak to skrceni ze strany obzalovaného. Stale se ji o tom zda, snazi se na to
zapomenout. A pak i to znasilnéni. Ma nékdy dny, kdy v noci se vzbudi a myslenky samy
jdou, i pfesto, ze se léc, stale to ma v hlavé.

15. Svédkyné pak u hlavniho liceni pfedlozila 1ékaiskou zpravu od lékatky psychiatricky
MUDy. Lucie Zavésické Ph.D., Ze Aneta K|l ic icii pacientkou a je v jeji pédi od
12. 12. 2017 s diagnézou posttraumatické stresové poruchy. V psychopatologickém
obraze poskozené pretrvavaji tzkostné depresivni piiznaky, porucha spanku, pacientka
ma flesbeky, désivé sny, ma obavy, ze potka byvalého partnera. Je omezena
v mezilidskych =~ vztazich a néasledné¢ v socidlnim zivoté. Je piitomna uzkostna
symptomatika, depresivni syndrom, poruchy spanku.

16. Tato 1ékafska zprava v podstaté potvrzuje to, co poskozena uvadéla na zavér ve své
vypovedi, ze se lé¢i, duvodem léceni jsou podle poskozené shora popsané ,,zazitky®,
z chovani obzalovaného v dobé¢, kdy spolu Zili.

17. Z popisu vypovedi svédkyné a poskozené Anety V- K- jasné vyplyva,
ze popis skutkového déje v obou ¢astech a to pod bodem 1 i 2 v podstaté kopiruje
vypovedi poskozené, které jsou vuci obzalovanému zcela jasné usveédcujici. Poskozena
podrobné¢ popsala vztahy s obzalovanym a stupnujici se konflikty vedouci i k poranéni
poskozené, vyzadujici osetfeni ve zdravotnickém zafizeni, kdyz jednani obzalovaného
vyvrcholilo sexualnim nasilim obzalovaného vuci poskozené, znasilnénim. Poskozena
podrobné popsala, Ze od hrubych a sprostych nahravek ¢asem pfistoupil obzalovany, jak
bylo uvedeno, k fyzickému nasili a nakonec i k nasili sexualnimu, kdyz v prab¢hu tohoto
jednani vaci poskozené obzalovany uskutec¢nil i vyhrazky vaci poskozené, ze zabije ji, jeji
blizké, zejména 1 jeji vaucku, tou, Zze zacne. Z vypovédi poskozené vyplyva 1 skutecnost,
ze poskozena podrobné popisovala obavy z obzalované¢ho, pocity vlastni viny, stud,
ponizeni, opakovan¢ utikala od obzalovaného a navracela se s virou, ze obzalovany zméni
své chovan{ vaci poskozené, tedy typické nasledky domaciho nasili uskutecnovaného ze
strany obzalovaného wvuci poskozené. Z popisu vypoveédi poskozené vyplyva, ze
obzalovany byl v partnerském vztahu v nadfazeném postaveni s ohledem na fyzickou silu,
kterou mohl vuci poskozené uplatiovat, opakované a dlouhodobé napadal poskozenou
psychicky i fyzicky a ta pak jeho hrubé, bezohledné a bezcitné jednani vnimala jako tézké
piikoii a to tézké piikofi z hlediska psychického, fyzického stavu i z hlediska sexualniho,
pokud doslo k sexualnimu dtoku obzalovaného tak, jak to vyplyva z popisu vypovedi
poskozené, nakonec i s ohledem na skutecnost, ze obzalovany poskozené vyhrozoval
zabitim, zabitim jejich rodinnych pfislusnikt i vaoucky. Obzalovany, jak vyplyva z popisu
vypoveédi poskozené, u ni vyvolal dlouho trvajici stav negativnich pocita, vnitfni
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nepohody a obav z dal§iho psychického a fyzického napadani a to nejen ji, ale 1 blizkych

0sob.

18. Z popisu vypovedi poskozené vyplyva, ze poskozena se jednani obzalovaného snazila
vymanit, dvakrat obzalovaného opustila, ale vzdycky se k obzalovanému po jeho slibech,
ze uz situace bude jina, navratila, coz jak je shora uvedeno, svéd¢i rovnéz 1 o skutecnosti,
ze obzalovany vici poskozené vyvijel domaci nasili, nebot’ ze zkusenosti soudu a obecné
je zhamo, ze osoby, vuci kterym je vyvijeno domaci nasili, opakované svého tryznitele
opousti a navraci se s virou, ze ten, se kterym dlouhou dobu zily a chova se vaci nim tak,
jak popsala poskozena, se zméni, coz téméf ve sto procentech piipadu byva liché
ocekavani. Tak to bylo i v pfipadé obzalovaného a poskozené. Pokud jde o sexualni nasili
obzalovaného vuci poskozené, poskozena se branila, aktivné odmitala souloz
s obzalovanym, obzalovany pfekonaval jeji odpor, odstrkavani, sdéleni, Ze je
gynekologicky nemocna, odstrkavala ho rukama, které méla po operaci a neméla takovou
sflu. Obzalovany tedy vyuzil fyzické pfevahy a vSechny tyto odpory poskozené
k sexualnimu styku prekonal a uskutec¢nil s poskozenou souloz.

19. Zde musi soud uvést, Ze obhajoba obzalované¢ho, Ze si opatfil potvrzeni o tom, ze mél
sménu v den, kdy k jeho sexualnimu nasili proti poskozené doslo, nemuze obstat, protoze
poskozena neumistila pfesné sexualni nasili obzalovaného vuéi ni z hlediska casu, jak
vyplyva i z popisu skutkového déje, kdyz v kvétnu roku 2017 se mél obzalovany
znasilnéni poskozené dopustit, tedy ne v konkrétni den a navic 1 kdyby obzalovany v den,
kdy se dopustil proti poskozené sexualniho nasili, mél sménu, to neznamena, ze v dobé,
kdy sména skoncila, se nemohl proti poskozené dopustit sexualniho nasili. Obhajoba
obzalovaného by naopak mohla svéd¢it o tom, ze obzalovany se sexualnfho nasili proti
poskozené dopustil, dobfe to vi a zna i pfesny den, kdy tomu tak bylo a na ten si opatfil
potvrzeni o smeéng.

20. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vypovédi poskozené Anety V- K- povazoval
soud za vypovedi zcela vérohodné na rozdil od vypovedi obzalovaného a jeho obhajoby,
kterou ucinil v pfedmétném fizeni. Takto soud hodnotil vypovedi poskozené a vypovedi
obzalovaného v souladu s dalsimi dikazy, které byly ve véci obzalovaného provedeny. I
na zakladé skutecnosti, ze poskozena licila skutkovy déj popsany pod body 1 a 2 vyroku
rozsudku stale shodné jak v fizen{ piipravném, tak v fizeni pfed soudem.

21. Takto je vérohodnost vypovedi poskozené a nevérohodnost vypoveédi obzalovaného
potvrzovana piedevsim vypovédmi svédka Vladimira Fk , syna poskozené. Ten
vypovédél, ze s poskozenou se stykal méné nez bratr Petr I . I jemu se matka
svetila, ze s obzalovanym se hadali, obzalovany se mél opit, napadnout matku a zpusobit
ii modfinu na pazi. Rovnéz ji mél kroutit zapésti. Viadimir K|JJj je otcem nezletilé
dcery, ktera se narodila v roce 2015. Po rozchodu s obzalovanym mu matka sdélila, ze
obzalovany ji vyhrozoval zabitim. Hrozil, Ze zabije i jeho pfitelkyni a jejich nezletilou
dceru, vnucku poskozené. Jemu osobné obzalovany nijak nevyhrozoval. Moc tam
nejezdili. Od matky o tom vedél z doslechu, moc se o to nestaral, s matkou se nestykal,
bydleli daleko od sebe a mél dceru, mél jiné starosti. Kdyz osobné vidél pohmozdéniny na
matce, tak ji véfil. Obzalovany kvuli zdravotnim problémum pfisel o praci a na ten popud
zacal pit. Je mozné, ze i mladsi bratr se o jeho piti zminil. Podle matky souziti
s obzalovanym pfestalo byt unosné v dobé¢, kdy ji zacal fyzicky napadat, respektive poté,
co to zacalo byt vidét. Béhem souziti s obzalovanym byla matka na operaci s levou pazi a
vratila se ji rakovina. Od obzalovaného si dvakrat pujcil 5.000 K¢, které mu fadné splatil.
Dal to matce a ta je pfedala obzalovanému. Jeho navstévy skoncili koncem roku 2016.

22. Z popisu vypovedi svedka Vladimira K-je ziejmé, ze je vuci obzalovanému rovnez
usvédcujici a zejména potvrzujici vérohodnost vypovédi poskozené, nebot’ i Vladimir
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Kl videl stopy nasili, kterého se obzalovany na poskozené v rozhodné dobé
dopoustel, vidél pohmozdéniny a potvrzoval, Ze mu matka sdélovala, Ze obzalovany
vyhrozuje 1 jemu a jeho roding, pfitelkyni a vaucce.

23. Dale vérohodnost vypoveédi poskozené byla potvrzovana vypovédi svédka Petra
Kl druhého syna poskozené. Tento svédek vypovedél, Ze v roce 2012 uzaviela
jeho matka, poskozena Aneta K|l manzelstvi s obzalovanym. Navstevoval je
nckolikrat do meésice. Zpocatku si matka na souziti nestézovala, pozdéji se mu zacala
sveéfovat s tim, ze ji obzalovany nékolikrat chytil za ruce, byl na ni vulgarni, na zapésti u
poskozené vidél otlaky. Obzalovany mél matku urazet vulgarnimi vyrazy. Rovnéz ji mél
nasilim donutit k pohlavnimu styku. Kdyz se poskozena odstéhovala ke své znamé,
obzalovany ji telefonicky vyhrozoval. Kdyz jezdil na navstévu, zpocatku se
s obzalovanym normalné bavili. Ke konci ho obzalovany jen pozdravil a odesel, nevi
proc¢, nic mu neudélal. Ke konci vztahu mu matka volala, Ze je od obzalovaného pry¢. Do
telefonu o tom nechtéla mluvit. Naléhal na ni a matka se mu svéfila, Ze ji obzalovany
nckolikrat chytil za ruce a byl na ni vulgarni, vidél na zapésti otlaky. Chtél to
s obzalovanym fesit, ale matka ho pozadala, at’ to nefesi. Chtél se na to obzalovaného
zeptat, ale bal se toho, Zze pokud by V- oslovil, Ze by se to zhorsilo. Kdyz matka
opustila spolecnou domacnost a odstéhovala se ke kamaradce, jednou nebo dvakrat mu
volala, ze V- je pfed budovou a ze by s ni cht¢l mluvit, matka mu volala, ze tam je a
on, svedek, ji fekl, at’ nevyléza a zavold policii. Matka ho rovnéz varovala pred
obzalovanym, fekla mu, ze on i bratr si maji davat pozor na déti, protoze obzalovany
vyhrozoval tim, Ze zabije jeho bratra a jeho déti. Kdyz se svéfila poskozena svédkovi, Ze ji
napadal, tak se nedivil, Ze od obzalovaného odesla. Co vi, poslednim podnétem jejiho
odchodu od obzalovaného byl pokus o znasilnéni. Penize si od matky ani od \/h
nepujcoval, béhem souziti matku vidél zranénou, ke konci jejich vztahu si zacal v§imat
modfin na rukach. Kdyz zacala pracovat v Kauflandu, vidél modfiny na jejim obliceji.
Kdyz to vid¢l, ptal se ji, jak to vzniklo a ona mu fekla, Ze ji obzalovany napadl, ze ji uhodil
rukou do obli¢eje. Modfinu na obliceji vidél jednou, ale modfiny na ni vidél vicekrat.
Matce véfil, nemél davod ji nevéfit. Neni si védom toho, ze by nékdy lhala. Matka se mu
zminila, ze se ji _pokusﬂ znasilnit, to je jediné, co mu k tomu fekla. Jak to
probihalo, podrobnosti nefikala. Kdyz mu to fikala, tak u toho brecela.

24. Z popisu vypovedi Petra K- je rovnéz zfejmé, ze jsou vuci obzalovanému
usvédcujici a potvrzuji vérohodnost vypovédi poskozené. Svédek vidél na poskozené
znamky nasili a vypovédél, ze poskozena mu sdélila, ze odchazi od obzalovaného, ktery
se vuci ni dopousti nasili a to fyzickych dtoku, pficemz svédek uvedl, Ze nemél davod
matce poskozené nevéfit, ze se nikdy nestalo, ze by matka lhala. Svédek potvrdil, Ze mu
poskozena fikala o vyhrozovani ze strany obzalovaného jemu a jeho rodiné.

25. V neposledni fadé byla vérohodnost vypovédi poskozené potvrzovana a obzalovany byl
z trestné ¢innosti usvédcéovan a jeho obhajoba byla vyvracena vypovedi svédkyné Vandy
T 120 svédkyné vypovédéla, Ze v rozhodné dobé byla kamaradkou obzalované
a to od jeji svatby. Obzalovaného zna z mista bydlist¢ od mladi. Poskozena ji zacala
navstévovat v obchodé. Asi pfed dvéma lety se ji zacala svéfovat, ze ji obzalovany fyzicky
napada, mel ji 1 skrtit, ukazovala ji modfiny. Modfiny méla na tvafich. Poskozena se
onkologicky 1écila. O vanocich 2016 u nf pfespala v byte, nebot’ ji manzel mél vzit
matraci. V kvétnu 2017 se k ni poskozena pfestéhovala, nebot’ se bala obzalovaného.
Bydlela u ni do listopadu 2017. Obzalovany poskozené telefonoval a vyhrozoval ji, ze
zabije ji 1 jeji rodinu. Poskozena méla obavy, aby jeji rodiné neublizil, hlavné pokud byl
pod vlivem alkoholu. Ptala se pak poskozené, jestli vyhledala 1ékafe. Poskozena fekla, Zze
ne. Poskozenou i sebe mohla ubytovat proto, Ze ji zemfela matka a méla volny byt
v domé. Tam pak u ni poskozena bydlela. Pfisla k ni pfedtim jiz jednou, Ze nechce byt
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v domé¢ s obzalovanym, tak ji u sebe nechala. Poskozena se pak k obzalovanému vratila a
pak k ni znovu pfisla bydlet nékdy v kvétnu 2017, Kdy2 piisla poprvé na Stédry den,
fekla, ze ji obzalovany vyhodil, Ze neméla v posteli matraci. Kdyz pfisla podruhé, fekla, ze
uz s obzalovanym nechce byt, boji se obzalovaného V| Rekla, Ze se ho boji proto,
ze fekl, ze napadne jeji rodinu. O znasilnéni se dozvédéla, az kdyz se ji dotazovala
policistka na Stochove.

26. Z popisu vypovedi svédkyné Vandy I- je zfejmé to, co bylo uvedeno shora, Ze
potvrzuje vypovedi poskozené, pokud uvadéla, Zze obzalovany se vuci ni dopoustél nasili,
svedkyné stopy nasili na poskozené rovnéz vidéla a poskozena se ji svéfila s tim, ze
nasilnosti se na ni dopoustél obzalovany, svédkyné 1 potvrdila, Ze se ji poskozena svéfila
stim, Ze obzalovany vyhrozuje zabitim ji 1 jeji rodiné, potvrdila, ze svédkyné
obzalovaného poprvé opustila rovnéz proto, ze se obzalovaného bala a ze obzalovany ji
vzal doma matraci a neméla se kde fadné vyspat a podruhé se od obzalovaného
odstéhovala uplné a bydlela u svédkyné nékolik mésict s tim, ze poskozena se ji svéfila
opét, ze to bylo proto, ze se boji obzalovaného, ktery se vuci ni dopousti nasilnosti a
vyhrozuje ji 1 jeji rodiné.

27. Stejné tak vérohodnost vypovédi poskozené byla potvrzovana a obzalovany byl z trestné
¢innosti tak usvédcovan i svédkyni Janou Nﬂ a jejimi vypovéd'mi. Tato svédkyné
vypovédéla, Ze se s poskozenou seznamila, kdy? zacala bydlet v Kamennych Zehrovicich.
V jednom pfipadé vidéla na krku poskozené hematomy po skrceni. Dile se ji poskozena
svéfila, Ze ji obzalovany nasilim pfimél k pohlavnimu styku, stydéla se za to. Po rozchodu
ji mél vyhrozovat zabitim. Kratce po svatbé se s Anetou V_ K_
skamaradila, navstévovaly se, ona si pak zacala stézovat na obzalovaného, ze by asi
nejradéji chtél, aby byla doma, Ze se stejné jezd{ jenom kurvit do prace a vygradovalo to
tim, Zze kdyz se obzalovany V-opil, tak poskozenou mlatil. To i vidéla. Poskozena
méla otisky na krku, jak ji skrtil, modfiny, pak méla obrovskou bouli pod pazi.
Vyvrcholilo to tim, ze méla narazenou licni kost, s tim konecné byla u doktora a tam 1
fekla, Ze ji to udélal obzalovany. Vy¢itala ji, Ze proti obzalovanému nezakroci. Poskozena
uvadéla, ze ho ma rada, ze se ji vzdycky omluvi, ale jakmile se obzalovany napil, tak ji
napadl. Vi to z vypravéni od poskozené kromé nasledku fyzickych utokt na poskozenou,
které na poskozené videla. Ze pil, to vi, vidéla obzalovaného i opilého. Poskozena odesla
z domova od obzalovaného poté, co se ji to stalo stou licni kostl. O znasilnéni se
dozvédéla az poté, co se to mélo stat, az kdyz to poskozena nahlasila policii. Véfila
poskozené, ze zranéni ji zpusobil obzalovany. Zranéni rozhodné byla takova, Ze si to
nemohla poskozena udélat sama a v praci by ji jisté nikdo neskrtil.

28. Z popisu vypoveédi svedkyne Jany N- je zjevné to, co je popsano shora, ze
potvrzuje vérohodnost vypoveédi poskozené, pokud uvadéla, ze obzalovany se vuci ni
dopoustél nasilnosti a vyvraci obhajobu obzalovaného spocivajici v tom, ze tomu tak
nebylo.

29. V neposledni fadé o vérohodnosti vypovedi poskozené, které jsou vuci obzalovanému
usveédcujici, svédci 1ékarska zprava o poranéni poskozené obzalovanym ze dne 14. 11.
2016 a pofizena fotodokumentace. Z této lékatské zpravy vyplyva, ze obzalovana u lékafe
uvedla, ze byla napadena manzelem, tedy obzalovanym, byla bita do hlavy a lékat pak
objektivné zkonstatoval otok a hematom obou jafmovych obloukt na obliceji poskozené,
tedy poranéni, které poskozené skutecné objektivné vzniklo, jak popsala poskozena,
utokem obzalovaného.

30. O svych poranéni pofidila poskozena i fotografie, které tvoii soucast trestnfho spisu a je
z nich zfejmé, ze obzalovana na rukou a obliceji ma hematomy. Poskozena vypovedela,
ze jsou to hematomy vzniklé v dusledku fyzickych atokt obzalovaného.
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31. V neposledni fadé byla vérohodnost vypovédi poskozené potvrzovana znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Podle zavérd pisemné
zpracovaného znaleckého posudku a vypovédi znalkyné Mgr. Hany Fechtnerové je
poskozena Aneta Kﬁ schopna obecné spravné vnimat prozité udalost,
zapamatovat si je a reprodukovat. Nebyly zjistény znamky zkreslovani vypoveédi ¢i sklon
ke komfabulacim, poskozena vykazuje znaky tyrané osoby ve formé flashbacku, poruch
pozornosti, soustfedéni, obtizi s kratkodobou paméti, poruchami spanku, tfesu hornich
koncetin, snizenym sebevédomim a negativnim sebehodnocenim. Znalkyné Mgr. Hana
Fechtnerova se vyjadfila i ke skutecnosti, ze poskozena od obzalovaného odesla a pak se
k nému navratila pfesto, ze obzalovany se k ni choval hrubé a nasilné. Znalkyné vysvétlila,
ze takovy vzorec chovani ze strany poskozené odpovida tomu, kdy tyrana osoba neni
schopna od pachatele zla odejit, vraci se k nému jako to bylo v piipadé poskozené,
pficemz v jejim piipadé to bylo umocnéno i nepfiznivym zdravotnim stavem a tim, ze
neméla jinou moznost trvalejitho zazemi. Zadné takové chovani tyrané osoby neni
neobvyklé. Znalkyné i ve vypovédi pfed soudem potvrdila zavéry pisemné zpracovaného
znaleckého posudku a tedy skutecnost, ze poskozena byla hodnocena jako osobnost
s rysy obétavosti, tendenci podfizovat vlastni potfeby potfebam druhych a ohledné
vérohodnosti, jak bylo shora uvedeno, znalkyné u hlavniho liceni potvrdila, Ze 1 kdyz
osobu poskozeného hodnotila jako osobu akcentovanou, nevyzralou, nezjistila u
poskozené tendence k rozsifovani vypovedi, sklony ke zkreslovani pravdy i
komfabulacim a to i pokud poskozena uvadéla piiléhavé detaily své situace. Syndrom
tyrané Zeny, ktery u poskozené zjistila, je u poskozené dlouho pfetrvavajicim stavem,
ktery vyzaduje odbornou 1écbu, jde o traumata zpusobena dlouhodobym matrimonialnim
konfliktem, tedy konfliktem s obzalovanym.

32. Stejné tak vérohodnost vypovedi poskozené vyplyva nakonec i ze zavéra psychiatrického
znaleckého posudku a vypovédi MUDr. Petra Navratila, ktery vypracoval psychiatricky
znalecky posudek ohledné dusevniho stavu obzalované¢ho Jaroslava Viv dobé, kdy
mél pachat trestnou cinnost. Znalec uzaviel mimo jiné, Ze obzalovany mohl vuci
poskozené projevovat afektogenni jednani po vystupniovani negativnich emoci (zlost,
vztek, frustrace), pro néz jsou obvyklé tzv. ,zkratkové mechanismy*“ a pro dosazeni
emocn¢ vyznamného cile jsou voleny nepfiméfené prostiedky. To bylo i v pfipadé
obzalovaného vuéi poskozené. Obzalovany mohl projevy popsanymi poskozenou,
projevy nasili, prozivat danou situaci, konflikty manzelstvi. Jeho chovani nevychazelo
z chorobnych mechanismi a motiva. Slo o prozitek dané situace. Znalec dale, zejména
v pisemné zpracovaném znaleckém posudku uzaviel, Ze obzalovany se skutka dopustil za
stavu, kdy netrpél zadnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, jednani
obzalovaného mohlo byt afektogenné podminéné, spjato s vystupniovanymi negativnimi
emocemi jako je zlost, vztek a frustrace tak, jak bylo uvedeno. Obzalovany neni zavisly na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti znalec
hodnotil jako zachovalé v plné mife. Pobyt obzalovaného na svobodé neni podle zavera
znalce pro spolec¢nost nebezpecny a znalec proto nenavrhl zadné 1écebné opatfeni, které
by mélo byt obzalovanému ulozeno.

33. Nejenze soud zaveéry znalce psychiatra a vypoved znalce MUDr. Petra Navratila hodnotil
jako zavéry potvrzujici vérohodnost vypovedi poskozené tak, jak je uvedeno shora, ale
dale soud hodnotil zavéry psychiatrického znaleckého posudku a vypovéd' znalce tak, ze
obzalovany se skutkd popsanych pod bodem 1 a 2 vyroku rozsudku dopustil jako plné
trestné odpovedny.

34. V neposledni fad¢ potvrzuji vérohodnost vipovedi poskozené i SMS zpravy, které byly
ziskany od poskozené v prabéhu piipravného fizeni a to SMS zpravy mezi poskozenou a
obzalovanym a mezi poskozenou a jeho matkou. Z obsahu fady SMS zprav je zfejmé, Ze
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poskozena fesila problémy ohledné souziti s obzalovanym, ale nejen s nim, ale i s jeho
matkou. Ze SMS zprav vyplyva vérohodnost vypovédi poskozené, pokud se tyka postoje
matky obzalovaného k chovani obzalovaného, které poskozena popisovala a jde o
chovani obzalovaného popsané pod bodem 1 vyroku rozsudku. Matka obzalovaného
totiz v SMS zpravé vyzyva poskozenou, aby pfisla dol, kdyby obzalovany poskozené
néco délal. Tedy z této SMS zpravy vyplyva, ze matka obzalovaného pfipoustéla, ze jeji
syn, obzalovany, se vuci poskozené nevhodné chova a dokonce se vuci ni dopousti zjevné
tyzického nasili, tedy ,,kdyby poskozené néco délal”, zjevné kdyby se vuci ni dopoustel
nevhodného chovani, pravdépodobné nasilného.

35. Zejména SMS zpravy mezi matkou obzalovaného a poskozenou hodnotil soud tak, Ze
potvrzuji do urcité miry znacnou nevérohodnost vypovédi matky obzalovaného, ktera
byla vyslychana jako svédkyné ve véci obzalovaného a to Miloslavy ViR T2
vypovédeéla, ze zili v domé s obzalovanym a poskozenou, obzalovany a poskozena obyvali
byt v rodinném domé nahofe a oni s manzelem, otcem obzalovaného, obyvali byt dole.
Vedli oddélené domacnosti. Vypovedéla, ze vi o tom, ze se obzalovany s poskozenou
hadali o penize, obzalovany si stézoval, ze poskozena neni doma, stale nékam chodi. Je
pravda, ze si ji poskozena stézovala, ze ji obzalovany bije, ale tomu nevéfi. Nikdy u nf
poranéni nevidéla. Svédkyné se dale vyjadfovala k tomu, Ze poskozena ji udajné okradala,
vyzadovala penize, pujcila ji 50.000 K¢, vzala ji na sebe 100.000 K¢ puajcku. Poskozena
méla exckuce. Poskozena se synem se hadali v jednom kuse, bylo to kvuli penézim a
poskozena ho vykradala. Méli kazdy své hospodafeni, poskozena se synem, pred Vanoci
méli konflikt, Ze volali policii, ale pak fekla synovi, aby policii odvolal, aby neméli ostudu.
Byl konflikt kvuli autu. Syn pil, ale podle ni to bylo v normé. Zranéni na poskozené
nevidéla, pouze kdyz upadla na schody, rozbila si pusu, rozbila si oblicej. To vidéla. Ale
jinak je to z jeji strany vymysl a sama lez. Poskozena je strasné zla Zenska. Ona ji pofad
fikala ,,Aneto, pro¢ musis§ vyvolavat hadky v noci®, ale bylo to, jako kdyz se hazi hrach na
stfechu.

36. Z popisu vypovedi svédkyné Miloslavy VI ic zccla zicimé, e ucinila svou
vypovéd ve prospéch svého syna v rozporu se skutecnosti, ve snaze vylepsit postaveni
svého syna vramci trestntho fizeni. Tomuto zavéru soudu odpovidaji SMS zpravy,
zejména ta, ktera je citovana shora, protoze v SMS zprave jasné matka obzalovaného byla
na stran¢ poskozené, védéla o tom, Ze jeji syn se vuci poskozené nevhodné chova a
dopousti se vuci ni i nasilnosti, dokonce chtéla poskozené pomoci, pokud by se proti ni
syn néceho dopustil, aby pfisla za ni.

37. Nicméné i svédkyné Miloslava VIl| potvedila ve svich vipovedich, e konflikty
mezi obzalovanym a poskozenou byly a jak vyplyva ze SMS zpravy, dokonce i védéla o
tom, ze syn se vuci poskozené dopousti nasilnosti.

38. Svédek Jaroslav V-staréi, otec obzalovaného, vypovédél, ze manzelka jeho syna
delala bordel. Chodila ve tfi domu a to byl kraval. Pro¢ d¢lala kraval, to nevi. Pro¢ fvala,
kdyz pfisla domu, to nevi. Jeho manzelka ji okfikovala. Nejhorsi to bylo na Novy rok, to
malem jeho manzelku poskozena porazila. Obzalovany pil pivo, alkohol pil normalné.
Poskozena méla zranéni, byla 1 na operaci s ramenem, spadla ze schodt, méla sadru, Zze by
méla modfiny nebo odérky nebo monokl, to ne, vidali se skoro kazdy den. Jeho syn m¢l
jednou roztrzeny ret, krev z n¢j tekla a to tenkrat svédkovi fekl, ze uz nevydrzel a dal ji
facku. Museli ho osetfit. On fikal, Ze mu to udélala vicekrat, ale svédek to vidél jednou.
Rozmlouvali synovi, aby se rozved], to bylo prvni, co mu fekl, ze kdyz se fve, at’ jdou od
sebe.

39. Z popisu vypovedi svédka otce obzalovaného je rovnéz ztejmé, ze vypovidal tak, aby
zlepsil postaveni svého syna v ramci trestnfho fizeni. Nicméné 1 tento svédek i za této
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situace potvrzoval konfliktn{ situaci mezi obzalovanym a poskozenou v rozhodné dob¢ a
na rozhodném misté, avsak svaloval ,,vinu® za konfliktn{ situace v rodiné svého syna na
poskozenou a branil svého syna pfesto, ze jak uvadeél, syn se mu jednou svéfil, pokud sam
mél poranény ret, ze uz to nevydrzel a dal poskozené facku. Tedy i tento svédek
potvrzoval fyzické nasili obzalovaného vici poskozené.

40. Stejné¢ tak hodnotil soud vypovéd svédkyné Miloslavy S-, sestry obzalovaného.
Vypovédéla, ze kdyz se vratili obzalovany s poskozenou ze spole¢né dovolené ze
zahrani¢i, dochazelo mezi nimi k hadkam. Vypozorovala, ze nékdy byly hadky o penize.
Nelibilo se ji, jak poskozena s obzalovanym jednala. Poskozena chodila ke svédkyni na
kafe kazdy den a tfeba fekla ,,ten blbec mi zase nastval® nebo fekla, ze do nf str¢il, jindy
zase, ze ji dal facku a potom se dozvédéla, ze vlastné hadku vyvolala poskozena. To se
dozvédéla od maminky, kterd si stézovala, Zze se zase hadali a kficeli na sebe. Kdyz ji
poskozena fikala, ze ji obzalovany uhodil, tak to nijak téZzce nenesla, prosté to
konstatovala. Ona, svédkyné, méla poskozenou moc rada, hodné ji véfila, ale poskozena ji
zklamala. Zjist'ovala, ze ji fikala jen svoji verzi a ne druhou stranku véci. V rodiné¢ se
dohadovali o penize.

41. Svédkyné Miloslava S- tedy potvrdila pfesto, Ze stranila obzalovanému jako svému
bratrovi, ze ji poskozena licila, ze obzalovany se vici ni dopousti fyzického nasili, 1 kdyz
nakonec svédkyné stojici na stran¢ svého bratra pak ve své vypovédi dodala, Ze nejprve
poskozené véfila, ale pak od svych pifbuznych, zejména matky zjistila, ze to méla byt
poskozena, ktera konflikty zacinala.

42. 'V neposledni fadé¢ s ohledem na zavéry obsazené v usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 5. 2019 spisové znacky 10To 125/2019 musi soud jesté zkonstatovat, ze zejména
zaveéry znalce psychiatra MUDr. Petra Navratila jsou v souladu s tim, co je uvedeno
v oznaceném usneseni krajského soudu a to se skutecnosti, ze krajsky soud zkonstatoval,
ze pokud se soud bude zabyvat otazkou pfedchoziho odsouzeni obzalovaného na zakladé¢
rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 5. 3. 2013 spisové znacky 1T 126/2012 na
zakladé kterého byl obzalovany Jaroslav V] odsouzen pro spachani piecint ublizeni
na zdravi a vytrznictvi podle § 146 odst. 1 a § 358 odst. 1 trestniho zakoniku pro skutek
spocivajici v tom, ze dne 13. 7. 2012, kolem 23. 40 hod. na zahradce restaurace -
v Kamennych Zehrovicich, kde se konala svatba, chytil pod krkem a poté napadl udery
pésti do obli¢eje M. P}, osobu télesné slabsi konstituce s vy§kou postavy o cca 40 cm
mens{ nez on, osobu navic télesné postizenou, se zjevnymi nasledky po operaci patefe,
které zpusobil podvrtnuti kréni patete, podkozni krevnim vyronu u levého oka, povrchni
odérky zad v oblasti hrudni patefe, pro néz byl poskozeny omezen v obvyklém zptsobu
zivota po dobu nejméné¢ 4 tydnu, je nutné zkonstatovat, ze obzalovany jiz dfive
projevoval sklony k deliktnimu jednani ve smyslu trestniho prava spocivajicimu ve
tyzickém napadeni jiné osoby bez ohledu na to, ze pro néj zjevné nepredstavovalo stejné
jako nemocna manzelka zadné realné nebezpeci. To potvrzuje zaveéry psychiatra o
mozném  afektogennim jednani (afektogenni pfecitlivélosti obzalovaného po
vystupfiovani negativnich emoci), zlost, vztek, frustrace, pro néz jsou obvyklé tzv.
,»zkratkové mechanismy®, které mohl obzalovany v obou pfipadech projevit.

43. Po zhodnoceni vsech shora popsanych skute¢nosti dospél soud k zaveru, ze z nich zcela
jasne vyplyva zaver, ze obzalovany meél ucast na obou ¢astech skutkového déje a ta mu
byla zcela jednoznacné a nepochybné prokazana. Tento zavér vyplyva zejména
z vérohodnych vypovédi poskozené, které soud povazoval za vérohodné ze vSech shora
popsanych skutecnosti a vyplyva z nich to, ze pokud se obzalovany dopustil jednani
popsaného pod bodem 1 vyroku rozsudku, timto jednanim jednak tyral osobu blizkou
zijici ve spolecném obydli a takovy ¢in pachal delsi dobu. Dale jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal soulozi.
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44. Krajsky soud v Praze ve svém zruSujicim usneseni ze dne 26. 11. 2019 spisové znacky
10To 316/2019 ulozil soudu prvaitho stupné, aby se znovu zabyval otizkou doby pachani
skutku obzalovaného a to doby skutku, ktery je popsan pod bodem 1 vyroku rozsudku.

45. Soud prvniho stupné se na zakladé pokynta obsazenych v prvnim zrusujicim rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019 spisové znacky 10To 125/2019 dobou
skutku jiz jednou zabyval a podle vypovédi poskozené stanovil dobu skutkového déje
popsaného pod bodem 1 vyroku rozsudku tak, ze obzalovany se tohoto skutku mél
dopoustét na rozdil od obzaloby, ktera tvrdila, Ze to bylo od ¢ervence roku 2012 do 7. 5.
2017 tak, ze obzalovany se skutkového déje dopoustél tak, Ze v dobé od cervence roku
2012 do 7. 5. 2012, v letech 2014 — 2015 s vétsi intenzitou.

46. S timto casovym vymezenim skutku obzalovaného opétovné Krajsky soud v Praze tak,
jak je uvedeno shora ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2019 vyslovil nesouhlas a ulozil
soudu prvnifho stupné, aby se uvedenou otazkou znovu zabyval.

47. Soud prvniho stupné tak ucinil a na zakladé vypovédi poskozené, zejména na zakladé
upfestujici vypovédi, kterou poskozena ucinila 28. 1. 2020 u hlavntho liceni, stanovil
dobu skutkového dé¢je tak, Zze obzalovany pachal skutek v dobé od cervence roku 2012
nejméné¢ do roku 2014, kdy zejména slovné a nejméné od roku 2014 do 7. 5. 2017 pak i
fyzicky v obci Kamenné Zehrovice, okres Kladno se obzalovany dopustil skutku
popsaného pod bodem 1 vyroku rozsudku.

48. To proto, ze poskozena tuto dobu skutku v podstaté¢ tak, jak bylo shora uvedeno,
upfesnila ve své vypovédi u hlavniho liceni 28. 1. 2020, kdyz vypovédéla, ze ze zacatku od
obzalovaného $lo o slovni napadani, zacalo to poté, co se vzali, co jim pfisel oddaci list,
ktery jim pfisel v cervenci 2012. Od té doby to byly nejprve vulgarni vyrazy a v roce 2014,
jak vypovidala, to byly 1 fyzické utoky. Obzalovany ji od roku 2012 nadaval, Ze je kurva,
Cubka, Ze do prace nechodi, ze urcité s nékym néco ma, ze tam vystfidala vSechny muze
apod. Poskozena dale uvedla, ze slovni utoky se vystupniovaly k atokim fyzickym a to
bylo v roce 2014. Pak tak, jak je popsano shora, vypovédéla o nasilnostech fyzickych,
kterych se vuci ni kromé slovnich vulgarnich utoku obzalovany dopoustél tak, jak je
konstatovano shora az do 7. 5. 2017.

49. Jednanim popsanym v bodé 1 vyroku rozsudku obzalovany po dobu nékolika let tyral
svoji manzelku poskozenou Anetu _ k , sniz zil ve spolecné
domacnosti, zachazel s poskozenou ponizujicim a hrubym zpusobem, slovné a fyzicky ji
napadal, vyvolaval u poskozené setrvaly stav negativnich pocitt, vnitini nepohody a obav
z dal$tho psychického a fyzického napadani. Jednani obzalovaného poskozena vnimala
jako tézké piikofi. Obzalovany dale jednanim popsanym vbodé 1 pak donutil
poskozenou k soulozi pfes slovni i fyzické odmitani souloze ze strany poskozené, jeji
zdravotni stav, kdyz k soulozi s poskozenou doslo az po pfekonani odporu poskozené

v dusledku fyzické pfevahy obzalovaného.

50. Je tedy nepochybné, ze jednanim popsanym v bodé¢ 1 vyroku rozsudku obzalovany
podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku a zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

51. Je také nepochybné a vyplyva to z provedeného dokazovani, ze obzalovany vyhrozoval
poskozené zabitim vcetné zabiti jejich rodinnych piislusnika, dokonce 1 vaucky takovym
zpusobem, ze to u poskozené mohlo vzbudit davodnou obavu, Ze by obzalovany mohl
tyto své vyhrazky uskutecnit. Poskozena se vyhriazek obzalovaného skutecné obavala,
sdelila je 1 svym synum v tom smyslu, aby se meli pfed jednanim obzalovaného na
pozoru. Je tedy nepochybné, Ze obzalovany jednanim popsanym v bodé 2 vyroku
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rozsudku jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Zze to mohlo vzbudit
divodnou obavu a obzalovany tak svym jednanim naplnil vsechny znaky skutkové
podstaty pfecinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku.

52. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva v poruseni zajmu spolec¢nosti na
ochrané Zivota, zdravi, svobodného rozhodovani a fadného souziti rodinnych pfislusnika,
pficemz stupen spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného je zvySovan dobou, po
kterou obzalovany udrzoval protipravni stav, coz bylo nékolik roka.

53. K posledni uvedené pfitézujici okolnosti pfihlizel soud jako k pfitézujici okolnosti na
stran¢ obzalovaného. Jako polehcujici okolnosti na strané obzalovaného hodnotil soud
skute¢nosti, ze na obzalovaného lze hledét, jakoby nebyl soudné trestan, v misté bydlist¢
nebyl postthovan pro spachani pfestupku. Svym jednanim, zejména z hlediska fyzického
zdravi poskozené Anety Vﬁ K oczpisobil obzalovany této poskozené
téz${ nasledek. Na zakladé popsanych polehcujicich okolnosti dospél soud k zavéru, Ze
ucelu trestu u obzalovaného bude tentokrat dobfe dosazeno i ulozenim trestu na
svobodé¢, uloZzenim podminéného trestu odnéti svobody blizko dolni hranice zdkonné
trestni sazby. S ohledem na okolnost pfitézujici pak soud vykon trestu obzalovanému
odlozil na ponékud delsi zkuSebni dobu, aby obzalovany vzornym chovanim v delsi
zkusebni dobé mohl prokazat, ze si dobrodini trestu na svobodé i pfesto, ze spachal
trestnou ¢innost znac¢né spolecenské skodlivosti a pachal ji dlouhou dobu, zaslouzil.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnitho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnua od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢, nebo v dalsi lhuteé k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
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kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 28. ledna 2020

JUDr. Jitina Rihova v.r.
pfedsedkyné senatu
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