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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. ledna 2020 pfed
samosoudkyni JUDr. Jifinou Rihovou

takto:

Obzalovany

Tomasz Marcin P}

narozen - v Polsku, obcan Polské republiky, naposledy bez prace, bytem

je vinen, Ze

dne 15. 3. 2019 okolo 19:00 hodin v Kladné, v ulici Obrianct miru 2427, v baru
Tipsport, pred nejméné daldimi 10 hosty, vulgirné urizel poskozeného Lukise HJJjjj,
zezadu k nému pfistoupil, vzal ho do kravaty a strhl ho z barové zidle, v dusledku ¢ehoz
poskozeny nekoordinované upadl na zem a zlomil si stfedn{ c¢ast prvni zaprstni kastky
levé ruky bez posunu kostnich ulomkt s mirnym otokem meékkych tkani palcového valu
levé dlane, kterézto poranéni omezovalo poskozeného na obvyklém zpusobu Zivota po
dobu delsi nez 7 dni,

tedy
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- jednak se dopustil na misté¢ vefejnosti pfistupném a vefejné vytrznosti tim, ze napadl
jiné¢ho,
- jednak jinému umyslné ublizil na zdravi,

¢imZ spachal
- jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakonfiku,
- jednak pfec¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 11 (jedenacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se Ceskd pramyslova zdravotni pojistovna, Jeremenkova
161/11, 703 00 Ostrava odkazuje se svym narokem na nihradu skody na obc¢anskopravni fizeni.

Oduvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni vzal soud za prokazany

skutkovy dé¢j popsany ve vyroku rozsudku.

. Obzalovany Tomasz Marcin P- v piipravném fizeni k véci nevypovidal. U hlavniho liceni
rovnéz nevypovidal, nebot’ hlavni liceni se konalo v nepfitomnosti obzalovaného.

. Z Gcasti na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku byl obzalovany Tomasz Marcin
P zcela jasné a jednoznacéné usvédéovan vipovédmi poskozeného Lukase HJJj tak, jak
je ucinil v pifpravném fizeni a u hlavniho liceni. Tento svédek v podstaté shodné vypovedel
v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni, Ze sed¢l v pfedmétném baru. Mezi 17. a 18.
hodinou doslo ke konfliktu se servirkou z hospody od vedle, Vendulou S-,
ktera odhodila kus pizzy na pullitry
a zbytek hodila po svédku H|J} Poskozeny ji vyzval, aby opustila bar
a ona mu zacala sprosté¢ nadavat. Po opusténi baru se po deseti minutach Vendula
SIHI do baru vratila s obzalovanym a se svédkem Karlem L} Doslo znovu
ke slovnimu konfliktu a hrubym uriazkam ze strany obzalovaného. Obzalovany
nasledné vzal poskozeného do takzvané kravaty,
a spole¢né spadli na zem. V tu dobu poskozeny sed¢l na barové zidli. Po padu mu
zustala leva ruka pod télem. Kdyz lezel na zemi, tak utrzil nékolik ran, kopanct a
udert pésti. Nevi vsak, kdo jej udefil. Po incidentu citil bolest v levé ruce v oblasti
palce. V nemocnici zjistili, ze ma zlomeninu ruky, se kterou byl v pracovni
neschopnosti jeden mésic.

. U hlavniho liceni, jak bylo uvedeno, Lukas H- na své vypovedi z piipravného fizenf setrval
a uvedl, Ze v rozhodné dobé¢ se dostavil na misto ¢inu za Kimem H , je to jeho kamarad.
Prisla pani, nepamatuje si jméno, objednala si pizzu a zacala na Hjjjl, at’ d¢la a zacala mu
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nadavat. HJ} ji proto dal pizzu, i kdyZ jesté nebyla dplné hotova. Vzala tu pizzu, kousla do ni
a hodila ji na sklenicky v baru a zacala vulgarné nadavat. Pak hodila podtacky po HIR
Rekli ji, at’” jde ven. Ona asi po dvou minutach se dostavila se dvéma muzi. On, svédek Hjjil},
sedél, oni piisli, zafvali ,kde jsou ti dva ¢iraci, on sedél proti Kimovi Hj Obzalovany
chytil svédka do kravaty, jak ho tahal, svédek spadl na zem. Ho roztrhéval a tm to
skoncilo. Jesté chvili pofvavali a pak odesli. Jak obzalovany strhaval svédka z té zidle, tak se
svedek otacel, ruku nechal pod sebou a na tu ruku spadl a tak mu vzniklo poranéni. Svédek
mél jesté¢ po operaci kolena, ale byl s tim u lékafe a 1ékaf mu fekl, Zze po tomto konfliktu
s obzalovanym je koleno poskozeného v pofadku. Svédek uvadél, Zze obzalovaného neznal, ale
pak tam nékdo mluvil o obzalovaném Tomaszi Marcinu P}, Ze je to on, kdo ho strhl. Ze to
byl obzalovany, kdo ho strhl, se dozvédél od T} v jedné hospidce, e to byl obzalovany
PR, ktery Lukasi HJJlj zptsobil poranéni. Nikoho z téch, co piisli s obzalovanym,
svédek neznal.

5. Z popisu vypovedi poskozeného Lukase H- je zcela zfejmé, ze popisuji skutkovy déj tak,
jak je popsan ve vyroku rozsudku a jsou vuci obzalovanému zcela jasné a jednoznacné
usvedcujici tak, jak je popsano shora.

6. Soud povazoval vypovédi poskozeného H- za zcela vérohodné, pokud byly wvuci
obzalovanému usvédcujici, nebot’ byly ucinény 1 v souladu s dalsimi dukazy, které ve véci
obzalovaného byly provedeny.

7. Pfedevsim vypovedi poskozeného byly v souladu s vipovéd'mi svédka Kima H-

8. Tento svédek shodné v piipravném fizeni i u hlavniho liceni vypovédeél, ze v rozhodné dobé
na rozhodném misté byl za barem, H- pfisel za nim na pivo. Pfisla jedna holka odvedle
z hospody Vendula, ze chce udélat dveé pizzy do boxu. Odesla, pfisla za minutu a stale
pokiikovala, kde jsou ty pizzy, Ze je musi svédek HJJj udélat. Dal ji je proto napil syrové.
Pizzu zacala jist tam a hodila ji na n¢j a Hj ji slusné pozadal, at’ to nehazi na sklo. Ona jim
nadavala ,,ctraci, zmrdi, debilové®, pak po H| hodila ty dvé krabice s pizzou, stojanky a
utekla do své hospody. Asi za minutu, vzapét pfisel obzalovany Tomasz Marcin P jeste
s jednim muzem. Hned, jak pfisel, tak zafval ,,kde jsou ty ctraci®. Vidél poskozeného Lukase
H-, vzal ho do kravaty a slehnul s nim na zem. Pak ta Vendula H| mlatila zezadu.
Skondilo to tak, ze utekli. H-, kdyZ vstal ze zemé, bolel ho prst, svédek H. mu na to
daval led a pak jel na pohotovost. Zranéni se HJj stalo tak, jak spadli na zem, jak ho tam
shodil obzalovany Pi Vzal ho zezadu a shodil ho na zem. Obzalovaného P svedek
znal, védél, o koho jde. Véd¢l, Ze je to P-, obcas délal v hospodé, znal ho od vidéni.
Obzalovany vulgarné nadaval, kdyz odchazeli, stalo se to, kdyz v hospodé¢ kromé ného a

Hl. bylo jeste asi deset lidi.
9. Sveédkyne Vendula S-, zena, ktera podle vypovedi svedka H- a H- se nejprve

dostavila pro pizzu do baru a pfitelkyné obzalovaného Tomasze Marcina PJJf uvedla, Ze jeji
pfitel P nikoho nenapadl, naopak byl muzem v Tipsportu napaden a pfehozen pfes stil,
kdyz si ten muz néco udélal s rukou. To si udélal sam, jeji piitel mu nic neudélal, ani se ho
nedotkl. Jeji piitel P} do Tipsportu pfisel rozumné se domluvit, co se stalo. Vic nechtéla

svedkyné k véci uvadet.

10.Soud hodnotil vypoveéd svédkyné S- jako zcela nevérohodnou ucinénou v rozporu
s dalsimi dukazy, které byly ve véci obzalovaného zajistény a to zejména s vypoved'mi svedka
H, 5 2 v neposledni #adé i ze skute¢nosti, Ze poranéni bylo zjisténo u poskozeného
HIl. tedy s lékafskymi zpravami a znaleckjm posudkem z oboru soudniho lékafstvi.

Poranéni utrpél poskozeny nikoliv obzalovany P a je nutné zkonstatovat, ze svédkyné
vypovidala jako pfitelkyné obzalovaného zjevné zcela uceloveé ve snaze zlepsit postaveni
obzalovaného P v ramci trestntho fizeni, kdyz zjevné, jak vyplyva z vypovédi svédki

H = HI. to byla svédkyné, ktera vyprovokovala skutkovy déj, ke kterému nakonec
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doslo a ktery je popsan ve vyroku rozsudku. I z tohoto diavodu zjevné svédkyné nelicila
skutkovy d¢j pravdive.

11.Jak bylo uvedeno, soud hodnotil jako vérohodné vypovedi poskozeného ve svétle vypovédi
svédka HJ} 2 v neposledni fadé ve svétle lékaiskych zprav o poranéni poskozeného a
znaleckého posudku z oboru soudniho 1ékafstvi.

12.7 1ékatskych zprav a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi
soud zjistil, Ze poskozeny Lukas HJJj utrpél v dasledku jednani obzalovaného zlomeninu
stfedni c¢asti prvni zaprstni kustky levé ruky bez posunu kostnich ulomka s mirnym otokem
mékkych tkani palcového valu levé dlané. Toto poranéni omezovalo poskozeného v obvyklém
zpusobu zivota po dobu péti tydnd, vyfazenim levé horni koncetiny z obvyklych
kazdodennich ¢innosti a zat¢ze znehybnénim sadrovym obvazem.

13.V neposledni fad¢ byl obzalovany z trestné cinnosti usvédcovan provedenym ohledanim na
misté cinu, pofizenou fotodokumentaci a ufednim zaznamem policie Ceské republiky o
oznameni trestné cinnosti svédkem Kimem H-

14.Po zhodnoceni shora popsanych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze z nich vyplyva zcela
jasny a jednoznaény zavér, Ze obzalovany Tomasz Marcin PJJJj mél acast na skutkovém déji
popsaném ve vyroku rozsudku a ta byla zcela jednoznacné a nepochybné zjisténa. Obzalovany
na misté vefejnosti pfistupném pred nejméné¢ dalsimi deseti osobami fyzicky napadl
poskozeného Lukase H| a zpusobil mu poranéni majici povahu ublizeni na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz 4jma na zdravi poskozeného trvala nejméné pét
tydnt. K poranéni poskozeného doslo v dasledku nekoordinovaného pohybu po vzeti
poskozeného obzalovanym do kravaty a shozeni z barové zidle. K poranéni poskozeného
doslo v pfimé souvislosti s jednanim obzalovaného a obzalovany byl nejmén¢ srozumeén s tim,
ze jednanim shora popsanym, tedy pokud né¢koho shodi nahle z barové Zidle a omezi ho
zasadnim zpusobem v pohybu, mtZze mu zpusobit vaznéjsi poranéni.

15.Pokud soud ucinil shora popsané zavéry, musel ucinit i ty, Zze obzalovany svym jednanim
s ohledem na popsané skutecnosti se jednak dopustil na misté vefejnosti ptistupném a vefejné
vytrznosti tim, ze napadl jiného a jednak jinému umyslné ubliZil na zdravi. Spachal tak jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku, jednak pfecin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

16.Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva v poruseni zajmu spolec¢nosti na
ochran¢ vefejného potfadku, majetku, zdravi a zivota obcanu.

17.Pfi ukladani trestu obzalovanému pfihlizel soud jako k pfitézujicim okolnostem ke
skute¢nostem, ze obzalovany byl v minulosti mnohokrat soudné trestan. Ma ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, ktery dosud nenastoupil a v dobé¢, kdy mel nastoupit
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody se dopousti trestné cinnosti. Trestné ¢innosti se
dopustil rovnéz v dobé podminéného odsouzeni, ve zkusebni dobé tohoto podminéného
odsouzeni. Na zakladé popsanych pifitézujicich okolnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu
u obzalovaného muze byt dosazeno pouze ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody.
Soud ulozil nepodminény trest odnéti svobody obzalovanému jesté v dolni poloviné zakonné
trestni sazby, kdyz jako polehcujici okolnost na strané obzalovaného hodnotil soud
skute¢nost, ze obzalovany svym jednanim nezpusobil vaznéjsi ajmu na zdravi poskozenému,
zejména z hlediska skutecnosti, ze poskozeny jiz pfedtim se lé¢il pro poranéni kolena.

18.Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou tak, jak to odpovida zakonu,
nebot’ nesplniuje podminky pro zafazeni pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou.

19.Ceska pramyslova zdravotni pojistovna byla odkazana se svym narokem na nahradu skody na
obcanskopravni fizeni. Ke zjist’ovani skutecné vyse narokt této poskozené na nahradu skody
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by musel soud provadét dalsi dokazovani, které pfesahuje potfeby trestntho stihani a
podstatné¢ by jej protahlo, zejména zjiStovat vypovédmi poskozeného, zda mu byly
poskytnuty tkony zdravotni péce tak, jak byla jejich hodnota vyuctovana pojist’ovnou apod.
Soud proto ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal poskozenou zdravotni pojistovnu
na obcanskopravni fizeni.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétuje (u Okresniho soudu v Kladng), a
to do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 7. ledna 2020

JUDr. Jitina Rihova v.r.
samosoudkyné
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