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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. prosince 2019 v trestni véci iroti

Vaclavu H, 22cozen [ v Praze 2, naposiedy fidi¢, bytem

B obvincnému ze spachani precinu podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a
dalsich

takto:
Podle § 223 odst. 1 trestnfho fadu za pouziti § 11 odst. 1 pism. k) trestniho fadu
se zastavuje trestni stthani Vaclava H_

pro skutek spocivajici v tom, ze dne 5. 8. 2017 okolo 23.30 hodin v Kladné¢ na tf{d¢ T. G. Masaryka
pfed barem Ego Café po pfedchozi slovni rozepfi udefil dvakrat otevienou dlani do obliceje Jakuba
F- a tohoto skutku se mél dopustit za stavu, kdy byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
ze dne 10.5.2016, sp. zn. 26 T 38/2010, ktery nabyl pravani moci dne 25.8.2016, mimo jiné
odsouzen za pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Oduvodnéni

. Viaclav H- byl obvinén ze spachani precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, kterého se mél mimo jiné dopustit jednanim shora popsanym.

. Obzalovany Vaclav H- ve véci vyuzil svého prava, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni nevypovidal.

. Svedek Jakub F. jak v piipravném fizeni, tak u hlavntho liceni vypovédel, ze mél konflikt

s obzalovanym Viclavem Hjjjjjjjjjli} Zda bo H%y napadl, si nepamatuje,
nevzpomina si na to, co se stalo, nevzpomina si, jestli ho H udefil dvakrat do obliceje.
Zavolal policii, ale jak uvadel, popijel a nevzpomina si, jak to vse ten vecer probihalo.

. Pii opétovném vyslechu Jakub F. u hlavniho liceni vypovedel dne 19. 11. 2019, ze doslo
k né¢jakému slovnimu konfliktu. Byla pfivolana hlidka. Po prokazani totoznosti mu bylo
doporuceno, aby jel domu. Sedl do taxiku a jel domu. Ten samy den k dal§imu konfliktu nedoslo.
Ve dvé rano jiz urcité spal.

. Z ptestupkového spisu Magistratu mésta Kladna spisové znacky P/1490/17-Ka soud zjistil, ze
v tomto prestupkovém Fizeni byl obzalovany Vaclav Hjjif postizen pro piestupek, kterého se
dopustil vaéi Jakubu FJJj tim, Ze 6. 8. 2017 v 02.00 hodin v Kladné v ulici T. G. M. pfed byvalym
kinem Sokol umyslné narusil obcanské souziti tak, ze se vuci jinému dopustil jiného hrubého
jednani tim, Ze fyzicky napadl Jakuba FjJJ}, narozen ||l 2 to dvéma ranami oteviené dlang
do oblasti obliceje. Piikazem Magistratu mésta Kladna v pfedmétné véci byla za uvedené jednani
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obzalovanému Véclavu H|| Il vlozena pokuta v éstce 1.000 Ké. Rozhodnuti nabylo pravni
moci 25. 11. 2017 a téhoz dne se stalo vykonatelnym.

6. Z popisu skutkového déje, pro ktery byl Vaclav H- postizen v pfestupkovém fizeni a
skutkového déje, pro ktery byl Vaclav HIJili} postaven pred soud, je zfejmé, Ze mélo dojit
k utoku na Jakuba Fjjll jednani i nasledek je stejny, avsak je jiny casovy udaj o dobé spachani
pfestupku Vaclavem H

7. K odstranéni nejasnosti byla vyslechnuta policistka, kterd ve véci zpracovala ufedni zaznam a to
Markéta I_jako svedkyné. Ta uvedla, Ze si na celou udalost jiz nepamatuje a pokud ji byl
pfecten ufedni zaznam, ktery jako policistka vypracovala dne 6. 8. 2017, uvedla, ze nedovede
upfesnit, jestli Vaclav H se mél dopustit dvou jednani proti Jakubu Al ncbo pouze
jediného a jedna se pouze o nesrovnalost v ¢asovém udaji.

8. Jak vyplyva z popisu vypoveédi Jakuba F., rovnéz jeho vypovéd neobjasnuje, zda Vaclav
H se proti nému dopustil dvou jednani v podstaté na stejném misté pouze s jinym casovym
udajem. Jako prestupkové jednani bylo shledano jednani Vaclava Hi, které je v podstaté
totozné s jednanim, pro které byla na Vaclava H_ podana obzaloba, pouze se lisi casovy
udaj.

9. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano na zakladé shora popsanych dikaz, zda ve skutecnosti se
nejedna pouze o jediné jednani obzalovaného Vaclava H& vuci poskozenému Jakubu

, které se nemuselo stat 5. 8. 2017 kolem 23.30 hodin, ale mohlo se stat ve skute¢nosti 6. 8.
2017 v 02.00 hodin tak, jak byl Vaclav Hjjjjjjjililza piestupek, a to fyzického ttoku proti Jakubu
F-, postizen jiz v pfestupkovém fizeni a byla mu ulozena pokuta 1.000 K¢, musel soud
rozhodnout ve prospéch obzalovaného Vaclava

10.A to tak, ze ve smyslu § 223 odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 11 odst. 1 pism. k) trestniho fadu
zastavit trestni stthani Vaclava H_ pro skutek podrobné popsany ve vyroku usnesent,
nebot’ podle § 11 odst. 1 pism. k) trestniho fadu, jestlize dfivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téze
osobé¢ skoncilo pravomocnym rozhodnutim o pfestupku, nelze pokrac¢ovat v trestnim stthani proti
obzalovanému a toto trestni stthani musi byt zastaveno.

11.Ze shora popsanych skutec¢nosti je zjevné, ze se nepodafilo prokazat, ze za jednani popsané ve
vyroku usneseni jiz nebyl Vaclav H| postizen v pfestupkovém fizeni. Proto musel soud
postupovat tak, jak je popsano ve vyroku usneseni a trestni stthan{ pro skutek popsany ve vyroku
usneseni proti Viclavu H_ zastavit. Je totiz mozné, ze oba skutky, pro které byl Vaclav
H postizen v pfestupkovém fizeni a pro ktery byl obzalovan, jsou ve skutecnosti jedinym
skutkem, za ktery byl Vaclav H- tak, jak bylo shora uvedeno, jiz v pfestupkovém fizeni
postizen pokutou. Ve prospéch obzalovaného je tedy rozhodnuti soudu o zastaveni trestnfho
stthanf obzalovaného tak, jak je popsano podrobné ve vyroku usnesen.

Pouceni:

Proti usneseni muze statni zastupce podat stiznost do tff dnid od oznameni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Kladno 3. prosince 2019

JUDt. Jifina Rihova v.r.
pfedsedkyné senatu
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