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USNESENI

Okresni soud v Kladng rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Sustrovou ve véci
opravnéného Constantine Richarda K|l nar. . bytem 42 Crescent Lane,
London, SW4 9PU, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupeného JUDr.
Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 19 proti povinné
Jané K| nar. . vyter . BB z2stoupené JUDr. Michalem
Racokem, advokatem se sidlem Praha 1, gtépénské 49/633, o navrhu otce na vykon
rozhodnuti ve véci nezletilého Nikolaose K|, nar I, zastoupeného pro fizeni
Mgr. Markétou Knapovou Komarkovou, advokatkou se sidlem Kladno, Saskova 1625 jako
opatrovnici opravnym a dopliiujicim usnesenim

takto:

. Vyrok usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢j. 9 Nc 11/2014-572 ze dne 15. 8. 2017
se opravuje tak, Ze cely spravné zni:

Soud natizuje vykon rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne
19. unora 2014, sp. zn. FD14P00227 o vraceni nezletilého Nikolaose
K. nar. B 2 zemi Anglie a Walesu a vykon rozhodnuti High
Court of Justice, London ze dne 19.biezna 2014, sp.zn. FD14P00227 o
okamzitém vraceni nezletilého Nikolaose K|, nar. I na vizemi
Anglie a Walesu uloZenim pokuty matce nezletilého. Matka je povinna
zaplatit pokutu ve vysi 25 000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci usneseni
na ucet Okresniho soudu v Kladné ¢. 3762-622141/0710 VS 5420091114.

1. Usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢j. 9 N¢ 11/2014-572 ze dne 15. 8. 2017 se
dopliiuje o vyrok II., ktery zni:

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Okresni soud v Kladné usnesenim ¢&j. 9 Nc 11/2014-572 ze dne 15. 8. 2017 nafidil
vykon rozhodnuti citovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uloZenim pokuty matce
nezletilého. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala matka nezletilého dne 1. 9. 2017
odvolani. Poté, co matka k vyzvé soudu své odvolani dne 11. 9. 2017 doplnila, piedlozil.
Okresni soud v Kladné dne 25.9.2017spis k rozhodnuti o odvolani Krajskému soudu v Praze.
Dne 1. 12. 2017 Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci vratil spis soudu prvniho stupné bez
vécného vyfizeni s tim, Ze je tfeba usneseni soudu prvniho stupné nejdiive opravit a doplnit,
kdyZ uvedenym usnesenim nebylo rozhodnuto o nékladech fizeni pted soudem prvniho stupné
a zéroveil v jeho vyroku nebylo pfesn¢ oznaceno rozhodnuti, jehoz vykon se nafizuje.

Za této situace soud prvniho stupné rozhodl, jak ve vyrocich shora uvedeno. Nejprve

opravil ve smyslu § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho fadu vyrok o nafizeni
vykonu rozhodnuti, a to tak, Ze pfesné oznacil ob€ rozhodnuti, jejichz vykon nafidil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Brozova
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Soud déle ve smyslu § 166 odst. 1 uvedeného zédkona doplnil piivodni usneseni o
vyrok II., kterym rozhodl o nékladech fizeni. Soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikt
nahradu néklada nepftiznal, a to podle § 150 zékona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu
s ptfihlédnutim k § 505 a nasledujicich zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.
Otec nezletilého jako opravnény ve svém ndvrhu na vykon rozhodnuti Zadné naklady fizeni
neuplatnil, nespecifikoval naklady na pravni zastoupeni ve vykonavacim fizeni, navic, zadné
naklady vykonu rozhodnuti podle § 505 pism. a), b), ¢) a d) posledné uvedeného zakona zatim
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruceni, ke
Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim zdej$iho soudu.

V Kladné dne 2. ledna 2018

JUDr. Alena Sustrova
soudkyné, v.r.
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