¢.j. 9Nc 11/2014 - 684

USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Sustrovou ve véci

nezletilého: Mikulas K carozeny | R

zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Knapovou Komarkovou
jako kolizni opatrovnici
sidlem Saskova 1625, Kladno

syna rodicu: Jana , narozena
bytem \

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Rac¢okem
sidlem Stépanska 49/633, Praha 1

Constantine RIS <IN narozcny NI

bytem Crescent lane 42, SW9PU Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska

zastoupeny advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem
Sidlem Slavikova 19, Praha 2

o navrhu otce na vykon rozhodnuti

takto:

I.  Vykon rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19. tnora 2014, sp. zn.
FD14P00227 o vriceni nezletilého Nikolaose K-, nar. _na uzemi Anglie a
Walesu a vykon rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn.
FD14P00227 o okamzitém vraceni nezletilého Nikolaose K] nar. na
uzemi Anglie a Walesu nafizeny usnesenim Okresntho soudu v Kladné 9 Nc 11/2014-572
ze dne 15. 8. 2017 ve znéni opravného usneseni Okresntho soudu v Kladné ¢j. 9 Nc
11/2014-592 ze dne 2. 1. 2018 ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 32 Co
361/2017-600 ze dne 31. 1. 2018 se zastavuje.

II.  Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladda vykonu rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Otec nezletilého se svym navrhem ze dne 6. 6. 2016 podanym u Okresntho soudu v Kladné
domahal vykonu rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19. Gnora 2014 a vykonu
rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19. bfezna 2014. V navrhu otec popsal situaci,
kdy s matkou a s nezletilym #ili v Londyné, matka s nezletilym v roce 2013 odcestovala do Ceské
republiky, sdé¢lila mu, ze jede na navstévu, avsak do Anglie zpét se s nezletilym jiz nevratila. Proto
otec vedl v Ceské republice u Méstského soudu v Brné navratové fizeni. Ve véci rozhodoval
Krajsky soud v Brné, véc tesil i Ustavni soud. Zminéné soudy daly otci za pravdu v tom, ze
rozhodnuti Vrchniho soudu v Londyné, ktera nafizuji matce, aby nezletilého vratila, respektive
okamzité vratila na dzemi Anglie a Walesu, jsou pravomocna a vykonatelna, a neni zde jiz zadna
moznost ceskych justicnich organt tato rozhodnuti ve véci samé pfezkoumavat. K namitce otce,
ze soudy v Brné¢ mély svym rozhodnutim zajistit, aby nezletily byl do mista jeho bydlist¢ na
adrese 42 Crescent Lane, Londyn, SW4 9PU, Velka Britanie, byl otec odkazan k podani navrhu
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na vykon rozhodnuti, nebylo-li splnéno dobrovolné. Otec jesté uvedl, Ze vycerpal vsechny
zakonné moznosti, jak se domoci svych rodicovskych prav, kdy matka svou povinnost navratit
nezletilého dobrovolné nesplnila, proto navrhuje, aby soud nafidil vykon rozhodnuti o navraceni
ditéte.

. K navrhu na vykon rozhodnuti otec pfipojil obé ve vyroku tohoto usneseni citovana rozhodnuti
High Court of Justice London opatfena osvédcenim, pfipojil dale rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ¢j. 20 Co 159/2016-223 a Nalez Ustavniho soudu II. US 3742/14.

. Okresni soud v Kladné svym usnesenim ¢j. 9 Nc 11/2014-471 ze dne 13. 12. 2016 podle ¢l. 42
odst. 1 Nafizeni rady ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 a ¢l. 47 Natizeni a § 500 odst. 1 a § 501
odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich vyzval matku nezletilého, aby
povinnost ulozenou ji vykonatelnymi soudnimi rozhodnutimi splnila dobrovolné. Uvedenym
usnesenim soud matku také poucil o tom, Ze v pfipad¢ nesplnéni stanovenych povinnosti, mize
nafidit vykon rozhodnut{ ulozenim pokuty, pfipadné ucinit dalsi opatfeni. Pokud by i poté zustal
postup soudu bezvysledny, soud by nafidil vykon rozhodnuti odnétim ditéte.

. Soud také nezletilému pro fizeni o vykon rozhodnuti jmenoval kolizni opatrovnici z fad
advokatt, a to Mgr. Markétu Knapovou Komarkovou.

. Matka proti rozhodnuti o jmenovani kolizni opatrovnice podala odvolani. Nasledné vznesla
namitku podjatosti soudkyné. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci nejprve namitku
podjatosti proti soudkyni odmitl, a poté, co matka vzala zpét odvolani proti jmenovani kolizni
opatrovnice nezletilému, odvolaci fizeni zastavil.

. Protoze matka nesplnila dobrovolné povinnost ji uloZzenou, a to ani na vyzvu soudu, pfistoupil
soud k nafizeni vykonu rozhodnuti. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ¢j. 9 Nc 11/2014-572
ze dne 15. 8. 2017 ve znéni usneseni Okresniho soudu v Kladneé ¢j. 9 Nc 11/2014-592 ze dne 2.
1. 2018 byl nafizen vykon rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19. tnora 2014, sp.
zn. FD14P00227 o vriceni nezletilého Nikolaose 1<h, nar. | 02 dzemi Anglic a
Walesu a vykon rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn.
FD14P00227 o okamzitém vriceni nezletilého Nikolaose K|l nar. | N 02 czemi
Anglie a Walesu ulozenim pokuty matce nezletilého ve vysi 25 000 K¢.

. Matka proti nafizeni vykonu rozhodnuti uloZzenim pokuty podala odvolani, ve kterém znovu
namitla, ze rozhodnuti, kterda ceskym soudim predlozil otec, nejsou vykonatelna, a to ani po
strance formalni ani po strance materialni. Matka navrhla, aby odvolaci soud navrh otce na vykon
rozhodnuti zamitl.

. Krajsky soud v Praze Usnesenim ¢j. 32 Co 361/2017-600 ze dne 31. 1. 2018 vsak usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil, kdyz uzavfel, ze podminky pro nafizeni vykonu rozhodnuti splnény
byly, matka nezletilého porusila povinnost ulozenou ji vykonatelnym cizozemskym rozhodnutim.
Namitky matky, které uplatnila ve vyjadfeni se k navrhu na vykon rozhodnuti i v odvolani
odvolaci soud neshledal davodnymi (Krajsky soud v Praze ve svém odivodnéni odkazal na své
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2017 ¢j. 32 Co 665/2016-487, ve kterém se jiz s namitkami matky
vypofadal stim, ze nema zadny davod se od svych zavéra ani nyni odchylit). Osvédéeni
napadana matkou na pfedmétnych cizozemskych rozhodnutich odvolaci soud shledal ve smyslu
Nafizeni za zcela dostatecné pro ucely fizeni o vykonu rozhodnuti s tim, ze s ohledem na zasadu
vzajemné duvéry, ktera prolina pfedpisy formujici evropsky justicni prostor, jiz nemuze
podminky vykonatelnosti téchto rozhodnuti Zadnym zpusobem piezkoumat a je povinen
rozhodnuti pfiznat stejné pravn{ acinky, jaké jsou piiznany domacim rozhodnutim. Pfredmétna
cizozemska rozhodnuti jsou dle odvolactho soudu vykonatelna i po strance materialni, kdyz
stanoveni povinnosti navraceni nezletilého na uzemi Anglie a Walesu je dostate¢né urcité k tomu,
aby mohla byt tato povinnost matkou splnéna. Krajsky soud v Praze shledal i vysi pokuty
pfiméfenou.
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Protoze ani uloZeni pokuty nevedlo matku ke splnéni povinnosti, obritil se soud na Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné se zadost{ o zprostfedkovani media¢niho setkani rodicu.
Z moznych termint 12. cervence, 24. cervence, 24. zafi, 26. zafi a 27. zafi 2018 si matka vybrala
termin 27. zaff 2018 s odivodnénim, ze v 1ét¢ je s nezletilym na dovolené, a ani daldi terminy
v zaff kromé 27. ji nevyhovuji (otec byl schopen zucastnit se mediacniho setkani v jakémkoli
z uvedenych termind).

Soud tedy na zdkladé uvedeného vydal dne 20. 9. 2018 usneseni ¢j. 9 Nc 11/2014-634, kterym
matce 1 otci ulozil, aby se dne 27. zafi 2018 v 12.30 hodin zucastnili mediacniho setkani (matka
v budové Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné, otec online prostfednictvim
aplikace zoom. Dne 27. za#f 2018 sdélili pracovnici Utadu pro mezinirodnépravni ochranu déti
soudu, ze otec se podle rozhodnuti soudu za ucelem provedeni mediace online ve stanoveném
terminu a case pfipojil, matka se nedostavila, prostfednictvim svého pravniho zastupce se
omluvila. Pracovnici Ufadu pro mezinirodnépravni ochranu déti navrhli soudu, Ze by byli
ochotni jesté jedno mediacni setkani iniciovat, av§ak k domluvé dalsitho terminu jiz nedoslo.

Dne 26. 9. 2018 podala matka navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, ve kterém také navrhla, aby
do doby, nez o tomto navrhu bude soudem rozhodnuto, bylo provedeni vykonu cizozemskych
rozhodnuti odlozeno. V navrhu matka znovu napadla vykonatelnost vykonavanych rozhodnuti,
znovu uvedla, ze pfedmétna rozhodnuti ji nebyla fadné dorucena, znovu uvedla, ze pfedmétna
rozhodnuti nemohou byt v Ceské republice vykonana, aniz by pied tim byla prohlasena v Ceské
republice za vykonatelna podle ¢. 28 odst. 1 nafizeni. Z uvedenych diavodua proto dle matky je
dan davod k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. Dle matky je navic
dan duvod k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., nebot’ nezletily
naposledy pobyval ve Velké Britanii v roce 2013, v t¢ dobé mu byly dva roky a dva mésice.
v soucasné dobé je mu vice nez sedm let. Matka poukazala v navrhu na to, ze otec mél jiz od
pocatku roku 2014 k dispozici ptedmétna cizozemska soudni rozhodnuti vykonatelna v Ceské
republice a namisto toho, aby se domahal jejich vykonu, podal 11. 4. 2014 nejdiive u Méstského
soudu v Brné vcéi matce navrh o navraceni nezletilého do Velké Britanie. Nalézaci fizeni o
uvedeném navrhu na navraceni nezletilého bylo ukonceno az v roce 2016. Navrh na vykon
rozhodnuti podal otec az 6. 6. 2016. Matka se proto domniva, ze vykon pfedmétnych
cizozemskych rozhodnuti za téchto okolnosti, kdy nezletily Zije v ¢eské republice jiz po dobu vice
nez ctyf a pul roku, postrada jakéhokoliv smyslu a je nesporné v rozporu se zajmy nezletilého.
Navraceni{ nezletilého do Velké Britanie po tak dlouhé dobé by totiz nezletilého nezbytné
vystavilo tézké dusevni uymé, kdy by byl vytrzen ze svého obvyklého rodinného prostfedi, ve
kterém v Ceské republice dlouhou dobu Zije a které tvoii jeho matka, jeji pfitel, mladsi sestra
nezletilého, ktera je dcerou matky a jejtho pfitele, a rodice matky a piitele matky. Matka
poukazala na pravni zavéry uvedené v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4.
2010 ve véci Macready proti Ceské republice, poukazala Haagskou Umluvu o obéanskopravnich
aspektech mezindrodnich dnosa déti ¢. 34/1998 ze dne 25. 10. 1980, poukazala na Umluvu o
pravech ditéte.

Dne 17. 10. 2018 podala navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti také kolizni opatrovnice
nezletilého. Kolizn{ opatrovnice v podani uvedla, ze také dle jejtho nazoru by se soud mél znovu
zabyvat namitkami matky tykajicimi se fadného doruceni cizozemskych rozhodnuti, a tedy tim,
zda obé cizozemska rozhodnuti jsou po formalni strance vykonatelna. Uvedla dale, Ze soud by
mél vykon rozhodnuti zastavit zejména podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., kdyz navrh na vykon
rozhodnuti byl otcem podan az v cervnu 2016, pficems nezletily Mikula$ se na tzemi Ceské
republiky zdrzuje nepfetrzité od listopadu 2013. Kolizni opatrovnice stejné jako matka poukazala
na to, ze pokud se otec jiz od roku 2014 domahal navraceni syna do Velké Britanie jinym typem
soudniho fizeni, bylo to pochybeni zavinéné otcem a nelze jej davat k tizi samotnému
nezletilému. Dle opatrovnice by pfemisténi nezletilého v soucasné dobé bylo v zasadnim rozporu
s jeho zajmy, nebot’ nezletily ma zde jiz vytvofeny hluboké citové a socialni vazby, vazby na $irs{
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rodinu (k matce, pfiteli matky, polorodé mladsi sestfe, prarodicim ze strany matky i ze strany
pfitele matky. Také opatrovnice zminila a zcéasti citovala v navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti Umluvu o pravech ditéte, Haagskou dmluvu o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich unost déti, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Dne 30. 10. 2018 sdélila pisemné matka, Zze u spolec¢nosti Znalecky ustav zdravotni s.r.o. zadala
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, a
z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, za ucelem zodpovézeni otazek — 1) zjisténi
nazoru nezletilého na aktualni rodinnou situaci, zejména pak postoj/nazor k otazce jeho navratu
do Anglie stim, ze znalecky tustav by se mél vyjadfit také k rozumové a volni vyspélosti
nezletilého, pro kterou je vhodné pfihlizet k jeho stanoviskim a k otazce, zda je nezletily
nékterym z rodicu, respektive svym okolim indoktrinovan, a 2) zjisténi psychického stavu
nezletilého a matky a vyjadfeni se k otazce, zda je v soucasné dobé dano vazné nebezpeci, ze
navrat nezletilého do Anglie by jej vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé anebo, zda by se nezletily i
jinak v dusledku navratu do Anglie dostal do pro né¢j nesnesitelné situace. Matka v pisemném
sdéleni poznamenala, Ze odborné otazky podstatné pro rozhodnuti o navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti je dle nf mozné zodpovédét pravé pouze prostiednictvim podani tdstavniho
znaleckého posudku.

Znalecky posudek matka do spisu zalozila 23. 11. 2018. Zpracovatelem posudku je Znalecky
ustav zdravotni s.r.o., K nemocnici 2814, Kladno, zapsany v I. oddilu seznamu znaleckych tstavi
jimenovanych rozhodnutim ministryné spravedinosti CR ze dne 19. 1. 2015, &j. MSP-85/2014-
OSD-SZN/18 pro obor zdravotnictvi s rozsahem znaleckého opravnéni pro psychiatrii a
klinickou psychologii a pro obor Skolstvi a kultura s rozsahem znaleckého opravnéni pro
psychologii. Znalecky ukon — posudek je zapsin pod pofadovym cislem 247/51/2018
znaleckého deniku. Znalec dle § 127 a obcanského soudnfho fadu vzal na védomi povinnost
oznamit skutecnosti, pro které by byl jako znalec vyloucen, nebo které by mu branily byt ¢inny
jako znalec. Znalec rovnéz prohlasil, ze si je védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého
posudku, zejména skutkové podstaty trestného ¢inu Kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku dle § 346 trestntho zakoniku. Znalecky posudek byl vypracovan dne 19. 11. 2018
zpracovateli Mgr. Romanou Hiibnerovou, Ph.D., PhDr. Pavlou Cimlerovou a PhDr. Jifinou
Lukacovou.

Ze zavera znaleckeého posudku, ktery soud provedl jako listinny dukaz, vzal soud za prokazang,
ze nezletily Mikulas chce ztstat s matkou v Ceské republice, o navratu do Anglie v soucasné dobé
ani neptemysli. Je v Cechach vyznamné vazan na §ir$ rodinné zazemi ze strany matky, je velmi
dobfe zaclenén ve Skolnim a zejména vrstevnickém kolektivu, ma v Cechich celou fadu
organizovanych volnocasovych aktivit, které ho bavi a je pfi jejich realizaci spokojeny. Pro zdravy
psychicky vyvoj nezletilého je prioritni ukotvenost v jednom stabilnim prostfedi, které by mélo
byt pro né¢ho srozumitelné a pfedvidatelné i s ohledem na moznost jazykového dorozuméni.
Limitujicim faktorem se v tomto ohledu jevi i minimalni znalost anglického jazyka na strané
nezletilého. Mikulas je chlapec s velmi dobrou urovni rozumovych schopnosti, kvalitnim
logickym usuzovanim a vyspélymi vyjadfovacimi schopnostmi. Je schopen na véku odpovidajici
urovni vnimat a interpretovat bézné socialni situace, rovnéz volni vyspélost nezletilého odpovida
jeho véku. Znaleckym vysetfenim nebyly shledany Zzadné rozumové deficity, zadné znamky
mravnfho naruseni ¢i specifické motivacni rysy, které by zpochybnovaly z hlediska osobnosti
adekvatnost stanoviska nezletilého k vyse uvedené véci. Nezletily je nepfimo ovliviiovan
samotnym vzajemnym problematickym vztahem rodict a vzhledem ke svému véku, snadné
détské ovlivnitelnosti a sugestibilité, je ovliviiovan i postojem matky k formé styku s otcem, ktery
vzhledem k silné citové vazbé k matce automaticky pifebira. Nezletily se v dobé znaleckého
vySetfeni nachazel ve velmi dobrém psychickém stavu, nebyly u ného zjistény zadné znamky
neurotického vyvoje ¢i jinych vyvojovych poruch. V soucasné dobé by navrt nezletilého do
Anglie byl vyraznym stresujicim faktorem primarné v psychické roviné, nebot’ by mohl ohrozit
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jeho pocit zivotni jistoty a bezpedi, zejména v souvislosti se ztratou dulezitych socialnich opor
(nejblizsi nova rodina, sestra, matka, ot¢im, kamaradi, skola).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0.5.1.%)
Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnut{ je
nepiipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Po zvazeni vsech rozhodnych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze divod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti skutecné¢ je dan. Timto divodem vsak neni nevykonatelnost vykonavanych
rozhodnuti High Court of Justice London, pifpadné jejich nevykonatelnost na tzemi Ceské
republiky. Se znovu a znovu opakovanymi namitkami matky v tomto sméru se jiz Okresni soud
v Kladn¢ 1 Krajsky soud v Praze zabyvaly, ostatné k otazce vykonatelnosti pfedmétnych
rozhodnuti se vyjadfovaly i Méstsky soud a Krajsky soud v Brné, respektive Ustavni soud. A
protoze nedoslo k zadnym zménam, soud ma i nadale obé pfedmétna rozhodnuti za vykonatelna.
Podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. vykon rozhodnut{ zastavit nelze.

19. Je zde vsak jiny duvod, ktery je soud vzdy povinen zkoumat, pokud se vykon rozhodnuti tyka

20.

nezletilého ditéte, a to je zajem nezletilého. Je tfeba pfisvédcit kolizni opatrovnici nezletilého
Mikulase, ale i jeho matce, ze Mikulas Zije v Ceské republice spolu s matkou, jejim pfitelem, a
dal§imi ptibuznymi ze strany matky a jejtho piitele od listopadu 2013. V Ceské republice
nastoupil do skolky, zde chodi do skoly, ma zde spoluzaky, kamarady, jeho matce a jejimu pfiteli
se narodila dcera. Nezletily tedy zije i se svou polorodou sestrou. Jak vyplyva ze zavéra
znaleckého posudku je nepochybné, ze pfemisténi nezletilého nyni po takové dobé do jiného
prostiedi, navic do prostfedi tak vzdaleného od nynéjstho bydlisté, do prostiedi, kde se hovofi
jazykem, ktery nezletily neovlada, by skute¢né¢ mohlo ohrozit dalsi vyvoj nezletilého, narusit jeho
psychickou rovnovahu, vzit mu pocit bezpeci a zazemi. Pravé s ohledem na délku nejen
vykonavaciho, ale 1 jemu pfedchazejicich fizeni pfed ¢eskymi soudy, Okresni soud v Kladné poté,
co matka nesplnila povinnost ji uloZzenou a nevratila nezletilého ani na zakladé vyzvy ani na
zakladé pokuty, nepfistoupil k odnéti nezletilého, ale pokusil se o obnoveni komunikace rodica a
vyfeseni vzniklé situace prostfednictvim mediace. Poté, co se ani mediacni setkani rodica
nepodafilo, zvazoval soud nafizeni jednani ve véci za ucelem zjisténi stanoviska a pfani
nezletilého. Matka ale v mezidob{ zalozila do spisu znalecky posudek, a to znalecky posudek
zpracovany znalecky ustavem zapsanym v seznamu soudnich znaleckych ustavt, znalecky
posudek splnujici vsechny naleZitosti tak, aby z ného soud mohl jako z objektivatho dikazu
vychazet. Soud je pfesvédcen, ze ani pohovorem s nezletilym u soudu, pifipadné vedenym
prostfednictvim organu péce o déti by nebyly zjistény nazor, stanovisko, pfani a stav nezletilého
tak jako znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, Skolstvi a kultury s rozsahem opravnéni pro
psychiatrii, klinickou psychologii a psychologii. Proto soud s ohledem na zavéry znaleckého
posudku popsané shora jiz k nafizeni jednani ve véci vykonu rozhodnuti nepfistoupil a
v intencich zavéra znaleckého posudku stran zajmu nezletilého rozhodl, jak shora uvedeno. Soud
ma za to, ze vykon rozhodnuti, tj. pfemisténi nezletilého v soucasné dobé na tzemi Anglie a
Walesu, by v soucasné dobé nebylo v zajmu nezletilého, a proto uvedena rozhodnut{ nelze
vykonat.

Na tomto misté je vSak tfeba uvést, ze stav, kdy bylo nutné vykon rozhodnuti s ohledem na
zajem nezletilého zastavit, v zadném pfipadé nezavinil otec nezletilého, jak ve svych navrzich
uvedly kolizn{ opatrovnice i matka. Pokud by totiz matka dobrovolné splnila, co ji ukladaji
vykonatelna rozhodnuti, nemusel by se otec na ceské justicni organy vibec obracet, nemusel by
vést navratové fizeni ani se ve vykonavacim fizeni vykonu rozhodnuti domahat. Co se pak tyce
délky vedeného fizeni, byla to opét pouze matka, ktera vyuzivala veskerych moznych procesnich
prostfedka (namitek a odvolani, omluv), diky kterym se fizeni prodluzovala. Soud nefika, ze by
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matka nemohla ¢i neméla takové tkony cinit, ostatné platné pravni predpisy ji to umoznuji, avsak
neni z jeji strany, potazmo ze strany kolizni opatrovnice na misté, vykladat délku trvani fizeni
k tizi otce a jeho procesnimu postupu. Otec hajil a haji sva prava zakonnym zpuisobem stejné,
jako je hajila a haji matka, otci navic svédci pravo z vykonatelnych rozhodnuti ve véci nezletilého.
Soud rozhodujici o vykonu téchto rozhodnuti vsak byl povinovan pfed prava a povinnosti rodict
postavit a posoudit zajem nezletilého. A pouze a jen proto, ze vykon rozhodnuti — pfemisténi
nezletilého do Anglie a Walesu neshledal v jeho z4ajmu, vykon rozhodnuti zastavil, jak ve vyroku
I. uvedeno.

O nakladech vykonu rozhodnuti mezi ucastniky soud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu rozhodl podle § 271 a § 150 o.s.f. tak, ze Zadnému z tcastnikti nahradu naklada vykonu
rozhodnuti nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Kladno 18. tnora 2019

JUDx. Alena Sustrova, v.r.
soudkyn¢
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