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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Sustrovou ve véci

opravnéného Constantine RN <IN, ror. I, byem NN

London, . Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupeného JUDT.
Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 19 proti povinné

Jané KR, var. . bytem - _ o navrhu na vykon rozhodnuti ve

véci nezletilého Nikolaose K|l nar

takto:

Soud vyzyva matku nezletilého Janu K| nar. I ke splnéni
povinnosti uloZzené High Court of Justice, London ze dne 19.02.2014 sp. zn. FD14P00227

vratit nezletilého Nikolaose K|l nejpozdéji dne 05.03.2014 do 16.00 hodin na
uzemi Anglie a Walesu, a ke splnéni povinnosti uloZené High Court of Justice, London
ze dne 19.03.2014, sp.zn. FD14P00227 okamZité vratit nezletilého Nikolaose K
nar. 05.09.2011 na tizemi Anglie a Walesu.

Soud poucuje matku o tom, Ze v pripadé nesplnéni stanovenych povinnosti soud
miiZe naridit vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, a to i opétovné, pokud to bude ucelné
S tim, Ze vySe jednotlivé pokuty nesmi piresahovat 50 000 K¢. Soud také miiZe ucinit dalsi
opati‘eni (naridit mediaci, setkani povinného s odbornikem v oboru pedopsychologie aj.)
a zistane-li postup soudu bezvysledny, soud nafiidi vykon rozhodnuti odnétim ditéte.

Odiavodnéni:

Otec nezletilého podal k Okresnimu soudu v Kladné navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti Vrchniho soudu v Londyné& uvedenych shora s tim, Ze matka nezletilého povinnost
navratit nezletilého dobrovolné nesplnila. V navrhu otec odkazal na nalez Ustavniho soudu ¢&.
I1. US 3742/14 ze dne 08.09.2015, i posléze vydané rozhodnuti Krajského soudu v Brng &. 20
Co 159/2016 ze dne 10.05.2016. Dle zavéra Ustavniho soudu, konstatoval-li Vrchni soud
Vv Londyné ve svém rozhodnuti, Ze nezletily ma na uzemi Anglie a Walesu skutecny pobyt,
ktery ziskal kratce po datu 12.12.2011, a od té doby jej nikdy neztratil a jeho pfemisténi do
Ceské republiky dne 22.11.2013 bylo proto protipravni, predstavuji takova zjisténi Vrchniho
soudu v Londyné, jakozto soudu c¢lenského statu Evropské unie pfisluseného ve véci
rodi¢ovské zodpoveédnosti podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni a soucasné ptislusSného ve véci tinosu
ditéte podle &l. 10, prekazku pro meritorni pfezkum této otazky ze strany soudi Ceské
republiky. Jiné zavéry soudti Ceské republiky stran obvyklého bydlisté ditéte, soudni
pfislunosti a vykonatelnosti rozhodnuti britského soudu dle Ustavniho soudu proto nelze mit
za Gstavné souladné. Na zakladg téchto zavéra Ustavniho soudu poté Méstsky soud v Brné a
k odvolani poté i Krajsky soud v Brn¢ konstatovaly, ze o navraceni nezletilého jiz bylo
rozhodnuto britskym soudem, rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné a je na otci, aby
ptikrocil k vykonu takového rozhodnuti, nebylo-li splnéno dobrovolné.

K néavrhu otec ptipojil obé uvedena rozhodnuti High Court of Justice London.
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Podle €. 42 odst. 1 Nafizeni rady ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003 a ¢l. 47 Natizeni a §
500 odst. 1 a § 501 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich soud proto
vyzval matku ke splnéni soudniho rozhodnuti o navraceni ditéte a poucil ji 0 moznosti vykonu
rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.
V Kladn¢ dne 13. prosince 2016

JUDr. Alena Sustrovi
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Brozova soudkyng,v.r.





