¢.j. 9 Nc 11/2014 - 572

USNESENI

Okresni soud v Kladng rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Sustrovou ve véci
opravnéného Constantine Richarda K|l rar. I bvter
London, SW4 9PU, Spojené¢ kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupeného JUDr.
Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 19 proti povinné

Jand KR nar. . vyvter: . B z2stoupené JUDr. Michalem

Racokem, advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska 49/633, o navrhu otce na vykon
rozhodnuti ve véci nezletilého Nikolaose K|, nar. [, zastoupeného pro tizeni
Mgr. Markétou Knapovou Komarkovou, advokatkou se sidlem Kladno, Saskova 1625 jako
opatrovnici

takto:

Soud nafizuje vykon rozhodnuti o navraceni nezletilého Nikolaose K
nar. | vloZenim pokuty matce nezletilého.

Matka je povinna zaplatit pokutu ve vysi 25 000 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci usneseni na ucet Okresniho soudu v Kladné ¢. 3762-622141/0710 VS 5420091114.

Oduvodnéni:

Opravnény podal ke zdejSimu soudu navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti High Court
of Justice, London ze dne 19. 02.2014 sp.zn. FD14P00227 a rozhodnuti High Court of Justice,
London ze dne 19.03.2014 sp.zn. FD14P00227 s tim, ze prvné uvedenym rozhodnutim bylo
matce piikazano vratit nezletilého Nikolaose K|} neipozdgji dne 05.03.2014 do 16.00
hodin na uzemi Anglie a Walesu, néasledné pak druhym rozhodnutim bylo matce ptikazano
okamzité vratit nezletilého na uzemi Anglie a Walesu. Matka vSak uloZenou ji povinnost
nesplnila. Opravnény poukazal v navrhu na nalez Ustavniho soudu &. II. US 3742/14 ze dne
08.09.2015 a zavér Krajského soudu v Brn¢ uvedeny v usneseni ¢j. 20 Co 159/2016-223 ze
dne 10.05.2016.

Opravnény k navrhu piipojil nalez Ustavniho soudu I1.US 3742/14 ze dne 08.09.2015,
usneseni Krajského soudu v Brn€ 20 Co 159/2016-223 ze dne 10.05.2016 1 ob€ rozhodnuti
High Court of Justice, London v¢etné osvédceni.

Z ptipojenych listinnych dikazii vzal soud za prokdzané, Ze opravnény podal na uzemi
Ceské republiky navrh na navraceni nezletilého syna do Velké Britdnie na zakladé Haagské
umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti s tim, Ze nezletily se nachazi
na uzemi Ceské republiky bez souhlasu opravnéného, pfi¢emz piikazem Vrchniho soudu
v Londyné ze dne 19.02.2014 bylo prohlaseno, ze opravnény ma pravo péce o nezletilého,
ktery zlstane a bude pobyvat na Gzemi Anglie a Walesu, a ptfikazem Vrchniho soudu
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v Londyné¢ ze dne 19.03.2014 bylo stanoveno, Ze opravnény ma pravo péce o nezletilého dle
¢lanku 3 Haagské umluvy z roku 1980, nezletily ziistane a bude pobyvat na tzemi Anglie a
Walesu, kde mé nyni skuteény pobyt, byl pfevezen povinnou do Ceské republiky na zakladé
dohody rodi¢u stim, ze bude do Anglie vracen nejpozdé&ji 24/25.11.2013, povinna vsak
nezletilého nevratila, zadrzuje ho v Ceské republice od uvedeného data nezédkonng. Vrchni
soud v Londyn¢ vydal osvédceni dle Piilohy II Nafizeni Rady ES ¢. 2201/2003 a vydal
nafizeni, kterym nezletilému urcil opatrovnika — tamni soud do doby, nez nezletily nabude
zletilosti a povinné piikazal okamzité vratit nezletilého na tizemi Anglie a Walesu. Povinna
ale nezletilého nevratila. Méstsky soud v Brn¢ a posléze k odvolani opravnéného i Krajsky
soud v Brné navrh opravnéného na navraceni nezletilého zamitly. K ustavni stiznosti
opravnéného Ustavni soud vyslovil, Ze obecné soudy v rozporu s ¢l. 42 odst. 1 Nafizeni o
prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovskeé
zodpovédnosti odmitly bez dalSiho uznat a vykonat rozhodnuti britského soudu o
bezodkladném navraceni ditéte, zaloZzené na neopravnénosti piemisténi ditéte z mista
obvyklého bydlisté ve Velké Britanii do Ceské republiky, a jeho zadrzeni na &eském uzemi,
osvédcené timto soudem poté, co si ovéfil Ze povinnd v fizeni dostala pftilezitost byt
vyslechnuta, a naopak dospély k zavérim zcela opacnym, tedy Ze k neopravnénému
pfemisténi a zadrzeni nezletilého ve smyslu Haagské umluvy nedoslo. Ustavni soud dale
vyslovil, Ze konstatoval-li Vrchni soud v Londyné ze dne 19.03.2014, Ze nezletily ma na
uzemi Anglie a Walesu skute¢ny pobyt, ktery ziskal kratce po datu 12.12.2011, od té doby jej
nikdy neztratil a jeho premisténi do Ceské republiky dne 22.11.2013 bylo proto protipravni,
ptedstavuji takova zjisténi Vrchniho soudu v Londyné, jakozto soudu clenského statu
Evropské unie pfislusného ve véci rodicovské zodpovédnosti podle ¢l. 8 odst. 1 Natizeni a
soucasn¢ piislusného ve véci tnosu ditéte podle ¢l. 10, piekazku pro meritorni piezkum této
otazky ze strany soudii Ceské republiky. Ustavni soud z uvedenych diivodl vyhovél Gstavni
stiznosti a oba rozsudky, tedy jak rozsudek Krajského soudu v Brné, tak rozsudek Méstského
soudu v Brné zrugil. Méstsky soud v Brné vézan zavéry Ustavniho soudu v dalim fizeni
rozhodl tak, Ze fizeni o navrhu opravnéného na navraceni zastavil. Zastaveni fizeni potvrdil 1
odvolaci Krajsky soud v Brné. Oba soudy shodné konstatovaly, Ze o povinnosti navratit
nezletilého jiz bylo meritorné rozhodnuto, rozhodnuti je vykonatelné a je tedy na
opravnéném, aby pfikrocil k vykonu takového rozhodnuti, nebylo-li splnéno dobrovolné.
Opravnény ve vykondvacim fizeni prokdzal, Ze povinnou znovu k vraceni nezletilého vyzval,
tato svou povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim soudu nesplnila.

Vykonatelné rozhodnuti, které stanovi navraceni ditéte (¢l. 40 odst. 1 pism. b)
Nafizeni) vydané v jednom ¢lenském staté se uznava a je vykonatelné v jiném clenském staté
bez nutnosti prohlaSeni vykonatelnosti a bez moznosti namitky proti uznani rozhodnuti,
pokud bylo rozhodnuti osvéd¢eno v ¢lenském staté pivodu v souladu s odstavcem 2
uvedeného Natizeni. Natfizeni EU uklad4 soudiim ¢lenskych stath bez dalSiho, bez zvlastniho
fizeni uznat a vykonat rozhodnuti jiného ¢lenského statu ve véci mezinarodnich tnost déti.
Pokud by soudy Ceské republiky tak nepostupovaly a rozhodly by autonomng, osvojily by si
ptislusnost rozhodnout ve véci samé, porusily by tak Evropské pravo a Listinu prav a svobod
Ceské republiky. Ve smyslu ¢lanku 42 Natizeni ES maji soudy ¢lenskych stati EU jedinou
moznost, a to vykonat nafizeni soudu jiného ¢lenského statu, nikoliv rozhodnuti ve véci samé
pfezkoumavat.

Podle § 501 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, shleda-li
soud zvlastni divody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité a o uprave styku s nim anebo rozhodnut o navraceni
ditéte, v rozhodnuti nebo dohod& poucen o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti,
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vyzve jej, aby soudni rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu plnil, a pouci jej o
moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, soud mtize pozadat téz prislusny organ socialn¢-
pravni ochrany déti, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo
soudem schvalené dohody o péci o nezletilé dit€ a o Gipraveé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte, aniz by bylo tfeba natfizovat vykon rozhodnuti.

Podle § 502 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, soud nafidi
vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptfipadé o upravé styku s nim anebo
rozhodnuti o navréceni ditéte.

V daném piipad¢ vV ramci vykonavaciho fizeni Okresni soud v Kladné usnesenim ¢j. 9
Nc 11/2014-471 ze dne 13.12.2016 vyzval povinnou ke splnéni povinnosti vratit nezletilého,
respektive okamzité vratit nezletilého na izemi Anglie a Walesu, a poucil ji o tom, Ze
Vv ptipadé nesplnéni stanovenych povinnosti soud muze nafidit vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty, a to 1 opétovné, pokud to bude ucelné stim, Ze vySe jednotlivé pokuty nesmi
presahovat 50 000 K¢. Soud déle poucil povinnou, ze také miize ucinit dalsi opatfeni a
zustane-li postup soudu bezvysledny, natidi vykon rozhodnuti odnétim ditéte.

V souvislosti s citovanym usnesenim sd€lil pravni zastupce opravnéného, Ze
opravnény je pripraven uhradit povinné a nezletilému letenky do Velké Britanie a také jim
tam zajistit ubytovani. Povinnd vSak nezletilého na Uzemi Anglie a Walesu nevratila.
V pisemném podani znovu pies vSechna dosavadni rozhodnuti ceskych souddi ve véci
nezletilého vcetné zaveéri konstatovanych shora sdélila soudu, Ze uvedend cizozemska
rozhodnuti (rozhodnuti High Court of Justice) nemohou byt v Ceské republice bez dalsiho
vykondna, kdyZ nejsou osvéd¢ena podle €l. 42 odst. 1 Natizeni. Povinnd poukazala také na
predbézné opatieni nafizené usnesenim Okresniho soudu v Kladné ¢j. 9 Nc 11/2014-129 ze
dne 23.01.2015, kterym bylo opravnénému ulozeno, aby snaSel jeji prozatimni péci o
nezletilého. Dle povinné predbézné opatieni nezaniklo ani nebylo zruSeno, a tedy nepozbylo
ani Uc¢innosti podle €l. 20 odst. 2 Natizeni. Povinna navrhla, aby navrh opravnéného na vykon
rozhodnuti byl zamitnut. Nazor povinné v tomto sméru vSak neni spravny. Rizeni o Gpravé
pomértt k nezletilému vedené Okresnim soudem v Kladnég, v ramci kterého bylo uvedené
pfedbéZné opatfeni vydano, bylo pro mezindrodni nepfislusnost zastaveno. Rozhodnuti o
zastaveni fizeni bylo k odvolani potvrzeno i Krajskym soudem v Praze. (Jiz bylo rozhodnuto 1
o ustavni stiznosti povinné proti takovému postupu soudii a to tak, ze ustavni stiznost byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13.06.2017 zamitnuta.) Pravomocnym skon&enim fizeni
za situace, kdy nebylo navrhu ve véci samé vyhovéno, tak pfedb&zné opatieni zaniklo.
Opravnény sdélil soudu, ze dne 06.05.2017 priletél do Ceské republiky, aby alespoit vidél
nezletilého. Konstatoval, ze pii kazdém takovém setkani nejsou ze strany matky zadné
znamky toho, Ze by hodlala respektovat rozhodnuti soudu ve véci vykonu rozhodnuti.
Opravnény apeloval na soud, aby ve véci vykonu rozhodnuti jednal bez zbyte¢ného odkladu.

Protoze povinna v daném piipad¢ jak uvedeno vySe ani na zéklad¢ vyzvy soudu ve
smyslu § 501 odst. 1 z.f.s. nesplnila dobrovolné rozhodnuti o navraceni nezletilého, natidil
soud ve smyslu § 502 odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty. S ohledem na
zavaznost a dobu, po kterou povinnad svou povinnost nesplnila, soud uloZzil pokutu ve vysi
25 000 K.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni, ke
Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim zdej$iho soudu.

V Kladné dne 15. Srpna 2017

JUDr. Alena Sustrova
soudkyné, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Brozova





