Cislo jednaci: 2 T 2/2015 - 182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. bfezna 2015
Vv senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Ladislavy Hejdukové a ptisedicich Hany Svobodové a
Jaroslava Korouse takto:

Obzalovany

pprap. Ales DI
nar. ||| v Kladng, trvale bytem |GG B, z20csthancho jako

dozorce Vézenské sluzby CR ve véznici Vinafice,
jevinen , Ze

v priibéhu vykonu sluzby jako dozorce Vézenské sluzby CR dne 13. 10. 2013 kolem 13:15
hodin ve véznici Vinafice, okres Kladno pfi kontrole kulturni mistnosti oddilu O10 nalezl
mobilni telefon zn. Nokia 5310 XpressMusic Cerné barvy a ackoli byl v ramci své pravomoci
povinen zakroCit v mezich stanovenych zdkonem ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justiéni strazi CR, v platném znéni, pokud zjistil, Ze je dano diivodné podezieni z pachani
minimalné kazenského piestupku ze strany osoby vykonavajici trest odnéti svobody a Ze



Pokracovani 2 Spisova znacka: 2 T 2/2015

dochazi k mateni ucelu vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a), c),
citovaného zakona, a dale byl povinen ohlasit nalez mobilniho telefonu vrchnimu inspektorovi
strazni sluzby a ucinit nezbytna opatieni k zamezeni ptipadného zneuziti ve smyslu ¢l. 6 bod
7. nafizeni feditele Véznice Vinafice ¢. 37 k zajisténi vnitini bezpe¢nosti a ostrahy v objektu
Véznice Vinafice, v tehdy platném znéni, v rozporu s témito povinnostmi umyslné nijak
nezakroCil ani neohlasil nalez mobilniho telefonu svym nadfizenym, nybrz téhoz dne
odsouzeného Zdeiika S, nar. I 6stoe pozadal o zaplaceni finanéni &astky ve
vysi 4 000 K¢ za to, ze mu mobilni telefon vrati, s ¢imz jmenovany odsouzeny souhlasil a
zaiidil zaplaceni uvedené &astky prostfednictvim svého znamého Petra Bl nar. |l
B ktcry ji obvinénému piedal po jejich vzajemné telefonické domluvé dne 17. 10. 2013
kolem 17:30 hodin u autobusového nadrazi v Kladne.,

tedy jednak jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonaval
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,
jednak sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal
uplatek a spachal takovy ¢in jako ufedni osoba.
Tim spachal

jednak piein zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

jednak zlocin pfijeti tplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 331 odst. 3 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody V trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 trestniho zakoniku se uklada penézity trest v poctu 50
dennich sazeb, pficemz vySe denni sazby ¢ini 1000,- K¢&, tedy k celkovému penézitému trestu
ve vyméie 50.000,- K¢ (padesati tisic korun ¢eskych).
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Podle § 68 odst. 5, véty druhé trestniho zakoniku miize byt penézity trest zaplacen
v nejvySe 10 (deseti) pravidelnych mési¢nich splatkach v minimalni vysi 5.000,- K¢ (péti
tisic korun ¢eskych), piicemz vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize obvinény
nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zékoniku se pro ptfipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 (p € ti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu sluzebniho poméru v ozbrojenych sborech na dobu S (p é ti) let.

4

Odiavodnéni:

Obzalovany Ales D] jiz v piipravném fizeni spachani trestné &innosti, pro kterou
stoji pfed soudem, poptel. Uvedl, ze dne 13. 10. 2013 byl velen na ubytovnu ,,0“ Véznice
Vinatice s kolegy CIJl] «a M, poté, co vyslechli inspektora dozoréi sluzby o tom, jak by
mél pribeh jejich sluzby probihat, vysttidali pfedchozi ¢leny sluzby. Po cely den zajistovali
kazen a potfadek na ubytovné, zhruba mezi 12.30 az 13.00 hodin byl na obédé€ a mezi 15. az
16. hodinou odeSel po dohodé s kolegy a snadfizenymi do posilovny. V odpolednich
hodinach uvedeného dne v kulturni mistnosti O10 viibec nebyl ani byt, Zadny telefon zde ani
jinde ve v&znici nenalezl. Uvedl také, Ze toho dne se s odsouzenym S|l kterého zna,
nebot’ jej opakované upozoriioval na drobné kazenské nedostatky, ve véznici nesetkal a
nenabizel mu k odkoupeni zadny telefon. Jeho vypovéd povazuje za mstu v souvislosti
s vykonem zamdstnani. Pokud pak jde o Petra B}, uvedl, Ze toho nezna. Pokud pak byl
dotazovan na skute¢nost, ze jeho telefonni &islo Petr BJJij uved! jako telefonni kontakt na
osobu, ktera od n&j prevzala v Kladné finanéni hotovost za telefon pro odsouzeného SR
uvedl, Ze vuvedenou dobu shanél brigadu, chtél si ptivyd€lat, a telefonni Cislo na pana
B mu dal nékdo z kolegt, na telefonicky hovor s nim si nepamatuje, a jeho tvrzeni
nedovede vysvétlit. Dne 17. 10. 2013 se s Petrem Bl nesetkal a penize od ngj
nepievzal, v dobé, kdy k tomu mélo dojit, byl na Obvodnim oddéleni Policie CR Kladno
podavat trestni oznameni v souvislosti s napadenim dcery své manzelky. Poptel také, ze by
nasledujiciho dne byl na oddile, kde byl umistén odsouzeny S|Jll, nebot mél na starosti
jinou budovu, byt pfipustil, ze jej mohl vidét pti vydavani ob&dl, popiel vSak, ze by mu
predal telefon. Na tomto svém postoji setrval 1 v pribéhu hlavniho liceni, kde uvedl, ze ve
véznici Vinafice pracuje od roku 2008 jako dozorce, vykonaval sluzbu i v bloku, kde byl
umistén odsouzeny S|l V ramci vykonu své sluzby provadél i kontroly kulturnich
mistnosti, zde nenalezl Zadny ptedmét, pokud by se tak stalo, ithned by to ohlasil svému
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vewr

Z4dny telefon nikdy nikomu neprodal. Pfedpoklada, Ze se jedna o pomstu véziiti vici nému,
nevi, zda pitimo od odsouzené¢ho S|l nebo nékoho jiného, ale je mozné, Ze ho nékdo
z vézitt nemél rad a chtél to na n&j se S| cel¢ hodit. Pozastavil se nad tim, pro¢
Zden¢k S| 2 Petr B, kteii se méli na trestném ¢inu podilet, vystupuji jako svédci, a
ne v pozici spoluobvinénych, postup organti ¢innych v trestnim fizeni povazuje za skandal.
Dale vyuzil svého prava nevypovidat.

Obzalovany je ze spachéni trestné Cinnosti usvéd¢ovan predevSim vypovedi svédka
Zdenka Strestika, ktery vypovidal shodné€ v ptipravném fizeni i v fizeni pied soudem a ktery
potvrdil, Ze vykonéval tfi roky ve Véznici Vinafice trest odnéti svobody, jehoz konec byl
stanoven na 17. 4. 2014. Jednu nedéli na podzim roku 2013 jeden z dozorcu, ktery v jejich
ubytovacim prostoru nemival bézné sluzbu a jehoz znd jménem AleS, v kulturni mistnosti
nalezl mobilni telefon Nokia XpressMusic, ktery zde nechéavali nabijet, a dotazoval se, komu
telefon patfi. On se k nému pfihlésil jako ke svému, protoze byl na oddile nejdéle a telefon
zde nechal odsouzeny, ktery jiz byl propustén. Dozorce potom nasledoval podle jeho pokynu
na chodbu a ten mu dal na vybér tfi moZnosti feSeni, a sice Ze jeho nélez nahlasi, Ze telefon
znici nebo ze dostane penize. On souhlasil s tieti moznosti, navrhoval, Ze za telefon zaplati
2.000 K¢, to ovSem dozorce odmitl s tim, Ze ted’ je telefont malo, a vyslovné pozadal o 4.000
K& Dal mu telefonni kontakt na svého kamarida Bl at se snim domluvi na
podrobnostech piedani penéz, Petru Bl rovnéz sam zatelefonoval a pozadal jej o
predani penéz tomuto dozorci, jako misto setkani navrhl ¢erpaci stanici ve Slaném, nebot’ ji
povazoval za dostatecn¢ vyrazny orientacni bod pro jeho kamarada, ktery neni z Kladenska a
Kladno a jeho okoli neznd. Nasledujici patek mu dozorce telefon pfinesl zpét. Pozdé&ji
Vv prosinci nechal opét telefon nabijet na kulturni mistnosti, a od spoluodsouzenych se
dozveédél, ze stejny dozorce telefon naSel a odnesl, pozdé¢ji se dozveédél, Ze jej prodal za
mnohem vyssi ¢astku na jiném oddile, proto se rozhodl, Ze jednani tohoto dozorce ohlési, ale
az poté, co bude propustén na svobodu, aby si dfivéjSim oznamenim neptivodil problémy ve
vykonu trestu. Svij postup konzultoval i s jinymi dozorci a celou véc oznamil den pred
propusténim z vykonu trestu. Policejnimu organu popsal podobu dozorce Alese a uvedl jim i
zjisténé piijmeni DI} Poté, co mu byl predlozen mobilni telefon zajistény pracovniky
vézenské sluzby ve Véznici Vinafice, uvedl, Ze jde o tentyz telefon, ktery mu byl timto
dozorcem zabaven. Zduraznil, Ze Gplatek dozorci nenabizel, byl to on, kdo si o Uplatek fekl.

Jeho vypovéd’ je pak v souladu s vypovédi svédka Petra Bl ktery potvrdil, Ze jej
telefonicky kontaktoval jeho dlouholety kamarad Zdenék S|l ktery byl v tu dobu ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, a ktery mu sdélil, ze nastal né&jaky
problém, Ze se na n¢j telefonicky obrati mu, kterému ptreda castku 4.000 K¢ a jako misto
setkani navrhl benzinovou Cerpaci stanici ve Slaném. Poprosil tedy dalsiho svého kamaréada,
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Tomase Kl aby jcj do Slaného odvezl. Nasledné jej telefonicky kontaktoval avizovany
muz, s nimz se dohodl na schiizce ve Ctvrtek, tento muz zménil misto schiizky na parkovisté u
Lidlu a autobusového nadrazi v Kladng. S Tomasem K[l tedy piijeli na sjednané
misto, a sam cekal na doty¢ného muze. Protoze mél zpozdéni, probehla mezi nimi jesté
komunikace prostiednictvim mobilniho telefonu, muz se poté k nému piihlasil, a kdyz mu
chtél na misté piedat penize, muz se podivil, Ze mu je chce pfedat na otevieném prostranstvi,
proto se dohodli, ze penize mu pieda ve vozidle Tomase K|JJil}. Toho pozadal, aby
vystoupil z vozidla a penize muzi piedal. Policejnimu organu piedal potom vypis hovort ze
svého mobilniho telefonu, ze seznamu vyskrtal vS§echna jemu zndma telefonni ¢isla s tim, Ze
zbylo jedno nezndmé Cislo s dvéma uskuteénénymi hovory ve dnech 16. 10. 2013 a 17. 10.
2013, které by mohlo byt telefonnim ¢islem muze, kterému piedal hotovost. Jméno muze
nezna, nepredstavil se mu. Svédek pak dale k dotazu uvedl, ze mu v rozhodné dobé nikdo
netelefonoval s nabidkou nebo poptavkou po brigadé, on sam praci nikomu
nezprostiedkovava ani nezprostiedkovaval. Ke svym vztahtim ke svédku S| vvedl, Ze
se jedna o dlouholetého kamarédda, ¢asto si financné vypomahali, ptipadné stiidaveé za sebe
platili, jeho Zadosti proto vyhovél. V soucasné dobé jiz od Zdenka S| vi, o¢ §lo, kvali
¢emu doslo k ptedani penéz a kdo byl osobou, jiz penize predaval, tyto informace se dozvidal
postupné a neni schopen uvédomit si, kdy kterou z nich konkrétné dostal, od pocatku vsak
veédél o tom, ze jde o mobilni telefon a ¢lovéka z véznice.

Svédek Tomas K pak potvrdil jeho vypovéd v tom sméru, Ze na podzim 2013
jej Petr Bl pozadal o odvoz do Slaného, pozdgji cilové misto zménil na Kladno vedle
autobusového nadrazi, aniz by mu sdélil diivod cesty. ProtoZe jde o jeho zndmého, nevidél
V tom problém a na poZadované misto jej odvezl. Kolem 17. hodiny pfijeli do Kladna na
parkovi§té u Lidlu, kde oba vystoupili, Petru Bl pak dal klice od svého vozidla,
protoze si potfeboval v auté néco zatidit. On poodstoupil a sledoval sportovni vysledky na
telefonu, co se délo v aut&, nevi. Teprve na zpateéni cesté se dozvédél, ze Zdenék S
kterého z minulosti znal, je ve vykonu trestu a Ze na misté piedal 4.000 K¢ néjakému
bachatovi za telefon, ktery ve Vinaficich sebrali SHIEGEGE.

Z vypovédi svédka Josefa Pl dozorce Vézeiiské sluzby ve Véznici Vinatice,
ktera byla v hlavnim liceni ¢tena, pak bylo zjisténo, Ze mu pfi vykonu sluzby nékdy v roce
2014 odsouzeny S|lsd¢lil, ze mu dozorce zabavil a poté zpétné prodal mobilni telefon,
ten se pokousel prodat mu opakované, blizsi podrobnosti neuvedl, nechtél zprvu ani uvést, o
kterého jeho kolegu se jedna, az na jeho naléhani mu sdélil, Zze jde o dozorce D}
Odsouzeny S to nechtél oficialng fesit v dobé, kdy jesté vykonaval trest, s tim, Ze to
oznami po svém vystupu z vykonu trestu. U tohoto rozhovoru byl piitomen kolega K|},
ktery do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni, ktery byl v hlavnim li¢eni se souhlasem
stran &ten, toto potvrdil. Oba pak také uvedli, Ze sami toto sd&leni odsouzeného S| dal
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oficialng nefesili, jednak proto, ze sami neznali podrobnosti, jednak proto, ze sam S|l
chtél toto fesit az po propusténi.

Se souhlasem stran byly cteny také Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni, které podali
Jifi Offfa Tomas VI kteti byli v rozhodné dobé ve vykonu trestu ve Véznici Vinafice na
stejné loznici jako odsouzeny S|} Nékdy na podzim 2013 se od n&j dozvédéli, ze dozorce
jménem Ales, kterému tikal Zdendk S|l| ..blond’ak“ nasel v kulturni mistnosti mobilni
telefon, ktery Zdenék S|l pouzival a Ze za jeho vraceni pozadoval penize, Tomas V]|
pak uvedl, 7e s tim S|l souhlasil a zaplaceni této &astky zajistil pies svého kamarada
Petra, byl dokonce ptitomen tomu, kdy? za n&kolik dni S|l a dozorce Ales zistali
v loznici sami a poté mu S|l uvedl, Ze mu dozorce telefon vratil, ten pak po nékolika
dnech u n&j vidél i Jiii O} Oba pak také shodné uvedli, Ze po n&jaké dobé stejny dozorce
opét zabavil v kulturni mistnosti tento telefon i s nabijeckou, tomu byl Tomas V|Jllpiimo
pfitomen a osobné to vid€l. Pozdé&ji se dozvédéli, Ze dozorce telefon prodal odsouzenym
V jiném oddilu. Oba pak také shodné potvrdili, Ze se jim Zdendk S|l svétil, Ze ho dozorce
podrazil, a Ze to bude fesit, az bude propustén z vykonu trestu.

Z vypisu telefonnich hovorti uskute¢nénych z telefonniho c¢isla uzivaného svédkem
Petrem B ktery svédek vydal organim &innym v trestnim ¥izeni, vyplyva, e ke
kontaktu mezi jeho telefonnim ¢islem a telefonnim cislem B doilo dvakrat, a to
dne 16. 10. 2013 a dne 17. 10. 2013. Telefonni &islo | pak jako svij telefonni
kontakt uvedl obzalovany Ales Djfincjen pii svém vyslechu v této trestni véci, ale také
V ramci svého zaméstnani ve VE&znici Vinafice. Pro uplnost je tieba uvést, Ze soud vyzadoval
zpravu mobilniho operatora, kterd vSak do doby rozhodnuti ve véci nebyla dorucena, nicméné
podle § 97 odst. 3 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich telekomunika¢nich
udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu jsou archivovany toliko 6 mésici,
vzhledem Kk tomu, Zze od doby uskuteénéni hovorti mezi obéma telefonnimi ¢isly uplynula
doba vice nez roku a ptl, lze divodné predpokladat, Ze pozadované Udaje ani mobilni
operator k dispozici mit nebude.

K provéteni obhajoby obzalovaného bylo provedeno Setieni ke zjisténi casovych tdaji
a vzdalenosti mezi bydlistém obzalovaného, autobusovym néadrazim a prodejnou Lidl
v Dukelské ulici v Kladnd a Obvodnim oddélenim Policie CR v Kladng, kde obzalovany
podaval trestni oznameni ohledné udajného napadeni dcery své manzelky. K tomu bylo
zjisténo, ze autobusové nddrazi a sousedici prodejna Lidlu je od bydlist¢ obzalovaného
vzdalena jen nékolik set metrQ, kterouzto vzdalenost lze urazit za 5-7 minut, od autobusového
nadrazi je pak Obvodni oddéleni PCR Kladno mésto vzdaleno 1 km, coz lze p&sky ujit za cca
15-20 minut, pficemZz adresa tety, u které méla jeho nevlastni dcera byt, je pii cesté.
V piipadé, Ze se s obzalovanym svédek BJJJif sesel kolem 17.30 hodin, nic mu nebranilo
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V tom, aby stihl uc¢init v 17.54 hodin dne 17. 10. 2013 ozndmeni na policii. O pfijeti oznameni
byl sepsan ufedni zaznam, ktery byl do systtmu ETR Policie CR vloZen az 19.55 hodin,
pricemz k uklddani takovych dokumentt, jak vyplyva z vyjadieni ptislusného pracovnika,
dochazi bezprosttedné po ukonu.

Z dalSich listinnych ditkazti pak bylo prokézéano, Zze ve Véznici Vinatice byl v kulturni
mistnosti dne 20. 10. 2014 nalezen mobilni telefon Nokia s pfislusenstvim — nabijeckou,
baterii a pamétovou kartou, bez zadniho krytu, k némuz se nikdo nepiihlasil. Zden¢k S|
pak prohlasil, ze se jedna o tyz telefon, ktery mu byl zabaven obzalovanym. Tento mobilni
telefon je ptilohou spisu.

Pokud pak jde o obhajobu obZalovaného o tom, Ze v rozhodnych dnech byl pfidélen
K vykonu sluzby na jiném oddile, nez ve kterém vykonaval trest odnéti svobody odsouzeny
Strestik, k tomu bylo opatfeno sdéleni Vézeniské sluzby CR, Véznice Vinafice, z néhoZ
vyplynulo, Ze pohyb dozorcii v rdmci plnéni riiznych kol po vnitinich prostorach véznice a
jednotlivych ubytovnéch neni zddnym zpisobem omezen, a tudiz nelze objektivné vyloucit, ze
se miiZze dozorce pohybovat i na jiném oddile v dobé, kdy byl velen na jinou ubytovnu.

Ke zjisténi totoznosti osoby, které predal svédek Petr BJij finan¢ni hotovost, byla
provadéna rekognice. Z protokolu o rekognici pak bylo zjisténo, e nejenze svédek Bjjili
nikoho nepoznal, ale i skutecnost, Ze pfed jejim provedenim obZzalovany zménil sviij vzhled
tim, Ze si nechal, udajn€ na radu svého obhgjce, nartist plnovous, ktery v dobé svého vyslechu
jako obvinény nemél a ktery nema ani na fotografiich v centralni evidenci obyvatel.

Kdyz soud zhodnotil shora uvedené jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech,
dospél k zavéru, Ze provedenymi dikazy bylo bez pochybnosti prokazano, ze se skutek stal
tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, a Ze jej spachal pravé obzalovany DI}
K tomuto zavéru pak soud dospél piesto, Ze obZalovany spachani trestné ¢innosti od pocatku
trestniho stihani popird. Jeho obhajoba se vSak ve svétle ostatnich ve véci provedenych
ditkazl jevi jako ucelova a zcela nevérohodna, a je vyvracena ostatnimi ve véci provedenymi
diikazy. Soud pak vychazel predeviim z vypovédi svédka Zdenka S|l jcjiz obsah se
v podstatnych rysech shoduje s vypovéd'mi svédki Petra Bl 2 Tomase K. Jejich
vypovédi sice v drobnych detailech zcela nekoresponduji, avSak tyto rozpory Ize pfi¢ist dobe¢,
ktera do jejich vyslechli od ¢inu uplynula, navic jde jen o drobné detaily, ale rimcovy popis
udalosti tak, jak jej uvadéji vSichni tii svédci, zistava zachovan. Vypovédi svédki jsou navic
podporovany vypisem hovor u¢astnického telefonniho ¢isla svédka Petra Bl z nchoz
jednoznacéné vyplyvaji telefonické kontakty mezi jeho telefonnim ¢islem a telefonnim cislem
obzalovaného Alese DIl které se uskuteénily vrozhodné dob&. Okolnosti téchto
telefonickych kontaktii obzalovany ve své vypovédi nedokdzal vérohodné a racionalné
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vysvétlit. Pravdivosti vypovédi svédka S|l pak také nasvédeuji vypovédi pracovniki
Vézeiiské sluzby Josefa Pl] a Petra K, jakoz i tehdy spoluodsouzenych Jitiho O}
a Tomas VI, kteii shodn& potvrdili, Ze se jim odsouzeny S|} svéiil s jednanim
dozorce Alese DJohledné jim nalezeného mobilniho telefonu, svédci Offj a VI pak
potvrdili vypoveéd svédka S|l ohledng nasledné zadosti obzalovaného o predani Gplatku
za to, Ze telefon odsouzenému S|lvrati, jakoz i skuteénost, Ze po nékolika dnech mél
odsouzeny Sl telefon zpét. Pravdivosti a vérohodnosti vypovédi svédka S|lj nebrani
ani skutecnost, ze trestni ozndmeni o jednani obzalované¢ho nepodal ihned o jejim spachani.
Svédek sdm uvedl, zZe ani nemél v umyslu trestni oznameni podat, protoze v jeho zajmu bylo
ziskat mobilni telefon zpét, rozhodl se ozndmeni podat az poté, co mu obzalovany mobilni
telefon zabavil podruhé a prodal ho odsouzenym v jiném oddile. Trestni ozndmeni se pak
rozhodl podat az poté, co bude z vykonu trestu propustén, kdyz do jeho konce mu zbyvalo jen
nckolik tydnii. To také logicky zdlvodnil tim, Ze se obaval problém, ktery by ve zbyvajicim
vykonu trestu mohl mit, a to ze strany obZalovaného ¢i nckterého z jeho kolegl. O jeho
Gmyslu trestni ozndmeni podat po propusténi pak svédéi vypovédi svédka P K
O i V. kterym o tom vyslovné fekl. Jeho oznameni pak také fakticky koresponduje
s koncem vykonu trestu odnéti svobody. O totoZnosti obZalovaného jako pachatele trestné
¢innosti pak svédci také misto dohodnutého piedani penéz. Ze shodnych vypovédi svédkil
SHEE - B 054, e jako misto této schiizky navrhli po vzajemné dohods Gerpaci
stanici ve Slaném, coz obZalovany odmitl a navrhl jiné misto schlizky, a sice misto, které je
jen nékolik set metrti od jeho bydlisté. O zméné mista schiizky pak shodné ve své vypovédi
vypovida svédek K|l ktery uvedl, 7e nejprve mél Petra Bl odvézt do Slaného, az
pozdé&ji uvedl, Ze pujde o parkovisté u Lidlu vedle autobusového nadrazi v Kladné. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, obhajoba obzalovaného o tom, ze v dob¢ ¢inu byl vyslychan na policii, a
proto nemohl penize od svédka Bl prevzit, pak byla vyvracena ¢asovymi tdaji o podani
trestniho oznameni a nasledného vyslechu obzalovaného, z nichZ vyplyva, Ze tyto tkony byly
provedeny az pozd¢ji, a vzhledem ke vzdalenosti parkoviSté a autobusového néadrazi od
obvodniho oddéleni mél obZalovany dostateny Cas, aby se k podani trestniho ozndmeni a
naslednému vyslechu dostavil. Pfitom adresu obZalovaného (ani jeho telefonni ¢islo) pak
nikdo ze svédkl znat nemohl, s obzalovanym se nikdo bliZ nezna. Zbavit viny obZalovaného
pak nemiize ani skute¢nost, Ze jej nepoznal svédek Bl pii provedené rekognici. K tomu
je tfeba uvést, ze rekognice byla provedena po vice nez roku poté, co svédek s obzalovanym
pfisel do styku, pfi¢emz se vidéli jen jednou, kratkou dobu, jen né€kolik minut, navic svédek
sam uvedl, Ze na muze, kterému piedaval penize, rad&ji nekoukal, neprohliZel si ho. Nelze
pominout ani skute¢nost, ze obzalovany si k datu provadéné rekognice zmeénil vzhled tim, Ze
si nechal nartst plnovous, z ¢ehoZ lze jen dovodit, Ze nema Cisté svédomi a obaval se, Ze bude
svédkem poznan. Pokud se pak obzalovany brénil tim, e ze strany svédka S| jde o
pomstu odsouzeného vici nému jako pracovniku Vézenské sluzby, pak toto tvrzeni soud
neakceptoval. Provedenym dokazovanim totiz bylo zjiSténo, Ze obzalovany bé&zné
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nevykonaval dozoréi sluzbu v oddile, v némz byl svédek S|l jako odsouzeny umistén,
nepfichdzeli tudiz Castéji spolu do styku, obzalovany ani nenavrhoval napi. kézeniské
potrestani svédka S|l Nebyl tak zjistén zadny divod, ktery by mohl svédek S| mit
pro nepravdivé obvinéni obzalovaného.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti tak soud dospél k zaveru, ze obzalovany Ales
D jako piislusnik Vézeiiské sluzby CR, tedy bezpeénostniho sboru, tj. jako tfedni osoba
ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1, pism. e) trestniho zédkoniku jednajici s imyslu opatfit si
neopravnény prospéch pii vykonu sluzby jako dozorce ve véznici vykondval svou pravomoc
zpusobem odporujicim pravnimu predpisu, konkrétné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), c)
zakona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi CR, v platném znéni, jakoz i ¢l. 6
bod 7 nafizeni feditele Véznice Vinafice €. 37 k zajiSténi vnitini bezpecnosti a ostrahy
Vv objektu Véznice Vinafice, a ackoli zjistil, Ze je ddno divodné podezieni z pachani
minimaln¢ kézenského prestupku ze strany osoby umisténé ve vykonu trestu odnéti svobody a
ze dochazi k mateni ucelu vykonu trestu odnéti svobody, imysIné nijak nezakrocil, neohlésil
nalez mobilniho telefonu v kulturni mistnosti ve véznici svym nadfizenym, ale obratem
vyslovné pozadoval po odsouzeném, svédku S|l zaplaceni financni ¢astky 4.000 K¢&
za jeho vraceni do jeho dispozice. Provedenym dokazovanim bylo také prokazano, ze
uvedenou &astku pievzal prostiednictvim tieti osoby, svédka Blili] ¢im> se protipravng
obohatil. Ziskal tak neopravnénou vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni, které
se mu dostalo jako uplacené osobé a na kterou nemél narok, jak ma na mysli ustanoveni § 334
odst. 1 trestniho zakoniku, pfi¢emz o poskytnuti Gplatku sam vyslovné pozadal v souvislosti
S obstaranim véci obecného zdjmu, ¢imz je nepochybné minén i fadny vykon pravomoci
piisluinika Vézenské sluzby CR. Tim naplnil viechny znaky skutkové podstaty jednak
pfecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 trestniho zékoniku, jednak
zlo¢inu priijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku a soud jej
témito trestnymi ¢iny uznal vinnym.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu soud ptihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpisobu Zivota a k moZnostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou ur¢ovany zejména vyznamem chranéné¢ho z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, tj. z4jmu na
fddném vykonu pravomoci ufednich osob a na nestranném a zdkonném obstardvani véci
obecného zajmu, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.
Polehcujici okolnosti pro obzalovaného bylo to, Ze dosud nebyl nikdy soudné trestan a ani
vV misté jeho bydlisté nejsou evidovana protipravni jednani, dané jednani tak lze povazovat za
mimoiddné a ojedinélé vyboceni zjeho jinak faddného zivota. Naopak soud musel vzit
V uvahu, ze obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkovych podstat dvou imyslnych
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trestnych ¢inli, pficemz o poskytnuti uplatku nejen zadal, ale také nasledné tuplatek
V pozadované vysi osobné prevzal a nalozil s nim nezjisténym zpiisobem.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze je zenaty, je otcem tiileté dcery. Dosahl
stiedoskolského vzdélani s maturitou. Od zafi 2008 pracuje jako dozorce Vézenské sluzby ve
Véznici Vinafice, okres Kladno, s ¢istym mési¢nim ptijmem 21.000,- K¢.

Kdyz soud piihlédl ke shora uvedenym skute¢nostem a ke vSem okolnostem ptipadu,
dospé€l k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného lze dosdhnout ulozenim jesté
vychovného trestu, tj. trestu nespojenému s bezprostiednim omezenim jeho osobni svobody.
Tento trest pak tfeba uklddat jako uhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ je uklddan za soub&h dvou trestnych ¢inl, a vyméfit je v trestni sazbé
ptisnéjsiho z nich, kterym je zloc€in pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 3 trestniho zédkoniku, za
ktery lze uloZit trest odnéti svobody na dvé léta az osm let. Ukladany trest soud obZalovanému
vyméftil jesté lehce nad spodni hranici trestni sazby trestni sazby, a sice v trvani tii let, nebot’
ma za to, ze vzhledem k osob& pachatele, trestny ¢intli, kterych se dopustil, a zdvaznosti
nasledki jeho jednani takto vyméfeny trest postaCuje pro jeho napravu. Soud vzal v tivahu
dosavadni fadny zplsob Zivota obzalovan¢ho, a ma za to, Ze k dosazeni ucelu trestu a
vychovného pilisobeni na obZalovaného neni nutny pifimy vykon trestu odnéti svobody, proto
jej podle § 81 odst. 1 trestniho zadkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce trvani
péti let, coz je na samé horni hranici zdkonného rozpéti uvedeného v § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyz ma za to, Ze s ohledem piedev§im na zavaZnost jednani obZalovaného a
vyméru ukladaného trestu neni mozno vyméfit zkuSebni dobu kratsi.

ProtoZe obzalovany svym jednanim ziskal majetkovy prospéch, uloZzil obZalovanému
soud téz trest pencZzity. Ten s ohledem na dosavadni chovéani obzalovaného na strané€ jedné, a
na zavaznost jedndni, pro které stoji pfed soudem, na strané¢ druhé, obZalovanému soud
vyméfil v poctu 50 denni sazeb, pficemZ vySe denni sazby ¢ini s ohledem na ¢isty mésicni
pfijem obzalovaného ve vysi 1000,- K¢, tedy k celkovému penézZitému trestu ve vyméie
50.000,- K¢, a pro pfipad, ze by ve stanovené lhiité nebyl penézity trest vykonan, soud ulozil
nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésict. Vzhledem k celkové vyméie ulozeného
penézitého trestu a Cistému mésicnimu piijmu obzalovaného pak soud povolil, Ze penézity
trest mliZze byt zaplacen ve splatkach, a to v nejvyse deseti pravidelnych mési¢nich splatkach
vV minimalni vysi 5.000,- K¢&, pficemz vyhoda splatek penéZzitého trestu odpada, jestlize
obZzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas.

Protoze se obzalovany trestné Cinnosti dopustil v souvislosti s vykonem sluzby jako
dozorce ve véznici, tedy jako pracovnik Vézenské sluzby ve sluzebnim pomeéru jako
pfislusnik ozbrojeného sboru, ulozil mu soud, aby mu zabrédnil v dalS§im pachani trestné
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¢innosti stejného druhu, téz trest zdkazu cCinnosti, téz trest zédkazu cinnosti spocivajici

v zakazu vykonu sluzebniho poméru v ozbrojenych sborech, a to na dobu péti let, coz je jesté

pod polovinou zakonné trestni sazby, kdyz takovy trest Ize ulozit na dobu od jednoho roku do

deseti let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tiech vyhotovenich do osmi
dnli ode dne doruceni jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu
V Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
tykd, a posSkozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odlivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptedchdzelo. Statni zdstupce je povinen
Vodvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu
odvolani.

V Kladng¢, dne 16. biezna 2015

Mgr. Ladislava Hejdukova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kolandova





