Cislo jednaci: 2 T 75/2017 — 511

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. fijna 2017 v senaté
sloZzeném z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a piisedicich Ludmily Hyské a Dagmar
Markovicové takto:

Obzalovani

1) Petr SHEEN,
nar. | ve Slaném, okres Kladno, bez zaméstnani, trvale bytem nam. ||| | G

B B okres Kladno, t. &. ve VTOS ve véznici Praha 6 — Ruzyné,

2) Petr SHEEL
nar. || na Slovensku, prodavac trvale bytem nam. N e

pro ucely doruc¢ovani ,

3) Viliam Chijil}

nar. | v Kladng, zednik, trvale bytem | NI okres Kladno, t. ¢
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jsou vinni, Ze

I._obZalovany Petr S|

v blize nezjisténé dobé od 27. 5. 2015 do 15. 6. 2015 se zamérem docilit nezdkonného
propusténi svého bratra Stanislava S|l z vykonu trestu odné&ti svobody, natizeného
Okresnim soudem v Kladné v trestni véci pod sp. zn. 5 T 52/2014, ve Sme¢né, okres Kladno,
sjednal s obzalovanym Viliamem Chjil], jen? mél kontakt na pracovnika Ceské posty,
s. p., na poboéce v Kladng, v Petrohradské ulici, obzalovaného Petra S|l Ze pro ného
obzalovany Viliam Chli] prostiednictvim obzalovaného Petra S| zajisti
antidatovany, zfalSovany podaci listek a obalku doporucené zasilky, kterda m¢éla
obsahovat odvolani Stanislava S|l proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu
v Kladng, ¢. j. 5 T 52/2014-500, s datem podani 23. 3. 2015, aby to vypadalo, Ze Stanislav
SHI podal odvolani v zdkonné 1hité, k ¢emuz obzalovanému Viliamu Chijjjjlsd¢lil
informace, jaky text ma obalka a podaci listek obsahovat, véetné¢ data podani odvolani
Kk pfepravé a informace, ze odvolani se jako nedoruc¢ené vratilo od Okresniho soudu v Kladné
zpdt odesilateli, po ¢emz obzalovanému Viliamu Chjjjjilil jako odménu predal &astku
5.000,- K&, nasledné byl po nékolika dnech kontaktovan obzalovanym Petrem S|
s nimz si domluvil schiizku na Cerpaci stanici Olymp-oil, v Kladné, ve Smecenské ulici, kde
mu obzalovany Petr S|l obalku a podaci listek spozadovanymi udaji piedal,
a obzalovany Petr S|l poté zfalsovany podaci listek a obalku s odvolanim Stanislava
S dorucil Okresnimu soudu v Kladng,

tedy jednak mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby
zmatil vykon trestu,

jednak sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl tplatek,

I1. obZalovany Viliam Chijil}

a) v blize nezjisténé dobé od 27. 5. 2015 do 15. 6. 2015 ve Smecéné, okres Kladno, od
obzalovaného Petra S|l pievzal castku 5.000,- K& za to, Ze pro ného zajisti pies
svého znamého pracovnika Ceské posty, S. p., na poboéce v Kladng, v Petrohradské ulici,
obzalovaného Petra S|JJli] antidatovany, zfaliovany, podaci listek a obalku doporugené
zésilky, kterda méla obsahovat odvolani Stanislava S|l proti pravomocnému
rozsudku Okresniho sodu v Kladng, ¢. j. 5 T 52/2014-500, k ¢emuz obdrzel od
obzalovaného Petra S|l instrukce, jaky text ma obalka a podaci listek obsahovat,
véetn¢ data podani odvolani 23. 3. 2015 k ptepravé a informace, ze odvolani se jako
nedorucené vratilo od Okresniho soudu v Kladné€ zpét odesilateli,

b) v blize nezjisténé dob€, od 27. 5. 2015 do 15. 6. 2015 na piesné nezjisténém misté
v Kladné — Rozdé&lové, kontaktoval svého znamého, pracovnika Ceské posty, s. p., na
poboéce v Kladng, v Petrohradské ulici, obzalovaného Petra S|l jehoz pozadal
0 vytvoteni antidatovaného, zfalSovaného, podaciho listku a obalky doporucené zasilky,
predal mu instrukce o obsahu textu na obalce a podacim listku v¢etné data podani 23. 3.
2015 a ve Smecné, okr. Kladno, mu poskytl odménu za zajisténi obojiho ve vysi 1.500,- K¢
a kontakt na obzalovaného Petra S|



PokraCovani 3 Spisova znacka: 2 T 75/2017

tedy jednak pod bodem II. a) sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro
sebe a pro jiného piijal uplatek,

jednak pod bodem II. b) sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
poskytl uplatek,

jednak pod bodem II. a)-b) opatienim prostfedki jinému umoznil mafit vykon
rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani, aby zmaril vykon trestu,

I11. obZalovany Petr SN

v bliZe nezjisténé dobé, od 27. 5. 2015 do 15. 6. 2015, na dosud piesné nezjist€éném misté ve
Smecné, okres Kladno, v postaveni pracovnika poSty na ptepéazce, piijal od obzalovaného
Viliama Chl ¢astku 1.500,- K& za to, Ze vytvori falesny podaci listek a obalku
adresovanou Okresnimu soudu v Kladng, k éemuZ od obzalovaného Viliama Chijjjjjll
obdrzel instrukce o obsahu textu na obalce a podacim listku a kontakt na obzalovaného Petra
SHEE. icmu” mél oboji piedat, nade? skute¢né v Kladng, v Petrohradské ulici, na
pobocce posty, vytvofil faleSny podaci listek doporucené zasilky, jenz opatiil dle instrukci
datem podani zasilky 23. 3. 2015 a v umyslu zakryt svou identitu na podacim listku vyznacil
vymyslené osobni Cislo zaméstnance a dal$i nepravdivé Udaje o pravosti zasilky tak, aby
odpovidaly jiné¢ skutecné zasilce zaevidované v informacnim systému poSty, na obalce
zasilky odtrhl ¢ast samolepiciho ¢arového kodu v Umyslu znemozZnit zjiSténi
skutecného piivodu zésilky, a také proto, aby zbyvajici ¢ast odtrZzeného carového kodu
souhlasila s rukou dopsanym ¢islem na cenné nalepce a obalku opatfil udajem, Ze se jako
nevyzvednutd vratila od Okresniho soudu v Kladné zpét odesilateli, a nasledné po telefonické
domluvé zfalSovany podaci listek a obalku ptedal na Cerpaci stanici Olymp-oil v Kladng, ve
Smecenské ulici, obzalovanému Petru S| G,

tedy vsouvislosti s obstaravanim véci vefejného zajmu piijal Gplatek.
Tim spachali

obzalovany Petr SJJlll pod bodem 1.

- jednak pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku,

- jednak pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku,

obzalovany Viliam Chjlil pod bodem II.

- pod bodem II. a) preCin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zadkoniku,

- pod bodem II. b) pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zékoniku,

- pod bodem II. a)-b) pomoc k pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku,

obzalovany Petr S|l pod bodem I11.
- ptecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zdkoniku
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a odsuzuji se

obzalovany Petr SHE

za tyto pfeCiny a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 121 T 55/2015-89, ve znéni rozsudku Méstského
soudu Vv Praze ze dne 2. 2. 2016, €. j. 61 To 24/2016-104, a zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst.
4 pism. c) trestniho zédkoniku, kterym byl uznén vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 2 T 6/2016-2844,

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 11 (jedenacti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuji vyroky o trestu jednak
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 12. 2015, €. j. 121 T 55/2015-89, ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 61 To 24/2016-104, jednak
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 T 6/2016-2844, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovany Viliam Chijjjjli}

za tyto pre€iny a sbihajici se pfe¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazéani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 8. 9. 2015, ¢.j. 5 T 111/2015-41,

podle § 331 odst. 1 trestniho zadkoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 5 T 111/2015-41, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany Petr SIEN
podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody Vv trvani 12 (dvanacti) mésicu.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku k penézitému trestu
Vv po¢tu 40 (Ctyriceti) dennich sazeb, pficemz vySe denni sazby ¢ini 250,- K¢ (dvé sté
padesati korun ¢eskych), tedy k celkovému penézitému trestu ve vymeéte 10.000,- K¢ (deset
tisic korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5, véty druhé trestniho zdkoniku milize byt penézity trest zaplacen
v nejvyse 4 (Ctyfech) pravidelnych mési¢nich splatkach v minimalni vysi 2.500,- K¢ (dva
tisice pét set korun ceskych), pficemz vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢i splatku véas.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené¢ lhité vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésici.

Oddivodnéni:

Provedenymi diikazy bylo prokazéno, Ze skutkovy d¢j se stal tak, jak je popsan ve
vyroku rozsudku.

Obzalovany Petr S|l s¢ k trestné ¢innosti pIng doznal uz v piipravném fizent,
V hlavnim liceni na svém doznani setrval, byt’ blize nevypovidal, a proto byly jeho vypovédi
z ptipravného fizeni ¢teny. V nich uvedl, ze koncem kvétna 2015 byl jeho bratru Stanislavu
S nqiizen vykon trestu. Protoze nemél doklady o tom, Ze bratr podal proti
odsuzujicimu rozsudku fadné a vcas odvolani, shanél n€koho, kdo pracuje na posté, kvili
vytvoteni obalky a podaciho listku, z n&hoZ by vyplyvalo, Ze jeho bratr Stanislav S| je
ve vykonu trestu odnéti svobody neopravnéné, kdyz podal proti rozsudku v€as odvolani, které
si ale soud odmitl pievzit a zasilka se vratila nevyzvednuta zpét. Obzalovany Chjjili}, se
kterym se znaji roky, pak pfiSel s tim, Ze m4 znamého na posté¢ v Kladné a Ze vSe domluvi,
pti¢emz si fekl o 5.000,- K&, které mu obzalovany S|JJl] v hotovosti predal. Chil] od ngj
dostal ptislusné informace, tedy komu je zésilka ur¢end, na kdy ma byt antidatovana i udaje
jeho bratra jako odesilatele. Nasledné se mu ozval ten kluk z poSty, jehoZ jméno se dozvédél
a7 zusneseni o zahajeni trestniho stihani, (obzalovany S|, Z¢ ma vse hotové, a
domluvili si pfedani na parkoviiti v Rozd&lové naproti Amondu, kde mu S|l piedal
obdlku a podaci listek, vSe jiz s vyplnénymi udaji, vCetné odesilatele a adresata.
Spoluobzalovanému S|l nic neplatil, ten ho utvrdil o tom, Ze jiz dostal zaplaceno od
obzalovaného Chjll. Obzalovany S popiel, Ze by cokoli na obalku dopisoval. Do
obalky, kterou takto ziskal, vlozil odvolani, kdo psal jeho text, to nevi, a dopis poté odnesl na
soud. S obzalovanym S| sc¢ nasledné vidél jestd jednou, protoZe potieboval kopii
podaciho listku. Ten mu obzalovany S| llptines a piedal jiz vypInény.
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Z protokolu o rekognici ze dne 9. 3. 2017 vcetné fotodokumentace soud zjistil, ze
obzalovany S|l bezpecné poznal obzalovaného S|jilliako osobu, ktera mu piedavala
obalku a podaci listek. Obzalovany S|Jlij zaroven do protokolu uvedl, Ze k predani obalky
a podaciho listku doglo koncem kvétna 2015 k veceru, s obzalovanym S|l sc scsel na
benzinové Cerpaci stanici v Rozd€lové, po prevzeti obalky odjel a poté se se
spoluobzalovanym S| vidé! jeste jednou, po tydnu, v Rozdélové pod kostelem u $koly,
kam mu jesté piinesl kopii podaciho listku.

Obzalovany Viliam Chjjjij v ptipravném #izeni potvrdil vypovéd’ spoluobzalovaného
Petra S| v tom sméru, Ze skuteéné poté, co se jej obzalovany Petr S|lizeptal, zda
zna n€koho z posty s tim, Ze potiebuje antidatovanou obélku, kontaktoval spoluobzalovaného
Petra Sl jchoZ znal z posty v Rozdélové, kterého seznamil se situaci a poté mu piedal
kontakt na Petra S|l Od Petra SI dostal za obstarani této obalky zaplaceno
3.000,- K¢&, z toho dal 1.000,- K¢& Petru S| za obalku s podacim listkem. Dale s tim jiZ
nemél nic spole¢ného, zddnou zésilku ani podaci listek nepfevzal a ani nevi, kdo ji pievzal.
Nevédél, pro koho méla zasilka byt. Obzalovany Viliam Chjil] v hlavnim liceni vyuzil
svého prava a k véci jiz nevypovidal, proto soud jeho pfedeslou vypoveéd z ptipravného tizeni
podle § 207 odst. 2 trestniho fadu precetl.

Obzalovany Petr Sl se hlavniho li¢eni neugastnil a pozadal, aby bylo konano
V jeho nepiitomnosti. Jeho piedchozi vypovédi z piipravného fizeni byly tedy v souladu
s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu pii hlavnim liceni Cteny. Obzalovany N |
vypovedél, ze od 17. 3. 2015 pracoval na posté v Kladn€ v Rozdélové na piepazce, a zaroven
sjednaval bankovni produkty za celou pobocku, nebyl za to ale patfi€né ohodnocen. Nelibil se
mu ani pfistup vedouci pobocky ke kolektivu, ta mu zaroven neumoznila pfestup na jinou
pobocku, protoze od ni meli Spatné reference, proto v dobé jeji dovolené odesel. Nékdy na
konci kvétna, pied tim, neZ z posty odchazel, za nim pfisel obzalovany Viliam Chjjjjij a ptal
se ho, zda se d& zpétn¢ dohledat podani zasilek, tedy kdy a kde byla zasilka podéana a jak byla
dorucena. Chlll predtim neznal, pouze z posty, kdyZ pro n&j sjednaval tcet, a odtud také
znal jeho jméno. Domluvili se na tom, Ze si vezme od Chjl] telefonni ¢islo a tyto
informace mu zjisti. Pozdgji vypovédél, ze mu Chjjifipiimo na pobo&ce nabidl privydélek a
dal mu na sebe kontakt. Domluvili schiizku u vecerky v Rozd€lové za kostelem, kde mu
Chll i<kl, Ze potiebuje kvili alimentim a rozvodovému Fizeni antidatovat zasilku uréenou
soudu, ze to je pro kamarada, ze potiebuje prazdnou obalku s tidaji o tom, ze byla na posté
podana a Ze tato obalka musi byt vérohodna a profesionaln¢ udéland. Za obstarani takové
obalky mu slibil 2.500,- K¢. Jako zadlohu mu pak ve Smecné predal 1.500,- K¢. Potiebné
informace, jak ma takova zasilka vypadat a co musi obsahovat, tedy Ze na ni musi byt cenna
znamka opatfend razitkem poSty, idealn¢ strojové napsand, a ze na obalce musi byt udaje
0 nevyzvednuti, si zjistil doma na internetu a pak si je jeSté ovefil v praci. Na piepazce poté
vzal cennou znamku, opsal podaci Cislo z ndhodné vybrané zasilky, kterd byla zaevidovana
V systému a na jejich pobocce podana skutecné v pozadovany den, jehoz datum mu byl predan
ve Smecné na papirku. Na obalku nalepil cennou znamku a rué¢né do ni dopsal podaci Cislo
zasilky. Denni razitko pfetocil na pozadované datum a natiskl je na obalku tak, aby nebylo
uplné Citelné ¢islo posty. Poté preskrtl misto, kde ma byt uveden adresat, a odtamtud ud¢lal
Sipku smé&fujici k odesilateli a napsal ,,zpét*. Na obalku nalepil neevidovany carovy kod, ktery
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zCasti odtrhl, aby odpovidala ¢iselna fada udajim v cenné nélepce a obalku opatiil zpétnou
nalepkou a podpisem. Popfel, Ze by vypsal tidaje o odesilateli a adresatu, toliko proskrtl misto
adresata, které bylo prazdné. Popiel, ze by pismo na misté odesilatele a adresata bylo jeho,
opakované trval na tom, Ze obalku pfedaval s témito udaji nevyplnénymi. O okolnostech
predani obalky vypovidal obzalovany Sl rtzng, teprve po sezndmeni s vysledky
provedené rekognice potvrdil, Ze ji predal spoluobzalovanému Petru S|l na benzinové
stanici v Rozd¢lové na zakladé piedchozi telefonické domluvy, pozdéji tvrdil, Ze mu predal
pouze podaci listky, které vytiskl. Strojové udaje na podacim listku upravil doma na svém
pocitaci.

Svédek Stanislav S|l bratr obzalovaného S| v hlavnim liceni vyuzil
svého prava nepovidat, proto byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 4 trestniho fadu ¢tena
jeho vypovéd z ptipravného fizeni. V ni vypovédél, Ze podal Okresnimu soudu v Kladné
odvolani proti rozsudku, ale nevybavuje si kdy, protoze bral drogy. V penézence mél podaci
listek. Poté, co byl dodan do vykonu trestu, pozadal svého bratra Petra, aby toto odvolani
naSel. Pti dal$i navstévé mu bratr sdélil, ze zasilka se vratila do schranky a Ze ji odnesl pani
soudkyni Hauptmanové. O okolnostech vzniku zasilky spolu nehovofili, o tom se dozvédél az
z rozhodnuti soudu v souvislosti s zadosti o navraceni lhity. Na vzniku zasilky se nepodilel,
nikomu nic neplatil, o zfalSovani zasilky bratra nezadal.

Svédek Michael R}, ktery byl ve stejnou dobu jako obzalovany Petr S|
zamé&stnancem poSty v Rozdé¢lové, shodné v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem uvedl,
ze se ho obzalovany S|l 3-4 dny pred koncem zkusebni doby, v dobé, kdy vedouci byla
na dovolené, dotazoval na to, zda a jak lze zpétné dohledat zasilku, a nabidl mu pfivydélek
5.000,- K¢ za to, Ze pietoci denni razitko, Ze se jednd o pozdéjsi odvolani n&jakého kamarada,
které se tidajn€ mélo vratit nevyzvednuté zpét. ProtoZe je mu zndmo, Ze kazdy soud ma
podatelnu, a lze jen téZko uvéfit tomu, ze si nepievzal zasilku, kdyZz kazdy postak ji da do
podatelny, toto odmitl. Obzalovany pak z poSty odeSel a pozdé&ji se cela véc vySetfovala
internimi organy posty.

Svédkyné Lada G| shodné v piipravném fizeni i v fizeni pred soudem
uvedla, ze obzalovany S|l pracoval 3 mésice u ni na posté jako pracovnik prepazky,
pfi¢emZ pracovni pomér skoncil ve zkuSebni dobé v dob¢ jeji dovolené. Hlasil se na jinou
postu, na kterou se nedostal, a domnival se, Ze za to muize ona, protoZze mu dala Spatné
hodnoceni. Od pracovniki posty Se po navratu z dovolené dozvédeéla o problémech
s balickem, z néhoZ si obzalovany vyndal obsah, a od svédka R} o tom, Ze mu nabizel
penize za to, ze antidatuje n¢jakou zasilku pro Okresni soud v Kladné a Ze za uplatu zasilku
adresovanou Okresnimu soudu v Kladné zfalSoval. Tyto skutecnosti nahldsila oddé¢leni
bezpecnosti a je ji zndm, Ze za n¢jaky ¢as se Okresni soud v Kladné na tuto zasilku dotazoval.
Podle podaciho ¢isla §lo o zasilku, jejimz odesilatelem byl Labyrint Kladno a adresatem
Zakladni skola v Rakovniku, tato zasilka byla fadn¢€ dorucena. Protoze se na tuto zasilku
dotazoval Okresni soud v Kladné, ktery mél byt jejim adresatem, dovtipila se, Ze obzalovany
S (dajné této zasilky prizpuisobil té zasilce, ktera byla doru¢ovana soudu.
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Ze spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 5 T 52/2014, pak soud zjistil, ze
rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, &. j. 5 T 52/2014-500, byli Stanislav S|}, obzalovany Petr
S Michal Sl a Frantisek T vznani vinnymi zloginem vydirani podle § 175
odst. 1, 2 pism. a), b, ¢) trestniho zakoniku a pfeCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, za coz byl Stanislavu
S u102cn thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, pro jehoZ vykon
byl zatazen do véznice s ostrahou. Stanislav S|} si rozsudek pievzal osobné u soudu
Vv jiné trestni véci dne 12. 3. 2015, a protoze proti nému nepodal ani sam, ani prostiednictvim
svého obhéjce odvolani, nabyl ohledné ného pravni moci dne 21. 3. 2015 a Stanislav S|l
byl vyzvan k nastupu uloZeného trestu. Do jeho vykonu byl pak dodan Policii CR dne 27. 5.
2015 a vykonaval jej ve Vé&znici Ostrov.

Obzalovany Petr S|l nasledné dne 15. 6. 2015 soudu osobné& doru¢il zfalsovany
podaci listek a obdlku s textem odvolani. Na podacim listku byl upraven datum podéni tak,
aby to vypadalo, ze bylo odvolani podano vc¢as. Timto zplisobem byla upravena i sama obalka,
na niz bylo vyznaeno, ze zasilku soud nevyzvedl, a ta byla odeslana zpét odesilateli. Na
zékladé toho podal Stanislav Sl Zadost o navraceni Thiity. Usnesenim Krajského soudu
V Praze ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. Nt 402/2015, byla zamitnuta zadost Stanislava S|z
0 navraceni lhlty k podani odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné€ ze dne 25. 9.
2014, €. j. 5 T 52/2014-500. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2015, ¢. j.
12 To 264/2015-629, pak byl rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 25.9.2014,¢.j.5 T
52/2014-500, z podnétu odvolani obzalovanych Petra S|}, Michala Sl 2 Frantiska
THI podle § 258 odst. 1, pism. a), b), ¢), d) trestniho fadu v celém rozsahu zrusen, a ze
stejnych diivodt za pouziti § 261 trestniho ¥adu téZ ohledné Stanislava S| ktery byl
dne 14. 10. 2015 propustén na svobodu, pfiCemz jehoz odvolani bylo podle § 253 odst. 1
trestniho fadu zamitnuto.

Z vyjadteni Ceské posty, s. p. Praha, bylo zjisténo, Ze obzalovany Petr S|l nékdy
po 23. 3. 2015 umoznil svému znamému Petru S| Gz TG
odeslani doporucené zasilky adresované Okresnimu soudu v Kladné, kterou opatfil vyplatni
nalepkou s ruéné vypsanymi podacimi znaky, kterou opatfil otiskem denniho razitka poSty
Kladno 4, kdy datum na razitku pteto€il na 23. 3. 2015. Néaslednym Setfenim poSty bylo
zjisténo, Ze podaci listek, kterym odesilatel zésilky dokladoval soudu podani zésilky na poste,
je zfalSovany, a to proto, ze podaci &islo zasilky | N |G iciin> odesilatelem mél
byt Stanislav S|z G . b0 pourito dne 23. 3. 2015 u jiné
zasilky, jejimz odesilatelem byl Labyrint Kladno, adresatem Zakladni Skola, Husovo nam. 3,
Rakovnik, kde byla dorucena 24. 3. 2015. Tisk podaciho listku jednozna¢né nepochazi
z multifunkéni tiskarny Ceské posty, zaméstnanec s osobnim &islem [ lncexistuje.
Céarovy kod, umistény na zasilce, ktery byl zamémé poskozen, patii k zésilce, kterd nikdy
u Ceské posty nebyla podana. Ke dni 17. 6. 2015 byl obzalovanym Petrem S|l zrusen
pracovni pomér ve zkusebni dobé.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, pak bylo
zjisténo, Ze ruéné psané perlickové a &iselné texty na podacim listku &islo [ ll.a zakladni
ruéné psané texty, to jest zapis adresata a odesilatele a obélce &. [l jsou dilem jednoho
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pisatele, v tuto chvili neidentifikovaného, nevyhotovil je ani jeden z obzalovanych. Ru¢né
psané texty v samolepce na sporné obalce v pravém hornim rohu v celém rozsahu vyhotovil
obzalovany Petr Sl ktery pravdépodobné vyhotovil téZ ruéné psany text ,,zp&te.

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dikazy, a to jednotlivé i v jejich vzijemném
souhrnu, dospél k zavéru, Ze tyto diikazy jsou ve vzajemném souladu a navzajem se dopliuji a
ze jimi bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze se skutkovy d¢j stal tak, jak je popsan
ve vyroku tohoto rozsudku, a Ze se jej dopustili obzalovani Petr S|} Petr SHEN =
Viliam Chijjjijtak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Obzalovani se v podstatd
k tomuto jednani doznali, navzajem se ze spachani trestné ¢innosti usvédéuji, pficemz jejich
vinu bez jakychkoli pochybnosti prokazuji usvédéujici vypovédi svédki R a G, -
pfedevs§im pak obsah spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 5 T 52/2014, a k obadlce, ktera
méla obsahovat odvolani Stanislava S|l 2 podaciho listku k této zasilce, pak vyjadieni
Ceské posty, s. p. a znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Tyto diikazy jsou v souladu a
navzédjem se doplnuji. Z téchto ditkazii pak bylo bez pochybnosti prokazano, Ze obzalovany
Petr S chtéje docilit propusténi svého bratra Stanislava S|l z vykonu trestu
odnéti svobody, nechal si za uplatu vyhotovit faleSnou obélku, v¢etné podaciho listku, kterymi
pfed soudem dokladoval, Ze jeho bratr podal odvoldni proti rozsudku a Ze je podal vcas, a
tudiz e rozsudek ohledné ného nenabyl pravni moci a Stanislav S|l nemtZe trest
vykonavat. Ac&koli svédek Stanislav S|l ve shodé svypovédi obzalovaného Petra
S v:dil, Ze odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladng sp. zn. 5 T 52/2014
ve skute€nosti fadné€ a vcas podal, a to ziejme doporucené, kdyz k nému mél mit podaci listek,
je toto tvrzeni vyvraceno jednanim obzalovaného Petra S|l ktery namisto toho, aby
udajné zatoulanou zasilku prostfednictvim posty v ramci reklamac¢niho fizeni dohledal (jak by
si zajisté pocinal, pokud by skute¢né odvolani bylo fadné soudu zasilano), shanél n€koho, kdo
by mu za uplatu obstaral potfebné pisemnosti, tedy obéalku opatfenou piislusnymi otisky
razitek a nalepkami, ktera by vypadala vérohodng, a ptedevsim zasilku, ktera bude
zaevidovanda v systému posty jako v poZzadovany konkrétni den skutecn€ odesland. Za timto
ti¢elem kontaktoval obzalovaného Viliama Chijll se zadosti, jestli néma nékoho znamého
na posté, pficemz mu za zprostfedkovani takové osoby nabidl uplatu. Obzalovany Viliam
Chilll pak skuteéné zprostiedkoval od obzalovaného Petra S|jjlktery v t¢ doby byl
zaméstnancem Ceské posty, S. p., vyrobu falesného podaciho listku a falené obalky, kterou
mélo byt odvolani soudu doru¢ovéano a nevyzvednuté vraceno zpét odesilateli. Z provedenych
diikkazti pak bylo také prokazano, ze obzalovany Viliam Chjjij od obzalovaného Petra
SHEE po7adoval a také skutedné piijal finanéni Gastku, aby pro ného zatidil uvedenou
obalku a podaci listek, a Ze si byl védom toho, k ¢emu maji dokumenty slouzit. Stejné tak bylo
prokazano, ze pak kontaktoval obzalovaného Petra S|l kterému predal ¢ast z finanéni
astky obdrzené od Petra S| 2 rovnéZ udaje, jaké ma obalka a podaci listek
obsahovat. Obzalovany Petr Sl pak doznal, Ze po prevzeti tplatku skuteén& jako
zaméstnanec Ceské posty obalku a podaci listek s pozadovanymi tidaji skute¢n& vytvofil,
popsal, jakym zptsobem, pfi¢emz k tomu vyuzil informace ze svého zaméstnani, a poté oboje
predal obzalovanému Petru S|l na dohodnutém mists. Soud ma rovnéz prokazano, e
si byl obzalovany S|l védom toho, Ze jde o antidatovani odvolani doru¢ovaného soudu,
nebot’ o tomto hovotil se svédkem RJJJ]. Pokud jde o obdobi, kdy k &inu doslo, v prib&hu
fizeni nebyl zjistén presny datum, kdy doslo k dohodé mezi obzalovanymi SjEGzG
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a Chl. kdy nasledn& doslo k dohodé mezi obzalovanym Chijjill 2 SHEEG kdy
piesné doslo k vyhotoveni faleSného podaciho listku a faleSné obalky, ani nasledné schiizce

obzalovanych S| = SEE. pii které doslo k predani pisemnosti. Toto obdobi viak
Ize vymezit daty 27. 5. 2015, kdy byl Stanislav S|l dodan do vykonu trestu, a dnem 15. 6.
2015, kdy obzalovany Petr S|l falesné pisemnosti jako pravé piedlozil soudu, aby tak
dolozil, Ze jeho bratr skutecné odvolani v¢as podal, avSak Ze to bylo vraceno zpét odesilateli,
nebot’ si jej adresat nevyzvedl. Pokud pak jde o pocet schiizek se spoluobzalovanymi a jejich
mista a vyse uplaty, kterou obzalovany Petr SJJJll poskytl, vychazel soud z jeho vypovedi,
nebot’ ta je v tomto smyslu neménna.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, dospél soud k zavéru, Ze
obzalovany Petr S|l svym jednanim naplnil viechny znaky skutkové podstaty jednak
pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ z provedenych dikaza
vyplyva, ze poskytl uplatek jednak spoluobzalovanému Chjjjjjiilliako zprostiedkovateli, a
predeviim spoluobzalovanému S|l pracovniku Ceské posty, s. p., aby mu zajistil
veérohodné vypadajici obalku a podaci listek, kterymi by mohl soudu prokazat, ze jeho
pravomocné odsouzeny bratr, ktery jiz vykonaval nepodminény trest odnéti svobody, podal
proti odsuzujicimu rozsudku vcas odvolani, tak zvratil pravni moc tohoto rozsudku a dosahl
propusténi svého bratra z vykonu trestu. Uplatek tak poskytl v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, tedy ve snaze ziskat pro svého bratra protipravniho zvyhodnéni. Finan¢ni
¢astku obéma spoluobzalovanym poskytl proto, aby doséhl toho, aby vyhovéli jeho pozadavku
obstarat tyto antidatované doklady o zaslani zésilky adresované soudu a o jejim nasledném
vraceni odesilateli, obzalovany Chjjij jako prostiednik, obzalovany S|l piimo jako
osoba, ktera pfislusné veérohodné wvyhlizejici doklady pfipravi a predd obzalovanému
Ny | aby je mohl predlozit Okresnimu soudu v Kladné. ProtoZze zdmérem
obzalovaného S|l bylo dosahnout protipravniho propuiténi svého bratra z vykonu
trestu odnéti svobody, je tfeba jeho jednani kvalifikovat téZ jako pfecin mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zédkoniku, nebot’ mafil
vykon pravomocného rozsudku soudu tim, Ze se dopustil zdvazného jednani, aby zmafil
vykon trestu.

Pokud pak jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného Viliama Chijjjjil}
z provedenych ditkazti jednoznaéné vyplyva, ze obzalovaného S| piijal uplatek
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, a to jak pro sebe, tak pro jiného, tedy pro
obzalovaného S|l kterého za Gcelem obstarani faleiné obalky a falesného podaciho
listku k zasilce, jez méla obsahovat véasné odvolani Stanislava S|l proti odsuzujicimu
rozsudku, a sdm za tim UCelem TUplatek, tedy cast financni Castky, kterou obdrzel od
obzalovaného Petra S| obzalovanému S poskytl. Svym jednanim tak
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty jednak ptecinu pfijeti tplatku podle § 3231 odst. 1
trestniho zakoniku, jednak ptfe€inu podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku, a soud
jej obéma témito preciny uznal vinnym. Z provedenych diikazii ma pak soud také prokéazano,
e obzalovany Chjjifby! spoluobzalovanym S|l informovan o tom, za jakym t&elem
ma byt fale$nych dokumenti uZito a Ze jimi méa byt dosazeno propusténi Stanislava S|z
z vykonu trestu, a za timto u¢elem obzalovanému Petru S|l pomahal tim, e sjednal
obzalovaného S a piimél jej k tomu, aby pozadovanou obélku a k ni podaci listek pro
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obzalovaného S|l vyhotovil a mohl mu je po vyhotoveni piedat. Proto také jeho
jednani soud kvalifikoval jako pomoc k pfeinu maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 24 odst. 1, pism. c) trestniho zékoniku, § 337 odst. 1, pism. g) trestniho
zakoniku.

U obzalovaného S|l pak jeho jednani soud kvalifikoval jako piedin pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” bylo prokazano, ze v souvislosti
S obstaranim véci vefejného z4jmu piijal Uplatek, kdyz provedenym dokazovanim bylo bez
pochybnosti zjiSténo, ze védé€l o tom, ze obalka s podacim listkem, které vyhotovil, maji byt
predlozeny soudu a dolozit, Ze bylo soudu podano odvolani v zdkonné lhuté. Provedenymi
diikazy vsak nebylo bez pochybnosti prokazano, 7e by obzalovany S|l védél nebo byl
alespoil srozumén s tim, v jaké konkrétni véci budou jim vyhotovené pisemnosti pouzity a ze
jejich ucelem ma byt dosaZzeno nejen zvraceni pravni moci rozhodnuti soudu, ale dokonce
propusténi odsouzené osoby z vykonu trestu. Proto, jako ostatné¢ v podané obzalobé, nebylo
jednéni kvalifikovano jako pfecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1, pism. g) trestniho zdkoniku ¢i jind forma castenstvi na spachéani tohoto pfecinu.

Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim obzalovanych a k jejich
dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznostem jejich napravy. Povaha a zavaznost trestnych
¢inll jsou urCovany zejména vyznamem chranénych zajmu, které byly Ciny obzalovanych
dotceny, tedy jednak zajmu na fadném, nestranném, neziStném a zakonném obstaravani véci
obecného zajmu, zajmu na ochrané Cistoty vefejného Zivota pied korupci, jednak na fadném vykonu
rozhodnuti soudli a dalSich organti vefejné moci. Povaha a zdvaznost trestnych ¢inii jsou
urcovany také zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou obzalovanych, mirou jejich zavinéni a jejich pohnutkou, zamérem nebo
cilem.

Soud vzal v Gvahu v piipadé obzalovaného Petra S|l Ze byl iniciatorem trestné
¢innosti a ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu dvou trestnych ¢inti na strané jedné,
na stran¢ druhé pak piihlédl k tomu, ze timto zplsobem jednal proto, aby pomohl svému
bratrovi. V jeho prospéch také zohlednil jeho doznani, a v neposledni fadé dobu vice nez dvou
let, ktera uplynula od spachani nyni souzené trestné &innosti. Obzalovany Petr S|lje
rozvedeny, je otcem tii nezletilych déti. Doséahl stfedoskolského vzdélani. V soucasné dobé
vykonéava trest odnéti svobody, pfed tim nikde nepracoval, byl veden na ufadu prace. Je
nemajetny. V misté svého bydlisté nebyl postizen za piestupek. V rejstiiku tresti ma 12
zdznamu pro raznou trestnou c¢innost, za kterou mu byly uklddany jak vychovné, tak
represivni tresty. Ne ke vS§em odsouzenim soud piihlizel jako k pfitézujicim okolnostem, kdyz
pro odsouzeni z let 2004, 2009 a 201, uvedend v opisu rejstiiku pod body 4) az 7), plati fikce
zahlazeni, nebot” se osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ulozeny trest obecné
prospeéSnych praci vykonal, zaplatil penéZzity trest, a vykonal uloZené tresty odnéti svobody,
resp. Vv posledné¢ jmenovaném piipadé¢ byl trest prominut amnestii prezidenta republiky
s uc¢inky zahlazeni. Poté byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 4
T 99/2013pro ptecin ohrozeni pod vlivem néavykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicti, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
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zkusebni dobu v trvani 1 roku, a k testu zdkazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 1
roku. Dne 1. 10. 2015 doslo k pfeméné ulozeného trestu odnéti svobody, ten vykonal 13. 5.
2016. Trest zakazu Cinnosti vykonal 18. 10. 2014. Nasledné rozsudkem Okresniho soudu v
Kladné sp. zn. 4 T 50/2014 byl odsouzen pro pteciny mafeni vykonu tGfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) trestniho zakoniku K trestu obecné prospésnych praci ve
vyméie 150 hodin, a k trestu zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku. Dne
1. 10. 2015 byl trest obecné prospésnych praci zménén na 150 dnl odnéti svobody a pro
vykon trestu byl obzalovany S|l zatazen do véznice s dozorem. Z vykonu trestu byl
podminéné propustén na zkusebni dobu v trvani 2 roku.

Poté byl obzalovany Petr S|l odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 121 T 55/2015-89, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 2. 2016, ¢. j. 61 To 24/2016-104, za ptfecin maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésici, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Z vykonu
takého tohoto trestu byl podminéné propustén dne 264. 6. 2016 Okresnim soudem
v Karlovych Varech na zkusebni dobu v trvani 2 rokt. Vyrok o trestu z tohoto rozsudku byl
nasledné zruSen rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, €. j. 2 T 6/2016-
2844, kterym byl obzalovany S|l uznan vinnym zloginem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst.
4 pism. c) trestniho zdkoniku a odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody Vv trvani 10 rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Tento trest
Vv soucasné dobé vykonava.

S ohledem na skute¢nost, Ze se nyni souzené trestné &innosti obzalovany Petr S|
dopustil jesté pred tim, nez byl vyhldSen prvni z poslednich dvou jmenovanych rozsudkd,
jimiz byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody, je na misté ulozit mu v souladu
S ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku rovnéZz souhrnny trest. Ten nesmi byt mirnéjsi
nez trest ulozeny diivéjs§imi rozhodnutimi, tedy co do jeho druhu, tak co do jeho vyméry. Je
tedy ziejmé, Ze obzalovanému soud nemohl ulozit jiny neZ op&tovné nepodminény trest odnéti
svobody. Ten vymé&foval v trestni sazb& nejpfisnéjSiho z trestnych ¢indl, kterym je zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 4 trestniho zdkoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody na deset az osmnéct
let. Pfi stanoveni tohoto trestu soud piihlizel krom vySe uvedenych skutecnosti a vSech
okolnosti pfipadu také krozsahu trestné cinnosti, za kterou je trest ukladan. Soud
obzalovanému vyméfil trest jesté hluboko ve spodni poloving této trestni sazby, spise pii jeho
spodni hranici, tedy Vv trvani jedenacti let, kdyz dospél k zaveru, Ze neni tieba obzalovanému
ukladat trest vyssi. Piihlédl rovnéZ k trestim odnéti svobody, které obzalovany vykonal po
spachani nyni souzené trestné Cinnosti. Pro vykon ulozeného trestu by obzalovany nalezel
podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku s ohledem na jeho vyméru jiz do
véznice se zvysSenou ostrahou, nicmén¢ soud zohlednil skute¢nost, Ze obZalovany vykonava
nyni uloZeny trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou, pfi¢emz jej nelze povaZovat za
natolik naruseného pachatele, aby bylo nutno plsobit na n¢j timto pfisnéj$im reZimem. Proto
vyuzil ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a obzalovaného Sy pro vykon trestu
zaradil do mirngjsiho typu véznice, tedy do véznice s ostrahou.
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Protoze trest ukladal jako souhrnny, soud soucasn¢ zrusil vyroky o trestech jednak
Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 12. 2015, €. j. 121 T 55/2015-89, ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 61 To 24/2016-104, jednak
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, €. j. 2 T 6/2016-2844, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pokud jde o obzalovaného Viliama Chjjili}, soud vzal v Gvahu jednak skute¢nost,
ze se nyni souzené trestné Cinnosti dopustil ze ziskuchtivosti, Ze spachal celkem tii trestné
¢innosti. Na stran¢ druhé vzal v ivahu jeho doznani, jakoz i1 dobu, kterd uplynula od spachéni
nyni souzené trestné ¢innosti. K jeho osobnim pomérim bylo zjisténo, Ze je zenaty, je otcem
dvou déti. Doséhl zakladniho vzdélani, nyni pracuje jako zednik. V misté svého bydlisté nebyl
Vv posledni dobé postizen za piestupek. V rejstiiku tresti ma 7 zdznamu pro riiznou trestnou
¢innost, za kterou mu byly uklddany jak vychovné, tak represivni, nepodminéné tresty.
K odsouzeni druhému v potadi nelze pfihlizet, nebot’ bylo zahlazeno rozhodnutim Okresniho
soudu v Kladné ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 4 T 185/99, stejn¢ tak nelze ptihliZzet k odsouzeni
tfetimu v pofadi, nebot’ pro né plati fikce zahlazeni, kdyz se odsouzeny Chjjjiffve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni osvédcil a uloZzeny trest zakazu Cinnosti vykonal. Trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 22. 12. 2014, sp. zn. 26 T 227/2014, byl odsouzen
pro ptecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoZz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
Vv trvani 14 mésici, a k trestu zdkazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésici.
Trest odnéti svobody byl zménén dne 24. 3. 2016 na nepodminény, pficemzZ pro jeho vykon
byl odsouzeny zatfazen do véznice s dozorem. Trest vykonal 5. 6. 2017. Trestnim piikazem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 26 T 31/2015, byl odsouzen pro piecin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1, pism. a) trestniho
zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméte 200 hodin, a k trestu zdkazu ¢innosti
fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésicti. Tento trestni piikaz byl ve svém vyroku o viné
1 ve vyroku o trestu zruSen rozsudkem Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 2
T 38/2015, kterym byl obzalovany Chjlij odsouzen pro pokragujici pte¢in mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) trestniho zdkoniku ke
spolecnému trestu obecné prospéSnych praci ve vyméte 220 hodin a k trestu zdkazu €innosti
fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésicti. Trest obecné prospé$nych praci byl posléze
dne 5. 3. 2017 zménén na 220 dnl odnéti svobody, a pro vykon tohoto trestu byl obzalovany
zatazen do véznice s dozorem. Trest vykonal 5. §. 2017.

Naposledy byl obzalovany Viliam Chjjilij odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Kladn¢ ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 5 T 111/2015-41, ktery nabyl pravni moci dne 8. 9. 2015, pro
pfecin mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s dozorem, a K trestu zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict.

ProtoZe se nyni souzené trestné Cinnosti dopustil obZalovany v kvétnu a v ¢ervnu
2015, tedy jesté pred tim, nez byl vyhlasen posledné citovany rozsudek, je na misté i v jeho
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ptipadé¢ v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ulozit trest souhrnny. Ten je
ukladan za trestnou ¢innost, pro kterou stoji obzalovany nyni pfed soudem, ale také za tu,
kterou byl uznan vinnym vyse uvedenym rozsudkem. Také v jeho piipadé nelze ulozit jiny
nez nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ souhrnny trest nesmi byt mirnéj$i nez trest
zZ trestnych Cind, kterym je v jeho piipad¢ precin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho
zékoniku, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody az na Ctyfi 1éta, nebo trest zdkazu Cinnosti.
Obzalovanému soud trest vyméiil v poloving této trestni sazby, tedy v trvani dvou let. Pro
vykon ulozeného trestu pak v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku
obzalovaného soud zaradil do véznice s ostrahou, nebot’ s ohledem na trestnou ¢innost, za
kterou je trest ukladén, ani s ohledem na vyméru trestu, neni odivodnéno jeho zatazeni do
ptisné€jsiho typu véznice.

Protoze byl trest ukladan jako souhrnny, soud soucasné podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladn€ ze dne 8. 9. 2015, ¢. j.
5T 111/2015-41, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Soud rovnéz zvazoval, zda do
svého vyroku o trestu ma prevzit vyrok o trestu zdkazu cinnosti, ktery byl obsazen ve
zruseném vyroku rozsudku sp. zn. 5 T 111/2015. Zohlednil vSak, ze obZalovanému byl trest
stejného druhu v dostatecné vysi ulozen diivéjSimi rozhodnutimi, pfi¢emz tento trest by mohl
zaCit vykonavat az po skonCeni dfive uloZenych trestl zakazu Cinnosti stejného druhu,
pfiCemZ v dobé vykonu trestu odnéti svobody trest zdkazu cinnosti nebézi. Dospél tak
Kk zavéru, ze ulozeni takového trestu zakazu Cinnosti postrada jakykoli vychovny ucinek, a
proto jej znovu neulozil.

Pokud jde o obzalovaného Sl vzal v jeho piipadé soud v uvahu, Ze se nyni
souzené trestné Cinnosti dopustil ze ziStnych motivil, na stran€é druhé zohlednil jeho dil¢i
doznéni a v neposledni fad€ jeho bezithonnost, kdyZ jak pfed spachanim nyni souzené trestné
¢innosti, ale ani poté, nebyl postiZzen za piestupek a nebyl ani soudné trestan. Spachani trestné
¢innosti tak 1ze povazovat za ojedin€lé vyboceni z jeho jinak fadného zivota. ObZalovany je
svobodny, bezdétny. Dosdhl stiedoSkolského vzdélani, pracuje jako prodava¢ v prodejné
Baumax Kladno spoleénosti BM Cesko, kde dosahuje &istého mésiéniho piijmu 15.000,- K&.
Je nemajetny.

Kdyz soud vzal v uvahu vSechny shora rozvedené skutecnosti, vSechny okolnosti
ptipadu, dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, dospé€l k zavéru, Ze tcelu trestu a
napravy obzalovaného S|l 1ze dost dobie dosahnout uloZenim je§té vychovného trestu,
tedy trestu nespojeného s bezprostiednim omezenim odnéti svobody obzalovaného. Jako
takovy zvolil jednak podminéné odlozeny trest odnéti svobody, jednak trest penézity. Trest
odnéti svobody Soud vymétil ve Ctvrting trestni sazby § 331 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterad
umoziuje uloZeni trestu az na Ctyfi léta. Jeho vykon pak soud podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani dvou let. Po dobu dvou let od pravni moci tohoto rozsudku bude soud sledovat,
jak se obzalovany chova. Pokud svym naddle fadnym Zivotem prokdZe svou snahu po
napravé, pokud se nedopusti jiného protipravniho jednéani, soud po jejim uplynuti rozhodne,
ze se osveédcil, v opacném piipadé mize, a to jiz béhem zkuSebni doby podminéného
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odsouzeni, rozhodnout o tom, ze obzalovany ulozeny trest odnéti svobody vykond. Protoze se
obzalovany S|l trestné Ginnosti dopustil ve snaze ziskat pro sebe majetkovy prospéch,
ulozil mu soud navic trest penézity. Ten ulozil v poctu 40 dennich sazeb, jejich pocet stanovil
s ohledem na zavaznost jednani obzalovaného a jeho dosavadni zplsob Zivota. VySe denni
sazby €ini 250 K¢ a je zavisla na ¢istém mésicnim piijmu obzalovaného. Soud pfi stanoveni
tohoto trestu rovnéz zohlednil, ze je obzalovany svobodny a Ze nema Zadnou vyzivovaci
povinnost. S ohledem na mési¢ni piijem obzalovaného a celkovou vyméru ulozeného trestu,
ktera ¢ini 10.000,- K¢, kdy nelze ocekavat, ze bude v silach obzalovaného uhradit takovy trest
najednou, pak soud povolil, Ze penézity trest miize zaplatit v nejvyse Ctyfech pravidelnych
mésicnich splatkach v minimalni vysi 2.500,- K¢. Vyhoda splatek penézitého trestu vsak
odpadne, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas, a v takovém piipad€ se stane
vymahatelnym cely penézity trest. Pokud by penéZzity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan,
pokud by jej obzalovany neuhradil, byl stanoven pfiméteny ndhradni trest odnéti svobody, a to
V trvani 4 mésicil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi
dnli ode dne doruceni jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu
V Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Kladné¢.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok nebyl u€inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odlivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptedchdzelo. Statni zéstupce je povinen
vV odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a diikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu
odvolani.

V Kladné, dne 12. fijna 2017

Mgr. Ladislava LuZanova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kolandova





