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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. listopadu 2016
Vv senatu sloZzeném z Mgr. Petra Sedlatika, predsedy senatu, a pfisedicich Emy Bolemantové a
Jaroslavy Wallové, takto:

Obzalovany

Jan SHENEEN

nar. [ ve vyikove, trvale bytem ||, 2dresa pro ucely dorucovani:
1 |

je vinen, Ze

1/

dne 18. 4. 2016 v 1:02 hod. ve Slaném, okres Kladno, v ulici ||l iidil osobni motorové
vozidlo tovarni znadky Skoda Felicia, r. z. |, modré barvy, ackoliv pied jizdou pozil
alkoholické napoje v takové mife, Zze dechovou zkouskou byla téhoz dne v 01.03 hod.
naméfena hodnota 2.20 promile alkoholu a opakovanou dechovou zkouskou v 01.10 hod. byla
nameétfena hodnota 2,29 promile alkoholu, a uvedeného jednani se dopustil ptes to, Ze byl
rozsudkem Okresniho soudu ve VySkoveé ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. 1 T 64/2014, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, odsouzen pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 trestniho zadkoniku k penéZitému trestu ve vysi 20.000 K¢ a k trestu zdkazu ¢innosti,
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu, od vykonu jehoZ zbytku bylo
podminéné upusténi usnesenim Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 1 T
54/2014, ktery nabyl pravni moci dnem vyhlaSeni, se stanovenim zkusSebni doby v trvani 2 let,

tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, ¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
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zna¢nou Skodu na majetku, a byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech
odsouzen,

2/

dne 18. 4. 2016 v 01.10 hodin ve Slaném v ulici Netovicka poté, co byl policejni hlidkou ve
slozeni prap. Martin JJJl] a prap. Karel ZJJl] podroben silni¢ni kontrole a dechovou
zkouskou vyslo najevo podezieni z trestného ¢inu, v souvislosti s tim pak byl policejni
hlidkou vyzvan k dal§im ukonlim spojenym s provéfovanim této trestné ¢innosti, ve vztahu k
policejni hlidce reagoval slovy: ,,To mi chlapi nemizete ud¢lat, ja mam podminku, to mi
nemuzete opravdu udé€lat, ja vam tu basu klidné necham® a ,,No, jak se chci domluvit — tady
mate litr a pal kotalky, jestli mne odvezete domu“, pfi tom policejnim pfisluSnikiim
opakované nabizel nejprve tii lahve slivovice a postupné mnozstvi lahvi zvySoval, kdy tyto
vyndaval ze zavazadlového prostoru svého vozu a podaval policistim,

tedy jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného z4jmu nabidl uplatek a
spachal takovy ¢in vici ufedni osobg,

¢imZz spachal

v bodu 1/ ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku,

v bodu 2/ zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,

za coz se odsuzuje

dle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zadkoniku, k thrnnému trestu odnéti
svobody Vv trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Dle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odkldda na zkuSebni dobu v trvani 3 (tFi) roki a 6 (Sesti) mésicii.

Dle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému ukladd penéZity trest ve
vyméie 20.000 (dvacet tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1 odst. 2 tr. zakoniku sestava penézity trest z 50 dennich sazeb po 400
K¢.
Dle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené

lhité zaplacen, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tFi) mésici.

Dle § 73 odst. 1 odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti,
spofivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu, na dobu 2 (dvou) rokii.
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Dle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ statni zastupce
a obzalovany se po jeho vyhlaseni vzdali odvolani a netrvali na jeho pisemném odiivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.
Pokud bude odvolani podéno, musi byt ve shora uvedené Ihute¢ také
odtivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni
zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i1 z Casti, ve prospech
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a
dikazy. Odvolani nemohou uc¢inné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

V Kladné dne 24. listopadu 2016

Mgr. Petr Sedlarik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Urbanova





