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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. fijna 2016 v senatu
slozeném z Mgr. Petra Sedlafika, predsedy senatu, a prisedicich Emy Bolemantové a
Jaroslavy Wallové takto:

ObZalovani

JUDr. Ladislav J.,

nar. [N v I, bytem NN okres I

Tomas S.,

nar. NS v I «rvale byterm N o« I . ¢ ve

vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrov nad Ohfi,

Frantisek F.,

nar. I v I oyiem I o« I

Bc. Petr H.,

nar. NN v I 1ytem I o I

Ota G,
nar. [N v . tv2lc byter [N, . o<
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jsou vinni, ze

1/ obZalovani JUDr. Ladislav J. a Tomas S.:

v piesnéji nezjisténé dobé od konce roku 2013 nejméné¢ do unora 2014 nejprve obz. J. coby
docasné funkce zprostény soudce Okresniho soudu v Litoméricich s bezprostrednimi kontakty
na soudce téhoz soudu JUDr. Vlastimila N. oslovil obz. S., Ze je ochoten mu pomoci
v souvislosti s podminénym upusténim od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti,
spocivajiciho v zékazu ftizeni motorovych vozidel vSeho druhu, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresniho soudu v Litométicich ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 24 T 98/2009, s ¢imZ
obz. S. souhlasil a néasledné v prostorach restaurace Sparta v Litoméficich za budouci
pozitivni rozhodnuti obZ. J. pozadoval po obz. S. ¢astku 20.000 K¢ jako odménu pro soudce
JUDr. Vlastimila N., ktery mél v uvedené trestni véci rozhodnuti o podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu uginit, obz. S. v myslu zajistit si zkraceni ulozeného trestu tamtéZ ob?.
J. ¢astku ve vysi 20.000 K¢ predal v predstave, Ze se jedna o odménu uréenou pro soudce
JUDr. Vlastimila N., na¢eZ obZz. J. poZzadoval po obz. S. za timtéZ smySlenym Gcelem jesté
castku ve vysi 10.000 K¢, kterou obz. S. skuteén& obZ. J. pod piislibem urychleni a samotného
vyfizeni Zadosti ze strany JUDr. Vlastimila N. piedal, naceZ obZ. J. po obZ. S. poZadoval i
dalSi ¢astky v presngji nezjisténé vysi v fadu tisica korun hotové nebo formou uhrazeni Utraty
Vv restauraci, a to za udajné sepsani oficidlni Zadosti o vraceni fidi¢ského prikazu a jiné
ucinéné Ukony sméiujici k vytizeni podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
ginnosti obZ. S. ze strany JUDr. Vlastimila N., kteréZto ¢astky obZ. S. ve prospéch obz. J.
vynaloZil, piicemZ obz. J. takto od pocatku &inil v imyslu si finanéni prostiedky od obz. S.
ponechat, aniz by u JUDr. Vlastimila N. jakkoli ve prospéch obz. S. finanéng intervenoval,
zatimco jej utvrzoval v tom, Ze sepiSe prislusnou Zadost a JUDr. Vlastimil N. ji vyhovi,

tedy obz. Toméas S. pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
poskytl Uplatek a takovy ¢in spachal vaéi Giedni osobg,

2/ obzalovani JUDr. Ladislav J., Toméas S. a Frantisek F.:

po predchozi spole¢né dohodé v piesnéji nezjisténé dobé od pocatku roku 2014 v imyslu
ziskat finanéni prostiedky od Volodomyra Ivanovyce L., nar. | |} I, obZ. F. a obZ. J.
coby docasné funkce zprostény soudce Okresniho soudu v Litoméficich s bezprostiednimi
kontakty na soudce téhoZ soudu JUDr. Vlastimila N. zjednali obZ. S., aby oslovil Volodymyra
Ivanovyce L. a vyZzadal od négj ptvodné piesnéji neuréenou finanéni ¢astku, pozdéji
stanovenou na 380.000 K¢, coby odmeénu pro JUDr. Vlastimila N. za to, Ze ve véci Okresniho
soudu v Litomeéficich pod sp. zn. 4 T 134/2011, v niZz JUDr. Vlastimil N. piedsedal trestnimu
senatu, ve prospéch Volodymyra lvanovyce L., trestné stihaného pro trestny ¢in podplaceni
dle 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, vyhlasi rozsudek vyznivajici pozitivné v tom, ze
mu nebude uloZen ani nepodmingny trest odnéti svobody, ani trest vyhosténi, obZ. S.
Volodymyra Ivanovyce L. v kancelazi na || | I v Roudnici nad Labem, v
Dusnikéach a na dalSich mistech v okr. Litomé&fice v dobé od 5. 2. 2014 opakovang, i ve dnech
6. 2. 2014, 12. 2. 2014 a v dalSich néasledujicich dnech, takto oslovil a zaplaceni uplatku s nim
osobné vyjednaval, o vysledcich téchto setkani vzdy informoval obZalované J. s F., ktefi obz.
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S. nabadali k dal$im snaham o ziskani penéz od Volodymyra Ivanovyée L., coZ obz. S. &inil i
vzhledem ke sveé paralelni snaze o dosaZeni zkraceni vlastniho trestu zakazu ¢innosti,
spocivajiciho v zakazu ftizeni motorovych vozidel vSeho druhu, jeZz obZz. J. a obZz. F.
podmitiovali Gsp&snou snahou obz. S. pii ziskavani penéz od Volodymyra lvanovyce L.,
pticemZ dne 19. 2. 2014 doslo u zimniho stadionu v Litoméficich ke spolecnému setkani
vSech obZalovanych, na némz obZ. S. nepravdivé potvrdil obZ. F. i obZ. J. ochotu Volodymyra
Ivanovyce L. zaplatit poZzadovanou ¢astku; a i po piesnéji nezjisténou dobu nékolika mésica
poté, co byl dne 20. 2. 2014 ve véci Volodymyra Ivanovyce L. vyhlaSen rozsudek, jimz mu
byl uloZen toliko trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, bez uloZeni
trestu vyhosténi, obZ. J. a obZ. F. instruovali obz. S., ktery na zékladé toho opakované
kontaktoval Volodymyra Ivanovyce L., Ze ma poZadovany finanéni obnos i dodate¢né zaplatit,
protoZze véc pro n¢j dopadla dobie, coz by se jinak v budoucnu mohlo zménit, Volodymyr
lvanovyé L. viak na Gdajny dplatek Zadnou finanéni ¢astku neposkytl,pricemz obz. S. takto
¢inil v predstave, Ze pripadné ziskané penize od Volodymyra Ivanovyce L. jsou uréeny jako
odmeéna pro soudce JUDr. Vlastimila N., aby v rozsudku rozhodl v jeho prospéch, avSak obz.
J. a obZz. F. takto od pocatku c¢inili v amyslu si pripadné ziskané finan¢ni prostredky
\Volodymyra Ivanovyce L. ponechat, aniz by u JUDr. Vlastimila N. jakkoli finan¢n¢
intervenovali,

v bodech 1/ aZz 2/ se tak obZ. J. pod nepravdivymi zaminkami snazil ziskat ¢astku ve vysi
nejmeéné 410 tis. K¢,

tedy obZ. Toméas S. pachateli trestného &inu pomahal v dmyslu umoznit mu, aby
unikl trestu,

obZz. FrantiSek F. se vamyslu trestny ¢in spachat dopustil jednani
bezprostiedné smétujiciho k tomu, Ze se obohati tim, Ze nékoho uvede v omyl,
a zpusobi takovym ¢inem vétSi Skodu, piicemZ k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

obZz. JUDr. Ladislav J. v bodech 1/ az 2/ se v umyslu trestny ¢in spachat
dopustil jednani bezprostredné smetujiciho k tomu, Ze se obohati tim, Ze
nékoho uvede vomyl, a zpusobi takovym c¢inem vétSi Skodu, pricemz
k dokonani trestného cinu nedoslo,

3/ obz. Ota G. a obz. Bc. Petr H.:

v presnéji nezjisténé dobé na konci roku 2013 v umyslu ziskat pro sebe finan¢ni prospéch
obz. G. oslovil obz. H. s nabidkou, Ze za uplatek ve prospéch obz. H., stihaného pro trestné
¢iny prijeti Uplatku dle 8 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. z&koniku a dalsi, ovlivni rozsudek
v trestni véci vedené Okresnim soudem v Litométicich pod sp. zn. 4 T 134/2011, ktery byl
poté vyhlaSen dne 20. 2. 2014, pricemz vySe Uplatku byla obZ. G. stanovena na ¢astku 500.000
K¢, jiz skutecné obzZ. H. v blize nezjisténé dobé mezi listopadem 2013 a dnem 20. 2. 2014
pied svym domem v | Gz T o< B ob . G zaplatil veden
snahou zajistit si uloZzeni co nejmirngjSiho trestu, nespojeného pi¥imo s odnétim svobody,
stim, Ze se jednd o odménu uréenou pro soudce Okresniho soudu v Litométicich JUDr.
Vlastimila N., ktery trestnimu senatu predsedal, pticemz bezprostiedné po piedani finanéni
hotovosti odvezl obZ. G. manzelku obz. H. Alenu H., nar. |, do sklaiské restaurace
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v Noveém Boru k piedem zinscenované schizce slouZici k tomu, aby obZ. H. prostiednictvim
Aleny H. utvrdil v domn¢lém predani Gplatku osobé soudce, nebot’ obZ. G. uskute¢nil pred
zraky Aleny H. na puadé restaurace kratkou schiuzku s dalSim, dosud neztotoznénym, muzem,
pricemz si obz. G. veSkery takto ziskany finanéni obnos ponechal, aniz by sam mél v amyslu
takto ziskané finan¢ni prostredky soudci JUDr. Vlastimilu N. predat, piestoze obz. H.
ujiStoval o tom, Ze penize jiz byly jako Uplatek pouZity,

tedy obz. Ota G. se obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a na cizim majetku
zpusobil zna¢nou Skodu,

obZz. Bc. Petr H. pro jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu

poskytl Uplatek, ¢in spachal v imyslu opatfit jinému zna¢ny prospéch a spachal
takovy ¢in vuci uredni osobg,

¢imz spéachali
obz. JUDr. Ladislav J.

v bodech 1/ az 2/ pokus precinu podvodu dle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

obz. Tomas S.

v bodu 1/ zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
v bodu 2/ ptecin nadrzovani dle 8 366 odst. 1 tr. zakoniku,

obz. FrantiSek F.

v bodu 2/ pokus pie¢inu podvodu dle § 21 odst. 1, 8 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

obz. Ota G.

v bodu 3/ zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,

obz. Bc. Petr H.

v bodu 3/ zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku,

Zza co0z se odsuzuji:
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e 0bz. JUDr. Ladislav J.

spolu s trestnymi ¢iny zneuZiti pravomoci Uredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), b) tr.
zakoniku a prijeti uplatku dle 8 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. z&koniku, jimiz
byl shledan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢in¢ ze dne 13. 7. 2015, sp. zn. 8 T
178/2012,

dle § 331 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti 8 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) roki a 6 (Sesti) mésici.

Dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Dle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vyméie
90.000 (devadesati tisic) K&.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku sestava penézity trest ze 150 dennich sazeb po
600 K.

Dle § 69 odst. 1 tr. z&koniku se obZalovanému pro piipad, Ze by ve stanovené Ihaté
nebyl penéZity trest vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi)
mésici.

Dle § 70 odst. 1 pism. c) tr. z&koniku, ve znéni Gcinném do 31. 5. 2015, se
obZalovanému uklada trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to lahve zn.
Glenfiddich v obalu.

Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Ji¢iné ze dne 13. 7. 2015, sp. zn. 8 T 178/2012, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

e o0bZ Tomass.

spolu s trestnym ¢inem maieni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, jimz byl shledan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Litométicich ze dne
16. 6. 2014, sp. zn. 1 T 15/2014,

dle § 332 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti 8§ 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésici.

Dle 8§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu ¢&innosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, na dobu 2 (dvou) roki.

Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné¢ rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 1 T 15/2014, jakoZ i vSechna dalSi
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rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, kniz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

e o0bz. FrantiSek F.
dle 8 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 22 (dvaceti dvou) mésici.

Dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. z&koniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Dle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada penézity trest ve vyméie
80.000 (osmdesati tisic) K&.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku sestava penézity trest ze 160 dennich sazeb po
500 K.

Dle § 69 odst. 1 tr. z&koniku se obZalovanému pro piipad, Ze by ve stanovené Ihaté
nebyl penéZity trest vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 (3esti)
mésici.

e 0bz OtaG

dle 8 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) roki.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. z&koniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roki.

Dle 8 67 odst. 1 tr. z&koniku se obZalovanému ukladd penézity trest ve vymeére
500.000 (péti set tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku sestava penézity trest z 200 dennich sazeb po
2500 Kc¢.

Dle § 69 odst. 1 tr. z&koniku se obZalovanému pro piipad, Ze by ve stanovené Ihaté
nebyl penéZity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)
mésicu.

e o0bz. Bc. Petr H.

dle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) rokua a 6 (Sesti)
mésicu.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 (t¥i) roki.

Dle 8 67 odst. 1 tr. z&koniku se obZalovanému ukladd penézity trest ve vymeére
50.000 (padesati tisic) K¢.
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Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku sestava penézity trest ze 100 dennich sazeb po
500 K.

Dle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému pro piipad, Ze by ve stanovene lhuté
nebyl penéZity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyr)
mésicu.

Oproti tomu

se obz. FrantiSek F. dle § 226 pism. c) tr. Fadu zproStuje obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 31. 12. 2015, sp. zn. ZT 237/2015, v ¢&asti,
jiz mu byl kladen za vinu skutek spogcivajici v tom, Ze:

v dosud presné nezjisténé dob¢ v listopadu 2013 obZ. FrantiSka F. oslovil obZz. Ota G. s tim,
zda zna soudce JUDr. Vlastimila N. z Okresniho soudu Litométice, a poté jej instruoval
k tomu, aby jej, soudce, seznamil s idajnou nabidkou Uplatku obZz. Petra H. za ovlivnéni
rozsudku ve prospéch obZ. Petra H., ktery je obZalovan v jiné trestni véci jako vedouci
pracovnik cizinecké policie z pfijimani uplatkd, o kterém v té dobé rozhodoval soudce JUDT.
Vlastimil N. u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 4 T 134/2011, a ktery mél byt
vyhlasen dne 20. 1. 2014, piicemz Uplatek byl stanoven obZz. Otou G. na ¢astku 500.000 K¢,
kterou skute¢né od obZ. Petra H. obZ. Ota G. obdrZel, a to v blize nezjisténé dobé mezi
listopadem 2013 a koncem dnora 2014 pied domem obz. H. v | GEGEzK . TTEGEGE
B o< I - 2 této céstky si bez védomi obZ. Frantiska F. i obZ. H. ponechal
200.000 K¢, pricemZz obZz. H. ¢astku 500.000- K¢ poskytl v umyslu zajistit si uloZeni
mirngjSiho trestu, tedy podminéného trestu odnéti svobody trestu s tim, Ze se jednd o odmeénu
urcenou pro soudce Okresniho soudu v Litomeéricich JUDr. Vlastimila N., pticemZ zbylych
300.000 K¢ melo byt dle dohody mezi obZ. G. a obZ. F. rozdéleno rovnym dilem mezi JUDr.
Vlastimila N., obZz. Otu G. a obZ. FrantiSka F., s ¢imz FrantiSek F. souhlasil a obZ. G. uvedl, Ze
soudce zna a zprostiedkovani a predani Uplatku zaridi, prestoZe to nemél od pocatku v umyslu
splnit a finanéni obnos urceny k Uplatku soudce si ponechal, kdy nasledn¢ v dosud piesné
nezjisténé dobé mezi listopadem 2013 a koncem mésice Unora 2014 ve sklaiske restauraci
v Novém Boru, kam obZ. Ota G. po piedchozi dohodé s obZ. FrantiSkem F. ptivezl manZelku
Petra H. Alenu H., doslo k predem obz. FrantiSkem F. a obZ. Otou G. zinscenované schizce
mezi obZz. Otou G. a Alenou H., slouzici obZz. H. prostiednictvim Aleny H. k ovéieni
skute¢ného piedani Uplatku osobé soudce ve vysi 500.000 K¢, ktery byl obZ. Petrem H. tentyZz
den poskytnut v misté jeho trvalého bydlisté jako uplatek za ovlivnéni rozsudku ve prospéch
obZ. Petra H., kdy obZ. Ota G. navic od obZ. Petra H. pii pievzeti Uplatku ve vysi 500.000 K¢
jesté vyinkasoval ¢astku 5000 K¢ na vydaje spojené se zinscenovanou schuzkou v Novém
Boru, kdy nasledné téhoZ dne po ukonceni zinscenovane schiizky v Novém Boru v misté
bydliste obz. Oty G. v | . o<r. I ob:. Ota G. piedal obZ. Frantisku F. obélku
se dvéma balicky penéz, kde kazdy balicek obsahoval 100.000 K¢, pficemz si obz. FrantiSek
F. veSkery finanéni obnos, celkem 200.000 K¢, ponechal a po vyhlaseni rozsudku, kterym byl
oproti slibtim obZ. H. odsouzen k nepodminénému trestu, obz. FrantiSek F. obz. Otu G. sd¢lil,
Ze JUDr. Vlastimil N. ma amysIng v rozsudku procesni chyby a od Krajského soudu v Usti
nad Labem se mu trestni véc vrati zpét, opét bude rozhodovat soudce JUDr. Vlastimil N. a
v té dobé obz. Ota G. deklaroval obZz. FrantiSku F. ochotu obZ. Petra H. zaplaceni dalSich
penéz, pokud cela véc, rozsudek, dobte dopadne, nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek
spachal obz. F.
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Odavodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl zjistén a prokézan skutkovy d¢j tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku. (Tento rozsudek ve smyslu § 129 odst. 2 tr. f&du
neobsahuje — nad ramec potieb odavodnéni ohledné ostatnich obzalovanych — oduvodnéni
ohledné obZalovanych Tomége S. a Petra H., nebot’ statni zastupce a tito obZalovani se po jeho
vyhlaseni vzdali odvolani a netrvali na jeho pisemném odavodnéni.)

Obz. J. v hlavnim li¢eni nevypovidal, nebot’ to probéhlo dle § 202 odst. 2 tr. fadu
v jeho nepiitomnosti, a proto soud dle § 207 odst. 2 tr. f&du cetl jeho vypoveéd z piipravného
fizeni.

K prvnimu bodu vyroku tohoto rozsudku obz. J. uvedl, Ze jej oslovil svédek S., jestli
by se nepodival na jeden rozsudek znamého — obz. S. Obz. J. fekl, Ze ma byt obz. S. rad, Ze
nedostal nepodminény trest, Slo ale o trest zadkazu c¢innosti, fizeni motorovych vozidel.
Wychéazelo to dle obz. J. tak, Ze polovina trestu uz obZ. S. uplynula, a pak se za obZ. J. u stolu
v restauraci zastavil obz. S., dékoval a ptal se, co ma tedy délat. Pak obZ. J. oslovil bud’ obz.
F. nebo svédek S., zda by Z&dost o podminéné upusténi od vykonu zbytku tretu zékazu
ginnosti (dale jen ,,PUZC*) nenapsal. Obz. J. Zadost sepsal, ale protoze nemél tiskarnu, poslal
ji obZ. F. e-mailem, ten ji vytiskl a dali ji obZ. S. piecist. Obz. F. si Zadost odnesl a tim to obZ.
J. mé&l za vytizené. Zadost o PUZC ale podana nebyla, divod obZ. J. neznal. Pozdgji spolu
obZalovani S. a J. mluvili v salénku restaurace Sparta, obZ. S. se chtél revan3ovat, obZ. J.
penize nechtél, ale navrhl pajéku. ObZ. S. mu tedy pajéil 55 eur a dohodli se, Ze aZ bude obz.
J. mit, vréti je. Potom se spolu jests nekolikrat potkali v restauraci Sparta a obZ. S. tam jednou
obz. J. daval jesté 1000 K¢&. Obz. J. chtél védét, co to je, ale obZ. S. fekl, at’ to netesi. Pro sebe
ani pro svédka N. obz. J. nikdy obZ. S. o penize nefikal.

Ve druhém bodu vyroku rozsudku obZ. J. vinu zcela poptel. Se svédkem N. se i po
svem docasném zprosténi funkce soudce vidal, nékdy spolu dopoledne nebo kolem obéda
zaSli na pivo, bavili se o rodin¢ a co v praci, o ptipadu obZz. H. a spol. se bavili jen jako
kolegové, kteti tomu rozuméji. O obz. S. a jeho zadosti o PUZC, Ze ji psal sam, obZ. J. svédku
N. nefekl.

Obz. S. jak v ptipravném fizeni, tak v hlavnim ligeni trestnou ginnost kladenou mu za
vinu podrobné¢ doznal. Obz. J. mu sam nabidl, Ze se mu na soudu podiva na jeho véc, obz. F.
pozdgji obz. S. vzkazal od obz. J., Ze zadost o0 PUZC obz. J. poda a Ze to nebude problém.
Obz. J. si pak osobné¢ pred restauraci Sparta rekl o penize tak, Ze ,,dvacka bude stacit” a Ze do
mésice obz. S. ma ridi¢sky prikaz. Bylo vidét, Ze obz. J. o ptipadu obz. S. dost vi, mél
vypsané i jeho tresty. Jednou na vyzvu obZ. F. pfijel obZ. S. opét do Litométic, kde mu obz. J.
ukazoval text zadosti o PUZC a venku pied restauraci inkasoval onéch 20 tis. K&. Vevnitt pak
obz. J. zavolal i obz. F. stim, Ze jedou odvézt z&dost svédku N. Zpét se vratil obZ. F. a
s hrdinskym gestem oznamoval, Ze je to zafizeno. Protoze mél obZz. S. vykonavat jeste trest
obecné prospédnych praci a udajné mél byt svédek N. rozéilen, Ze obZ. S. neustale jezdi
motorovym vozidlem, tekl si obz. J. o dalSich 10 tis. K¢ s tim, Ze se bude muset pfitlacit. Tyto
penize si pak od obZ. S. rovnéz vzal.

Dale obZ. J. na obZ. S. i s obZ. F. pasobili, aby fekl svédku L. o penize v souvislosti
stim, Ze byl stihan spolu s obz. H. u litométického soudu. Obz. J. vysvétlil obZz. S., o co
v kauze obZ. H. a spol. jde, lze zatidit i podminku a neuloZeni trestu vyhosténi, Ze za penize
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jde ve. Konkrétni navrh nepadl, zprvu 3lo o obecné te¢i, pak obZ. S. po schiizkach se
svédkem L. piiSel s tim, Ze ten souhlasi. Obz. J. urcil ¢astku kolem 350 tis. K¢, osobné se ale
se svédkem L. setkat nechtél, i kdyz ten Zadal urcité zaruky. Dle obZ. J. si to mohl ovéfit u
svédkyné H., Ze obZ. H. uZ také penize zaplatil. ObZ. J. daval do souvislosti zadost o PUZC a
snahu obZ. S. o ziskani penéz od svédka L., obZ. S. ptsobil jako poslicek, ktery mezi
obZalovanymi J. a F. na jedné strané a svédkem L. na stran¢ druhé vyiizoval jejich stanoviska,
obZ. F. aJ. fikali obZ. S., co ma pred svédkem L. ¥ikat, bylo vidét, Ze o véci vi. Schiizek s ob?.
L. bylo hodnég. Schiizku mél obz. S. i se svédkem S. a obZalovanymi F. a pozdgji i J. jesté den
pied vyhlaSenim rozsudku ve véci obZz. H. a spol., kdy jeden ze spoluobZalovanych ekl obz.
S., Ze to tedy udélaji i bez pendz, které bude svédek L. muset zaplatit pozdgji, Ze rozsudek
bude napsany tak, aby se kauza vréatila svédku N. po vraceni odvolacim soudem. Tlaky na to,
aby obz. S. ziskal od svédka L. penize, pak byly jests asi dva mésice poté. Mezitim mél obz.
J. na obz S. mnozstvi pozadavki na zaplaceni mensich &astek okolo tisice korun
souvisejicich Gdajné s Zadosti 0 PUZC, ale ve skutecnosti $lo o to, aby bylo na pivo.

Kviili penézam na Uplatky Zadal obz. S. o pujéeni svou matku, svédkyni S. Tomu, co
fikal obz. J., obZ. S. véfil, stale spolu se svédkem N. chodili do restaurace, obz. J. o jejich
vztahu i mluvil.

Svou vypovéd z piipravného fizeni obZ. S. rozvedl i v hlavnim ligeni, a to ve smyslu
odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku. Potvrdil, Ze penize mély prijit svédku N., s nimZ obz. J.
neustale vidal. Dalsi mensi ¢astky obZ. J. po obZ. S. cht&l se zdavodnénim, Ze pro ngj zafizuje
PUZC u soudu. Po obdrZeni 20 tis. K¢ fikal obZ. J., Ze kdyby se néco délo, $lo jen o pujeku. O
projedndvanych vécech veédél i obZz. S. O mozZnosti zeptat se svédkyné H. na Uplatek obz. H.
hovoril obZz. F., Ze jiZ zaplatila statisicovy Uplatek a dalSi penize budou z toho, co obz. H.
zbude. Svij vztah se svédkem L. za negativni obZ. S. nepovaZoval.

Hlavni liceni se dle 8 202 odst. 2 tr. fadu konalo v neptitomnosti obz. F., ktery i
v ptipravném ftizeni, po sdéleni obvinéni, k véci nevypovidal. Pied skonéenim hlavniho liceni
dorugil obz. F. soud pisemné podani, v némz trestnou ¢innost popiel.

ObZ. H. v pripravném fizeni k véci vypovidal pied soudcem rozhodujicim o vazb¢ a
doznal, Ze zaplatil ¢astku 500 tis. K& obZ. G,, ktery si o ni fekl proto, aby byl ovlivnén soudce
rozhodujici ve véci obZ. H. a spol. u litoméfického soudu. Penize mél obZ. H. odevzdat v péti
bali¢cich po 100 tis. K¢ v bilé nepopsané igelitové taSce. To obZ. H. u¢inil pted svym domem,
mozna to vidéla jeho manzelka. Ta pak z iniciativy obZ. G. stimto obzalovanym odjela do
restaurace do Nového Boru, kde mély byt penize pied ni jako svédkyni predany dalSimu
muzi.

V hlavnim li¢eni obZ. H. nejprve pausalné stvrdil pravdivost jiZz ucinéné vypoveédi
stim, Ze dale nechtél ve véci nad ramec vyjadieni sve litosti vypovidat. V prabéhu
dokazovani nicméné obz. H. vypovéd’ v hlavnim li¢eni ucinil a potvrdil a rozvedl svou
piedeSlou vypoveéd. Od ni se odchylil v tom, Ze ¢astku 500 tis. K¢ davala obz. G. svédkyné H.
a on sam stél jen v jeji blizkosti. Byl-li vyzvan k vysvétleni tohoto rozporu, uvedl, Ze ma za
to, ze se véc méla tak, jak uvedl v hlavnim liceni, kdyz pti rozhodovani o vazbé byl pod
tlakem. ObZ. H. dale vypoveédél, Ze penize musely piijit zprostiedkované soudci, ale bylo mu
jedno, jak budou uzity. Popisoval, jak na néj naléhal obz. G., kolik ma penéz, Ze jich musi mit
spoustu, kde je ma uloZeny. Obz. H. byl v tiZzivé osobni situaci, obZ. G. povaZoval za de facto
jediného pritele, ten jej presvédcoval, Ze to ve vykonu trestu odnéti svobody nevydrzi a musi
dat Uplatek, aby se tam nedostal. KdyZz byl obZz. H. Okresnim soudem v Litométicich
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nepravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a trestu propadnuti
majetku, snaZil se zjistit, co se stalo, u obz. G.. Vtomto smyslu byl i telefonat, kde si se
sveédkyni H. tikaji, Ze uvidi, ,,co na to fekne Ot'as*. ObZ. G. jej prabézné utvrzoval v tom, Ze
vSe je podle dohody. Obz. H. mu dal jeSté bankovku v hodnoté 5 tis. K¢ jako naklady na jeho
¢innost, k jejimu predani doslo soucasné s predavanim uplatku 500 tis. K¢.

Obz. G. rovnéz vypovidal vradmci vazebniho zasedani v ptipravném ftizeni a poté
v zavéru hlavniho liceni. Jiz prvotné se hajil tim, Ze cela kauza je uméle vyvolana, obz. H.
minimaln¢ % roku pied vazebnim zasedanim nevidél, nekontaktuje ho, vidali se tehdy asi
jednou za 3 az 4 mésice. Od obz. H. prijal jedin¢ mensi ¢astku za rezii, kdyZ mu zatizoval
pravniky; pozdéji pripustil, Ze se vlastné jednalo o desetitisice korun, protoZe s pravniky
musel jezdit a byl s nimi na ob&édé. Jméno obz. G. se do véci zamotalo pii vySetrovani obz. F.
a svédka S., o nichz ma obz. G. informaci, Ze jsou v hledacku UOOZ. Obz. G. zminil i
moznost, Ze obz. H. Zarli kvuli své manzelce, proto hovotil o Uplatku 500 tis. K¢.

V hlavnim li¢eni obZ. G. setrval na svém postoji, jimZ principialn¢ jakoukoli vinu
odmital. Jeho obhajoba se rozsitila o vétSi mnozstvi teorii spocivajicich v zékladu v tom, Ze je
obéti komplotu, jde o jeho penize, o které vede spory, pticemz otcem jedné z osob, na niz si
narokuje miliénoveé c¢astky, je policista. Obz. H., jak ma obz. G. dle své vypovédi informace,
pachal trestnou c¢innost v takovém rozsahu, Ze je snadno vydiratelny, aby proti nému
vypovidal. Najal si na obZ. H. detektivy a m& informace z prostiedi policie, které jeho Gvahy
podporuji nebo jsou jejich zdrojem. Svédek R. (slySen pouze v ptipravném fizeni) navrhl, aby
se obZ. G. setkal s policistou V. (reprezentujicim v této véci policejni slozku), ze schuzky nic
nevzeslo, protoZe policista byl obZ. G. nesympaticky, ale svédek R. obZalovanému fikal, Ze se
setkat m¢li, Ze je to jeho zajem, je vySetfovan pro organizovani vrazdy. ObZz. H. sdm obz. G.
sdelil, Ze policie pii domovni prohlidce nenaSla vSechny penize, Ze ma v holubniku ukryty
dalsi miliony korun, pticemz ¢astku obz. G. zjistil od obz. H. ur¢itou htic¢kou.

Déle obZz. G. v hlavnim li¢eni sd¢lil, Ze se ode vSech izoloval a nestyka se roky, od
podzimu 2013, s nikym figurujicim v této véci. Schizky s obz. H. se odehraly béhem mésice,
¢astky 500 tis. K¢ jako uplatku obz. G. popiel s tim, Ze jde o p#ilis malou ¢astku, pochopil by
5 miliond, kdyz jde o soudce. UOOZ z odposlecht v této véci déla velky piipad. Jde i o
vysetrovani obchodovani se zbranémi, policista V. za nim mohl pfijit, to by mu obz. G. fekl,
jak to s témi zbranémi je, mohl mit velky ptipad. Za to, Ze v jednom z jednacich dni obz. G.
piedlozil zdejSimu soudu papiry ohledné zbrani (kopie z téhoz spisu s nékolika méalo ru¢nimi
pozndmkami obZalovaneho), vyslouZil si dalsi odposlechy a sledovani, jak se dozvédél od
detektivi.

Pokud byl obz. G. konfrontovan s nesrovnalostmi ve svych vypovédich, uvedl, ze
schtizek nemuselo byt pét, ale mohly byt tfi. Je mozné, Ze ve vazebnim zasedani odpoveédél
statnimu zastupci tak, jak si myslel, Ze chce slySet. U vazebniho zasedani byl pod tlakem.
KdyZ obz. G. vypovedél, Ze veédél, Ze obz. F. a svédek S. figuruji ve velkych podvodech, tak to
jej soud nesmi brat tak doslova.

Sveédkyné Jana E. vypovédéla, Ze ke kauze nezaznamenala nic do doby, neZz k soudu
v Litomeéficich, kde byla zaméstnana jako zapisovatelka zarazend do senatu svédka N., prijel
obz. J., kdyZz uz v té dobé byl postaven mimo funkci. Rikal, Ze kauza obz. H. a spol. trva
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dlouho, protoZze ona nepiepsala protokol z hlavniho li¢eni, coz nebyla pravda. Nikdo
z kolegyn obZz. J. nic nefikal, néco o protokolu musel védét od svédka N. Na to konto to se
svédkem N. fesila. Od ngj i vi, Ze spolu s obz. J. mél fesit kauzu PUZC obz. S. Obz. J. dost pil
alkohol a na pivo chodil ob¢as i se svédkem N.

Svédek JUDr. Vlastimil N., soudce Okresniho soudu v Litomérticich, popsal své styky
s obZ. J. po jeho docasném zprosténi funkce soudce tak, Ze si obZ. J. nechaval na soud posilat
poStu, kterou mu po jejim prichodu svédek zprostredkovaval. Vidali se narazové, nekdy
jednou za tyden, jindy jednou za mésic. Cetnost telefonickych kontaktt si svédek
nepamatoval, nebylo to zase tak ¢asto. Obc¢as obz. J. sd¢lil, Ze mu nadfizeny soud zrusil
néjaké rozhodnuti apod., jinak se o kauzach moc nebavili. O véci obZ. H. a spol. se nebavili.
Kontakty prakticky preruSili poté, co mu zapisovatelka tekla o konfliktu a Ze uz s obz. J.
nechtéji mit nic spole¢ného. Nevedél, jak obZz. J. mohl prijit na to, Ze néco neni piepsano
(protokol o hlavnim li¢eni). O soukromi obZ. S. ani jeden nevédgli. V jednom piipadé svédek
N. jen fekl obz. J., jak dopadl jeden ze S. soudt. Chtgl to pry védét jen proto, aby znal, s kym
chodi do hospody. Snahu jit do hloubi néjakeého piipadu od obZ. J. nezaznamenal, stejné jako
nezaznamenal snahu ovlivnit kauzu svédka L. (H. a spol.). Obz. J. svou situaci trochu moc
tesil alkoholem. Rozhovor sobZ. J. o tom, Ze byl obZz. S. zrovna chycen u dalsi jizdy
v automobilu, si svédek N. nepamatoval, stejné jako ukazovéni ngjakych fotek s obz. S.

Svédkyng Irena S., matka obZ. S., v hlavnim liceni vypovédéla, Ze synovi pajcovala
néjaké penize, aby dostal zpatky ridi¢sky prakaz. Néco se mluvilo o soudu, svédkyné
v soudnim fizeni piesnéji nevédéla. Potvrdila, Ze od syna slySela, Ze ty penize ma pro
néjakého soudce, jestli jako Uplatek, to se neptala. Je mozné, Ze Slo o ¢astku az 20 tis. K¢,
kterou synovi poskytla. Pokud jde o vztahy se svédkem L., tak ty byly Spatné, protoZe se
dostal k jejich domu, kde mél nechat Zit jeji matku, coZ neudélal, protoze se ve smlouvé
objevilo jiné ustanoveni. Vypoved svédkyne S. byla podrobngjsi v ptipravném fizeni, kdy
popisovala i detaily, jako zdivodnéni obZ. S. pti zadosti o pijeku, Ze $lo 0 PUZC a Ze u soudu
v Litométicich je normalni néco (soudci) zaplatit. Zadal po ni ¢astky 10 aZ 20 tis. K&.

Svédek Volodymir I. L. popsal, Ze jej obZ. S. kontaktoval a u n&j v kancelaii mu fekl,
Ze by v jeho trestni véci s obz. H. Slo zaridit, aby dostali pouze podminku. To si svédek L.
zacal nahravat, pak to nahlésil, aniz by ngjaké nabidce vyhovél. Obz. S. fikal véci, Ze bylo
jasné, Ze o jeho kauze dobte vi, nikdo jiny ty véci védét nemohl. Penize mély piijit k obz. J.
nebo svédku N., po celou dobu fikal, Ze penize jsou uréeny pro soudce. Obz. S. ke konci
rovnéz tikal, Ze obz. H. uz zaplatil, tak by svédek L. mél také zaplatit, a to 380 tis. K¢, z toho
dle interpretace svédka L. ,,30 tis. K& ngjakym zapisovatelkam a zbytek soudcam®. Cim vice
se bliZzil soud, tim vice obZ. S. naléhal, jména J. a N. omilal potad dokola. ObZ. S. vZdycky
nékomu volal, zjistil n¢jakou informaci, za nékym Sel a dostal néjakou instrukci. Po rozsudku
jeste obz. S. fikal, Ze soudce udélal procesni chybu, a tak se stejné véc vrati k soudu do
LitoméFic. Pro obZ. H. svédek L. nedélal Zadné stavebni préce.

Svédek Vojtéch S. v pripravném fizeni s odkazem na to, ze by svou vypovédi mohl
sdm sob¢ privodit trestni stihdni, vypovidat odeptel. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ se
s timto ponékud nepochopitelné bez dalSiho spokojil, vypovéd svédka S. z ptipravného fizeni
po zahdjeni trestniho stihani neni k dispozici. V hlavnim li¢eni soud svédka S. poucil o tom,
Ze proti sobé (prip. osob¢ blizké) vypovidat nemusi a ve zbytku vypovédi je povinen uvadét
pravdu, jakoZ i o trestnosti kiivé vypovédi, nacez obz. S. uvadél, Ze vi o tom, Ze obz. S. Zadal
o tidi¢sky priukaz, ale vice nic, nebo jen z doslechu z néjakych hospodskych fec¢i. Zna¢nou
¢ast vyslechu obZ. S. odpovidal na otdzky otazkami, mlzenim, zjevnym odbih&nim od tématu,
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détinskostmi. O Ucasti obZ. F. na projednavané véci, dle svych slov v hlavnim li¢eni, svédek
S. nevédél niceho. Pokud mél svédek S. vysvétlit tu ¢ast odposlechi, kde tikéa obz. S., Ze S. uZ
to stalo ctyri petky, ale obZ. S. bude mit noty (tj. ridi¢sky prikaz, jak sam vysvétlil) drive nez
on, pak Slo o ¢tyficet tisic korun zaplacenych na Utraté v restauraci za mésic. AZ v zavérecne
casti vyslechu svédek S. pripustil, Ze co se tyce fidigského prikazu pro obz. S., vi o tom, Ze se
obZ. S. snazil sehnat moznost jeho ziskani i nelegalnim zptsobem — kolik by to mohlo stét,
kolik by vzal ten ¢i onen. ObZ. S. piitom svédek S. poradil, Ze kdyZ byl za néco takového
potrestan, mohl by o n&jaké moznosti védét obz. J. Svédek S. obz. S. urgité fekl, at’ za obz. J.
jde a zkusi to, Ze tieba bere i svédek N., kdyZ je branim Uplatku litoméficky soud znam. To, Ze
ma jit za obZ. J., fikal svédek S. obz. S. slovy ,,Zkus Lad’u“. Byl-li svédek S. dotazovan na to,
co je mu znamo o Uplatcich v souvislosti se svédkem L., uvedl, Ze nevi, svédek L. se s obZ. S.
nemaji radi, ale obz. S. by pro fidi¢sky prikaz udélal cokoli. Ze v Uvahu piichazi pravé obz.
S., kdo by o uplatcich ohledné svédka L. mohl figurovat, si svédek S. dle jeho vysvétleni jen
tak n¢jak vydedukoval. Byl-li obZz. S. tdzan, jak vi, kdy a Ze kvali tidi¢skému prakazu mél
nékdo chodit za obZ. L., poptel, Ze by védél, Ze za nim n¢kdo kvuli fidicskému prukazu
chodil.

Svédek Jan S. vypovedél, Ze byl s obZ. S. kamarad a obéas jej nékam odvezl. Od ngj se
i dozvedél, Ze brzy bude mit zpét svuj fidicsky prikaz, Ze mu nékdo slibil, Ze jej za néjaky
peniz dostane zpatky na palku. Zatidit to mél obZ. F., s nim vzdycky obZ. S. odbihal na toaletu
a po navratu z ni vzdy zacal objednavat alkohol s tim, Ze uZ to ma zaiizené. ObZ. S. si na to
musel pujcit penize od své matky a fikal, Ze jej to bude stat asi 40 tis. K¢, které mély jit jako
Uplatek nékomu, kdo to mé soudit. O svédku L., kdyZ se za nim nechal odvézt do Roudnice (v
piipravném fizeni, v némz v podstatnych ohledech vypovidal shodnég, svédek specifikoval
misto schizky — u hotelu Rip), ¥ikal obZ. S., Ze pro ng&j také na soudu néco vyiizuje a Ze si
jede pro penize, n&jakou vetsi ¢astku, kterou ma odvézt zpatky do restaurace Sparta. Zadné
penize ale tehdy nedostal a telefonoval na vSechny strany, Ze to nepujde. Svédek S. musel
vétSinu tdch hovora slyset také, chodili spolu obz. S., svédek S. i svédek S. S nim se obZ. S.
bavil o tom, Ze penize vyhodil kominem a nic nedostane.

Svédkyné Alena H. vypovédéla, Ze je kontaktoval obz. G. stim, Ze by Slo ovlivnit
soudni jednani v kauze jejiho manzela, obz. H. Ten nejprve odmitl, ale obZ. G. naléhal a citové
je ovlivioval. Obz. H. tedy pak piedal obz. G. 500 tis. K¢ a obz. G. si jeSté za sluzbu tekl 0 5
tis. K¢. Pak svédkyné jela s obZ. G. do restaurace v Novém Boru, kde se ve dvetich objevila
n¢jaké osoba, k niZ obz. G. fekl, Ze to je on, komu budou penize dale piedany, Sel za nim, pak
se vratil stim, Ze je to dobré, zaplatil a odjeli. ObZ. G. se jinak neustale zajimal o to, Ze H.
museji mit hodné penéz, bylo to neptijemné. Castku 500 tis. K¢ uréil obZz. G, obz. H.
navrhoval ¢astku 100 tis. K¢, ale obZz. G. povaZzoval za malo penéz i 0,5 mil. K¢, nakonec
ovSem fikal, Ze i za né do toho ti lidé ,,pajdou”. Penize byly zagumickované po 100 tis. K¢,
byly podle instrukce v bilé igelitové taSce, kterou svédkyné shanéla po obchodech a nikde ji
neméli, aZ ji uvidéla u znamé, ale pak obZ. G. penize z taSky jen vyndal, coz svédkyni H. bylo
divné. Do urcité doby byli H. piesvédceni, Ze obzZ. G. penize piedal a obZ. H. bude ,,norméalng*
odsouzen k podmince, ale po vyhlaseni rozsudku to tak uz nebylo. Kdyz zjistovali pro¢, tak
se dozvidali razné varianty, napi. Ze si penize nékdo nechal, anebo Ze dosly svédku N., ktery
to srozsudkem néjak udéla. S manzelem to po rozsudku chtéli zjistit od Orase, jak bylo
zachyceno v odposlechu, jimz je obz. G..

Sveédek Milan P. vypovedél, Ze obZalované H. a G. zn4 odmala. V poslednich letech se
jej jen obz. G. ptal na to, jestli u n&j ve vesnici neni dam na prodej. Schuzku zprostiedkoval
svédek R. O Uplatcich na litoméfickém soudu svédek nic nevi. Jen se vSeobecné povidalo, Ze



pokracovani 13 26 T 70/2016

mél obZ. H. zafizeno, aby si neSel ,,sednout”. Svédek P. popiel, Ze by se s obz. G. setkal a
omlouval se mu, Ze o ném uvadél na policii, Ze je zaangaZzovan s obZ. H. Pokud takto svédek,
ak vypovedél, hovoril s policistou V., pak proto, aby jej zaujal, nebot’ mél zajem na tom, aby
mu tento policista sdélil jednu informaci ze spisu. To ale nevyslo, policista naopak svédku P.
ekl, Ze jej nabada k trestnému ¢inu a Ze mu nic nerekne. Déle svédek P. v hlavnim liceni
uvedl, Ze pokud hovofil o udajné smyslené ¢astce 300 tis. K¢ v souvislosti s obZ. G., pak tuto
¢astku stielil od boku podle toho, Ze 100 tis. K¢ je malo a na pal milionu je obZ. H. piilis
lakomy. Policista V. na svédka P. mél tlacit, aby Sel za obz. H., aby ten ve véci Uplatku a obz.
G. svédcil. Ze by jej ale tlagil k nepravds, to ne. Za obZ. H. svédek P. negel.

Znaleckym posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, byl zjistén
obsah mobilnich telefona zajisténych v této trestni veci.

Vypisy z uskutecnéného telekomunika¢niho provozu bylo déle zjisténo, kdy a jak
casto byli ti kteri aktéfi této trestni véci (obZalovani, resp. svédek S., svédek N.) ve
telekomunika¢nim kontaktu prostrednictvim standardnich telefonickych hovori a SMS

Soud kdukazu provedl rovnéZz datove nosice se z&znamy odposlechnutého
telekomunika¢niho provozu (dale jen ,,odposlechy*), k nimz provedl i jejich piepisy, bez
dalSich poZadavkt stran k provadéni tohoto druhu dikazu. Podrobngji k odposlechim
z formélniho i obsahového hlediska viz nize.

Z protokolu o zadrZeni obZalovanych soud zjistil, za jakych okolnosti policejni organy
k tomuto postupu u jednotlivych obZalovanych ptistoupily.

Ze zpravy Probaéni a mediaéni sluzby CR, stiedisko Litométice, vyplyva, jaky byl
z pohledu probadni sluzby praibéh vykonavaciho tizeni véci obZ. S. ve véci pod sp. zn. 24 T
98/2009 Okresniho soudu v Litométicich. V této véci byl dle proba¢niho Urednika ze strany
soudu neobvykle vyvijen tlak na kontrolu trestu a velkd byla i intenzita nafizovanych
veiejnych zasedani.

Fotodokumentace mobilniho telefonu zachycuje SMS zpravy svédkyné Gabriely L.
(slySena téz pouze v pripravném ftizeni), pracovnice administrativy Okresniho soudu
v Litoméficich, o tom, Ze doSlo ke kontroverzi mezi obz. J. a administrativnimi pracovnicemi
o0 tom, Ze a co bylo fec¢eno ohledné jejich préace v senatu svédka N.

Protokoly o vydani véci zachycuji vydani mobilnich telefont obZalovanych J. a F. pro
ucely ukona trestniho fizeni, jakoZ i potizeni datovych nahravek (zvukovych zéznamu) od
sveédka L.

Ze zvukovych zaznamu potizenych svédkem L. soud zjistil obsah nahravek, na nichz
je svédek zachycen pii rozhovorech s obz. S. ve smyslu navrhovaného postupu zaplaceni
penéz za to, aby byl ovlivnén rozsudek ve prospéch svédka L., a to tak, jak o prubéhu
rozhovora vypovidali jak obz. S., tak svédek L. Castkou uplatku je zde 380 tis. K&, obz. S.
opakované hovoti 0 obZ. J. jako o iniciatorovi a o svédku N. jako o tom, kdo o celé véci vi.

5 Fotodokumentace SMS zprav z telefonu sveédka L. zachycuje jeho komunikaci s obz.
S., pficemz obecné¢ se tyka jiz dne 11. 2. 2014, nacez dne 20. 2. 2014 zachycuje vyzvy obz. S.,
Ze maji 45 minut na reSeni (psano v 7:05 hod.), Ze ,,uz mu psali“ a svédek L. to ma za sebou a
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»jedté mu to ponizil* (11:28 hod.), kdy se potkaji — Ze ma obz. S. dalsi instrukce (12:01 hod.),
Ze uZ jej ta particka nenazranca nervuje (12:08 hod.).

Protokoly o sledovani obzalovanych J., S., F. a svédka S. obsahuji prabéh téchto
ukont, v¢. zjisténi mist a osob, kde a s kym sledované osoby vchéazely v kontakt. VétSina
sledovani probéhla jiz mimo sledované obdobi, do n&j spada pouze sledovani obz. S. ve dnech
19. a 20. 2. 2014, kdy bylo protokolarng, v¢. fotodokumentace, zachyceno, jak se prvého
z uvedenych dni obZ. S. setkal ve vegernich a noénich hodinach s obZ. S. a dal3i osobou (obz.
F.) v prostorach restaurace Sparta, kdy c¢asovy Usek od 21:25 hod. do 23:30 hod. neni
sledovanim pokryt. Druhého z uvedenych dni byl obz. S. zachycen mj. v Roudnici nad Labem
se svédkem L.

Dle zprav ptedsedy Okresniho soudu v Litometicich vstupoval svedek N. do systému
ISAS tii minuty poté, co skoncilo jednani soudu ohledné obz. S. ve véci pod sp. zn. 1 T
15/2014 dne 16. 6. 2014. ObZz. J. byl docasn¢ zprostén funkce soudce s Ucinnosti ke dni 4. 11.
2011.

Z 74dného z trestnich spist obZ. S., vedeného u Okresniho soudu v Litométicich
v posuzované dobé ve fazi vykonavaciho fizeni, nevyplynulo, Ze by byla podana Zadost o
PUZC.

Cestna prohlaSeni Martina H., Alexandra R. a Petra P. obsahuji pisemné zachycené
postoje téchto osob k tomu, jak jejich G¢ast na véci prezentoval obZ. G.. M. H. prohlasil, Ze
byl policistou Janem V. pozvan na kéavu, kde probirali kauzu soudcu a byl piesvéd¢ovan, aby
tyto skutecnosti uvedl pti vyslechu. V jeho prabéhu pak byl vydiran, aby byl jeho obsah dle
piedstav policisty. A. R. prohlasil, Ze vr. 2013 nastoupil obZ. G. do jeho spole¢nosti a
v nésledujicim roce spolupréci ukongili, nebot’ se o0 obZ. G. zajimala policie. P. P. prohlasil, Ze
vozil L. C., jehoZ vék sou¢asné odhadoval, v letech 2011 a7 2012 nejméné ttikrat k obz. H.,
ktery pak C. poskytl finaneni prostiedky v rovnéz odhadované vysi kolem 1 mil. K&.

Kupnimi smlouvami ohledné pozemkt a mobilheimu, uvadénych v souvislosti s obz.
F. a bodem 3/ obZaloby, byl prokazovan zptasob nabyti tohoto majetku a jednotlivé smluvni
strany.

Z opisu z evidence Rejstiiku tresta vyplyva, Ze v posuzované dobé mél svédek S.
rovnéz soudem uloZen trest zakazu ¢innosti v souvislosti s trestnou ¢innosti v doprave, kdy
k rozhodnuti 0 PUZC v jeho piipadé doSlo ve dnech 31. 3. 2014 a poté jesté 23. 7. 2014,

K osobam obZalovanych G, F. i obZ. J. ze zprdvy z mista jejich bydlist¢ nebyla
zachycena Zadna podstatna skute¢nost. Na rozdil od opisu z evidence Rejsttiku trestu, z nichz
vyplyvé jejich trestni historie, kdy obZz. F. je osobou opakované soudy trestanou pro
riznorodou trestnou ¢innost, obz. G. byl pro majetkovou trestnou ¢innost i véznén, naposledy
v8ak v r. 1987. ObZ. J. byl v minulosti odsouzen v jednom piipadé; podstatna rozhodnuti byla
konkretizovana piimo jejich pisemnym vyhotovenim ¢i trestnim spisem jako takovym.
Predevsim spisem Okresniho soudu v Ji¢in¢ pod sp. zn. 8 T 178/2012, z n¢jz vyplynulo, Ze
prvnim odsuzujicim rozhodnutim ohledné obz. J. byl rozsudek ze dne 13. 7. 2015, jimZ byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 roka s podminénym odkladem vykonu tohoto
trestu na zkuSebni doby v trvani 4 roku a k trestu propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty,
lahve whisky, a to pro spachéni trestnych ¢ina zneuZiti pravomoci Utedni osoby dle 8 329



pokracovani 15 26 T 70/2016

odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a prijeti Uplatku dle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy,
tak jejich vzajemny soubor, dospél soud k piesvédceni, Ze vina obZalovanych J., F. i G. byla
prokazana, tiebaZze ji popirali. Pro nadbyte¢nost pak soud zamitl ndvrhy na doplnéni
dokazovéni, které obhajoba ucinila pied skon¢enim dokazovani, nebot’ jejich realizaci by se
trestni fizeni toliko neimérné protahovalo, aniz by bylo mozno od navrhovanych dikaza
oc¢ekéavat posun dukazniho fizeni.

Byl-li obZalovanymi J. a G. navrZen vyslech svédka H. k ¢innosti reprezentanta
policejnich organu, policisty V., obz. G. i svédka R., pak soud poukazuje na to, Ze Zadna
skute¢nost jakkoli realisticky nepotvrzuje teorii — strué¢né fe¢eno — vykonstruovaného spiknuti
proti obZ. G, jak ji prezentoval, natoZpak proti obz. J. Cilem ani prostredkem poznani v tomto
fizeni neni zjisténi, jaké jsou vzajemné vztahy sluzebné cinnych policista a dalSich osob.
Dukazni situace se jevi byt ve shora popsaném rozsahu nepochybnou a v kontextu celé
dutkazni materie soud povaZzuje prokazovani vlivu ¢innosti jediného policisty na celkovou
dukazni situaci za zcela odtazité od potieb stanovenych v 8 2 odst. 5 tr. fadu. Ostatné i svédek
P., ktery slovné rovnéz vyjadioval pochybnosti o ¢innosti uvadéného policisty, sam pripustil,
Ze se jej policista V. k Zadné nezakonnosti (1Zi) ptimét nesnazil. Dokonce uvedl i to, Ze se sam
snazil tohoto policistu pfimét k poruseni jeho sluzebnich povinnosti a zakona, cozZ policista
ihned odmitl. Pokud tedy soud mél k dispozici svédka, jehoZz osobni zavéry vyznivaji naoko
v neprospéch vysetiujiciho policisty a jeho metod, opak se ukézal byt redlnym. Je piitom
ziejmé, Ze svédek P. k véci vi vice, nez co v hlavnim liceni uvedl, kdyZ znal piesné pomér, jak
mél byt — dle vysledku ptipravného tizeni — Gplatek 0,5 mil. K& rozdélen po jeho prevzeti obz.
G.,, a vhlavnim liceni svédek P. sdm tuto skutecnost dosti kiecovité dezinterpretoval.
Rozdéleni penéz dle svych slov svédek P. pouze samostatné odhadl, mj. (pomérné nesmysing)
podle usuzované miry lakomosti obz. H., a tak nemél byt v tomto sméru policistou V. vibec
manipulovan. Z toho plyne, Ze pokud svédek P. vi k véci vice, nez co v hlavnim liceni uvedl, a
policista vySetiujici kauzu se snazil ptimét svédka znalého okolnosti ptipadu k pravdivé
vypovedi, aniZ jej nutil Ihat. Takovouto aktivitou ovsem policista V. svou sluZzebni ¢innost
neznehodnotil.

Pokud jde o prohlaseni M. H., soud se pozastavuje nad casovou souvislosti jeho
zpovedi s koncem hlavniho liceni a aZz po vypovédi obZ. G., kdy upiimné a vécné vyjeveni
pravdy o vyslechu by soud od nékoho, kdo se rozhodl pro toto prohlaseni, ocekaval jiz
podstatné drive a vaci Generalni inspekci bezpecnostnich sbora, nikoli pouze ve prospéch
jednoho z obZalovanych. OvSem tak se nestalo, coZ neni piili§ s podivem vzhledem k tomu,
Ze vyslechu svédka H. byla piitomna i dal$i osoba kromé Udajné zaujatého policisty V.; a
nejevi se ani piilis logickym, aby policista ¢ekal s vydiranim vyslychaného na vyslech, o
jehoz konani vyrozumél pét obhajcti, a mohl tedy ocekavat pritomnost kteréhokoli z nich. Lze
shrnout, Ze vyslech svédka H., jakoZ piipadné ani svédka R. k témuZ, nemuze piedstavovat
skute¢ny piinos pro projednavanou trestni véc. TotéZ pak nutno konstatovat o ,,reciprocnim®
vyslechu Jana V.

Navrh obZz. G. na vyslech Alexandra R. a Petra P. soud rovnéZz nepovaZuje za
relevantni. Okolnosti spoluprace obz. G. s A. R. ¢i ¢innost obz. H. piiblizné dva roky pied

vy s

skutkem v nyng&jsi véci nejsou vyznamnymi tématy pro tuto trestni véc, a to i v piipadé, pokud
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by vyslechy téchto osob mohly potvrdit nékterou cast kvétnaté, zvétSiny vsak sterilni
obhajoby obz. G, kterou uplatiioval ve své vlastni vypoveédi (uZ jen z ¢asového a vécneho
hlediska by se jevil takovy navrh ptiléhavéji v druhé ze soubéznych kauz obz. H., pokud by
ovSem k tomu byl dan materialni davod).

Vyslech piitelkyné obz. F. k majetkovym souvislostem uvadénym v obZalob¢ v bodu
3/, ohledné néhoZ byla dikazni situace v okamzik navrhu dtkazu takového charakteru, Ze
vyvoj vyrazné smeroval ke zproSténi obz. F. obzaloby, soud pochopitelné rovnéz necinil, byt
jej obhajoba navrhovala.

Obhajoba jednotlivych obZalovanych vznesla i fadu namitek formélniho charakteru,
jez soud nepovazoval z nasledujicich divodu za relevantni.

Soud se v prvé fadé nedomniva, Ze ve véci intervenoval ,,nezdkonny statni zastupce®.
Obhajoba obz. J. opirala svou argumentaci o to, Ze intervence statniho zastupce Okresniho
soudu v Lounech odporuje zakonu, nebot’ prikazani véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Lounech zaniklo v dusledku toho, Ze po napadu obZaloby byla véc prikdzana Okresnimu
soudu v Kladné, ¢imZz doSlo k nové skutecnosti puasobici obhajobou uvadény dusledek.
Neexistuje uz, dle procesniho stanoviska obhajoby obZ. J., zdkonna vyjimka z primarniho
zakonného pravidla, Ze prislusSnym je statni zastupce pusobici u toho soudu, u néhoz se
obZaloba projednava — v daném piipad¢ tedy mél statni zastupitelstvi reprezentovat statni
zastupce pusobici u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné. Jak obhajoba v nardZce na
ustanoveni § 7 odst. 2 z&kona o statnim zastupitelstvi rovnéz uvadéla, je mozné pouZit
analogicky urcitou pravni normu, neexistuje ale Zadna pravni norma per analogiam.

Soud nepovazuje tento vyklad za piiléhavy. Ust. § 7 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi pripousti vyjimky z toho, aby obZalobu zastupoval statni zastupce pusobici u
soudu prislusného k rozhodnuti. Tato vyjimka se uplatni tehdy, stanovi-li zvlastni piedpis
jinak. Normou ptedpokladanou v citovaném ustanoveni jsou napt. ustanoveni § 12a odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi ¢i § 25 tr. fadu, jehoZ analogicke uZiti pro statni zastupitelstvi
je moznou variantou pro delegaci ve sféfe statnich zastupitelstvi, proto piedstavuje onu
vyjimku danou zvlastnim pravnim predpisem, o niZ pojednava § 7 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi in fine. Rozhodnuti o delegaci nové a natrvalo zaklada piislusnost toho kterého
soudu ¢i statniho zastupitelstvi a bez novych vyznamnych skute¢nosti, promitnutych do
nového rozhodnuti o prisludnosti daného konkrétniho organu ¢inného v trestnim fizeni — tzn.
soudu, jde-li o delegaci mezi soudy, anebo statniho zastupitelstvi, jde-li o delegaci mezi
statnimi zastupitelstvimi — nedochazi ke zméné statusu quo. Zménéna situace na strané
jednoho z organu ¢innych v trestnim fizeni, tedy soudu jako v tomto piipad¢, nedopada do
integréln¢ teSené otdzky prislusnosti jiného organu c¢inného v trestnim fizeni, statniho
zastupitelstvi.

V tomto ohledu dospél soud k témuz zaveéru, jaky vyplynul ze stanoviska Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ¢. 2/2014. A¢ se pro soud nejedna o zavaznou normu, jde o nikoli
nevyznamny pramen poznani, jehoZ sjednocovaci Ucinky lze navic do budoucna ocekévat.
Soud povazuje za spravny rovnéz odkaz obsazeny v citovaném stanovisku na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 150/2008, které se zabyva piimo
problematikou plynouci z aplikace § 7 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi. Soud na rozdil
od obhajoby na tom, Ze obZalobu zastupoval kompetentni statni zastupce toho statniho
zastupitelstvi, které bylo ¢inné v ptipravnéem ftizeni a plnohodnotné obeznameno se vsemi

souvislostmi projednavané véci, znamky unfair procesu nezaznamenava. Je tedy v souladu
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jak s logikou véci, tak se z&konem, Ze intervenujicim statnim zé&stupcem i po usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 7 Ntd 7/2016, jimZ byla véc odnata
Okresnimu soudu v Litoméficich (v jehoz obvodu statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech rovnéz prvotné nepusobi, presto by obhajoba jeho intervenci pied
Okresnim soudem v Litométicich patrné akceptovala, jak je mozno dovozovat z toho, Ze
obhéajce obZz. J. v zavérecne feci uvedl, Ze rozhodnutim o prikéazani této trestni véci zdejSimu
soudu doSlo ke zmeéné okolnosti, které ipso facto znamenaji konec opravnéni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech byt v této véci ¢inny) a piikazana
k projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Kladnég, byl statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech. Jeho formalni postaveni v této kauze bylo totiZ konstituovano na
zaklade zakona vydaného usneseni naméstka krajského statniho zastupce v Usti nad Labem ze
dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 KZN 1231/2015. Ostatné uz ve vyrokove casti tohoto rozhodnuti je
vyslovné uvedeno, Ze Okresni statni zastupitelstvi v Lounech bude ptislusné i pro dalsi postup
ve véci, navazujici na pripravné fizeni, coz je logickym vychodiskem vyvstalé procesni
problematiky.

Dalsi namitky formalniho charakteru byly obhajobou (konkrétné ze strany obz. F. a
obz. J.) vzneseny ve dvou rovinach kodposlechum. Prvni rovina spocivad vtom, Ze
odposlechy nebyly natizeny v souladu se zadkonem, kdyZ rozhodnuti soudce neméa zakonné
formalni nalezitosti odpovidajici pozadavkiim na usneseni dle § 134 tr. fadu. Obhajoba také
poukézala na to, Ze text rozhodnuti soudce se shoduje s textem navrhu statniho zastupce, coz
je jedind argumentace, jiz soud bez dalSiho prisvédcuje. Navic ale dodavd, Ze uZz navrhy
statniho zastupitelstvi na vydani piikaza dle § 88 odst. 1 tr. ¥adu jsou po obsahové strance
zcela dostacujici, Ze by bez dalSiho obstaly i v roviné nezbytného vyliceni davodu pro prikaz
jako takovy. PrestoZe soud v Zadném piipadé neobhajuje postup spocivajici v tom, Ze jsou
piekopirovany texty navrhujiciho organu a tytéZz pasaze poté doslovné pouZzity v rozhodnuti
soudce/soudu, v daném piipadé rezultovalo, Ze téZ v dasledku dostatec¢nosti obsahové stranky
navrht na postup dle 8 88 odst. 1 tr. fadu jsou i sama rozhodnuti vzdy jasna, srozumitelna a
pIné odtvodnénd (v¢. neodkladnosti navrhovaného postupu, coZ nebyva pravidlem). Nadto
piikaz dle § 88 odst. 1 tr. ¥&du je rozhodnutim sui generis se svébytnymi zakonnymi
pozadavky na jeho obsahovou stranku, uvedenymi v 8§ 88 odst. 2 tr. fadu, a poZadavky
obhajoby ohledné obdobného uziti 8 134 odst. 1 tr. f&du smeSuji ruzné instituty a kladou na
rozhodnuti soudce neptiméiené pozadavky nad rdmec zékona.

Druhou linii ndmitek obhajoby ohledn¢ odposlecha je zpochybnéni jejich zakonnosti
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PI. US 4/14. Toto plenarni
rozhodnuti se mj. zabyvalo — stru¢né fe¢eno — mistni piislusnosti organa cinnych v pribéhu
piipravného ftizeni stim zavérem, Ze prislusnym k rozhodnuti je soudce ptipravného fizeni
pusobici u toho soudu, v jehoZ obvodu byla alespon ¢aste¢né spachana trestna ¢innost, jez je
piedmétem fizeni. Bez ohledu na geografické souvislosti této véci vSak soud poukazuje na
zakladni fakt, Ze citované rozhodnuti dopada na procesni tkony piipravného fizeni ucinéné az
po jeho vyhl&Seni, coz viibec neni soucasny piipad, nebot’ pfipravné fizeni skoncilo podanim
obZaloby ze dne 31. 12. 2015. Neni spravnou interpretace obhajoby, Ze toto rozhodnuti
dopadé na vdechny neskoncené kauzy, coZ lze ostatné dovodit piimo z textu nalezu a na n¢j
navazujici soudni praxe.

K bodu 1/ rozsudku
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Obz. J. byl ze spachani trestného &inu usvédéen predevsim vypovedi obz. S., jenz
popsal, Ze popud k celému skutkovému d¢ji dal obZ. J., ktery pak za to, aby soudce rozhodl
kladné o PUZC, pozadoval a prevzal &astky 20 tis. K&, 10 tis. K& a dalsi drobné &astky ,,na
pivo“. ObZz. S. vypovidal konzistentnd a znac¢né plasticky jak v piipravném fizeni, tak
v hlavnim li¢eni, a jeho vypoveéd’ byla velmi podrobnd a davéryhodné podana ve vsech
castech skutkového déje, v¢. vymezeni okruhu osob na trestné ¢innosti se podilejicich ¢i
v této souvislosti jinak vystupujicich. Nutno zaroven vidét, Ze tim, jak obZ. S. vypovidal,
piedné usvédcoval z dvou trestnych ¢ind, resp. i zlocinu, sam sebe. Nebylo zjisténo niceho,
pro¢ by mél vypovidat nepravdivé ve vztahu pravé k obZ. J.; neni jediného davodu, aby se
vystavoval postihu za kiivé obvinéni obz. J., jelikoZz vypoveéd proti obZz. J. Zadného
hmatatelného prospéchu, ktery by eventudlnd mohl byt jeho motivaci, obZz. S. nepfinesla.
Pokud obhajoba poukézala na trestni minulost obZz. S., pak se nejedna o piili3 trefnou
argumentaci za situace, kdy sice obZ. J. pied nyni posuzovanou trestnou ¢innosti spachal
jediny trestny ¢in, zato ovSem intenzity zvlast zavazného zloc¢inu. Tim tedy obz. J.
vérohodnost obz. S., ktery byl sice trestan v podstatné vy3$im penzu piipadi, aviak veskrze
nizké 3$kodlivosti, nesniZil. Podstatnym aspektem usvédéujici vypoveédi obz. S. je i
provéazanost jejiho obsahu s bodem 2/ rozsudku, kdy jednotlivé skutkové okolnosti na sebe
navazuji, prolinaji se, a ve vysledku je tieba vypovéd obZ. S. povaZovat za logickou a
vérohodnou.

V dikaznim fetézci v3ak piima usvédeujici vypovéd obZ. S. nezastala osamocena,
nebot’ ji podporuji dikazy nepiimé. Jedna se o korelujici vypovedi svédka S. a S., kteii byli
oba jiZ v redlném ¢ase zpraveni o tom, Ze obZ. S. podstupuje proces Uplatkaistvi ve vztahu
k soudci litométického soudu. Svédkyné S., jak potvrzovala zejm. v ptipravném fizeni pfi
vypovédi, ale i nasledné v hlavnim ligeni, pfimo na tento el poskytla obZ. S. penize a ten ji
utvrzoval v tom, Ze jiZz brzy bude moci zase fidit automobil. UZ na zakladé toho musi soud
odmitnout tezi obhajoby obZ. J., Ze vypovéd svédkyng S. nelze v fizeni pouZit, jelikoz ma
soud vychézet z blizdiho pramene diikazu, zde tedy z vypovédi svédka S. Svédkyné S. oviem
nedisponovala jen zprostiedkovanymi poznatky, které jeji svédectvi ani tak necini
nepouzitelnym, ale hlavné byla sama aktivni soucasti skutkového déni, nebot’ poskytovala
obz. S. na ,uplatky* pené&zni prostiedky; a navic i jeji poznatky o tom, jak v této souvislosti
obz. S. vysvétloval, jsou vyznamnou soucasti dikazniho materialu. Vypovedi svédkyng S.
v piipravnem fizeni, kdy byla svédkyn¢ detailnéjSi neZ pozdgji v hlavnim liceni, byl piitomen
obhdjce a nebyly vzneseny Zadné namitky do zachyceného obsahu vypovédi, a tak ani odkazy
svédkyné na vypoveéd z pripravného fizeni, které ucinila pied soudem, nejsou na piekazku
spolehnuti se na jeji vypoved:.

Svédek S. krom toho, Ze mu obZ. S. popisoval, Ze za penize pro nékoho od soudu bude
mit zanedlouho Fidi¢sky prikaz, zase byl pfitomen i tomu, jak obZ. S. po setkanich s obZ. F.
(stranou pozornosti ostatnich pritomnych osob v restauraci) doslova slavil, Ze uz to bude mit
vyfizené. Tiebaze svédek S. nevidél, Ze by k podobnému jednani doslo za osobni Géasti obz.
J., nelze pominout, Ze obZz. F. ptimé spojeni na svédka N. (kterézto bylo zé&kladnim
piedpokladem uspéchu a které zietelné vyplyvéa z hustého telekomunikac¢niho kontaktu obz. J.
a svédka N. — cca 230 telefonata v obdobi %2 roku na pielomu let 2013 az 2014, jakoZ napft. i
z vypovedi svédkyné E.), sam nemél, a tak bez Ucasti obz. J. by bylo celé podvodné jednani
téZko predstavitelné. Obz. J. se pritom setkani v restauraci pravidelné rovnéz Ucastnil, jak
vyplynulo z vypovédi svédka S. i S., jakoZ i obz. S.

Neptimym dukazem jsou i odposlechy, ktereé byly v te€to véci porizeny, nebot’ jsou
protkény telefonickymi hovory obz. S. a svédka S. (ale i svédka S. aj.), z nichZz v kontextu
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vypovédi obZ. S. jednoznaéné vyplyva, Ze vsichni tito muZi byli jasné obeznameni s tim, Ze
obZ. S. poskytoval obZ. J. penize za pomoc s fidi¢skym prikazem, o kolik penéz 3lo a jaky
byl, co do podéni Zadosti o PUZC tedy spise nebyl, prabsh snahy o dosazeni PUZC. Svédek
S. byl zpraven obz. J. i o tom, Ze prostiednictvim svédka N. ziskal obz. J. informace ze
soudniho systému ISAS, Ze trestni véc obZ. S., v niz mu byl uloZen nyni vykonavany trest
odnéti svobody, bude mit na starosti nikoli svédek N., ale soudce JUDr. Miroslav K., jak
plyne z odposlechu telefonniho hovoru mezi svédky S. a S. ze dne 14. 4. 2014 ze 14:51 hod.
Tim je rovnéZ objektivizovano, Ze obz. J. skute¢né urcitym zpasobem, tiebas i pii hovorech,
jak to jde v praci, od svédka N. informace ke kauzam obz. S. mé&l (jeden piipad takového
vyhledani informace pripustil i svédek N.). A tak jimi skute¢né obz. J. mohl zcela samostatné
disponovat, jak obZ. S. rovnéz vypovédél, kdyz popisoval, Ze obZ. J. byl se stavem jeho trestni
historie piesné obeznamen, kdyZ mu piedestiral moznosti PUZC; co? Ize predeslat i k bodu 2/
rozsudku, kde obz. J. rovnéZ mél disponovat informacemi o jedné z kauz projednavanych
v senatu svédka N. — obz. H. a spol.

DalSi obsahové relevantni odposlechy, z nichz soud vramci tvorby rozhodnuti
vychazel, jsou tyto. Dne 20. 2. 2014 ve 20:01 hod. probéhl telefonicky hovor mezi svédkem
S. aobz. S., kde v jeho druhé pasazi obz. S. nékolikrat jako samoziejmost podaval, Ze penize
posilal svédku N. v souvislosti s fidi¢skym prakazem a ten dostal jednou tolik, nez chtél —
»Zacinali na dvojce a skongili skoro na padiku®. Se svédkem S. se pak plynule v hovoru
zaobiraji aktivni Gcasti ,,Ladi* na tomto procesu a svédek S. obZ. S. presvédéuje, Ze pro néj
Lad’a nic neudélal (v souladu se skute¢nosti) a Ze obZ. F. se uz ,trepe” na penize svédka L.,
které stejné nebudou. Dne 6. 3. 2014 v 19:29 hod. telefonicky obZ. S. svédek S. uvadgl, ze
obZ. S. to uZ stalo ,,étyti pstky*, ale svédek S. bude mit fidi¢sky priikaz difv nez on — to bylo
objektivizovano zjisténimi z opisu z evidence Rejstiiku trestt, kdy obz. S. skute¢né docilil
PUZC v posuzovaném obdobi a néasledné jesté jednou. Dne 15. 4. 2014 v 8:05 hod.
informoval svédek S. obZ. S. o tom, Ze kauza z biezna napadla JUDr. K., nikoli svédku N.,
coz zjistil den piedtim od obZ. J.. Dne 18. 6. 2014 ve 14:22 hod. se svédek S. telefonicky pied
svédkem S. netajil tim, Ze vi, Ze obZ. S. dal v souvislosti s PUZC 20 tis. K&. Viechny tyto
zachycené hovory dotvéieji diikazni situaci v tom smyslu, jak vyplyva z vypovédi obz. S.

Samostatnou kapitolou je ¢ila telefonickd komunikace (vSe uvedené toho dne probéhlo
béhem nékolika desitek minut) mezi jednotlivymi aktéry poté, co byl obZ. S. dne 26. 3. 2014
znovu pristizen pii fizeni motorového vozidla. Obz. S. o tom stihl informovat svédka S. a
Zadal jej, aby o tom vyrozumél obz. J.. Svédek S. o tom informoval obZz. F. (jenZ posléze
signifikantné pro bod 2/ vyroku rozsudku vyjadiil spokojenost, Ze ted’ piestal byt obZ. S. ve
zvyhodnéné pozici), ktery to teprve obZz. J. telefonoval. ObZz. J. se obrétil telefonicky na
svédka N., kdy nepokryté mluvil o tom, Ze obz. S. uz dfive ukazoval svédku N. na
fotografiich. ObZ. F. paralelné¢ telefonicky informoval svédka S., Ze obZ. J. jiZ informoval. Po
ukonéeni omezeni svobody obZ. S. tento obratem telefonoval svédku S. a nastala obsahla
komunikace 0 mozném dalSim vyvoji kauzy, co k tomu mél fici svédek N., Ze tentokrét to
bude drazsi, aby obZ. S. neskongil ,,v teplacich“, Ze by se to mohlo rovnat i cené vozidla obz.
S. apod. Nésledné (dne 27. 3. 2014 ve 14:12 hod.) obz. S. telefonicky piipustil, Ze dalsi penize
pro soudce uz nema. Na tomto prikladu je naprosto presné patrno, jak spolu jednotlivé osoby
kooperovaly, ptipad obZz. S. z riznych davoda u viech snad s vyjimkou svédka N. inicioval
aktivitu a s timto piipadem také znovu vyplulo na povrch, Ze obZ. S. v souvislosti se svym
neustalym fizenim motorového vozidla v dobé Uredniho zékazu této cinnosti poskytoval
penize na (domnglé) aplatky.
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Ackoli se sveédek S. takika neuchopitelnou vypovédi pravdépodobné za hranici
trestného ¢inu kiivé vypovedi snazil vSemozné zastirat znalost véci, ktera je vSak krom
vypovédi obZz. S. a svédka S. patrna piimo ztoho, co sam pronesl a bylo zachyceno
v odposleSich, i v jeho vypovedi z hlavniho liceni Ize nalézt neptimy dikaz o ving obz. J..
Svédek S. totiz pripustil, Ze védal, Ze obZ. S. shanél i nelegalni moznost vréaceni fidigského
prakazu, mél se po ni ohlizet v litométickych restauracich, a jak svédek S. vypovédél, sam
poradil obZ. S. mozZnost zkusit to pres obZ. J. Predng ale svédek S. potvrdil, Ze tim, o kom se
v odposleSich bavi jako o Ladovi, je skute¢né¢ obz. J. Tyto hovory ovSem nebyly o
moznostech informovat se o pripadné prileZitosti teprve nékoho uplatit, ale o jiz
probéhnuvsim jednani.

Na zakladé téchto dukazi nemuze obstat obhajoba obz. J., Ze se mu toliko zZelelo obz.
S., pomohl mu sepsat zadost 0 PUZC a pak ptijal penize jen v minimalnim mnoZstvi, jako
pujcku 55 eur ¢i de facto bezduvodné ve vysi 1000 K¢. Ovsem pujcka nebyla minimalng az
do doby vyslechu obz. J. vrécena, prestoze mu mezitim byla ptinejmensim vyplacena
polovina jeho platu soudce, z niz by vraceni ¢astky okolo 1500 K¢ pro obz. J. nemélo byt
problémem, pokud by o puajcku skuteéné Slo. Soud je ovSem na zékladé shora uvedenych
dikazt a Gvah s nimi souvisejicich presvédeen, Ze o pajéku se nejednalo, ale platby obZ. S. ve
prospéch obZ. J. m&ly povahu Uplatku, o némz se obz. S. myIné domnival, Ze poskytuje,
zatimco obz. J. zneuZil svého préatelstvi se svédkem N., aby na ném vybudoval leZ o tom, Ze
za penize, které obZ. J. od obZ. S. Gidajné pro svédka N. ziské, bude Gspésnou 7adost obZ. S. o
PUZC. Vzhledem k tomu, Ze Zadna Zadost o PUZC podana nebyla, jak vyplynulo ze spisové
dokumentace litométického soudu, tak prijimani dalSich ¢astek, napt. v hodnoté 1 tis. K¢ dle
vypovédi obz. J., viabec nemélo smyslu, kdyZ tim padem ani fizeni pfedchazejici rozhodnuti o
PUZC nebéZelo, nic ve prospéch obZ. S. ze strany obZ. J. u¢inéno nebylo, a tak nebylo ani co
jen tak“ drobné odmétiovat. CoZ oviem obZ. S. jsa oklaman obZ. J. nemohl védét, na rozdil
od obZ. J. samotného. Skute¢nost, Ze obz. S. mél eminentni zajem o vréaceni fidi¢ského
prikazu, je nepochybna, kdyZ krom vypovedi svédka S., S. a S., obZ. S. a zajisténych
odposlechtt vyplyva i z vypovédi samotného obz. J.. Pokud by tedy obZ. S. nespoléhal na to,
Ze o kladny prabéh fizeni o Zadosti o PUZC se postaral obZ. J., bylo by skute¢né zaraZzejici,
pro¢ by ji obz. S. soudu tedy sam nedorugil, kdyZ na obsah Zadosti nejsou zakonem kladeny
naprosto Zadné naroky; a kdyz nic jiného, bezproblémové vyuzit Slo kladnych zkuSenosti
svédka S. s zadosti 0 PUZC z téhoz obdobi.

Finan¢ni ¢astka 30 tis. K¢, kterou soud piimo ve dvou dil¢ich platbach ve vysi 20 tis.
K¢ a 10 tis. K¢ vycislil ve vyroku pod bodem 1/ rozsudku, je minimalni castkou
prokazatelnou vypovédi obz. S.. Ten jesté popisoval, Ze s legendou vyvijeni ¢innosti sméiujici
k vytizeni PUZC (dle vypovédi obz. S. z hlavniho liceni ,,na oplatku®, tedy sohledem na
ne¢innost obz. J. podvodem) poZzadoval obz. J. po obZ. S. neustale n&jaké dal3i mensi castky.
Ty ale nebyly ptesnéji vycislitelné, proto je soud zahrnul do skutkove véty relativné
neurc¢itym zpasobem, nicmén¢ zahrnul, nebot” byly rovnézZ vylakany na podvodné bazi.

K bodu 2/ rozsudku

| v tomto bodu usvédéuje obz. J., ale i obZ. F., komplexni doznani obZ. S. Soud zde pro
stru¢nost odkazuje na charakteristiku vypovédi obz. S., jak ji rozebral vy3e, i na provazanost
obou prvych bodut rozsudku (VC logiky véci v tom, Ze obZalovani J. a F. pouzivali touhu obZ.
S. po Gspéchu ve véci PUZC jako néstroj, aby se obZ. S. co nejvice snaZil ziskat penize
svédka L., jehoZ jako jediny z této skupiny dobie znal). V tomto bodu uzZ viibec neni ziejme,
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jaky motivagni prvek by obZ. S. nutkal kiivé obvinovat jesté i obZ. F., kdyZ popisem jeho
Ucasti na trestné ginnosti obZ. S. Zadnou ,,nadstavbovou* vyhodu neziskal. Pokud obhajoba
obZ. J. spatiovala ve vypovédi obZ. S. rozpor v tom, kolik mélo byt schazek s obZalovanymi
F. a J., pak znalost poctu schizek v celém skutkovém d¢ji hraje spiSe okrajovéjsi roli, navic
obz. S. vysvétlil v hlavnim liceni rozliseni schiizek podle piitomnych Ggastniki. V tomto
aspektu tedy soud jakykoli zadsadni rozpor nespatiuje.

Naopak do usvédeujici vypovédi obz. S. zcela zapadaji poznatky nagerpané z vypist o
uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu, ktery tésny vztah obzalovanych J. a F. potvrdil
v podob¢ cca 800 telekomunikac¢nich kontakta jen v obdobi % roku do doby rozhodnuti ve
véci obZ. H. a spol.; stejné jako to, Ze pravé obz. F. po odstéhovani se obz. J. ze severoceského
regionu nastoupil do jeho bydleni, ¢i napt. to, Ze obZz. F. vydavajice se za obz. J. prodal
postupné dva jeho automobily, jak rovnéz z dukazniho tizeni vyplynulo. Ani obZ. J. nepopiral,
7e obZ. F. v nékolika momentech do zaleZitosti PUZC obz. S. zasahoval — piinejmen3im na e-
mailovou adresu obZ. F. zaslal k vytisknuti koncept zadosti o PUZC, obZ. F. po schiizce s obZ.
S. s zadosti 0 PUZC dle obz. J. odesel.

Shora popsanym zpiasobem byl prokazan i stale velmi Zivy vztah obZ. J. a svédka N.
(krom ¢ileho telefonického a i osobniho kontaktu v obdobi zkoumaném v této véci spolu byli
vramci sledovani osob jest¢ v pali cervhna 2015 zachyceni v restauraci u Petika v
Litométicich), ktery byl i zde podstatnou skute¢nosti, na niZ byla snaha o zisk penéz svédka
L. zaloZena. | svédek S. opét v souladu s usvédéujici vypovedi obz. S. potvrzoval, Ze vezl ob?.
S. ke svédku L., kde mél prevzit vétsi mnozstvi pendz, k cemuz svédek S. jiz v piipravném
fizeni uvadel, Ze za pal milionu korun dle obZ. S. bylo mozno zatidit, aby se problémy svédka
L. svyhosténim ztratily. Tehdy vezl obZ. S. od restaurace, v niz se schazeli pokazdé
s obZalovanymi J. a F. a svédkem S.. Jeli do Roudnice nad Labem nékam k hotelu Rip, ktery
provozuje skute¢né svédek L., jak téZ potvrdil. K tomu pak fikal obZ. S., Ze to svédek L. ngjak
natahoval a poslal jej ,,do pry&“. Vypoved svédka S. tak presné zapadéa do vypovédi obz. S.,
jiz tedy dodava na davéryhodnosti jako celku (tj. i tam, kde svédek S. nemél poznatky
z piimého pozorovani, ani zprostiedkovang od obZ. S.), vé. okruhu spolupachatels.

Vypovéd obz. S. méa oporu i ve vypovédi svédka L. (i co do ¢astky 380 tis. K¢) a
zvukovych zaznamech nékolika jejich schuzek, konanych i po rozsudku v trestni véci svédka
L. Z nich je patrno, Ze obZ. S. byl o kauze obZ. H. a spol., v niz figuruje i svédek L., dobie
informac¢né vybaven, v¢. odkazu na to, Ze i obz. H. mél v jeho trestni véci uplécet, ¢i toho, Ze
se ma kauza vrétit litométickému soudu z divodu Umyslnych procesnich chyb soudce, kdy
soudce v pripadé nezaplaceni Uplatku obZalované do vézeni muZe dostat. Tyto Udaje ale
samostatné nemohl ziskat, sdm spojeni smétujici k trestnimu spisu litoméfického soudu pod
sp. zn. 4 T 134/2011, piimo ke svédku N. (cozZ ten piimo potvrdil) ani k obZ. H.. nemél, je
jasné, Zze musel byt informovan nékym, kdo takovou moznost mél. Jeho vypovéd, Ze
informace cerpal od obZ. J. a obZ. F., je tedy logickym vysvétlenim zapadajicim do prokézané
sité vztahu jednotlivych aktéri.

JelikoZ v tak spletitétm klubku nepravd, protimluvt a nelogic¢nosti, jakou rozvinul
svédek S. ve své vypovédi hlavnim liceni, je téméf nemozné se déledobé orientovat a
nedopustit se nechténého usveédceni se z nepravdivé vypovedi, i svédek S. zjevné bezdécné
potvrdil, Ze zna souvislost mezi obz. S., svédkem L. a UplatkaFstvim, nebot’ v hlavnim ligeni
na dotaz, zda je mu néco zndmo o tom, Ze byl svédek L. osloven o penize v souvislosti
s ovlivnénim jeho kauzy, ihned pote, co stereotypné odpovédél ,,nevim*, dodal, Ze ,,pan L. se
s panem S. nemuiZou ani citit“. Neboli velmi dobie védél, Ze tim, kdo mél svédka L. o Uplatky
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oslovovat, byl pravé obZ. S.. A navic ihned svédek S. dodaval i to, Ze by obZ. S. udglal pro
Fidicsky prikaz cokoli. Z toho je zase jasné, Ze svédek S. navic védél i to, Ze Uplatky byly na
svédku L. zadany za situace, kdy obZ. S. motivoval zisk fidi¢ského prikazu. Ostatng znalost
svédka S. o tom, Ze se situace méla skute¢né v intencich vypovédi obz. S., je patrna i ze
zaznamenanych telefonickych hovort, kdy se obZz. S. dne 21. 2. 2014 ve 20:24 hod. ptal, jestli
»ten Rusdk”, o némz jindy mluvil jako o ,,tom z Majdanu®, uz zaplatil a jestli to vyjde. Z
dalSich ucinénych odposlechu, které dle ndzoru soud v kontextu dalSich vystupt z dikazniho
fizeni svéd¢i o vérohodnosti vypovédi obz. S., protoZe odpovidaji jim uvadénému popisu
situace, soud poukazuje na nasledujici, z nichZ vychazel.

Po vyhlaSeni rozsudku ve véci H. a spol. dne 20. 2. 2014 obz. S. sobz. S.
rekapitulovali jedno ze setkani obZ. S. zjevné se svédkem L., na némzZ byly projednavany
podminky zaplaceni penéz a moznosti, které se nabizeji ohledné ptipadné zmény rozsudku.
Nasledné obz. S. kontaktoval i svédka L. a v SMS ubezpecoval, Ze ,,uZ to vi piesné“ a Ze se
zastavi, svédek L. si ,,to miZe ovéfit u advokata“ (zjevné tedy Slo o pravni problematiku, coz
v den vyhlaSeni rozsudku ohledn¢ svédka L. jasné vzajemné koresponduje). Pozdgji téhoz dne
obZ. S. telefonicky uvadél svédku S., Ze jej kontaktoval obZ. F., Ze je ,praser (rozsudek
ohledng svédka L. vypadal i bez Uplatku tak, jak mély penize zajistit), a dale se obZ. S. a
svédek S. bavili o tom, Ze obz. S. zjistoval od ,téch debilt“, jaké informace ma mit pro
svédka L., ktery ,,akorat nemuze sehnat penize“. Dne 28. 2. 2014 v 15:34 hod. (toto datum
bylo jako nejzazsi stanoveny termin zaplaceni uvadéno obZ. S. uZ v hovoru dne 20. 2. 2014 ve
20:01 hod.) se svédek S. informoval u obZ. S., Ze mu volal Lad’a, jestli se ozval (svédek L.),
obZ. S. odpovédél, Ze o tom netikal, jen 0 ndgjmu (obZ. S. na svobodé skutené bydli v domé
odkoupeném svédkem L.), a Ze kdyZ ptijede obalka, beze slov ji pied4, tak ji obZ. S. ptijme.
V telefonickém hovoru ze dne 2. 3. 2014 v 19:16 hod. obZ. S. v souladu se svou pozdgjsi
vypovédi uvadsdl svédku S., Ze uZ ty penize snad ani nechce. Ze uz je z ,téch blbeckt ze
Sparty* znechucen a uz se mu nechce ani za nikym jit. \V rdmci feSeni situace po zadrZeni obz.
S. dne 26. 3. 2014 ve 21:37 hod. oznamil obZ. F. svédku S. — jemuZ v té souvislosti
bezosty3n¢ pritakaval pii hovoru o Uplatcich nikoli pod 150 tis. K¢ ¢i v hodnoté automobilu
Jaguar obZ. S. — Ze ,,uz viechno bude dojednavat se mnou“ a mize si pro sebe nechat ,ty
kecy, Ze bude mluvit jen s nimi*, ,,ted’ neni v pozici, kdy si bude diktovat“, ¢imZ ovSem obz.
F. v kontextu vypovédi obZ. S. jen potvrdil svou aktivni roli pii spojeni s obZalovanymi S. a
J., jakoZ i Uc¢ast na dojednavani Uplatku ze strany svédka L. Dne 16. 5. 2014 v 17:07 hod.
svédek S. oznamil obz. S., Ze v té véci ,,toho celidka z cizinecké, jak shanéli love od toho
druhého blba* obZ. F. vyinkasoval ,,dv¢ kila* pro svédka N., ale nic mu nedal.

Zajisténa byla také SMS komunikace mezi obz. S. a svédkem L., ktera dne 20. 2. 2014
zachycuje vyzvy obz. S., Ze maji 45 minut na feSeni, coZ s ohledem na ¢as 7:05 hod. zjevné
souvisi s chystanym poc¢atkem hlavniho li¢eni v trestni véci svédka L.. Poté, s odstupem
odpovidajicim konani hlavniho ligeni, v 11:28 hod. psal obz. S., Ze uz mu psali, svédek L. to
ma za sebou a jesté mu to ponizil, a kdy se potkaji — ze ma obz. S. dalsi instrukce (ve 12:01
hod.), Ze uZ jej ta parti¢ka nenazranci nervuje (ve 12:08 hod.). Tyto zpravy obZ. S. opét zcela
zapadaji do kontextu jeho vypovédi, kdy za ¢leny uvadené ,,particky* oznacil obzalovane J. a
F., pficemz odsuzujicim rozsudkem v ,,ptijatelné podobé* to jesté bez zaplaceni penéz nemélo
pro svédka L. skongit. Soud zduraziuje, Ze v dob& této konverzace obZz. S. nemohl
samoziejmé tuSit, Ze bude vbudoucnu slouZit jako dakazni material, nadto byla
zdokumentovana od svédka L. Proto nelze vibec o¢ekavat, ze by jiz v dobé ¢inu obz. S.
zamérné upravoval realitu tak, aby v budoucnu mohl indicie napi. z téchto SMS zprav ¢i
z odposlecha dotvorit ve svou usveédcujici vypoveéd'. Zvlasté pak kdyz nemohl ani veédét, Ze je
sledovdn a Ze budou zachycena setkani sobZz. F., resp. i se svédkem S., vdobé& pied
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rozsudkem v kauze obz. H. a svedka L. Ta méla probihat i poté, coz zapada opét do vypovedi
obZ. S. o trvani a obsahu instruktaZi, které od spoluobZalovanych ve vztahu k svédku L.
dostaval.

Soud tedy vtomto bodu vyroku rozsudku uzaviel, Ze i zde je ptima usvédéujici

vypovéd obz. S., podporovana dalsimi uvedenymi diikazy, vyvraci obhajobu obZ. J. i pisemng
sdéleny postoj obZ. F., jimiz vinu popirali.

K bodu 3/ rozsudku

ObZ. G. byl z trestné ¢innosti usveédcen v prvé fadé vypovedi obZz. H.. Soud nepiehlédl
rozpor ve vypovedich obz. H., kdy v ptipravném ftizeni tvrdil, Ze si neni jist, zda svédkyné H.
vidéla predani uplatku obz. G., zatimco v hlavnim li¢eni uvedl, Ze to byla ona, kdo predal obzZ.
G. Uplatek, a on sdm stal vedle manzelky. Soud zvazoval miru vyznamu tohoto rozporu pfi
hodnoceni piimé usvédéujici vypoveédi tohoto obZalovaného, pricemZ doSel k zavéru, Ze
vérohodnost obZ. H. a jeho vypovédi zasaZzena nebyla. Piedné obZz. H. a svédkyné H., jeho
manzelka, zjevné pii obstaravani a predavani penéz obz. G. postupovali souladn¢, a tak neni
kruciélni, kdo z nich vlastné vloZil taSku s penézi do ruky obZz. G. A dale: obz. H. byl
v okamZiku vypovédi svédkyné H. piitomen v jednaci sini, jeji obsah tedy znal, kdyZ az poté
v reakci na vypovéd obZz. G. v hlavnim liceni sém vypovidal. Chtél-li by, nic mu tedy
nebranilo nejenZe prizpasobit se vypoveédi manzZelky, ale de facto jen pokracovat ve stejném
duchu, jak vypovidal ve vazebnim zasedani. V hlavnim li¢eni s ur¢itym vahanim presto uvedl,
Ze se domniva, Ze penize predala obz. G. svédkyné H. Jeho vypovéd, i pies uvadény rozpor,
tedy neni nedavéryhodna, obz. H. zjevné ve své vypovédi nespekuloval na zékladé toho, co
liceni zaznamenal), byt by to pro né& nemohlo byt vibec obtizné uz proto, Ze vypovidal
rozporné v jednom jediném aspektu piipadu, a to jesté ve vztahu k vypovédi vlastni manzelky.

Soud tak uzaviel na absenci postrannich motivaci u obz. H. co do jim uvadénych udaja
k obZ. G. Nutno tak poukézat na to, Ze jak v ptipravném fizeni, tak v hlavnim liceni bez
jakychkoli vyvstalych pochybnosti usvédcoval obz. G. z toho, Ze ten jako iniciator navrhl
moznost ovlivnéni rozsudku ve véci Okresniho soudu v Litoméficich proti obz. H., svédku L.
a dalSim. Poté jej i udrZoval v tom, Ze vSe je v poradku, piedané penize v castce 500 tis. K¢
dosly, kam me¢ly (pfinejmensim z¢asti soudci, jak obZ. H. vyslovné pripustil). V tom byl obz.
H. utvrzovan i prostrednictvim cesty obz. G. a svédkyné H. do restaurace v Novém Boru, kam
jela svédkyné H., aby vidéla, Ze obz. G. realizuje pfedani penéz ve sméru k cili.

Obdobnou vypovéd podala i svédkyné H., vé. podrobnosti o tom, Ze byly penize dle
pozadavku obZ. G. predany v bali¢cich po 100 tis. K¢ a v bilé igelitové taSce, kterou méla
obtiZe sehnat v obchodg, aZ ji ziskala od zndmé, u niZ ji vidéla (detaily tohoto typu skute¢né
nejsou atributem ktivé usveédcujici, smyslené vypovedi). Obz. H. se se svédkyni H. shodli i
v tom, ze obz. G. se Ziv¢ zajimal o penize, kterée jeSte mél obz. H. mit ukryty.

Vypoveédi H. pak maji oporu i v odposlechu ze dne 21. 2. 2014 v 11:35 hod., kdy
béhem vzdjemného hovoru ohledné vysledku hlavniho liceni v trestni véci obZz. H. u
litométického soudu uvedla svédkyné H., Ze se uvidi, s ¢im piijede Otas. Obz. H. i svédkyné
H. potvrdili, Ze Slo pravé o obz. G.

| zde nutno vyzdvihnout, ze vzhledem k probihajici vlastni trestné ¢innosti obz. H., a
ostatné ani svédkyné H., naprosto nemohl pogitat s tim, Ze obsah tohoto hovoru bude nékdy
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v budoucnu predmétem zajmu v nynéjSim trestnim fizeni, proto pribéh a obsah telefonatu
nemohli uzpusobit tomu, aby jej pozdéji eventualn¢ mohli vhodné vpravit do svych
usvédeujicich vypovedi. Rovnéz tak soud i vtomto piipadé klade daraz na to, Ze vypoveéd
obZz. H. je usvédcujicim dukazem nejen ve vztahu k obz. G, ale v prvé radé ji usvédcuje ze
zavazne trestné ¢innosti sam sebe a trestnim stihanim je ohroZena i svédkyné H. Soud tedy
v tomto svétle k vypovedi obZ. H., podporované dalSimi uvedenymi dukazy (mezi nimi i vySe
citovanymi odposlechy, z nichZ je patrno, Ze i obZ. F. a svédek S. o penézich od obz. H. pro
obz. G. védeli), pristupuje jako k zasadnimu dukaznimu materialu.

Nebylo vSak prokadzano, Ze obz. G. skute¢né zamyslel ziskanymi penézi kohokoli
uplécet. Tuto moznost vyloucil svédek N. jako prvni z téch, kdo jako ptijemce penéz, pokud
by Slo o uplatek, prichazel v tvahu. ObZalovani J. a F. jakoukoli vinu odmitli. Proto nelze nez
pristupovat jako k prokazanému bez dalSiho jen k tomu, Ze obZ. G. penize od obz. H. vylékal.

O vyldkani penéznich prostiedkia na zakladé smyslené legendy se ovSem dle
piesvédéeni soudu nejednalo v té ¢asti stihaného jednani obz. G., kdy mél od obz. H. prevzit
¢astku 5 tis. K¢ za poskytnuté sluzby. To sice na jednu stranu vypovida o tom, Ze se obz. G.
necitil saturovan ani ziskem ¢astky 500 tis. K¢ a citil potiebu dostat z/od obz. H. jesté dalSi
penize, tiebas i v zanedbatelné pomérné vysi. AvSak mohlo jit nanejvySe o poZadavek
nepfiméreny, nikoli vystavény na podvodném zékladu jako v ptipadé penéz udajné pro

v w4

soudce. Proto soud do popisu skutku tuto dil¢i ¢ast jednani obZ. G. nezahrnul.

Soud se pochopitelné zabyval i obhajobou obZ. G., opfenou predevsim o jeho vlastni
vypovéd. ObZz. G. vSak soud musel nezbytné vyhodnotit jako osobu neduvéryhodnou a
obdobnym zpusobem pohlizZi na jeho vypovéd. Obz. G. v hlavnim liceni okamzik, kdy si po
puvodnim odmitnuti vypoveédi vyZadal své slySeni, neustale oddaloval a nacerpaval co mozna
nejvice informaci, na néZz poté teprve ve svych dalSich projevech zeSiroka reagoval. Soud
nikterak obZalovanému neupira zvolit taktiku obhajoby tak, jak uzna za vhodné, avsak sezna-
li soud spekulativnost zvoleného postupu a snizeni vérohodnosti vypovédi, je povinen vzit
tato fakta odpovidajicim zpasobem v Gvahu. Spontaneitu tedy ve vypovédi obZz. G. hledat
nelze. ObZ. G. sice vypovidal obsahle, nicmén¢ ¢im vice udaja sdélil, tim vice nechal soud
zaznamenat ucelovosti, protimluva, nelogicnosti a vlastnich domnének prezentovanych jako
berné mince, a zaroven se na mnoha mistech vypovédi vykreslil jako osoba s
vlastnim rozsahlym vhledem do kriminalniho prostiedi. Tato charakteristika ovsem obz. G.
neprospiva.

V prvé fadé soud nemohl prehlédnout ty pasaZze vypovédi obZz. G., kdy reagoval, jsa
dotazovan soudem na nesrovnalosti v jeho vypovédi, Ze pokud néco uvedl, tak to jej soud
nesmi bréat tak vazn¢; ¢i to, Ze ve vazebnim zasedani zodpoveédél otazku statniho zastupce tak,
jak myslel, Ze to tieba statni zastupce chce slyset.

.....

Déle obhajoba obZ. G., jak uvedeno, obsahovala tfadu vzajemné nesourodych
informaci, kdy ¢asto po zjiStovani davodu ze strany soudu obzalovany zacal svou piedeSlou
vypovéd’ relativizovat, aby se tak ukézalo, Ze vlastné to, co tvrdil jako dané, danym vlastné
byt nemusi ¢i neni. Na jednu stranu kategoricky uvedl, Ze se s nikym z aktéra této kauzy roky
nestyka, ale obratem dodal, Ze témito roky mé& na mysli podzim 2013, coZ jednak jeste
nevylucuje vypoveéd obz. H., a zejména tak obzalovany uved! v hlavnim li¢eni poté, co ve
vazebnim zasedani dne 30. 5. 2015 sdélil, Ze obZ. H. nevidél % roku — tedy od podzimu roku
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2014. Neboli se méli stykat i ve zkoumaném obdobi, a to dle obz. G. jednou (ve vazebnim
zasedani) v intervalu 3 az 4 mésice, poté (v hlavnim li¢eni) v péti navazujicich schizkach
uskutec¢nénych béhem mésice. Kterych oviem nemuselo byt pét. Nadto obz. G. jeSté¢ mél od
obz. H. zjistit, kolik penéz mu zbylo v holubniku (postoj obz. G., Ze vi, kolik penéz obZ. H..
zbylo, korigoval az k dotazaim soudu tak, Ze Slo o jeho vlastni hadani a strefovani se do
raznych ¢iselnych rozpéti, o kolik penéz by dle n&j tak mohlo jit), takZe vidét se uz z podstaty
této ¢asti vypoveédi museli. Pon¢kud paradoxné obz. G. vypovidal v intencich vypovédi obz.
H. i svédkyné H., ktefi popisovali eminentni zajem obZz. G. o jejich penize, které podle n¢j
méli mit.

DalSim zaznamenanihodnym protimluvem je ta ¢ast vypovédi obz. G., v niz zaznélo,
Ze sveédka S. videl snad dvakrat, kdyz jej videl sedét v restauraci Sparta, tak zastavil, Sel si tam
dat snidani a vyslechl par blabolu, které jej ani nezajimaly. Soud vSak v takove vypovedi vidi
zietelnou inkompatibilitu vyjadienou ve snaze minimalizovat spojeni se svédkem S., jenz byl
v odposlechu zaznamenén, jak hovoii o ,,frajeru z Lovosic* (v kontextu dtkazni materie tedy
obZ. G.) v souvislosti se ziskanim penéz od ,,celindka z cizinecké” (obz. H.). Nebot’ spatfit
nékoho za jizdy (ztejmé automobilem) a rozhodnout se zastavit a jit za nim na jidlo p#ilis
nejde ruku vruce stim, Ze tim c¢lovékem je nékdo, kdo blaboli véci, které posluchace
nezajimaji.

Obz. G. téZ Siroce obvinoval z G¢elového postupu policistu Jana V., pticemZ jako
piicinu tohoto postupu uvedl (jako jednu z absurdnich ¢asti své vypovédi) to, Ze mu byl
policista nesympaticky, neudélal si z obZ. G. ,,konfidenta“, mozna tedy byl nesympaticky i on
policistovi. Obvinil UOOZ v tom smyslu, Ze tento Gtvar pred sebou vidél velkou kauzu se
soudci, kterou pak UOOZ uvedl do této podoby. A nasledng, v zavéru téhoz vyslechu, sdélil,
Ze vlastné vse, co k tomuto fekl, jsou jen jeho domnénky a takto jen dedukuje. I pii védomosti
tohoto zpasobu vypovedi je tieba pohliZet na vypoveéd obZz. G. zna¢né rezervovang, zvIaste
uvedl-li v souvislosti s policejni ¢innosti na tomto pripadu, Ze ma informace, Ze obz. H.
spachal trestnou ¢innost tak zasadniho rozméru, Ze je snadno vydiratelny, a proto vypovida
proti obz. G.. Ktomu lze jen poznamenat, Ze vysSi zasluhou policisty je usvédcit zlocince
z tak za&vazné trestné ¢innosti, jakou obZz. G. pricetl obZz. H.., neZ obétovat tento profesni
Uspéch (a tim riskovat i celou kariéru) komplotu na osobu nanejvyse lokéalniho vyznamu.

Soud nemuzZe poptit, Ze je pravdépodobné, Ze mnohé aktivity, o nichz soudu povazoval
za vhodné fici, jsou obZ. G. skute¢né vlastni, picemz takto sdéloval Udaje v tom smyslu, Ze
napf.. vyuziva znamosti s detektivy, najima detektivni kancelaie, vi o vztazich policisty a
svych obchodnich partnera, s nimiZ je ve sporu, znd/kumuluji se u ngj urcité informace o
trestnych ¢inech jinych osob, mé informace z aktualné proSetfrovanych kauz tajnych sluzeb,
muZe o probéhnuvsi trestné ¢innosti vypovidat (kdyby jej o to policista V. poZadal), dokonce i
ve vice statech. Takto se ovsem obz. G. s&m aZ romanovym zpusobem vykreslil jako nékdo,
0 jehoz daveéryhodnosti — pii bezprostiednich dojmech soudu nacerpanych v hlavnim liceni
pii (sebe)prezentaci obz. G. a jeho neustalé potiebé pohybovat se v terénu, v némz se nachazi
v raznych souvislostech i kriminalni prvky — nelze uvazovat.

S tim souviseji i ty pasdZe obhajoby obz. G. o tom, pro¢ vlastn¢ pravé on ma byt
teréem necestného obvinéni z trestného ¢inu. ObZ. G. nabidl nekolik variant — moZznou
zarlivost obz. H., snahu policie o velky piipad, obchodni neshody souvisejici s podnikanim
jeho rodiny. At by méla byt skute¢nou jakéakoli z piednesenych moznosti, k nicemu z toho
nad ramec defilé riznych divodu z ust obz. G. nezaznélo ¢i jinak nebylo prokazano vibec nic.
Spoleénym jmenovatelem pro jakykoli duvod oviem ve smyslu obhajoby obZ. G. je nepoctiva
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manipulace piipadem ze strany policisty (nejen Jana V., ale jako eventualitu obz. G. uvedl i
»hacelnika kriminalni sluzby Litomérice”). K tomu ovSem soud musi uvest, Ze pokud by obz.
G. mél byt skute¢né obéti cele vykonstruovaného spiknuti za G¢asti policisty ve vyznamngjSim
postaveni, pak je s podivem, Ze obZ. G. profesiondlné neusvédcuje napi. mnohocetna fada
zmanipulovanych svédki, kteii by obZ. G. prakticky ani nenechali prostor pro polemiku o
dukazni situaci.

Po pravni strnce soud hodnotil jednani obz. J. v bodech 1/ az 2/ jako pokus trestného
¢inu podvodu dle § 21 odst. 1, 8 209 odst. 1, odst. 3 tr. z&koniku, jelikoZ obz. J. predstiral
uplatnéni svého vlivu na svédka N., soudce rozhodujiciho v kauzach obz. S. (bod 1/ vyroku
rozsudku) a obZ. H. a spol. (bod 2/ vyroku rozsudku) a na zakladé toho vylékal od obZ. S.
¢astku v minimalni vycislitelné vysi 30 tis. K¢ a od svédka L. se snazil o totéZ co do ¢astky ve
vySi 380 tis. K¢&. Celkem tedy Slo ptinejmensim o ¢astku 410 tis. K¢, ktera predstavuje tzv.
vétsi Skodu ve smyslu 8 138 odst. 1 tr. zakoniku, o jejiz zpusobeni se obz. J. pokusil ve
smyslu 8 21 odst. 1 tr. z&koniku stim, Ze k dokonani ¢inu nedoSlo vzhledem k absenci
obohaceni se v o¢ekavané vysi odpovidajici pravni kvalifikaci dle § 209 odst. 3 tr. z&koniku;
dokonan byl stihany trestny ¢in toliko v jeho zakladni podob¢ dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
s ohledem na reélny zisk ¢astky nejméné 30 tis. K¢ od obz. S.. Jednéani obZ. J. v bodech 1/ aZ
2/ rozsudku soud povaZzuje za jeden pokracujici trestny ¢in, kdy Skody zpusobené ¢i
zamyslene v jednotlivych dil¢ich Utocich se s¢itaji, jelikoZ jednani obZz. J. naplnilo vSechny
piedpoklady stanovené v § 116 tr. zakoniku — o jednoticim zaméru obz. J. v podobé obohaceni
se na zaklad¢ uplatnéni téZe nepravdivé premisy nemaze byt pochyb, stejné jako o naplnéni
téZe skutkové podstaty trestného ¢inu (8 209 tr. zakoniku), souvislosti v pfedmétu Gtoku
(penize) a blizké ¢asové souvislosti obou utoki. Ty se ¢asové dokonce prolinaly a i vécné
spolu souvisely (v podobé vyuziti vile obZ. S. dobrat se legalni moZznosti tidit automobil,
jakoz i zneuziti soudniho systému).

Jednani obZ. F. v bodu 2/ rozsudku soud po prévni strance hodnotil jako pokus ptecinu
podvodu dle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, a to z divoda odpovidajicich
v tomto bodu odavodnéni uvedeného u obZ. J.. Oba tito obZalovani zde totiZ postupovali jako
spolupachatelé ve smyslu 8§ 23 tr. zdkoniku, kdy jejich spole¢nym jednanim, piip. jednanim
jednoho z nich, které bylo soucasti objektivniho jednani jako celku a bylo kryto zavinénim
obou téchto obZalovanych (posta¢i ptritom konkludentni forma shody obou, neptetrzita
vyslovné formulovana dohoda se ani nevyZaduje), byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty trestného cinu. | v ptipadé obz. F. se ptitom jednalo o naplnéni kvalifikacni okolnosti
dle § 209 odst. 3 tr. zakoniku, jelikoZ vysSi Skoda, o jejiz zpisobeni se obZ. F. ve snaze
obohatit se 0 380 tis. K& z majetku svédka L. na zékladé zneuZiti znamosti sobz. J. a
znadmosti obz. J. se svédkem N., ¢ini dle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku nejméné 50 tis. K¢, pokud
soucasné nedosahuje vySe 500 tis. K¢.

ObZ. G. se po pravni strance v bodu 3/ vyroku rozsudku dopustil trestného cinu
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ se obzalovany, aniz se vibec
mohl na rozhodovacim procesu v ptipadé obZz. H. a jeho trestni kauzy probihajici pied
Okresnim soudem v Litométicich G¢inné podilet, presveédcil ovsem o opaku obz. H. a na
zaklade toho od n¢j ziskal ¢astku ve vySi 500 tis. K¢. Tedy ¢astku odpovidajici jiz tzv. znacné
Skodg, jak je urcéena v § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Prestoze bylo obz. G. obzalobou kladeno za
vinu Uplatkéiské trestné jednani, v hlavnim li¢eni bylo vyvraceno svédkem N., Ze by bylo
v moznostech obz. G, pfip. ani prostiednictvim vztahové sit¢ obz. F. ¢i kohokoli dalSiho,
ovlivnit soudce JUDr. N. pii projednavani a rozhodovani kauzy obz. H. a spol. Nebyly tak
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napInény veSkeré znaky skutkové podstaty Zalovaného trestného ¢inu podplaceni dle § 332
odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Na rozdil od znakt skutkové podstaty dle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. z&koniku, jak jednani obZ. G. pravn¢ hodnotil soud, k ¢emuz
soud pro uplnost dodavd, Ze na moznost prisngjSi pravni kvalifikace jednani popsaného
v obzalobé byl obZz. G. soudem véas upozornén a rovnéZ totoznost skutku popsaného v
rozsudku v poméru k relevantnim vystupam z piipravného fizeni byla zachovana totoZnosti
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jednéni (postaci ¢aste¢na totoZnost jednani, jako v daném piipadg).

Pti Gvahach o druhu a vysi trestu soud vySel z § 39 tr. zakoniku, jakoZ i Kkritérii
uvedenych v § 125 odst. 1 tr. tadu. Obz. J., jenZz porusil spolecensky zajem na ochrané
majetku, polehcuje jeho bezthonnost pied spachanim obou trestnych cind, za néZ mu je
ukladan souhrnny trest s ohledem na to, Ze se jich obou dopustil diive, neZ bylo za nektery
z nich vyhl&3eno prvni odsuzujici rozhodnuti, jimZ byl rozsudek Okresniho soudu v Ji¢ing ze
dne 13. 7. 2015, sp. zn. 8 T 178/2012. Tim se pti absenci dalSich poleh¢ujicich okolnosti
ovSem soud jiZ dostal k vy¢tu okolnosti ptitéZujicich, nebot’ obZ. J. je trest ukladan hned pro
téi trestné ¢iny, z toho jeden zvlast zavazny zlocin, spachané vétSim pocétem dtoka proti
chranénym zajmam. Skoda, ktera byla v nyni posuzované trestni véci prokézana co do snahy
obz. J. o jeji ziskani, se ptritom pohybuje vyrazné v horni ¢asti rozpéti, na néz dopada § 209
odst. 3 tr. z&koniku.

Absolutné pak nelze piehliZet, Ze chronologicky prvniho spachaného trestného cinu,
pro n¢jz je obZ. J. ukladan trest, se obZalovany dopustil v pozici soudce, tedy osoby, kterd by
v prvé fadé méla dbat zachovavani spravedlivého uspoiadani véci a absolutné se vyvarovat
moréalniho a profesniho selhani, jakym je korupéni jednani. Soudce, tedy osoba s pravnickym
vzdélanim, jiZ je navic svérena vyznamna pravomoc rozhodovat o osudech jinych lidi, kterym
by m¢l byt piikladem, je ptritom dle systematického vykladu ust. § 127 odst. 1 tr. zakoniku
nejvyznamnéjsi z Giednich osob ze Skaly vyjmenované v trestnim zakoniku; o to zasadnéjSim
selhanim pak rezignace na dodrzovani zakonnych pravidel u takové osoby je. A o to vice
zavaznym je pak fakt, Ze ve chvili, kdy byl obZ. J. naplno obezndmen s negativnimi dusledky
spachani trestné ¢innosti a jiz byl trestné stihdn pro Uplatkaistvi, le¢ stale byl soudcem (toliko
doc¢asné zprosténym funkce), nedbal tohoto varovného momentu a znovu se dopustil trestné
¢innosti, zneuzivaje piitom prostredi soudu a zndmosti s jinym soudcem, svédkem N.. Tim
ovdem obZ. J. téZce dehonestoval justi¢ni organy jako takové, jejichz jednotlivi predstavitelé
v drtivé veétSin¢ pripadt postupuji prdvé opa¢nym zpusobem neZz on sam ve zkoumanych
piipadech, a posilil v o¢ich verejnosti nespravnou predstavu, Ze obvyklou soucésti soudni
praxe je zvyhodnovani, klientelismus ¢i korupce.

Uz pluralita trestnych ¢int spachanych ve vicec¢inném soubéhu limituje moznosti
ukladani trestu na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, jiz je pachatel ohroZen a ktera u
obz. J. ¢ini 3 1éta az 10 let odnéti svobody; a to i u osoby bezdhonné. Obz. J. se vSak k trestné
¢innosti nedoznaval a soud nemiiZze poukazat ani na poleh¢ujici okolnost v podobé upiimné
projevené litosti nad vlastnim nezakonnym pocinanim, ¢imZ moznost ukladani trestu na samé
spodni hranici zakonného rozpéti rozhodné nevzrostla. Naopak zietelnou je prevaha okolnosti
piitéZujicich, zejména pak ze sféry hodnoceni jednani trestniho soudce coby pachatele
zavazné trestné cinnosti degradujici pohled na cely systétm. To vSe ve svém souhrnu
zapricinilo, Ze trest byl obz. J. uloZen jiZ nikoli na dolni hranici zdkonné trestni sazby pro
nejprisngji trestny ze shihajicich se trestnych ¢ing, tedy nutné jako nepodminény, nebot’ jen
trest ve vymere nejvyse 3 roki je mozno dle 8 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZit.
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| pfes uvedenou pievahu piitéZujicich okolnosti se konkrétni vyméra trestu (3,5 roku)
naléza vyrazn¢ pii dolni hranici uvadéné zakonné trestni sazby, vcemZz soud promitl
polehéujici okolnost bezthonnosti obZ. J. pied spachanim trestné ¢innosti, za niZ je mu nyni
trest ukladan, jakoz i to, Ze nyni projedndvany majetkovy trestny ¢in nebyl ve smyslu
kvalifika¢ni okolnosti dle 8 209 odst. 3 tr. zakoniku dokonan.

Pro vykon tohoto trestu mohl byt obZ. J. dle primarnich zakonnych kritérii uvedenych
v 8 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, jelikoz mu za amysiny
trestny ¢in byl uloZen trest odnéti svobody, jehoZ vyméra piesahuje tii Iéta. Na druhou stranu
soud za vyuziti moderac¢niho ustanoveni 8 56 odst. 3 tr. z&koniku zatadil obzalovaného do
mirngjsiho typu véznice sdozorem, kdyz zohlednil, Ze timto druhem trestu se na
obZalovaného pusobi poprvé, dale mensi miru, o niz byla piekrocena hranice tii roka
rozhodnd pro zarazovani do véznice sdozorem, resp. sostrahou, a kone¢né takto soud
reagoval i na prevaznou skladbu odsouzenych ve zvaZovanych typech véznic. Véznice
s mirngjSim rezimem se za danych okolnosti soudu jevi jako vhodnéjsi pro dosaZeni Gcelu
trestu v pripadé¢ tohoto obZalovaného.

Veskerou trestnou ¢innost obZ. J. spojuje realné ¢i zamyslené majetkové obohaceni se
za hranici trestni normy. Proto je ve smyslu § 39 odst. 7 tr. zakoniku zcela namisté uloZit obz.
J. i trest postihujici na majetku jej samotného. Proto soud uloZil obZ. J. také penéZity trest
v relativné niz8i vymere 90 tis. K¢, kdyZz piihlédl k tomu, Ze reéln¢ ziskané a prokdzané
obohaceni obZ. J. nebylo skute¢né zasadniho charakteru, predpokladajiciho hlubsi zasah do
majetkove sféry obZalovaného, jemuZ je nadto soucasné ukladadn nepodminény trest odnéti
svobody. To se odrazilo v pomérné shovivavem poc¢tu dennich sazeb (150), jejichZz vysi po
600 K¢ soud stanovil za vyuZiti odhadu dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku. Nebude-li penézity trest
ve lhaté nasledné stanovené vykonan, ohrozZuje se obZ. J. natizenim nahradniho trestu odnéti
svobody ve vyméie 8 mésicu (opét v dolni ¢asti zdkonného rozpéti — az 4 roka dle 8 69 odst.
1 tr. zakoniku).

V dasledku ukladani souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Ji¢ing
pod sp. zn. 8 T 178/2012 soud déle ptevzal z tohoto rozhodnuti trest propadnuti véci nebo jiné
majetkoveé hodnoty dle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni ucinném v dob¢ spachani
trestného ¢inu, a to konkrétn¢ lahve alkoholu, kterou obz. J. ziskal jako neopravnénou vyhodu
v souvislosti se svou korupc¢ni trestnou ¢innosti. Déle byl v dasledku ukladani souhrnného
trestu dle § 43 odst. 2 tr. z&koniku zruSen cely vyrok o trestu z uvadéného rozsudku Okresniho
soudu v Ji¢ing, jakoZ i veSkera na n¢j obsahové navazujici rozhodnuti.

Rovnéz obz. F. porusil spolecensky zajem na ochrané majetku a i v jeho ptipadé je
piitéZujici okolnosti fakt, Ze vySe Skody 380 tis. K¢, ktera méla byt i jeho pric¢inénim ve
spolupachatelstvi vice osob zpasobena, jiZz zietelné saha do horni ¢asti rozmezi
piedpokladaného v § 209 odst. 3 tr. zakoniku. A¢ obZ. F. neni Gredni osobou ve smyslu § 127
tr. zakoniku, aktivné se podilel spolu s obz. J. na deformaci vnimani vetejnosti pii pohledu na
fungovani justi¢nich organu jako celku. Obz. F. je ptitom osobou s jiz hlubS§im moralnim a
krimin&lnim zasaZenim, jelikoZ se trestného cinu dopustil i pfi védomi, Ze byl za jinou svou
trestnou ¢innost (trestné ¢iny vydirani dle 8 175 odst. 1 tr. zakoniku a nasili proti skupiné
obyvatelt a jednotlivci dle 8 197a odst. 1 tr. zakona) nepravomocné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Litométicich ze dne 22. 12. 2013, sp. zn. 2 T 61/2010, a dale v dobg, kdy
byla pted tymZ soudem projedndvana jeho trestni véc pod sp. zn. 2 T 31/2013 pro rozsahlejsi
majetkovou trestnou cinnost, stihanou jako trestné ciny podvodu dle 8 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. z&kona a Gc¢astenstvi na trestném ¢inu zproneveéry dle 8 248 odst. 1, odst. 3 pism.
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c) tr. zakona. Ani timto vy¢tem neni trestni minulost obZalovaného uzaviena, a a¢ se nejedné
o kvalifikovanou pritéZujici okolnost, s ohledem i na piedeSla odsouzeni obz. F., k nimZ se
jako k pritézujici okolnosti nyni jiz neptihlizi, v rAmci hodnoceni osoby obz. F. soud uzavird,
Ze jde o osobu s uzZ trvalymi sklony k pachani riznorodé trestné cinnosti, zac¢asté majetkove

povahy.

Za daného stavu véci, aniZ by existovala jakakoli vyznamna okolnost poleh¢ujici, soud
nevidi prostor pro alternativni ptsobeni na obz. F. urcitym benevolentnim trestem, jelikoz
vychovné a odrazujici efekty trestnépravnich instrumenti se u né& opakované minuly
ocekavatelnym Gc¢inkem. Proto byl obZ. F. uloZen trest odnéti svobody ve vymeére 22 mésict,
v némz se uz adekvatné odréZi nezbytna represivni slozka trestu. Jelikoz i v ptripadé obz. F.
bude nepodminény trest odnéti svobody realizovan poprvé a trestny ¢in nebyl dokonan,
vyméra trestu se i pres pievahu negativnich faktora drZi blize dolni hranici zdkonné trestni
sazby 1 roku az 5 let odnéti svobody, jiz byl obZalovany ohrozZen.

Pro vykon trestu byl obz. F. zafazen do véznice s dozorem, jelikoZ jde dle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku o prvovéznéného pachatele Umysiné trestné ¢innosti, pro niz mu byl
uloZen trest ne delSi tti roka.

Vzhledem ke snaze obohatit se na Ukor jiného za cenu zpusobeni Skody také u obz. F.
soud v souladu s § 39 odst. 7 tr. fAdu piikrocil k uloZeni penézitého trestu. A to za obdobnych
podminek a z obdobnych duvodu, jako byly popsany u obz. J., s tim, Ze obdobnou je i vyméra
néhradniho trestu odnéti svobody (6 mésict) pro piipad nevykonani penéZitého trestu
v souladu s budoucim rozhodnutim soudu.

Hodnoceni osoby obZz. G. pii Uvahach rozhodnych pro ukladani trestu je ponékud
odlidne v tom, Ze k jeho predchozi trestné cinnosti, k niz 1ze dle opisu z evidence Rejstiiku
tresta prihliZzet (vesmés trestné ¢iny kradeze), doSlo 30 a vice let pied spachanim nyni
posuzovaného jednoho trestného ¢inu. JelikoZ zptisobend Skoda se nachazi na samé spodni
hranici zakonného rozpéti vymezeného pro pravni kvalifikaci dle § 209 odst. 4 tr. zakoniku,
dospél soud k zavéru, Ze je jeSté mozno aplikovat podminéné odloZeni trestu odnéti svobody,
jehoz vyméra 3 let jiz nemuZe z niZe rozebranych divodu stat na dolni hranici zdkonné trestni
sazby (2 aZ 8 let odnéti svobody), nicméné s ohledem na vétsi podil polehéujicich okolnosti se
ji miZe jeste bliZit.

Ovsem neni mozno pti tom opomijet, Ze obZz. G. se dosti intenzivnim zpusobem,
soustiedénym na co mozna nejvyssi majetkové obohaceni na ukor obz. H., jehoZz momentalni
tizivé situace (za nizZ si v prvé fadé¢ ale pochopitelné mohl sam) zneuzil a zjevné byl ptipraven
zneuZit i vice, pokud by obZ. H. byl svolny k vy3Simu pInéni. RovnéZ obZ. G. byl ochoten pro
vidinu penéz podilet se na prizivovani se na justiénim systéemu k necestnému zisku, a tak
stejné jako ostatni spoluobZalovani pfizivoval ¢i vzbuzoval nemistnou predstavu 0 moZnosti
korup¢nich postupi v soudnim fizeni. Navic v hlavnim liceni svym ptistupem projevil, Ze jde
0 0sobu s az zarazejicim nahledem na realitu a dosah vlastniho pocinani, coz do budoucna
ponékud limituje moZnost vyuZiti alternativniho trestu. ZkuSebni doba podminéného odkladu
vykonu trestu proto dosahla nejvyssi mozné Urovng, nebot’ je zcela nezbytné sledovat budouci
chovani rizikoveho obzZalovaného po maximalné moznou dobu; soud déle pétiletou vymeérou
zkuSebni doby podminéného odkladu vykonu trestu vyjadril, Ze se jednd o trest hranicici
s nepodminénym trestem odnéti svobody jen tenkou linii.
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Duvody pro uloZeni penéZitého trestu jsou u obz. G. o to silngjSi nez u obz. F. a obz. J.
jednak proto, Ze jde o trest doplnujici jesté smitlivé uloZeny alternativni trest. A predné proto,
Ze obz. G. trestnou ¢innost dokonal a financni ¢astku ve vysi 0,5 mil. K¢ skute¢né ziskal.
Prezentoval se piitom jako clovék, pro n¢hoz i miliénové castky nepiedstavuji nic
neobvyklého, v jehoZz moznostech vykon uloZeného trestu ve vysi 500 tis. K¢, sestavajiciho
z 200 dennich sazeb po 2500 K¢, nepochybné je. Pokud ani tak obZz. G. penézity trest
nevykona, zahaji tim proces, v jehoz zavéru by mohl byt uvéznén na dobu 12 mésica, ktera
byla soudem zvolena vySe nez u obz. J. a obz. F., ktefi byli bez ohledu na eventualni natizeni
vykonu néhradniho trestu odnéti svobody potrestani nejcitelnéjSim druhem trestu, odnétim
svobody spojenym s jeho piimym vykonem.

Co se tyce zprostujici ¢asti vyroku rozsudku, soud piedesila, Ze vystupy z piipravného
fizeni opodstatiiovaly postup statniho zastupce pti podani obZaloby, v niz kladl obZ. F. za vinu
i jednani popsané v bodu 3/ obZaloby. Nicmén¢ s ohledem na zdkonna procesni pravidla
pouzitelnosti materie slouzici k tvorbé obzaloby i v nasledném hlavnim liceni nutno
konstatovat, Ze v hlavnim liceni nebyl formaln¢ proveditelnym Zadny dosavadni podklad,
ktery by obZ. F. s jednanim uvedenym v bodu 3/ obZaloby i rozsudku spojoval (to lze pfigitat i
v nékolika ohledech procesné nevhodnému a takticky nedobie zvolenému postupu policejnich
organa v dob¢ piedchézejici zadrZeni obZalovanych a v dobé jejich zadrZeni, coz — jiZ jen na
okraj fe¢eno — opét nikterak nesveédci o soustredéném pocinani nékterého policisty ve snaze
nékomu z obZalovanych cilené uskodit). ObZ. F. po sdéleni obvinéni ani v hlavnim liceni
nevypovidal a pisemnou formou vinu popiel. ObZ. G. zvolil odmitavou taktiku obhajoby a
obz. H. ani svédkyné¢ H. sobZ. F. vabec ve véci penéz predanych za Gcelem ovlivnéni
rozhodnuti svédka N. nejednali. Ani svédek N. neuvedl nic, z ¢eho by bylo moZzno na
participaci obZ. F. na Zalované trestné cinnosti usuzovat, kdyZz odmitl jakoukoli snahu o
ovlivnéni vykonu jeho funkce soudce zvnéjSku. Pripustit Ize pouze kusé utrzky poznani,
pramenici z odposlechi, v nichZz pomérné stru¢né zaznélo, Ze si obZ. F. v souvislosti s bodem
3/ obzaloby meél ponechat néjaké penize ve vysSi ¢astce, za néZz si poridil mobilheim.
Podstatné pro dukazni stav stran bod 3/ obZaloby ovSem je, Ze i v odposleSich jde o informace
zprostiedkované, nikdy nesdélené obz. F. ¢i nékym, kdo by ptimo v této véci sém mohl podat
zasadni svédectvi. Proto byl obZ. F. obZaloby pro jednani popsané v bodu 3/ obZaloby podané
obZaloby zprostén, a to dle § 226 pism. c) tr. fadu, protoZe nebylo prokdzano, Ze se trestného
jednani (v jakékoli, byt modifikované podob¢) dopustil prave on.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Kladné.
Pokud bude odvolani podano, musi byt ve shora uvedené lhite, ptipadné
v dalSi lhuté k tomu stanovené piedsedou senatu, také odavodnéno, a to tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo. Statni zéstupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize optit o nove skutecnosti a dukazy.

V Kladné dne 4. fijna 2016

Magr. Petr Sedlarik, v.r.
piredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Urbanova





