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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu v Kladné¢ Mgr. Ladislava Luzanova rozhodla
Vv hlavnim li¢eni konaném dne 19. ¢ervna 2017 takto:

Obzalovany
Jiri <K

nar. IS v Rakovniku, zaméstnance firmy |EEEEEEEEEE . 2l
byter | ::csou pro dorucovani [
B . poni Renaty LI

je vinen, Ze

dne 29. 5. 2016 kolem 03.18 hodin v Kladné v TyrSové ulici, pobliz obchodniho domu Billa
v podnapilém stavu vykiikoval opakované nacisticky pozdrav ,,Sieg heil a zvedal ptitom
vzhlru napfazenou pravou ruku, pfiCemZ je vSeobecné zndmo, Ze tento pozdrav byl
v minulosti v obdobi druhé svétové valky uzivan ¢leny nacistickych hnuti a v soucasné dobé
ho uzivaji pfislusnici neonacistického hnuti, které hlasa zast' proti rasové nebo narodnostné
odlisnym skupinam osob, poté ptistoupil ke kolemjdouci skupince pfiblizn¢ deseti osob a
zcela bezdtivodné udefil pésti do oblideje Jana Nl ktery utrpél zlomeninu nosnich
ktistek bez posunuti ulomki, 1é¢eni si vyzadalo pracovni neschopnost do 1. 6. 2016, a udefil
do obli¢eje také Martinu V|l v, ktera se pokusila obZalovanému branit v dal§im

napadani poskozeného N
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a tohoto jednani se dopustil poté, co byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Kladné sp. zn.
6 T 31/2007, ktery nabyl pravni moci dnem 7. 4. 2007 odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 trestniho zékona k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 rokl, vykon trestu byl nafizen dne
16. 4.2013,

tedy jednak vefejné projevoval sympatie k hnuti, které prokazateln¢ sméfuje
k potlateni prav a svobod c¢lovéka, nebo hlasa rasovou, etnickou,
narodnostni, nabozenskou ¢i tifidni zast’ nebo zast' vici jiné skupiné
osob,

jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti ptistupném vytrznosti tim, ze
napadl jiného a spachal tento €in opétovné.

Tim spachal

prein projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404
trestniho zédkoniku v soub&hu s pie¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 404 trestniho zédkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k ihrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 /osmnacti/ mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 30 /tficeti/ mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zdkoniku
se ukladd povinnost ve zkuSebni dob&é podminéného odsouzeni zdrZet se pozivani
alkoholickych napoju.

4

Odiavodnéni:

Dtikazy provedenym v prubéhu hlavniho liceni, bylo prokazano, Ze se obzalovany Jifi
Kl dopustil jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany Jiti K|Jilljak v piipravném ftizeni, tak v fizeni pred soudem uvedl, Ze
byl v uvedenou dobu natolik opily, Ze si naposledy pamatuje, jak odchazel z klubu Relax
smérem ke gymnaziu, a poté, jak leZi na zemi na parkovisti pred Billou. Poptel, Ze by byl
sympatizantem nacismu, neni si védom toho, ze by uzival nacisticky pozdrav nebo ze by
ne¢koho napadl. Oholenou hlavu nosi jen kvili tomu, Ze ma malo vlast. Vi jen, Ze byl ziejmé
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napaden né¢kym on sam, protoze kdyz se probral, lezel na zemi, naklanél se nad nim né&jaky
Clovek a pak prijela zachranka, ktera ho odvezla do nemocnice, kde byl tii dny na pozorovani.
Pokud se jednani, které je mu kladeno za vinu, skutecn¢ stalo, zavinil to alkohol, neumi si to
vysvétlit. Mrzi ho, co se stalo, Zije fadné, pracuje, splaci své zavazky a fadné se stara o rodinu.
Poskozenym NN = VBB sc picd soudem osobné omluvil. Piedlozil potvrzeni o
tom, Ze zptsobenou $kodu jiz diive uhradil, a to poskozenému Nl dne 28. 4. 2017 ve
vysi 5.000,- K&, poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovné dne 19. 1. 2017 ve vysi
2.088,- K¢.

Z trestné Cinnosti je obzalovany usvédCovan predevSim vypovédmi svédkt Jana
NI 2 Moartiny V¢, kteii shodné uvedli, Ze poté, co odesli z klubu Poldofka,
odkud odchazeli ve skupiné dal$ich nejméné deseti osob a prochazeli kolem gymnazia a
parkovisté u prodejny Billa, vidéli u panelovych domil proti parkovisti muZze, jak kii¢i Sieg
heil a pfitom, jak kiicel, zvedal pravou ruku Sikmo vzhtru. Pak se bezdiivodné vydal smérem
K nim a bez jakékoli pii¢iny udefil pésti do obli¢eje Jana N, ktery po uderu upadl na
zem. Svédek Jan NJJJ dale uvedl, Ze si pak jiz na nic nepamatuje, probral se aZ
v nemocnici. Svédkyné VI dodala, Ze kdyz se pokusila Jana N picd dalsim
napadanim brénit, udefil ji ten muZ také do oblieje. Pro Nl zavolala zachrannou
sluzbu, kterd jej odvezla do nemocnice, ji tam rovnéz odvezl k oseteni jeji znamy Z|
Byla oSetiena, u oka méla modfinu. Svédek Pavel VIl}, jehoz vypovéd byla v hlavnim
liceni se souhlasem stran ¢tena, jednani obzalovaného popsal ve shod€ s vypovédmi svédki
NI - VBl - d:ilc dodal, ze muZ chtél pak napadnout jesté jeho, ale on mu uhnul
a ten muz upadl na zem. Svédek pak z mista utekl smérem k hlavni tfidé, aby se dalSimu
konfliktu vyhnul.

Svédkyne Barbora Ml pak uvedla, Ze s kamaradkami také piechazela z baru
Poldofka do centra Kladna na hlavni tfidu, a zaslechla, jak nékdo kticel z balkonu, Ze je
potieba n€komu zavolat sanitku. PovSimly si, Ze na parkoviSti u Billy leZel holohlavy
potetovany muz, a proto zavolala policii a zachranku.

Sveédci Jii B} a Jii VIR straZnici méstské policie, potvrdili, Ze v uvedenou noc
slouzili spole¢né, pficemz byli volani na parkovisté u Billy s tim, Ze zde doslo ke rvacce.
KdyZ se dostavili na misto, nasli zde leziciho muZze, obzalovaného, ktery byl jednak pod
vlivem alkoholu, jednak byl otfeseny, dezorientovany jako po n&jaké rané. Vytézili tfi na
misté pfitomné osoby, které obZalovaného oSettili a od nichZ se dozveédéli, Ze na misté bylo 5
az 6 mladik v tmavém obleceni s kapuci, ktefi utekli. Se zranénym pak zlstali na misté¢ do
pfijezdu sanitky.

Z lékaiskych zprav Oblastni nemocnice Kladno bylo zjisténo, Ze svédkyné Martina
VI utrpéla zhmozdéni oéniho vicka a periokularni krajiny, svédek Jan NJjlpak
utrpél zlomeninu nosnich kistek bez posunu kostnich tlomkt s otokem mékkych tkani nosu.
Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi pak bylo zjisténo, Ze
poranéni odpovidd popsanému zplsobu utoku, intenzita ndsili, pisobiciho na nos
poskozeného, byla velka. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k dislokaci nosnich kustek, jednalo se
o zranéni, jehoZ l1é¢eni nevyzadalo dobu delsi sedmi dn.
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Ze zaznamu o vysledku dechové zkousky provedené dne 29. 5. 2016 ve 04.25 hodin
u obzalovaného Jitiho K|l bylo zjisténo, Ze mél v dechu 1,69 % alkoholu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo zjisténo, ze
obzalovany netrpi ani v dobé ¢inu netrp€l dusevni chorobou ani poruchou ve vlastnim slova
smyslu. Jeho intelekt je v pasmu praméru. Byla u néj zjisténa smiSena porucha osobnosti,
ktera je dissocidlni, nezdrzenliva, emo¢né nevyvazena, se snizenou frustracni toleranci a
impulzivni reaktivitou v zatézi a v opilosti. Znalec také zjistil u obzalovaného Skodlivé
uzivani alkoholu bez zavislosti, pficemz obzalovany je schopen uvédomit si u¢inky alkoholu
na své jednani a chovani a je schopen odolat jeho poziti. V dobé ¢inu byl ve stavu opilosti
stitedniho stupné — podle zpétného propoctu se hladina alkoholu v jeho krvi pohybovala mezi
1,81 az 1,879 g/kg télesné¢ vahy, a pravdépodobné i1 v prostém afektu. Ty akcentovaly
osobnostni rysy obzalovaného, zvySily jeho aktivitu, sebevédomi, snizily jeho soudnost a
vedly k ventilaci negativnich emoci. Motiv ¢inu vychazel z osobnostnich ryst obZalovaného,
jeho zivotniho stylu a ndzort, alkohol toto jen akcentoval. Znalec nenavrhl uloZeni 1é¢ebného
ochranného opatieni.

KdyZ soud hodnotil shora rozvedené dikazy, a to jednotlivé i1 v jejich vzajemném
souhrnu, dospél k zavéru, ze tyto dikazy jsou ve vzajemném souladu a navzajem se dopliuji.
Jakkoli obzalovany popird, Ze se uvedeného jednani dopustil, resp. uvadi, Ze si na né
nepamatuje, a to s ohledem na mnozstvi pozitého alkoholu, tak i s ohledem na poranéni hlavy,
které ndm nasledné utrpél, ma soud spolehlivé a bez jakychkoli pochybnosti prokazano, Ze se
jej dopustil, nebot’ obzalovaného usvédeuji shodné vypovédi svédka NGz VI -
VI Tito shodn& uvedli, Ze pii prochazeni od gymnézia kolem parkovisté u Billy vidéli
obZalovaného, ktery opakované vykitikoval nacisticky pozdrav Sieg heil a zvedal pfitom
vzhiiru napfazenou pravou ruku. Tento pozdrav — jak vyjadfeny slovy, tak gestem — byl
V obdobi druhé svétové valky uZivan c¢leny nacistickych hnuti a v soucasné dobé je uzivaji
pfislusnici neonacistického hnuti, jak je vSeobecné zndmo. Nacistické 1 neonacistické hnuti
hlasa zast' proti rasové ¢i narodnostné odlisnym skupinam, sméfuji k potlaceni prav a svobod
¢lovéka a hlasaji narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni z4$t' nebo zast’ vici jiné skupiné
osob. Obzalovany se tohoto jednani dopustil pted vice nez dvéma osobami soucasné
pfitomnymi, tedy vefejné ve smyslu ustanoveni § 117 trestniho zédkoniku. Jeho jednéni, tedy
vykiikovani nacistického pozdravu za piitomnosti nejméné tii dalSich osob, pficemz mél
soucasné Sikmo vztyCenou pravici s otevienou dlani a napnutymi prsty k nacistickému
pozdravu, tzv. hajlovani, . je tfeba povazovat za vetejny projev sympatii k hnuti smétujicimu
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka ve smyslu ustanoveni § 404 trestniho zakoniku, nebot’ Si
obzalovany byl védom povahy a vyznamu téchto symbolll a jejich pouZivani nékterymi
existujicimi hnutimi zjevné navazujicimi napf. na nacismus (srov. stanovisko pod ¢. 11/2007
Sb. rozh. tr.). Svym jednanim tak naplnil po subjektivni i objektivni strance vsechny zakonné
znaky skutkové podstaty pfecinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a
svobod clovéka podle § 404 trestniho zdkoniku, a soud jej timto pfeinem uznal vinnym.

Provedenymi dikazy bylo také bez jakychkoli pochybnosti a spolehlivé prokazano, Ze
obzalovany se vefejné (ve smyslu ustanoveni § 117 trestniho zdkoniku nejméné pred dvéma
osobami soucasné pfitomnymi) a na vefejné komunikaci, tedy misté vefejnosti piistupném,
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dopustil vytrznosti, tim, e napadl poskozeného Jana Nl tderem pésti do obliceje.
Vytrznosti se totiz rozumi jednani, které zavaznym zpusobem, hrub¢€, narusuje vetfejny klid a
potadek, zpravidla jde o fyzické nasili, které je namifeno proti jiné osob¢. V daném piipadé
bylo zjisténo ze znaleckého posudku z oboru soudniho I€kafstvi, ze obzalovany uzil néasili
velké intenzity, coz také vedlo ke vzniku poranéni, jez utrp&l poskozeny N} Soud také
pii posuzovani tohoto ¢inu uvazil krom intenzity utoku a jeho prabéhu, skutecnost, ze Slo
0 naprosto nevyprovokovany, bezdtivodny a zcela nedekany ttok na poskozeného Nij R
ze strany obzalovaného K|} Obzalovany spachal takovy &in opétovng, jak bylo zjisténo
Z trestniho piikazu Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 6T 31/2007-69, ktery
nabyl pravni moci dne 7. 4. 2007, nebot’ timto rozhodnutim byl obzalovany Jiti K|}
odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti
svobody Vv trvani 4 mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 3
rokl, pfi€emZ usnesenim téhoz soudu ze dne 3. 9. 2009, €. j. 6 T 31/2007-132, které nabylo
pravni moci dne 24. 10. 2009, bylo rozhodnuto o tom, Ze se obzalovany K|l ncosvédcil ve
zkuSebni dob& podminéného odsouzeni a ulozeny trest odnéti svobody vykona, a to ve véznici
s dozorem. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 3. 6. 2011, sp. zn. 2 PP 48/2011, byl
obzalovany Jiii K|Ji] z tohoto trestu a také z tresti uloZzenych mu rozhodnutim Okresniho
soudu v Kladn¢€ sp. zn. 3T 24/2005 a Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 16 T 24/2010,
podminéné propustén na zkusebni dobu v trvani 4 rokl. Usnesenim téhoz soudu ze dne 21. 3.
2013, ¢.j. 2 PP 48/2011-78, které nabylo pravni moci dne 16. 4. 2013, bylo pak rozhodnuto,
ze zbytek trestu, zjehoZz vykonu byl podminéné propustén, vykond. Svym jednanim tak
obzalovany soucasn¢ naplnil v§echny znaky skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, a soud jej uznal vinnym i timto pfeinem.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl k povaze a zadvaznosti spachaného
trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zplisobu zZivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou uréovany zejména vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem obzalovaného dotcen,
zpiisobem provedeni €inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Spolecenska
Skodlivost jednani obZalovaného spociva v tom, ze porusil zajem spolecnosti na dodrzovani
zakladnich prav a svobod ¢lovéka a na ochrané ob¢anil pied jakoukoli diskriminaci tim, Ze na
misté vefejnosti pristupném uzival nacistického pozdravu, ktery je obecné povazovan za
projeveni sympatii k neonacistickému hnuti, a Ze bezdlivodné fyzicky napadl a zranil jinou
osobu, pficemZ se tohoto jednani dopustil, pfestoZze byl pro obdobné jednani jiZ odsouzen a
uloZeny, ptvodné podminény trest odnéti svobody, vykonal ve véznici S dozorem.
V neprospéch obzalovaného je nutno piihlédnout k tomu, Ze ¢in spéachal z narodnostni,
rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nendvisti, Ze k napadeni poskozeného
Novotného z jeho strany doSlo bezdlvodnég, zakein¢, necekané a Ze §lo o nevyprovokovany
tok, a Vneposledni fadé k tomu, Ze¢ svym jednanim obzalovany K|l spachal vice
trestnych ¢indl a Ze jiz byl pro trestny ¢in odsouzen. Jako k polehcujici okolnosti pak soud
ptihlédl k tomu, ze obzalovany svého jednani upiimné litoval, poSkozenym se omluvil a
dobrovoln¢ nahradil zplisobenou skodu.
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K osob¢ obzalovaného pak bylo zjisténo, ze svobodny, bezdétny. Je vyucen zednikem.,
V soucasné dobé pracuje jako skladnik s pfijmem kolem 19.000 K¢ mésicné, je nemajetny.
V misté¢ bydlist¢ byl v obdobi let 2005 az 2012 pétkrat potrestan uloZzenim pokuty pro
prestupky proti majetku a proti obcanskému souziti. Ani pred soudem neni novackem,
odsouzen byl doposud 4x pro riznorodou trestnou &innost. Naposledy byl obzalovany K|l
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 26 T 168/2012-126,
ktery nabyl pravni moci dne 16. 10. 2012, pro pokus pfecinu kradeze podle §§ 21 odst. 1, 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 32 mésicii,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a K trestu propadnuti véci. V prub¢hu
vykonu trestu byl pfefazen do véznice s dozorem a nasledné byl usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 1 PP 19/2014, podminéné propustén na zkusebni dobu
virvani 3 rokli a nad obZalovanym byl stanoven dohled. Ze zpravy stfediska Probacni
a mediacni sluzby (déale jen PMS) v Kladné pak bylo zjisténo, Ze spoluprace s obZalovanym
probihd od 4. 9. 2014, po celou dobu velmi dobfe spolupracuje. K trvalému pobytu je
obzalovany hlaSen u svych rodi¢l, kde 1 pfevdzné bydlel, v posledni dob¢€ se zdrzuje u své
ptitelkyné, kterd pecuje o své dvé déti. Vztah je perspektivni, planuji spolecnou budoucnost.
Vztahy srodi¢i i s bratrem ma obzalovany dobré, vzajemné si pomahaji. Obzalovany ma
dluhy, které tesi pomoci dluhového poradenstvi. Dosavadni vykon dohledu 1ze hodnotit jako
vyhovujici, obZalovany se na konzultace fadné¢ dostavuje a predkladd pozadované doklady.
Skutecnost, Ze je proti nému vedené dalsi trestni stihani, na sttedisku PMS oznamil a popsal,
k ¢emu zjeho pohledu doslo. Toto trestni stihani je jedinym negativnim faktorem
V dosavadnim priibéhu dohledu, ktery obZalovany fadn¢ plni.

KdyZ soud zhodnotil shora rozvedené skutecnosti a vSechny okolnosti pfipadu, véetné
té, ze se obZalovany dopustil nyni projedndvaného jednani ve zkuSebni dob¢é podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz vzal v Gvahu nejen skutecnost, Ze nyni se
dopustil trestné ¢innosti zcela jiného charakteru, jakoz i zplisob provedeni ¢inu samotného, ale
také postoj obzalovaného k tomuto ¢inu, a jeho chovani od posledniho propusténi z vykonu
trestu 1 po ¢inu samotném, stejné tak k dob€ vice neZ roku, kterd od spachani ¢inu uplynula,
dospél k zavéru, ze lze dat jeSté obZalovaném Sanci, aby prokazal, Ze jeho snaha vést fadny
zivot je opravdova, a to uloZenim vychovného trestu, nespojené¢ho s bezprostfednim
omezenim jeho osobni svobody. Jako takovy soud zvolil podminény trest odnéti svobody. Ten
ukladal jako uhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ je uloZen za
dva trestné ¢iny. Soud jej vyméfil v trestni sazbé€ piisné€jsiho z nich, a to pfecinu podle § 404
trestniho zdkoniku, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody od Sesti mésict do tii let, a sice
jesté pod polovinou této trestni sazby, tedy v trvani 18 mésicli. Vykon ulozeného trestu pak
soud podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 30 mésict, coz je také lehce pod polovinou
zakonného rozpéti stanoveného v § 82 odst. 1 trestniho zdkona, kdyz takovy trest 1ze odlozit
na dobu od jednoho roku do péti let. V pritbéhu zkuSebni doby podminéného odsouzeni musi
obzalovany svym nadéle fadnym Zivotem prokdzat, ze se napravil a ze vykonu uloZeného
trestu neni tfeba. ProtoZe vliv na spachani jeho ¢inu mél pozity alkohol, soud obZalovanému
ulozil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych
napoji. Takeé nesplnéni tohoto omezeni mlize mit za nasledek pfeménu ulozeného trestu.
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O nahrad¢ skody soud nerozhodoval, nebot’ obzalovany dolozil, Ze jak poskozenému
Novotnému, tak Ceské primyslové zdravotni pojistovné, zpiisobenou Skodu uhradil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tiech vyhotovenich do osmi
dnti ode dne doruceni jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu
V Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
tykd, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhlit¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptredchdzelo. Statni zéastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a ditkazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu
odvolani.

V Kladng¢, dne 19. ¢ervna 2017

Mgr. Ladislava LuZanova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kolandova





