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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. ¢ervna 2019 samosoudcem
Mgr. Stépanem Jirounkem
takto:

obzalovany

Viadislav SN

nar. v Praze, trvale ||| , adresa pro ucely dorucovani
A , t.C. zam¢éstnany u firmy . Praha,

je vinen, Z e

1) dne 27. listopadu 2016 v 15.40 hodin z blize nezjisténého mista, prostfednictvim socialni sité
Facebook ze svého uZivatelského uétu jménem Lou CJ} poslal na uZivatelsky ucet
poskozeného Radoslava B} bydliciho v okrese Kladno, soukromou zpravu, v niz mu
hrozil fyzickou likvidaci, uvadél mu, aby zemfel, pro jeho pfislusnost k romskému etniku a
hrubé ho urazel vulgarnimi vyrazy, z divodu odchodu poskozeného z pfedavani cen ankety
Zlaty slavik za rok 2015 poté, co byla ocenéna hudebni skupina Of§a jeji zpévak Tomas

H , pficemz timto jednanim vzbudil v poskozeném divodnou obavu o jeho Zivot a
zdravi,
tedy jednotlivci vyhrozoval usmrcenim pro jeho skute¢nou nebo domnélou

piislusnost k etnické skupiné,
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2) v blize nezjisténé dobé v srpnu 2017, z bliZze nezjisténého mista, prostfednictvim socialni sité
b bl

Facebook ze svého uzivatelského uétu jménem Lou CJf poslal na wZivatelsky ucet poskozeného

Radoslava B}, bydliciho v okrese Kladno, soukromou zpravu ve znéni: "Sviné jedna ¢erna

pockej, uz pro tebe chystime provaz, budes viset", pficemz timto jedninim vzbudil v

poskozeném diivodnou obavu o jeho zivot a zdravi,

tedy jednotlivei vyhrozoval usmrcenim pro jeho skutecnou nebo
domn¢lou pfislusnost k etnické skuping,

¢imZ spachal

v bodé 1) pfecin nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2 trestnitho
zakoniku,

v bodé¢ 2) pfecin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2 trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se

za shora uvedenou trestnou c¢innost a sbihajici se trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
jimiz byl obzalovany uznan vinnym trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
31.8.2017, ¢j. 2'T 93/2017-149, ktery nabyl pravai moci 1.12.2017,

dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) rokua.

Podle § 82 odst. 2 trestntho zakoniku se obzalovanému ukladd pfiméfena povinnost, aby
v prabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil poskozenému skodu,
kterou zpusobil trestnou ¢innosti.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho fadu se rusi vyrok o trestu z trestniho piikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 31.8.2017, ¢j. 2 T 93/2017-149, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento

vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla svého

podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozenému
Radoslavu B-, naroz‘W, ¢astku ve ﬁ §1 5.000,- K¢, a to k rukdm zmocnénkyné

poskozeného Mgt. Petry se sidlem|
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Oduvodnéni:

1)Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy dé¢j tak, jak je popsan ve
vjroku tohoto rozsudku. Soud vychazel zejména z vypovédi obzalovaného Vladislava S ,
trestniho oznameni poskozeného Radoslava B a z listinnych dukaza, zejména komunikace
z facebookového profilu obzalovaného a poskozeného.

2)Obzalovany Viadislva SJ| k véci vypovédél, Ze vie viastné odstartovala reakee pana B po
predani ceny slavika skupiné O, kdy se poskozeny zvedl a opustil mistnost, pficems tvrdil, ze
skupina O] je rasisticka skupina. To obzalovaného nastvalo, a proto napsal na socialni siti
facebook, a to ze svého uctu (pod prezdivkou Lou c.), piispévek pod fotografii
»Ani za prvni republiky ty ¢erna hubo vés tu nechtéli, padej odsud si Cech jako O
pul hodiny po zvefejnéni tohoto pifspévku poslal soukromou zpravu panu B na jeho
profil, ve které uvedl : ,, Co ty vopice cernd, nech Ofj na pokoji jasny raci chcipni cikane
zkurvenej, kdyby vam ten vlastizradce H- neotevtel hranice, tak tu nejste, nestydim se za to, ze
jsem rasista a neodepisuj*. Piispévek i zpravu poslal ze svého mobilniho telefonu zn. Samsung
Galaxy S3 mini. Pak Sel s kamarady na pivo. Pak posla poskozenému jesté jednu zpravu. Zprava
byla opét soukroma, pfimo pro poskozeného a napsal: ,,Sviné jedna cerna, pockej, uz pro tebe
chystame provaz, budes viset®. Op¢t ji poslal ze svého mobilniho telefonu. Na jeho zpravy zadné
reakce nebyly. S Romy vychazi dobfe, ma mezi nimi i své kamarady, dokonce ma ¢leny rodiny
Romy, poskozeny mu je ale nepifjemny uz od pohledu. Komentafe napsal, ovéem nedochazelo
mu, co muze zpusobit. Niceho nechtél docilit, pouze mél potfebu pfidat komentaf. Facebookovy
acet Lou ] vZiva od roku 2013 a je jedinym uZivatelem tohoto ¢tu. Romové mu nevadi,
pouze mu vadilo chovani poskozeného. On sam neni clenem zadného hnuti. Vyhruzkami se
chtél zastat skupiny O.. Kdyby védél, co to zpusobi, a ze to nékoho muze urazit, tak by to
nepsal. Poskozenému se neomluvil. V minulosti uzival marihuanu. Je fanouskem skupiny O

3)Z protokolu o trestnim oznameni poskozeného soud zjistil, Ze tento se pfi predavani cen Slavik
zvedl a ze salu odesel poté, co byla ocenéna skupina Ojfja jeji zpévak. Druhy den rano napsal
na svij facebookovy profil vysvétleni, pro¢ protestoval, nicméné po tomto se na jeho profilu
zacaly objevovat piispévky porusujici zakon. Na zaklad¢ téchto piispévka zacal pozadovat
ochranu, nebot” dostal strach. Vznikla mu tim i psychicka ujma, nebot’ mél obavu o sebe a svoji
rodinu a jeho pfedkové navic byli v koncentrac¢nich taborech a néktefi tam zahynuli.

4Ze zprav z facebookového profilu poskozeného soud zjistil, pfesny obsah vyjadfeni
poskozeného ze den 27.11.2016, kterym se snazil vysvétlit svij postup pii pfedavani cen. Z
facebookového profilu Lou c. (facebookovy profil, ktery jako svij oznacil obzalovany) pak byl
zajistén presny obsah reakci obzalovaného na sdéleni poskozeného. Tedy komentat v podobé
,Ani za prvni republiky ty ¢ernd hubo vis tu nechtéli, padej odsud si Cech jako O'“, a poté
zprava zaslana 27.11.2016 poskozenému v podobé¢ ,,Co ty vopice ¢erna nech Ofina pokoiji
jasny raci chcipni cikane zkurvenej kdyby vam ten Vlastizradce H- neoteviel hranice tak tu
nejste nestidim se za to. Ze jsem Rasista a neodepisuj a nakonec v srpnu 2017 zprava zaslana

poskozenému v podobe¢ ,,Svine jedna ¢erna pockej uz pro tebe chystime provaz budes vyset.

5)Z vyjadieni poskozeného k policejni ochrané ze dne 17.1.2017 a 21.1.2017 soud zjistil, Ze
poskozeny pozadal v souvislosti s nenavistnymi pifispévky o policejni ochranu a na této
sohledem na pocit strachu po néakou dobu trval. Z obsahu facebookového profilu
obzalovaného soud zjistil, Ze se hlasi k fanouskam skupiny O} Ze zpravy utadu prace soud
zjistil, ze obzalovany neni a nebyl v evidenci uchazect o zaméstnani. V misté bydlisté se dopustil
jednoho pfrestupku, za ktery byl napomenut, jak vyplynulo z evidence pfestupki. V rejstifku
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trestu ma jeden zaznam, kdy byl Obvodnim soudem pro Prahu 8 trestnim pfikazem ze dne
31.8.2017 uznan vinnym z pfecinu dle § 283 odst. 1 tr. zak.

6)Na zakladé provedenych dukazut, které soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud k zavéru, ze k jednani popsanému shora skutecné
doslo a dopustil se jej obzalovany. Obzalovany se k pfedmétnému jednani doznal, kdyz uvedl, Ze
shora uvedené zpravy poskozenému BlJ] skute¢né prostiednictvim socialni sité¢ facebook ze
svého profilu Lou Jff poslal a jeho doznani potvrzuje zejména obsah zajisténych facebookovych
profilt obzalovaného a poskozeného, kdyz z téchto bylo potvrzeno, Ze zpravy shora uvedeného
znéni byly skute¢né z profilu Lou cJf poslany. Ostatné pravé s ohledem na zaslané zpravy
nasledovalo trestni oznimeni ze strany poskozeného Radoslava B Profil Lou JJi pak
obzalovany oznacil jako svij profil. Soud tak nema vibec davod pochybovat o doznani
obzalovaného, kdyz toto potvrzuji i ostatni provedené dukazy. Soud tedy dospél k zavéru, ze
obzalovany S} skute¢né¢ poslal pogkozenému zpravy shora uvedeného obsahu, tedy zpravy,
v nichz poskozenému pro jeho pifslusnost k etnické skupiné Romu vyhrozoval usmrcenim,
pficemz tyto vyhruzky vyvolaly v poskozeném obavu o jeho zivot a zdravi, a proto vyhledal i
policejni ochranu, jak vyplynulo ze zprav policie CR a vyjadfeni poskozeného.

7)Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim
naplnil pod obéma body skutkovou podstatu pfecinu nasili proti skupiné obyvateld a proti
jednotlivei podle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ poskozenému Radoslavu B
vyhrozoval usmrcenim pro jeho skutecnou nebo domnélou pfislusnost k etnické skupiné.

8)Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho
napravy. Pokud jde o povahu spachané trestné cinnosti, pak je tfeba uvést, ze v dne$ni dobé se
trestna c¢innost podobného charakteru, ktera je pachana prostfednictvim pifspévka ¢i zasilanych
zprav na socialnich sitich, velice rozmaha. Soud pak tento trend povazuje za velice znepokojivy a
nebezpecny, nebot’ takovyto zpusob jednani podnécuje lidi k $ifeni nenavisti a agresivity ve
vztahu k dal$im obcanim nachazejicim se na uzemi naseho statu a nejenom tam. Obdobna
jednani jakym se prezentoval obzalovany tak v podstaté plodi ¢i podnécuje k dalsimu
protipravnimu jednani nasilné povahy. Soud tedy takové jednani povazuje za velice nebezpecné a
skodlivé. K pomérum a dosavadnimu zpusobu Zivota obzalovaného vsak soud musi fici, Ze jeho
zivot byl do nyni souzeného jednani v podstaté naprosto bezproblémovy a bezthonny, takze je
mozné dospét k zavéru, ze by pro jeho napravu mohl postacit alternativn{ trest. K jako pfitézujici
okolnosti je tieba pfihlédnout k tomu, Ze obzalovany se dopustil vice trestnych ¢ina. Protoze se
obzalovany S} dopustil shora popsaného jednéni diive, nez byl ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 8 sp.zn. 2T 93/2017 vyhlasen odsuzujici rozsudek, respektive dne 1.12.2017 dorucen
trestni piikaz, bylo nutné postupovat dle zasad o ukladani souhrnného trestu. Soud proto zrusil
vyrok o trestu z citovaného rozhodnuti a za trestné ciny zde uvedené a trestny ¢in nyni souzeny
ulozil jeden souhrnny trest. Trest pak ukladal za trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, jimz byl
trestny ¢in podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku s trestni sazbou od 1 do 5 let. Vazan zasadou,
ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi, nez trest ulozeny difvéjsim rozsudkem (trestnim pifkazem),
ulozil soud trest odnéti svobody podminény, a to v trvani 16 mésict. Vykon tohoto trestu pak
podle § 82 odst. 1 podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 roka a obzalovanému ulozil,
aby poskozenému v pribéhu zkusebni doby nahradil Skodu, kterou mu trestnou cinnosti
zpusobil. Dle nazoru soudu takto ulozeny trest, tedy trest pfi spodni hranici zakonné trestnf sazby
ulozeny jako alternativni dostatecné zapusobi na obzalovaného, ktery si musi uveédomit, ze dalsi
obdobné ¢i jiné protipravni jednani by ho mohl pfivést do vézenského prostfedi. Bude tak na
odsouzeném, aby prokazal, ze je schopen vést normaln{ zivot a ze Sance, ktera mu byla dana, si
vazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.



5 6T 54/2019

9)Poskozeny Radoslav B} se v trestnim fizeni #adné piihlasil se svym nirokem na nihradu
$kody a soud proto o tomto naroku rozhodl. Poskozeny v ramci trestni fizeni uplatnil narok na
nahradu skody ve vysi 5000,- K¢ (symbolicka vyse skody) za zpusobeni nemajetkové wjmy.
V prabé¢hu trestniho fizeni bylo prokazano, Ze v souvislosti sjednanim obzalovaného byl
v poskozeném vyvolan pocit strachu o zdravi a Zivot jeho rodiny, ktery se poskozeny snazil
odvratit mimo jiné pozadanim o policejni ochranu. Obzalovany se za své jednani poskozenému
ani neomluvil, pficemz timto svym jednanim a pfistupem naprosto nevhodnym a neomalenym
zpusobem zasahl do integrity poskozeného. Podle § 2909 Nového obcanského zakoniku, zak. ¢.
89/2012 Sb. (déle jen ,,NOZ®) skidce, ktery poskozenému zptsobi skodu umyslnym porusenim
dobrych mravl, je povinen ji nahradit. Podle § 2951 NOZ nemajetkova djma se odcini
pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené djmy. Podle § 2971 NOZ
odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skidce zptsobil tjmu protipravnim cinem, zejména
porusil-li z hrubé nedbalosti dtlezitou pravni povinnost, anebo zptsobil-li 4jmu umyslné z touhy
nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenthodné, nahradi skadce téz nemajetkovou 4jmu
kazdému, kdo zptusobenou 4jmu divodné pocit’uje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.
S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym nevybiravym chovanim
zpusobil poskozenému nemajetkovou Gjmu spocivajicich v dusevnich utrapach ze strachu a je
proto takovou nemajetkovou ujmu povinen odcinit. S ohledem k tomu, Zze obzalovany
nepfistoupil na zadnou formu odcinéni této Gjmy, tzn. ani se neomluvil za své chovani, pfistoupil
soud k ulozeni povinnosti, zaplatit poskozenému alespon ,,;minimalni* ¢astku ve vysi 5.000, K¢
jako pfiméfené zadostiucinéni. Takovato c¢astka byla poskozenym pozadovana a s ohledem na
zpusobené utrapy a zavaznost jednani obzalovaného se soudu tato ¢astka jevi spiSe symbolicka.
Proto nemé¢l soud zadny problém takovou ¢astku pfiznat jako nahradu skody.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.
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Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresnitho soudu v Kladné), a
to do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresnfho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 25. ¢ervna 2019

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce
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