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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jaroslavou Tenglerovou ve véci

zalobkyné: ¢ , s.r.0., [CO:
sidlem X _

zastoupena advokatem Mgr. Markem Nemethem
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1
proti

zalovane: P , a.8., [CO:
sidlem \

zastoupend advokiatem FUDr. Jaroslavem Muroném

sidlem s

o nahradu skody

takto:

I.  Navrh Zalobkyne, aby zZalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni castku ve v{si
721 073 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné jdoucim z Castky
721 073 K¢ od 29. 4. 2014 do zaplaceni, se zamita.

1L Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé¢ naklada fizeni castku 167 270,40 K¢, do
15 dnt od pravai moct rozsudku k rukam pravntho zistupce zalované.

Odavodnéni:

1. Zalobkyné se domshala zaplaceni shora uvedené astky jako nahrady $kody s odivodnénim, Ze
zalobkyné je obchodni spolecnostd podnikajici mimo jiné v oblasti s nakladanim s nebezpecnymi
odpady. Zalovani je rovné? podnikatelem se sidlem v tizemni pisobnosti okresntho soudu v
Kladné. Skoda zalobkyni postupné vznikala v piidinné souvislosti s protiprivnim jednanim
zalované, ktera od 3. 5. 2012 do 29. 4. 2013 neopravnéné zadrzovala vozidlo Zalobkyné, ktera
byla jeho leasingovym nijemcem, a pouzivala vozidlo ke svému podnikini. Zalovani dne
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3. 5. 2012 neoprivnéné zadrzela ve svém aredlu ve Slaném vozidlo AVIA, barvy zelenobila s
i C
I\Jadne domadhala vvd'm1 vozidla v fizeni sp. zn. 25 C 59/2012. Aalobkx*ne uvedenou Zalobu viak

s.r.0., RZ: — (dale jen ,,vozidlo™). Laloblwn.e se 1, Okresniho soudu v ...

vzala zpet, nebot’ Salovand vydala vozidlo vlastnfku vozu — leasingové spolednosti, kterd-jej~

pfedala zalobkvni. Zalovana tedy od poéétku (ode dne neopr{wnéného zadrzenl vozidla) védéla,
ze vozidlo uziva Zalobkyné., V uvedené véci probihalo rovnéz Setfeni orgint ¢innych v trestnim

fzend, nicméné véc by la odlozena. Zalobkyné podmka v oblasti nakladani s odpadmmi oleji’ T

dalsimi nebezpecnymi odpady. Odpadni oleje pfepracovava na ploduk -"_kte:ce jsou vyuzivany v

rafinériich jako suroviny k vyrobé zikladovych olejii, nebo pro primyslové vicely k energetickému
vyuzitl. Ke svému podnikani vyuziva zalobkyné 1 zvlidmi techniku, kterd musi spliiovat vSechna ™

keitéria stanovend pravnimi pfedpisy pro tento druh podnikini. Mezi tuto zviaitn techniku patif i.
automobilova cisterna na podvozku Avia opatfend vyvévou, uréena k nakladani s odpadnimi oleji
a litkami ropného charakteru. Vydani shora uvedeného vozidla bylo u Zalované nékolikrat
pisemné 1 osobné urgovano. Voridlo bylo Zalovanou vydano dne 29. 4. 2013 vilastnikovi vozidla
{UniCredit Leasing CZ, a. 5.}, jenz jej nasledné piedal Zalobkyni. Vozidlo vsak bylo vydino bez
velkého technického pritkazu, krery je dosud Zalovanou zadrzovan. Vozidlo tak nebylo mozné
uzivat do doby vystaveni duplikimu velkého technického prikazu. Bez velkého techaického
prikazu nebylo mozno pozadat o vydini technického osvédéeni dle pfedpisi o piepravé
nebezpecnych latek (dale jen ADR) opraviici vozidlo k provozu na komunikacich. Platnost
pivodniho povoleni, které se vydiva vzdy jen na rok, v dobé zadrZent vozila propadlo. Vozidlo
tak bylo mo#no uiivar az po vydani nového osvédéeni dle pfedpisd ADR, . od 10. 6. 2013.
Zadrzeni vozidla Zalobkyné od 3. 5. 2012 do 29. 4. 2013 bylo neoptivnéné. V pfidinné souvislosti
se shora uvedenym protipravoim jedndnim Zalované pak Zalobkyni v obdobi od 3. 5. 2012 do 10.
6. 2013 {vydani ADR) vznikla skuteéni $koda, kterou Zalobkyné dile vydisluje: Zalobkyné je
nidjermncem jesté jednoho podobného vozidla — cisterny, RZ: — které je urceno pro préci
na Morave. Aby Zalobkyné predesla ztratam v disledkun zadrZeni vozidla uréeného pro prace v
Cechéch, byla nucena fedit simaci tak, e zbylé vozidlo piejizdélo mezi Moravou a Cechami. Dva
zaméstnanci zalobkyné, fidi¢i - specialisté, se tak stifdali v prici na zbylé cistemné z 1 Moravy.
Pracovné vyuzitelny tak ale byl vidy jen jeden z téchto fidich. Primérmd mésiéni superhruba
mzda fidict specialistil zaméstnanych u zalobkyné je 28 444 K& Tim, ze vzdy pro jednoho
z f1idicd nemela Zalobkyné praci, ji vznikla od prosince 2012 (4. od vydani integrovaného povoleni
k naklidani s nebezpeénymi odpady pro Zalobkyni) az do 10. 6. 2013, tj. do doby kdy mohla
zalobkyné neoprivnéné zadrzené vozidlo opét vyuZivat, $koda spocivajici v marné vynaloZenych
mzdovych prostiedcich pro jednoho fidice specxahstu ve vyst 178 478 K¢ Prevazenim cisterny

mezi Moravou a Cechami vzaikly zalobkyni zvyiené prov ozni naklady za plepravu vozidla mezi
regiony (pohonné hmoty a opotiebeni voz1dla). Zvysené naklady za palivo na piepravu vozidla
zalobkyné vycisluje na 12 502,728 K¢. Vorzidlo pii pievozech ujelo celkern 1 684 km. Vozidlo tak
bylo zvysené opotfebovino (k cestim by nedoslo, pokud by Zalovani nezadricla vozidlo). Za
jeden ujety km Zalobkyné pozaduje uhrazeni ¢astky ve v¥3i 3,66 K&, celkem tedy 3,66 K& x 1684
Km = 6163 K<. Zbyli cisterna nemohla zvladnout objem praci planovanych pro dvé vozidla.

Aby zalobkyné zvladla vesker¢ nasmlouvané price pro své zakazniky, byla nucena si pijéovat
obdobné vozidlo od jiné spoleénosti. Tato specidlni vozidla je viak mozno si 7apu]c1t pouze se
zaskolenou obsluhou. V obdobi od prosince 2012 do 10. 6. 2013 tak za pronijem cisteren
zaplatila Zalobkyné castku ve vysi 523 930 K& Celkova vise $kody se tedy skladi z nasledujicich
polozek: a} ndklady na mzdu ve vys$i 178 478 K¢, b) niklady na palivo ve vydi 12 502 K¢,
¢) naklady za opor_%ebcm' vozidla ve vysi 6 163 K¢, a d) niklady na pdjceni dalitho vozidla
s fidicem ve vydi 523 930 K&, Celkem tedy vyse Skody cinf 721 073 K&, Tato &istka byla zalované
vydislena predzalobni upominkou a dorudena. Zalovana viak plnit odmitla a od 29. 4. 2014 je
v prodieni. S ohledem na tuto skutecnost Zalobkyné poZaduje i zakonny tirok z prodleni, a to od
29. 4. 2014 z ¢astky 721 073 K¢ do zaplaceni ve vy$i 8,05 % roéné.
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Zalovani s alobou nesouhlasila, je presvedcena ze svym jednanim nemohla ke vznikn tvrzené
skody piispet. Zalovana k véci uvedla ze pfedeviim pusobeai Zalobkyné v areilu Zalované na
adrese Slany, Netovicka 875, nelze oddélit od pisobeni spolecnosti E , 5. 1. 0., (diive
pod obchodni firmou B — ekologické shuzby, s. r. 0.), ICO , ve stejném aredlu
zalované. Spolecnost E , s. r. 0, vuvedeném aredlu uZivala na zikladé fadné
uzaviené nijemni smlouvy se Zalovanou pozemky a nebytové prostory. Nijemni smlouva byla
uzaviena dne 1. 12. 2009 na dobu neurcitou s jednomésicni vypovédni lhirou. Spolecnost
P : - o. sc zavizala, e bude platit ndjemné v dohodnutich mésicnich splatkich,
tuto povinnost viak dlouhodobé neplnila. Z divodu dlouhodobého neplaceni nijemného
piistoupila Zalovana dne 9. 5. 2012 k okamzitému zmseni smlouvy se spolecnosti ,
5. £. 0., 2 soucasné pifjala opatfen, jimiz zamezila vstupu zaméstnanct této spoleénosti do svého
atealu. S Zalobkyni nebyla Zalovanid v Zidném smluvnim vztahu 2 ani i nebylo znimo, e
zalobkyné provozuje v arealu zalované svoji podnikatelskou é&innost. Osoby jednajici za
spolcénost E— s. 1. 0., uvadély #alovanou v omyl, nespravné ji informovaly o rozsahu
sve podnﬂ\atelsl\e cinnosti v arealu zalované a o spoluprici s Zalobkyni. Zalovand té2 nebyla
upozornéna na skutecnost, ze spoleénost Eﬂ, . r. 0., je v konkursni situaci, neni
schopna dile hradit své 7éva7ky, véetné zavazki vyplfvajicich z ndjemni smiouvy uzaviené se
zalovanou, a 7e zfejmé jeji podnikatelské aktivity v aredlu zalované pfebird Zalobkyné. Spolednost
, s. r. 0., umornila protipravni jednani Zalobkyné dm, ze zalobkym piizvala
k podnikéani v pronajatych prostorich, aniz by Zalovanou o této situaci informovala a vvzadala st
jei souhlas. Ani Zalobkyné Zalovanou neinformovala o tom, Ze se spoleénosti \
s. 1. 0., spolupracuje, a to 1 formou vyuzivani aredlu zalované véetné parkovani mototovich
vozidel. Zalovani #alobkyni nikdy ani pisemné ani ustné nedala souhlas k tomu, aby mohla
v jejim arealu provozovat jakoukoliv dinnost, a proto také povarovala veskeré pozadavky a
naroky uplatnované vici ni ze strany zalobkyné za zcela nelegitimni. Spolecnost Eh,
s. r. 0., opustila areal zalované za situace, kdy nezaplatila dluzné nijemné a kdy v pronajatich
prostorach a na pozemku zanechala ekologicky skodlivy material v mnozstvi v fadu nékolika
desitek tun, jehoz ekologicka likvidace by si podle odborného odhadu zalované vyzadala naklady
v fadu statisich korun. Za situace, kdy spolecnost E,—, s. I. 0., ptes veskeré piedchozi
piisliby nezaplatila dluzné ndjemné a prerusila se Zalovanou veskera jednani o dluzném
najemném, nezbylo zalované, nez aby zamezila této spolednostt vstup do areilu a aby vyuzila
moznostt dané § 672 odst. 2 obcanského zikoniku, tedy zadrzeni movitich véci najemce.
Niasledne poziadala zalovand Okresni soud v Kladne dne 13. 8. 2012 o provedeni soupisu
zadrzenjch movitych védi. Stejného dne zaslala Zalovand spolecnosti E_ 5. 1. O,
vyrozuméni o uplatnéni zastavntho a zadrZovaciho prava k movitim vécem. Okresni soud
v Kladne dopisem ze dne 30. 10. 2012 sp. zn. 34 Nc 7001 /9019 iédosu zalované vyhovel a zaslal
)i protokol obsahujici soupis zadrzenych movitych véc Zalovana podala prot spolecnosti
E_ s. . 0., dne 26. 3. 2013 Zalobu o zaplaceni dhzného ngjemného k Obvodnimu
soudu pro Prahu 7, véc byla vedena pod sp. za. 52 C 77/2013. Ve véci byl vydan platebni rozkaz,
jimz byla spolecnosti E_D s. t. 0., ulozena povinnost zaplatit dluzné nijemné ve vysi
269 208 K¢ s piislusenstvim. Jelikoz byl dne 10. 7. 2013 na majetek spolecnost [‘
s. £. 0., prohlasen konkurs, byla uvedena pohledavka ptihladena dne 16. 7. 2013 do konkursntho
tizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 14731/2013. S ohledem
na shora uvedené skuteénosti Zalovand nemohla védét, Ze mezi movitymi vécmi, k nimz bylo
uplatnéno zadrzovaci pravo, je 1 vozidio AVIA, jehoz vlastaikem byla leasingova spolecnost a
uZivatelem Zalobkyné. Zalovana se opravnéné domnivala, ze predmémné vozidlo uziva spolecnost
B , 5.1.0, a e toto vozidio nile?{ do scuboru movitich véd, které spolecnost
E-, s. . 0., v pfedmétu najrnu wmistla. Cela zalezitost byla objasnéna az v ramci
jednini Zalované se spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a. s., kterd prokazala, ze je vlastnikem
ptedmémého vozidla a Ze jeho leasingovym nidjemcem je Zalobkyné. Na vyzvu jmenované
leasingové spolefnosti ji zalovana pfedmétné vozidlo vydala, a to na zikladé pisemného
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protokolu ze dne 29. 4. 2013 sepsaného v sidle zalované. Zalovand odmitla tvizeni zalobkyné, Ze
by s vozidlem zadrZovala i velky technicky prikaz a znemozZnila tak Zalobkyni daldi uZivind
pfedméru leasingu po vydani vozidla. Zalovana tvrdi, ze neexistuje piidinna souvislost mezi
zadrzenim motorového vozidla, kreré bylo neoprivnéné umisténo v jejim aredlu a ze strany
zalobkyné uplatnovanou skodou. Zalovanid v pribéhu fzeni ve svych vyjadrenich k véc
zdlraznila, ze neméla pochybnosti o tom, Ze vlastikem pfredmétného vozidla je spolecnost

, s. £. 0., stamtarni zastupci i zaméstanci uvedené spolecnosti tuto skutecnost
deklarovali Zalované dstné, pozdési tvrzeni, Zze vozidlo je ve vlastnictvi tfeti osoby, nebylo
zalované nijak doloZeno. Jakmile dosio ze strany spoleénosti UniCredit Leasing CZ, a. s,
k prokazani viastnického priva k pfedmétnému vozidly, bylo toto vozidlo vlastnikovi vydanoe.

Z predzalobni upominky ze dne 15. 4. 2014 bylo zjisténo, Zze zalobkyné pfed podinim Zaloby
vyzvala dne 15. 4. 2014 zalovanou k nihradé skody wvzniklé v souvislosti s neopravnénym
zadrrovanim vozidla AVIA, RZ R ~ arcile 7alované ve v 332 187 K& za nijem vozidla
dle leasingové smlouvy, ve visi 178 478 K¢ za mameé vynalozené mzdové prostiedky, dile ve vysi
6 163 K¢ 7za zvyiené provorzai naklady na pfevaZeni cisterny mezi Moravou 2 Cechami a ve vii
433 642 K¢ za pronajem dalsich cisteren. Zalobkyné stanovila zalované lhiam nejpozdéji do
28. 4. 2014 k vyjddieni, zda uplatnéné ndroky uzniva s upozornénim na moZnost podani zaloby
na nahradu skody. Podle pfipojené dodejky byla pfedialobni vyzva dorudena Zalované dne
18. 4. 2014.

Z kupni smlouvy / smlouvy o finanénim leasingu & —ze dne 19. 3. 2012 bylo zjisténo,
ze spolecnost UniCredit Leasing CZ, a. s., se na zikladé kupni smlouvy ze dne 19. 3. 2012 stala
vlastnikem nakladniho automobilu AVIA D120L, é&slo karoserie , 2
soucasné uzaviela jako leasingovy pronajimatel s Zalobkyni smlouvu o finanénim leasingu, jejim?
pfedmétem bylo vyde specifikované vozidlo. Datum pifedini vozidla bylo stanoveno na
20. 3. 2012. Z duplikiru osvédéeni o registraci vozidla {technického pritkazv) <. [ R by
zjisténo, ze technicky prikaz se vztahuje kvozidlu RZ i které je totozné s vyse
specifikovanym pfedmétem leasingu, duplikat technického prikazu byl vystaven za ztraceny
technicky prikaz dne 30. 5. 2013. Z osvédéeni o schvileni vozidel pro piepravu nékrerych
nebezpecnych véci (tzv. ADR osvédcentd) bvlo zjifténo, Ze osvéddeni bylo vydano pro vozdlo RZ
i dne 26. 3. 2012 splatnostd do 21. 3. 2013. Platnost osvédéeni byla nasledné
prodlouzena dne 17. 6. 2013 do 12. 6. 2014.

Ze smicuvy o najmu dopravatho prostfedku ze dne 22. 3. 2012 uzaviené mezi ¥alobkyni jako
pronajimatelern a  spolecnostd Ep_, s. 1.0, jako ndjemcem, bylo zjisténo, Ze
pronajimatel se zavizal pfenechat nijemci do uiivani na dva mésice, s mo¥nosti prodlouzeni
doby ndjmu na zikladé pisemné dohody stran vidy o jeden mésic, nikladni automobil —
autocisternu RZ ia nijemce se zavdzal platit dohodnuté nijemné ve vysi 38 075 K¢
véetné DPH vidy k 5. dni daného mésice. V élanku IV. odst. 4 véta druhi citované smlouvy bylo
wednano, e pokud najemce zpisobi $kodu nespravnym uivinim & pokud zpasobi skodu
v distedku jin¥ch okolnost, za né? odpovida, hradi prokazatelnou $kodu pronajimateli najemece.
Ze souhlasu s podndjmem k leasingové / Gvérové smlouvé & ﬁ bylo =zjisténo, ze
spolecnost UniCredir Leasing C7, a. s., vyslovila souhlas s ufivanim pfedmém leasingu (AVIA
D120L, & karoserie tieti osobou v dobé od 4. 6. 2012 do 31. 3. 2017, a
to pouze ve vztahu k podnijemci , s. £. 0. Souhlas byl vystaven dne 4. 6. 2012.
Zalovanz zpochybnila pravost citované smlouvy i souhlasu s pronajmem. Dotazem na spolecnost
UniCredit_Leasing CZ, a. s, bylo ovéfeno, Ze souhlas spodnijmem pro spoleénost
E—, s. £. 0, ze dne 4. 6, 2012 byl udélen, pracovnice, které souhlas vystavily, byly
k tomuto tkonu kompetentni. Déle bylo ze zpravy spoleénost A servis s. r. o., ktera byla
povefena vedenim udetnictvi spoleénost E“, s. £. 0., vdobé pfed prohlisenim
konkursu (1. pfed 10. 7. 2013) zjiSténo, Ze smlouva o ndjmu dopravniho prostfedku ze dne 22. 3.
2013 je souddsd Gcetnich dokladd spoleénosti E—, 5. £. 0. Njemné za vozidlo bylo
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placeno na zikladé faktur vystavovangch mésicné spolecnosti é-, s. . 0. Uhrady téchto
faktur probihaly bankovnimi pfevody, viechny doklady jsou souéast Géetaictvi,

Z protokolu sp. zn. 34 Ne 7001/2012 sepsaného zdejéim soudem dne 17. 10. 2012 na misté
HSian}?, bylo zjisténo, Ze soupis movitfch véci byl proveden za pfitomnosti sprivce
majetku Zalované p. Jana Vil Pod polozkou & 15 byl do soupisu zahrnut i nakladnf automebil
AVIA RZ ﬂ, nastavba s cisternou. Z fotodokumentace pfedloZené Zalobkyni bylo
zjisténo, ze piredmétné vozidlo bylo opatfeno nipisy C—, 5. t. 0., véetné uvedeni 1CO,
sidla a telefonického spojeni.

Z vyzvy k vydini motorového vozidla ze dne 7. 3. 2013 bylo zjiiténo, e spole¢nost UniCredit
Leasing CZ, a. s, vyzvala Zalovanou k vvdini pfedmétného vozidla. Scudasti vyzvy byla
informace, Ze vozidlo AVIA D120L, VIN h, je ve vlastnictvi spoleénost
UniCredit Leasing CZ, a. s., kterd jej poskyta do uzivini Zalobkyni na zakladé smlouvy o
fancnim leasingu C. . Z prejimaciho protokolu vozidla bylo zjisténo, Ze vozidlo
AVIAD 120 L, RZ bylo dne 29. 4. 2013 pfedano majiteli UniCredit Leasing CZ, as.,
za zalovanou vozidlo pfedaval p. Jan V.. Spolecnost UniCredit Leasing CZ, as., v této
souvislosti soudu sdélila, Ze pii pieddvini vozidla na zikladé vyzvy ze dne 7. 3. 2013 nebyla
pofizena zadna fotodokumentace.

Ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 25 C 59/2012 bylo zjiSténo, 7e 7Zalobkyné a spoleénost
Eh, 5. 1. 0., se zalobou podanou dne 3. 7. 2012 domihaly po zalované vydani cistetny
na podvozku AVIA, zelenobilé barvy s napisy po celém vozu éﬁ $.£.0., RZ -,
s tim, ze spolecnost (V:—, s. r. 0., je vikcnym vlastnikem uvedené cisterny, kterou
zalovana neopravnéné zadrzuje. Soudist Zaloby byl 1 ndvth na vydani pfedbéiného opatfeni, jim?
by Zalované byla uloZzena povinnost vydat zalobkyni pifedmétmé vozidlo. Ze smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor ze dne 1. 12. 2009, kterd je soucasti spisu, bylo zji$téno, ze Zalovana jako
pronajimatel uzaviela se spolecnost B - ckologicke sluzby, s. r. 0., (nyni pod obchodni
firmou E—, s. 1. 0), ICO , jako najemcem smlouvuy, jejimz piedmétem je
najem nebvtovych prostor a venkovni plochy v objektu zalované na adrese Netovicka 875, Slany.
Smlouva byla sjednana pocinaje od 1. 12. 2009 na dobu neurditon s jednomési¢ni vypovédni
Iitow. Cena ndjmu cinila 44 780 K¢ meésicné bez DPH. Vrama smluvnich wednani
pronajimatel rmimo jiné souhlast s viezdem 2 parkovanim sluZebnich vozidel najemce v prostoru
objektu, kde se pronajaté nebytové prostory nachizeji. Navrh na vydini predbéiného opatfeni
byl pravomocné zamitnut. Zalovani ve svém vyjadien{ k véct poukazovala na skutecnost, ze
spoleénost FlNNNIEIRE. s r- o, dlouhodobé neplatila néjemné dle citované smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor a vzaikl ji diuh ve vy 448 395 K¢& Zalovana v souvislosti s okam¥itfm
ukoncenim smiouvy o néjmu nebytovich prostor vyuzila zadrzovaciho prava k movitym vécem
umisténym spolecnosti , §. £. 0., v arealu zalobce. P11 jednani soudu dne 17. 6. 2013
zastupce zalované konstatoval, Zze pfedmétné vozidio neni ve vlastmictvi zalobkyne, ale
spolecnost UniCredit Leasing CZ, as., které bylo vozidlo iz vydano. Do spisu byla nasledné
zaloZena jiz vise citovand smiouva o nijmu dopravaiho prostiedku ze dne 22. 3. 2012 a dalsi
smiouva o najmu téhoz dopravaiho prostfedku ze dne 22, 5. 2012, kdy jedinou zménou oprot
smlouvé ze dne 22. 3. 2012 je ujednini o nové vysi nijemného. V souvislosti s prohlasenim
konkursu na majetek spolecnost | , s. r. o, bylo fHzeni ve véci zZalobce
E_ s.r. 0., prott zalovane P , a.s., vyiouceno k samostatnému fizeni
{usnesenim ¢. 25 C 59/2012-203 ze dne 16. 8. 2013). Zalobk}»‘né C_, s. t. 0., pak vzala
navrh na vydanf véci proti zalované P-, a. s., zpét a soud usnesenim ¢. j. 25 C 59/2012-
221 ze dne 2. 9. 2013 zastavil.

Ze spisu Obvodaiho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 52 C 77/2013 bylo zjidténo, zZe zalovand se
Zalobou podanou u soudu dne 2. 4. 2013 domaihala po spolecnost E , 5. L. O,
zaplaceni dluzného ndjemného za wzivini pozemka a nebytovych prostor ve viii 269 208 K¢
s pHisluSenstvim. Soud Zalobé vyhovél platebnim rozkazem & . 52 C 77/2013-9 ze dne
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29.7.2013, proti némuz byl véas podin odpor. Nisledné bylo fizeni pferuseno v disledku
prohlaseni konkursu na majetek upadce Eﬁ, S. 1. 0.

7. dil¢tho protokolu o pribéhu kontroly Ceské mspekee zivotnitho prostredi ze dne 6. 11. 2013
bylo zjisténo, Ze kontrolovanou osobou byla spolecnost E , s. 1. 0., predmétem
kontroly bylo zjisténi, zda provozovna na adrese , Slany, je v dob¢ kontroly
provozovina a zda nedoslo od minulého mistntho Setfeni CIZP ke zméné v uloZenych
nebezpecnych odpadech. Setfenim bylo zjiSténo, Ze v kontrolovanych halach se nachazeji
nebezpedné odpady ve velkém mnozZstvi.

Z ptedloZené korespondence tcastnikd a spolecnosti E_, s. 1. 0., ze doe 21. 6. 2012,
3.7.2012, 27, 7. 2012, 7. 8. 2012, 13. 11. 2012 a 30. 11. 2012 bylo zjisténo, ze mezi zalobkyni a
spolecnost E—, §. . 0., na stranc jedné a zalovanou na strané druhé probihala jednani,
jejichz pfedmérem byly poZadavky Zalobkyné na vydani piedmétného vozidla a na nédhradu skody
vznikie v souvislosti se zadrzovanim tohoto vozidla Zalovanou. Zalobkyné v této souvislost
zalované mimo jiné vislovné tvrdila (dopis ze dne 3. 7. 2012), Ze je vyluénym vlastnikem cisterny
na podvozku AVIA, zelenobilé barvy s napisy po celém vozu Cﬁ, 5. . 0., RZ A
s tim, Ze tento vz zapijcila spolecnosti Ek, 5. 1. 0. Spolecnost E L 5. £. 0.,
se na zalované domshala vydani ostatnich zadriovangch movitjch véd, Zalovand naopak
pozadovala zaplaceni dluzného nijemného a odstranéni nebezpeénjch odpadd umisténych
v arealu Zalované. K dohodé o smirmém feSeni mezi uvedenymi stranami nedodlo. Z e-mailové
zpravy ze dne 15. 10. 2012 a dopisu ze dne 24. 10. 2012 bylo zjiténo, ze Zalobkyné Zidala
spolecnost UniCredit Leasing CZ, as., o pomoc pil navriceni cisternového automobilu, RZ
h, zadrzovaného zalovanou s tim, Ze leasingova spole¢nost by jako vlastnik vozidla méla
u zalované uplatnit své vlastické pravo.

Ze spisu Policie CR, Obvodni oddélent Slany, ¢. j. KRPS-182264/ TC-2012-010317 bylo zjisténo,
ze zalobkyne podala dne 24.5.2012 trestni oznameni na Zalovanou s tim, Ze Zalobkyné je
vfluénym vlastnikem cisterny na podvozku AVIA, RZ — Zalobkyné toto vozidlo
zapijcila spolecnostd E‘, s. t. 0. Dne 3. 5. 2012 byl spolednosti ,S. L. O,
zalovanou zamezen piistup do arealu Zalované, jehoZ ¢ast méla spolecnost , s. 1. 0.,
promajatou na zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 1. 12. 2009. Zalovana zabrala
vsechny pronajimané prostory a mimo jiné neopravaéné zadrzuje 1 pfedmémné vozidio.
Z utedniho zdznamu o poddni vysvétleni ze dne 5. 6. 2012 bylo zjiSténo, Ze vysvétleni podavala
generalni feditelka Zalované Ing. Alena D—, kterd zejména poukizala na diouhodobé
problémy se spolecnosd Eﬁ, s. 1. 0., kvilt neplaceni najemného. KdyZ dluh narostl na
484 395 IK¢, piistoupili ke kerajnimu feSeni a zamezili vstupu pracovnikd spolednosti

, s 1. 0., do aredlu, soucasné v aredlu zdstal majetek spolenosti E_
s. 1. 0. Mezi timto majetkern bylo i vozidio RZ d o kterém jednatel spolecnosti
E—, $.t. ©., pan K- zacal tvedit, ze je majetkem spoleénostt CEPRAMO,
5. 1. 0., kterd ma mit smlouvu o pronijmu se spolecnost , s. 1. 0. Ing. D- 0
tom byla informovina telefonicky, oficidlné ji to nikdo nepotvrdil. PH podani vysvétleni dile
uvedla, ze vozidlo je ochotna vydat, chee viak, aby byly dohodnuty podminky piedini vozidia
a jakym zplsobem budou narovniny vztahy mezi spoleénostmi P a .
Soucasti spisového materidlu je smiouva o ndjmu nebytovich prostor ze dne 1.12.2009 s dodatky
¢. 122, Zadost o vydani autocisterny RZ [N ohledné keeté je tvrzeno, 3e jejim vluénim
vlastnikem je spolecnost C‘, s. t. 0., 1 smlouva o nijmu dopravntho prostfedku ze dne
22. 3. 2012. Z vyrozuméni PCR, Obvodni{ oddéleni Stany, &, j KRPS-182264-14/ é}-2012—010317
ze dne 23.7. 2012 adresovaného jednateli Zalobkyné Martinu D-a ¢. 3. KRPS-182264-
15/CJ-2012-010317 ze dne 23. 7. 2012 adresovaného tehdejs pravni zastupkyni Zzalobkyné JUDz.
Ivané Iﬁﬂ zjisténo, Ze podini ze dne 24. 5. 2012 oznaéené jako , Setfeni k nevydani
veéal, Slany, " bylo po proetfeni véci uloZeno, protoze nebyly zjistény skutecnost

divodné nasvédeujici tomu, Ze byl spichin trestay &n a oduvodnujici zahdjeni dkond trestntho
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tizeni podle § 158 odst. 3 trestntho fadu. Z vyrozuméni Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Kladne ze dne 22. 8. 2012 i Krajského stitntho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 9. 2012 bylo

zjisténo, Ze na zikladé podnéth poskozenjych JUDr. Martina D-, jednatele spoleénosti
C-, s.1. 0., a Ing. Vladimira Kﬁ, jednatele spolednosti Ei, s f.o,
doslo k piezkoumani postupu policejntho orgnu ve v¥ie uvedené véci a bylo konstatovino, e

ke spachani trestné¢ho <cinu nedodlo, poskozeni mohou své niroky uplamit v Hzeni
obcanskopravnim.

Z vyrozuméni o uplatnéni zdstavniho prava ze dne 13.8.2012 bylo zjiéténo, Ze Zalovana
vyrozuméla  spolecnost E_fj s. 1. 0., vsouvislosti s dlovhodobim neplacenim
nijemného podle smlouvy o ndjmu nebytovich prostor ze dne 1.12.2009 o tom, Ze dne
9. 5. 2012 piistoupila k okamzitému zruSeni nédjemni smlouvy a soucasné pfijala opatfend, krerymi
zamezila vstupu zaméstnanci spolecnosti E-, s. 1. 0., do svého areilu. Dile byl
piipojen seznam movitfch véci zanechanych v aredlu Zalované, kdy pod poloZkou & 3 je uveden
nakladni automobil — cisterna, vr. zn. AVIA, RZ | Zalovani soudasné sdélila, 3e
k movitfm vécem uvedenym v seznamu uplatnuje zadrzovaci privo podle § 672 odst. 2
obcanského zikoniku a Ze pozidala pislusny soud o provedeni soupisu movitfch véci soudnim
vykonavatelem.

Z protokolu o piedini véci ze dne 31. 10. 2014 bylo zjisténo, 7e insolvenéni spravkyné dpadce
E_, s. r. 0., JUDrt. Lenka 2- fevzala véci uloZené v objektu U7 ve vychodnim
arealu spoleénosti P . 4. 5., Na adrese _, Slany, mimo jiné velky technicky
prikaz od vozidla RZ , AVIA, vlastnik UpiCredit Leasing CZ, a. s., s poznimkou, Ze
vozidlo se nenachazi v objektu.

Z dopisu spolecnost Ej s. t. 0., adtesovaného zalované ze dne 17.5. 2012
podepsaného Ing. Viadimirem I jako jednatelem E—, s. . o, bylo
zjisténo, ze v dopisu je konstatovano, Ze pied dvéma tyday (3. 5.) byl zamésmancim spolecnost

, 5. ©. 0., zamezen vstup do prostor pronajatych od Zalované a soucasné bylo
zamezeno odjezdu cisteren, které jsou pfimo oznaceny jako majetek jiné firmy nebo jsou pod
notafskou zdstavou, z divodu prodlenf dhrad za ndjem ze strany spoleénostd Fﬁ
s. 1. 0., vici zalované. Spolecnost , 5. 1. 0., navrhovala urcitd redeni vzniklé situace
(zejm. vyklizeni aredlu zalované, podpis splatkového kalendife) s podminkou, Ze bude
zameéstnancim spolec¢nostl Eﬁ, s. r. 0., umoznén okamzity pilstup a dinnost
v pronajatych prostorach.

Zvypovedi svédka Ing. Vladimira K_ bylo zisténo, Ze byl jednatelem spolecnost
s. 1. 0., kterd spolupracovala se spolecnosti C , S. I. 0., a soucasne
spolecnost , 8. 1. o, méla v aredlu spolecnosti P , . S., pronijem jedné haly.
Pokud jde o vozidlo Avia, meéli uzavienou smiouvu o najmu se spolecnost Cﬁ s, I. O,

vvvvv

3

il

smlouvé o najmu dopravaiho prostfedku ze dne 22. 3. 2012 svedek uved], Ze je mozné, Ze se
jednalo prave o tuto smlouvy, na podrobnost uzavieni smlouvy si vak nevzpomina, registracni
znacku vozidla si nepamatuje, nevi, zda byl uzavien néjaky dodatek ke smlouvé. Predmétné
vozidlo pouzival. Spolecnost E_ méla problém s P- ohledné nijemného,
méli néjaky dluh, chtéli o tom jednat a dluh uhradit, ovéem mezitim pani feditelka

v dobé, kdy vozidlo patkovalo v arealu, zakazala vstup jejich zaméstnanct do arealu a k autu uz
se nedostali. Snazili se o vydini auta jednat, oznamovali to na policii, jednal o tom svédek 1 dalsi
dva pracovnici, napt. pan ZJJil, cheéli dosahnout vydani auta, ale vysledek byl nulovy. Dalii
vivoj svédek nezna, protoze spolecnost E_ $la do konkurzu a svédek uz tam pak
nepisobil. Pokud jde o plnéni smlouvy o ndjmu dopravniho prostiedku, urcité byly vystavovany
fakeury a za najem bylo placeno. K popisu pfedméiného vozidla svédek uvedl, Ze to bylo asi 6,5
tunové vozidlo, byle na ném virazné logo spolecnosti CHIIR. -, by to spliovalo tehdejsi
pfedpisy pro oznaceni sluzebnich vozidel. Podle fotografii predlozenych zalobkyni potvrdil, ze se
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jednd o piedmémé vozidio. Informaci, ze Avia nepatii spoleénosti w patii
spolec¢nosti C_, svédek fikal na policii, ale oznamoval i spoleénostt P . mél
jednani na urovni vedeni, urcité to fikal pani feditelce. Také to oznamoval pisemné, Zze Avia patii
spole¢nosti CJJJJl. = o dopisem ze dne 17. 5. 2012, Dile tuto informaci sdéloval i
zameéstnancim spolecnosa P , urcité panu V-, protoze ten den, kdy jim zabranili ve
vstupu do arealu, pfijela policie a pan ViR jako spravce aredly, s nimi komunikqval za pand
feditetku. Bavili se celkové o zadrZzeném majetku i o tom, Ze Avia je ve vlastnictvi Cﬁ
Pokud jde o smluvni dokumentaci, ve firmé se bézné vie zakladalo a archivovalo, tedy smlouva o
najmu dopravniho prostredku byla urdité v dokumentaci fimy dohledatelna. K tomu, zda

néjakym zphsobem dokladali spoleénosti P ravni tirul uzivani Avie, svedek uvedl, ze je
informovaly, Ze vozidlo Man pati spoleénosd E a Avia spoleénosti C—,

nevzpominal st viak, zda k tomu dokladali pravni titul. PouzZivali maly technicky prikaz, bylo tam
oznaceni, ze vozidlo mize prepravovat nebezpecny naklad, bylo tam vse, co bylo potieba, o
velkém technickém prikazu nic nevi, nezajimal se o néj. Vozidlo Avia od podatku spliiovalo
predpisy pro provoz tohoto typu vozidla, od podepsini smlouvy bylo zikladnim zpisobem
vybaveno a mohlo se pouzivar. Od podatku bylo vozidlo uréité oznaceno registracni znackou,
svedek vyloudil, ze by to mohlo byt jinak.

Z vypovedi svédka PaeDr. Rostislava Z- bylo zjidténo, 7ze pracoval jako OSVC v oboru
organizacnich a pravnich zilezitosti a byl osloven spolecnosti EH, aby se podilel na
vyfeseni urcitého sporu se spolecnost] P, . Cilem jednani bylo dosahnout uzavieni smiru a
vyhnout se piipadnému soudnimu sporu. Jednalo se o néjaké pronijmy, kdy spolednost
Eiméla néjaké zivazky vici spolednosti P bylo jim feceno, e se nemohou
dohodnout na splitkovém kalendafs, dalsi problém byl se zadrzenim automobilu. Pisemné
1 e-muaily vvzyvali spolecnost P- k jednani, trvali 1 na osobni schiizce s Ing, D—, ale
jednani se neuskutecnilo, museli to uzaviit tak, ze ze strany P_ neni zadna vstficnost a
zidny zdjem vec néjak fedit. Nevidéli Zddnou moZnost, jak véc vyfesit smirné, svédek doporudil
podat testni oznameni, coz také s Ing. K— na policii ve Slaném udinili, spolecnost
PHIE - «© byla upozoména, Hlavni problém byl v tom, ze P neumoznila vstup do
objektu a dile Ze nevydali nakladni auto, které bylo spolednosti C a kteté podle jejich
soudu bylo zadrzovino neoprivnéné. Svédek zadal Ing. D o uskutecnéni schiizky
k projednani otizky zadrzovani auta firmy Cv—, dile vyzyval Zalovanou k pisemnému
dolozZeni zavazkd zalobkyné viadi Zalované (k tomu byly dolozeny e-maily ze dne 30. 5. 2012 a
4. 6. 2012). P11 telefonickém hovoru svédek Ing. D nesdéloval, komu vozidlo patti, snazil
se dosahnout osobniho setkani. Ing. D z pocatku vibec neméla zdjem setkani uskutecnit
s tm, Ze E— diuzi a ma zaplatit, pozdéji svédek nabyl dojmu, Ze by mo#nost osobntho
setkani byla, ale nechdpe, proc k setkani nakonec nedoslo. Pokud byly svédkovi k nahlédnut
piedloZeny e-maily ze dne 4. 6. 2012 a 30. 5. 2012 svédek uvedl, Ze oba tyto emaily psal, mo#n4
jich bylo i vice. Svédek jednal s asistentkou Ing. D-, zadal o umoznéni osobni schiizky, pan
Zanvit jej na tomto jednani doprovizel. Svédek mél se spolecnost uzavrenou
mandatni simlouvy, jejiz soudasti byla 1 ovéfend plni moc.

Z vipovédi svédka Martina ZJll bylo zjisténo, e byl piizvin doktorem ZJJJ k fesent
ptipadu, kdy bylo zadrzovano vozidlo ve spoleénosu P , byl tfeti osoba, svédek.
S doktorem Z; asi 2x nebo 3x navitivil spolecnost P , v dobé kdy tam byl svédek,
nikdo z vedeni P nebyl ochoten s nimi vyjednivar, doktor Z- to pak sel nahlisit na
policii, tam byl svédek také pfitomen. O piipadu byl informovan pouze v obecné roving, jednani
se pouze ucastnil, samostatné nedinil Zidné kroky.

Z. vypovedi svédka Jana V- bylo zjiSténo, Ze je zaméstnancem Zalované a pracuje jako spravce
majetku. Vozidlo Avia v aredlu parkovalo, v prostorach, které méla vyhrazené spole¢nost
E— Vozidlo tam bylo uz nékdy od ledna nebo tnora 2012, zpodatku stilo, protoze
bylo Uplné nové, nemélo ani registraéni znaéky a nebylo nastrojené pro druh provozu, ke kterému
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bylo uréeno. Svédek vozidlo povazoval za vozidlo spolednosti WO jeden ze
zaméstancl, neznid ho jménem. Bavili se vtom duchu i slng K , protoze
E— mélo dluhy, Ing. K- tikal, Ze ted’ maji uplné nové auto, Ze se jejich situace
zlepsi a budou moci platit. Pokud jde o oznacen{ zuta, bylo tam pouze logo Avie, nic dalsiho jako
tieba oznaceni firmy, tam nebylo. Auto stdlo v aredla urdité vic ne? mésic. V kvétnu 2012 doglo
k znepiistupnén{ prostor, protoze jednini se spolecnosti E— nevedla k nicernu,
neplatili za najem ani za poskytované sluzby, naopak do aredlu navézeli stile vice odpadu. O auté
se pak jednalo stale, s Ing. K_ jednal 1 néjaky pan D- a fesila to i policie. Vlastnictei
vozidla svédkovi nikdo nedokladal, prostory uzavteli jako celek, asi ani nebylo mozné jednotlive
zkoumat & co je, policie jim fekla, aby do aredlu nevstupovali, Z¢ to budou fedit oni. Avie
nakonec byla vydina spolecnostt UniCredit Leasing, ktera Pi oslovila s tim, Ze jim vozidlo
patii. Nevzpomind si, kdy to pfesné bylo. K popisu vozidla svédek uved], Ze to byla Avia bilé
batvy se zelenou nastavbou — cisterna. Piedlozené fotografie vozidla nebyly pofizeny v aredhn
zalované, registracnl znacku vozidla si nciamatuje. Na policii vypovidal, nepamatuje si, ze by se

od policie dozvedél, ze Avia pati ] . Dne 24. 5. 2012 se nejednalo o schizky, ale spise
o pokus zastupcl Eﬁ nasilné vniknout do objektu, byla piivelina policie, kterd je

vykdzala. Vybaveni vozidla nezni, blize to nezkoumal, nevi pfesné datum, kdy bylo vozidlo
zadrzeno, nejednalo se ani tak o zadrzeni vozidia jako o znepfistupnéni areilu, domnivi se, e to
bylo nékdy na jafe. Pred znepfistupnénim areilu byly dlouhodobé problémy s neplacenim faktur
za najem a sluzby ze strany E_, Ing. opakované sliboval, ze zaplad, ale
k nicemu nedodlo, jejich vedeni se k tomu nékolikrat sedlo. Hlavnim podnétem ale bylo, 7e
E_ do aredlu navazelo véci, které tam zlstavaly, neodvizeli je pryc, jednalo se
predeviim o pouZité olgje a s tim souvisejici véci, jako hadry, filtry a maziva, dokonce 1
rozpoustédla a jedy. Méli obavu, Ze jim tam odpad zistane a vznikne ekologicks z4té> a Ze odpad
budou muset likvidovat sami, to se také stalo. Areal byl nisledné zpiistupnén, kdy? bvla
spolecnost BRI v likvidaci a spravkyné konkursni podstaty tam délala soupis véci. Byly
tam spousty Sanond a plné stoly papird, spravkyné konkursni podstaty si veskerou dokumentaci
odvezla. Do té doby byly prostory uzaviené a nikdo do nich nevstupoval.

Z vipovedi svedka Josefa P. bylo zjisténo, Ze je zaméstnancem zalované na pozici energetik.
Vareilu Zalované fungovala spolecnost Bh, ktera se pozdé€ji piejmenovala na

, mek starou cisternu, jednou se ram objevilo krisné nové auto, svédek nedokizal
urcit, kdy to bylo. Vozidlo delsi dobu stilo, po néjakém case zadalo jezdit. Pohvbovall se kolem

toho zaméstnanci , predpokladal, Ze auto je jejich. Pied zamezenim vstupu
zaméstaanci do arealu zalované doslo k tomu, Ze E- prestalo platit za
najem a sluzby, musela se udélat néjakd opatieni. Svédek konkrémé mél pokyn, Ze Eﬁ
neplati a proto mél odpojit elektiinu do objektu. Nedokaze fici, kdy pfesné to bylo, bylo by
mozné to dohledat podle odectu elektiiny. K vypnutl elektriny doslo po zamezeni vstupu, bylo to
vicemene z bezpecnostnich divodi, byly tam uskladnény néjakeé parafiny. Z atulu své funkee se o
vlastaictvi vozidla zadoé konkrétnl informace nedozvédél, neicastnil se zadnych jednani o vydani
vozidla, nebyl ani vyslychan na policii. V prostorach, které uZivala spolecnost
svédek zprovozioval elektfinu, kdyz se tam spolecnost stéhovala, firma B pavodné
uzivala halu M1, pak se st¢hovala do haly U7. Potom pozdéji tam svédek byl, kdvi pridla
konkursni spravkyné, rozsvécel tam. VSechno tam zGstalo, jak bylo, na stole napi. byla
nedojedena svacina, bylo tam plno listin, odvazela to firma, ktera delala hlividact. Veskeré spisy si
konkursni spravkyne odvezia.

Z vypovedi svédka Ing. Pavla é- bylo zjisténo, ze je technickym feditelem spolecnost
CE, pieddm byl zaméstnancem spolecnost B , 2 to do prosince 2012, od
ledna 2013 pracuje ve spolecnosti Ci Spolecnost ¢ pracuje tak, zZe republiku
ma rozdélenou na ¢ist Morava a Cechy a kazda cast pracuje viceméné oddélené. Zabyvaji se
upravou odpadnich olejii a vyrobou paliv, tzn., Ze provadi svoz odpadnich olejd od zikazniki 2
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dopravuji zakaznikim hotové virobky. V prosmci 2012 bylo spolecnosti vydino integrované
povoleni k nakladani s ncbezpednymi odpady a spolecnost zacala v oboru podnikat. Byla dvé
vozidla, jedno v Cechich a jedno na Moravé, oviem vozidlo pro Cechy bylo zadrZovino a
v provozu chybélo. Nastala sitwace, kdy méli vyskolené dva fidice, jsou pouziviana vozidia
sPecié]né upravena, k nimz je ticba také specialné vyskoleny fidic, vozidlo bylo ale pouze jedno.
Resill to riznymi zplsoby, protoze jinak by pfish o zakazniky, a to dodavatele odpadnich olejit 1
odbératele hotovych virobkd. Jednim ze zplsobd bylo, Ze vozidlo, které bylo k dispozici,
piejizdélo mezi Cechami a Moravou, dalii varianta byla, Ze si najimali vozidla od jinych
spolecnosti, ale s ohledem na specificky charakter provozu, bylo nutné vozidlo pronajmout vzdy 1
s fidicem. Svédek k popisu zadrzovaného vozidla uved], Zze se jednalo o dsternové vozidlo na
podvozka Avia v bilo-zeleném provedeni s nipisem Cd, svédek vozidlo ztotoznil podle
fotodokumentace zalozené ve spisu. Dile svédek zalozil do spisu fotografie, které sim poiidil
v dobé, kdy vozidlo jiz bylo vydano spolecnost UniCredit Leasing a stalo na zadrzovacim
parkovistl této spolecnosti. Na vozidle jsou zfetelné citelné biié polepy — napis -
s.r.0., na zeleném podkiade na cisterné. Ke konci ptisobeni svédka ve spolecnosti E

byl jednatelem spoleénosti Tng. K| 2 jescé pied vstupem do insolvence tam byl 1 druhy
jednatel pan I . Pokud jde o zpisob jednini za spoleénost Bl N néktera jednéni
vedl sam jednatel, k nékterym jedpdnim dostival povéteni svedek. V roce 2012 za spolecnost
ENEE civo! Ing. < 5 naklidani s nebezpednimi odpady je jednou oblast
nezbytnou k podnikani pofizeni techniky, druhou oblasti je nutnost vyfdit fadu povoleni.
Spolednost éh si zacala piipravovat jak techniku, tak legislativu. Na poéitku roku 2012
byl takovy stav, ze byla hotova vozidla, ale spolecnost jesté neméla povoleni, ta dostala asi v
listopadu 2012. Bylo tedy vihodné pronajmout cisternu spolecnosti E_, ktera ji
potfebovala, proto byla uzaviena smlouva o pronijmu, bylo to ekonomické, jeliko? na cisternu
béel leasing. Spoleénost se phipravovala na podnikani, zpodatku fidice neméla, méla
vozidla, zatimeo spolecnost méla fidice. Pak, kdy? spolecnost CIJ R dostala
povoleni, fidi¢i pfesh z do C . Tento piechod se uskutecnil nékdy
pteddm, nez do spolecnost C piesel svédek, fidi¢i vz byli zaméstnanci spoleénost
C drive, nez ziskala povoleni.

Déle byl proveden dékaz nisledujicimi listinami: technicky prikaz k vozidiu RZ]5R iupoi
smlouva / smlouva o finanénim leasingu & ﬁ ze dne 19.3. 2012, rozhodnuti
Krajskeho ufadu Zlinského kraje o zidostl o vydini integrovaného povoleni pro zafizeni
»Zatizend pro sbér, vikup a vyuzivani odpadd stfedisko Lipa“ a o Zidosti o zménu integrovaného
povoleni ze dne 3. 2. 2012 a 29. 11. 2012, Provozni iidy Zaiizeni pro sbér, vykup a vyuzivani
odpadi Stiedisko Lipa a Pardubice, mzdové listy fidica Jaroslava Sh a Frantiska K z2
rok 2013, odborné vyjidfeni znalce Alede K- ze dne 17. 4. 2014 k stanoveni pevnvych
nakladii na provoz vozidla, denni zaznamy o vykonu vozidla nikladni dopravy RZ ﬂza
obdobi od 5.12.2012 do 21. 5. 2013, kniha pifjatych faktur a faktury vystavené Zalobkyni
spolecnost A- - T-, 5. £. 0, za obdobi od 17. 1. 2013 do 30. 5. 2013 a vypisy z it
zalobkyné prokazujici zaplaceni téchto faktur. Svédek Ing. Pavel S- se v castt své vypoveédi
podrobné vyjadioval ke skutecnostem a lisdinnym dikazim souvisejicim s vy&islenim vyse skody.
Hodnocenim citovanych listinngch dikaz i uvedené &asti vipovédi svédka S se soud
v této fazl fizeni nezabyval, protoze se tjkaji prokazovini vyse Skody, soud se viak nyni zabyval
pouze zikladem uplatnéného niroku.

Podie § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékonik (dile jen ,nov§ oblansky
zakonik™) se timto zikonem Hd{ prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyt jeho téinnosti. Podle
§ 3028 odst. 2 nového obéanského zikoniku, neni-li stanoveno jinak, #di se ustanovenimi tohoto
zakona i privni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véenych, jejich vznik, jakoz 1 prava
a povinnost z nich vzniklé pfed dnem nabytl Gdinnosti tohoto zikona se viak posuzuji podle
dosavadnich privnich pfedpisi. Protoze ke vzniku tvrzené $kody mélo doiit pfed 1. 1. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vargovi.



24,

25.

11 18 C 32/2014

postupoval soud pii posouzeni uplatnéného ndroku podle piislusnych ustanoveni zikona &
40/1964 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,,oblanskyf zikontk™). V daném piipadé jde o vztah mezi
obchodnimi spolecnostmi, podnikateli, proto se soud nejprve zabyval otiazkou, zda na dany
ptipad nedopada tprava nihrady $kody vyplfvajici ze zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Obchodni zakonik upravuje nahradu $kody vzniklou porudenim povinnosti ze zavazkového
vztzhu. Zavazkovy vztah mezi Géastniky viak nebyl, proto byly podminky odpovédnosti za skodu
posuzoviny podle obéanského zikoniku.

Podle § 415 obcanského zikoniku, kazdy je povinen poéinat si tak, aby nedochazelo ke $kodém
na zdravi, na majetku, na pifrodé a Zivomim prostiedi. Podie § 420 odst. 1 obéanského zikoniku,
kazdy odpovidi za skodu, kterou zplisobil porudenim pravai povinnost.

V daném ptipadé vzal soud zprovedenych dikazd za prokizané, Ze Zalovana pronajala na
zikladé smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 1. 12. 2009 st aredlu ve svém vlastnicovl
spolecnostt E—, s. 1. 0. Spoleénost E-, s. . 0, neplnila dlouhodobé své
zavazky ze smlouvy o ndjmu nebytovjch prostot, zejména neplatila ndjernné a vznikl ji diuh
v fidu nékolika set tisic korun. Tyto skutenost nebyly mezi Glastniky sporné a byly prokdzany
jak listinnymi dikazy, tak 1 vipovédi svédkda. Dile bylo prokazino, e Zalovani se rozhodla
najemni vztah ukoncdit v kvétnu 2012, v souvislosti s tim zamezila dal§imu piistupu zaméstnanch
spolecnosti E_, s. 1. 0., do pronajatych prostor a vyuZila moznost zadrzet movité véci
nijemce umisténé v pronajatfch prostorach. Mezi zadrienymi véemi figuroval i nékladni
automobil - cisterna zn. AVIA, RZ _ Pokud jde o vlastnické vztahy k tomuto vozidly,
bylo prokazino kupni / leasingovou smiouvou ze dne 19. 3. 2012, Ze vlastnikem vozidla byla
spolecnost UniCredit Leasing CZ, a. s., kterd vozidlo poskytla na zdkladé smlouvy o finanénim
leasingu do uiivani Jalobkyni. Zalobkyné bezprostiedné po uzavieni leasingové smlouvy uzaviela
dne 22. 3. 2012 se spolecnostd EH s. £. 0., smlouvu o najmu pfedmémého vozidla a
predala ji vozidlo k uzivani. Stnlouva byla uzaviena na dobu dvou mésicd, soud vychazel z toho,
ze neni-li vyslovné uveden den pocitku najmu, je jim den uzavieni smlouvy. Po uplynud sjednané
doby byla uzaviena dalsi smiouva o najmu dne 22. 5. 2012. Leasingova spolecnost vyslovila
s podndjmem dodatecny souhlas. Soud hodnot uzaviené smlouvy o nijmu vozidla jako platné,
Ing. K_, ktery smlouvy uzaviral za spolecnost , s. t. 0, byl v rozhodné dobé
zapsan jako jednatel v obchodnim rejstitku a obé smluvni strany podle smlouvy plaily. Zalovand
tedy pocdtkem kvétna 2012 zadrzela vozidio, k némuz méla spole¢nosd Eﬁ@, 5. 1. 0.,
platoy ndjemni vztah, byla opravnéna vozidlo pouzivat, 2 to 1 v aredlu zalované. Spoleénost
Eﬂ, s. 1. 0., za pronajaté vozidlo zalobkyn: odpovidala, Gprava odpovédnosa za skodu
byla v obou smlouvich (ze dne 22. 3. 2012 1 22. 5. 2012} vyslovne zminéna. Tvizeni, Ze zalovana
od pocatku, resp. nejpozdéjl pri provéfovani véci polici v éervnu 2012 védéla, ze piedmémé
vozidlo patii zalobkyni, neni pravdivé. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobkyne
opakované tvrdila, ze je vyluénym vlastnikem pfedmétného vozidla, tato skutecnost vsak nebyla
zadnym zplsobem zalované doloZena, navic je zfejmé, Ze toto tvrzeni nebylo pravdive, protoze
vylucnym vlastnikem byla spoleénost UniCredit Leasing CZ, a. s., jejiZ Zidosti o vydani vozidla
posléze zalovana vyhoveéla. Za situace, kdy Zalovana méla vidi spoleénost E L5 10,
vysokou pohledavku z titulu dluzného najemného, povazovala zadrzend movitjch véci najemce za
opravnéné a branila se vydat zastavu dluznikovi, pHpadné tfetl osobé, kterda pouze tvrdila, e je
viastnikem vozidla, kdyz bylo ze spolecného postupu zalobkyné a spolecnosti E—,
s. 1. 0., ziejmé, ze jde o spolupracujici spoleénosti a jejich kroky mohly Gcelove sméfovat k tomu,
aby se ndjemce, ktery zjevné nebyl schopen plnit své zavazky vidi zalovane, vvhnul plnéni svych
povinnosti, byl postup zalované po pravu. To, zda bylo pfedmétné vozidio oznaceno obchodni
firmou a dal$imi udaji Zalované, nehraje podstamnou roli, protoze reklamni popisy na vozidle
nejsou dikazem o vlastnictvi &1 jinych vztazich k vozidiu. Soud tedy dospél k zavéru, Ze zalovana
neporudila zadnou pravai povinnost, pokud pfistoupila k zadrzeni movitfch véci ndjemce, vCetné
pfedmémého vozidla, v pronajatych prostorach a nevznikla tudiZ ant pficinnd souvislost mezi
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jednanim zalované a vznikem tvrzené skody. Odpovédnost za Skodu soud shledava na strané
spolecnosti E—, s. £. 0., kterd se hrubym porusenim povinnost! vyplyvajicich ze
smlouvy o najmu nebytovych prostor vystavila nebezpedi uplatnéni zadrzovaciho prava ze strany
zalované se viemi nepfiznivimt dasledky, které ztoho moehou plynout. Spolecnost

' , 8. £. 0., méla moZnost pfedejit vzniku skody, pokud by fadné plnila své povinnosti
ze smluvaiho vztahu s zalovanou, pfipadné odpovédnym zpiisobem reagovala na vyzvy Zalované
k feseni existence dluhu, to se vsak nestalo. Odpovédnost spolecnosti s .t 0., Za
skodu vadi Zalobkyni vypliva vislovné z ustanoveni obou citovanych smluv o najmu dopravniho
prosttedku (¢l IV, odst. 3 a 4}. Soud tedy uzavira, ze zaklad niroku zalobkyné viici zalované neni
dan ani z&ast, a proto nezbylo, nez zalobu v celém rozsahu zamitnout.

O nahradé naklada fizeai rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, tak, ze piiznal zalované, jez byla v fizeni zcela Uspéina, narok na nahradu naklada
fizeni v castce 167 270,40 K¢, Tyto naklady sestavaji z nakladi zastoupeni advokatem, kterému
nileZi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhldsky ¢ 177/1996 Sb., advokéimiho tarifu, (dile
jen ,a. t”) zrtanfni hodnoty ve vysi 721 073,- KC sestavajici z castky 11 220,- K& za kaidy
z dvanacti dkond uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné dvanicti pausalnich nihrad vydaji po
300,- K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. a dan z piidané hodnoty ve vysi 21 % z astky 138 240,- K¢ ve vysi
29 030,40 Ke.

Poucent:
Prou romurto rozhednuti lze podat odvolani do 15 dntd ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni,

a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejitho soudu.

Kladno 9. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Tenglerova v. r.
samosoudkyné
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