Cislo jednaci: 32 Co 311/2019 — 453

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Boudové Zvétinové
a soudkyn Mgr. Katefiny Frankové a JUDr. Danuse Kudrnové ve véci

nezletilé: Patricie D}, narozens dne || EGEGNG

bytem u otce
zastoupena opatrovnikem statutarnim méstem Kladno
sidlem namésti Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno

dcery rodict: Bc. Pe“ D , narozena dne ||| | G—_—_>
>

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Rehofem
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

Ing. Jifti D , narozeny dne
bytem A

zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Charvatovou
sidlem Horni namésti 3, 755 01 Vsetin

o navrhu otce na zménu péce a nafizeni pfedbéZného opatfeni, o odvolani matky proti
usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne 23. stpna 2019, &islo jednaci 42 P 386/2017 — 416,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Kladné jako soud prvniho stupné naiidil predbézné opatfeni, jimz nezletilou
Patricii D- umistil do péce otce Ing. Jiftho D a ulozil matce Bc. Petfe H-
D- povinnost pécéi otce o nezletilou Patricii D strpét (vyrok L) stim, Ze
pfedbézné opatfeni potrva do doby pravomocného skonceni fizeni o navrhu otce na zménu péce
nezletilé Patricie D (vyrok IL.).

2. Usnesen{ soud prvniho stupné odavodnil tak, Ze z navrhu a pfipojenych listin, zejména ze zpravy
o pohovoru s nezletilou prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti Méstského uradu
Vsetin vyplyva, Zze nezletila v prostfedi matky neni delsi dobu spokojena, spatné snasi aktualni
rodinnou situaci u matky (hadky matky s manzelem, pozivani alkoholu matkou), coz se u ni
projevuje psychosomatickymi problémy (snizena chut’ k jidlu, pomocovani, obava spat sama, tik
v obliceji), a pfeje si zustat u otce, ktery ma vytvoreny podminky pro pfevzeti péce o nezletilou.
Predbézné opatfeni potrva do doby pravomocného skonceni fizeni o zménu péce nezletilé, které
bylo zahajeno k navrhu otce, pfipadné, pokud by pominuly duvody, pro které bylo nafizeno,
bude zruseno.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala matka odvolani. Namitala, ze soud prvniho stupné
navrh po pravni strance nespravné posoudil a jsou zde dalsi dukazy, které neprovedl a které by

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



2 32 Co 311/2019

mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci. Matka si je védoma, Ze aktualni situace v domacnosti
s jejim stavajicim manzelem Radkem Hi neni patrné idealni, dochazi mezi nimi
k obcasnym nazorovym vyménam a soud prvniho stupné vede fizeni o rozvodu manzelstvi.
Situace vSak neni takova, ze by zcela vylucovala péci o nezletilou a jeji vychovu. Je navic
s podivem, Ze otec navrh podal pouze ohledné jednoho z déti (dvojcat), kdyz bratr nezletilé Jifi
D je tedy zjevné v prostfedi a v domacnosti matky spokojen a vychovné podminky pro n¢ho
jsou vhodné. Alespon takto je nezbytné konkludentné projev vile otce vykladat. Bohuzel, v ramci
poslednfho spole¢ného souziti nezletilé v domacnosti matky dochazelo opakované k tomu, ze
partnerské potize s matkou fesil jeji manzel tak, Zze proti nf zacal ovliviiovat déti, a to nezletilou
Klaudii i nezletilou Patricii, dokud jesté u matky Zila. SnaZil se opakované predestirat, ze matka
naduziva alkohol, ¢imz zjevné vzbudil mylnou pfedstavu, Ze tomu tak skutecné je a zfejmé
1 proto nezletila Patricie tuto skutecnost uvedla pfi vysetteni u pediatricky MUDx. Jany é‘
22. 8. 2019. Takové nafc¢eni matka popird a s ohledem na jeji zaméstnani u Armady Ceské
republiky neni ani realné, aby se zakladalo na pravdé¢, protoze matka je na svém pracovisti
namatkové kontrolovana na pfitomnost alkoholu ¢i jinych navykovych latek a nikdy neméla
pozitivni nalez. Jeji manzel se snaz{ v fizeni o upravu poméru k nezletilé Klaudii matku
zdiskreditovat jako alkoholicku za ucelem svéfeni nezletilé Klaudie do vylucné péce (fizeni
vedené pod sp. zn. 17 Nc 3712/2019). Matce byl acel kiivych nafceni manzela zfejmy, tak zacala
dobrovolné na vlastni naklady podstupovat pravidelné odbéry krve za ucelem monitorovani
ptitomnosti navykovych latek. Je-li vule nezletilé zustat pfechodné u otce, nema proti tomu
matka pochopitelné namitky, chce pro ni jen to nejlep$i a ma zajem, aby jeji psychicky stav,
jestlize byl jakkoliv narusen, doznal pozitivnich zmén. Ohrazuje se vSak proti tvrzeni otce, ze by
snad méla nezletilou oznacit za zradce. Matka souhlasila, aby si nezletila pavodni letni pobyt
u otce prodlouzila, to samo o sob¢ hovofi o tom, ze vztah matky a nezletilé byl dobry a styku
otce s nezletilou nebranila. Vzhledem k natolik razantni zméné¢ stanoviska nezletilé v prub¢hu
pobytu u otce se matka pomérné divodné domniva, Zze nezletila je otcem ovliviiovana
a motivovana proti matce.

. Vzajemny vztah nezletilé a matky je velmi dobry, jsou de facto v dennim kontaktu pisemném
i telefonickém a nezletild ma vuli se k matce vratit, jakmile bude vyfesen rozvod jejtho manzelstvi.
Toto rozhodnuti matka respektuje a jakkoli by se v tomto sméru zdalo odvolani zdanlivée
nedivodné, soud prvnitho stupné dle matky opomnél respektovatjeji rodicovska prava
a umisténim nezletilé do péce otce ji piipravil o osobni styk s nezletilou, ktery je nepochybné
vhodny a jeho eliminace neni ku prospéchu osobnostniho vyvoje nezletilé. Pfedbézné opatfeni by
proto mélo byt zménéno tak, ze matce bude alespon garantovan styk s nezletilou v zakladnim
rozsahu jako styk vikendovy vzdy alespon ob tyden s ohledem na vzdalenost bydlist obou
rodict. Matka navrhla, aby bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, ze bude vyjma
umisténi nezletilé do péce otce rozhodnuto zaroven o jejim styku s nezletilou ve vikendovém
rezimu od patku 15:00 hodin do nedéle 19:00 hodin jednou za dva tydny.

. Otec ani opatrovnik se k odvolani nevyjadfili.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, dile jen o. s. t.)
postupoval vzhledem k pfedmeétu fizeni, jimz je zména péce o nezletilou Patricii véetné zatimni
upravy poméru, podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen z. f. s.),
ktery upravuje dané fizeni v ustanoveni § 466 pism. b), ¢) a ve vztahu k obc¢anskému soudnimu
fadu obsahuje specialni pravni pravu. Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni
fad (§ 1 odst. 2 z. 1. s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivich ustanoveni néco jiného, pouziji se
ustanoveni tohoto zdkona vedle obc¢anského soudniho fadu (§ 1 odst. 3 z. f. s.).

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné je ptipustné, podala
je matka jako ucastnice fizeni, ucinila tak v zakonné lhuat¢ (§ 201, § 202 odst. 1, 3 a contr.,
§ 204 odst. 1 véta prvni o. s. f.) a odvolani spliuje nalezitosti stanovené v § 205 odst. 1 o. s. f.,
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pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné vcetné fizeni jeho vydani pfedchazejictho podle
§ 212 véta prvni a § 212a odst. 1, 52 6 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani neni opodstatnéné.

. Poméry nezletilé Patricie byly upraveny rozsudkem Okresniho soudu v Prerové z 26. 1. 2015, ¢. .

0 Nc 246/2014-59, vyrokem L., odst. 5., ktery nabyl pravai moci 6. 3. 2015, tak, ze byla (spole¢né
s bratrem Jifim) na dobu po rozvodu manzelstvi rodict svéfena do péce matky. Otec se navrthem
podanym u soudu prvnfho stupné 20. 8. 2019 domahal zmény péce o nezletilou Patricii véetné
zatimn{ upravy pomeéra, nebot’ nezletild Patricie se po prazdninovém pobytu u otce nechtéla
vratit k matce. Knavthu pfipojil CD s nahraivkou svého rozhovoru s matkou ze
17. 8. 2019 a zpravu MUDrx. Jany S|l praktické 1ékaiky pro déti a dorost, ve Vseting
z22. 8. 2019, ktera u nezletilé konstatovala stavy uzkosti, projevy psychosomatizace (obava
z navratu k matce) a doporucila vhodné vedeni psychologem, jakoz i zpravu Mgr. Katariny
SHII. psycholozky Azylového domu pro Zeny a matky s détmi o. p. s. z 22. 8. 2019, které
nezletila Patricie potvrdila, Ze ted’ chce zustat u otce, duvody nedokaze uplné vysvétlit, u matky
nechce byt béhem rozvodu, zaroven pfiznala i psychosomatické potize. V podrobnostech
odvolaci soud odkazuje na piislunou ¢ast odivodnéni usneseni soudu prvniho stupné (odst.
1. az 3.). Soud prvniho stupné si dile pfed rozhodnutim o navrhu otce vyzadal prostfednictvim
organu socialné-pravni ochrany déti Méstského uradu Vsetin zpravu o pohovoru s nezletilou, pii
némz nezletila potvrdila, Ze chce zustat u otce.

. Pro nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 102 odst. 1 o. s. f. zakon vyzaduje, aby potfeba

zatimni Upravy pomeéra ucastniki nebo obava, ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen, byla
prokazana. U ostatnich skutecnosti, které jsou rozhodujici pro nafizeni pfedbézného opatfeni,
postaci, budou-li alesponn osvédceny, tedy ze se s ohledem na okolnosti pfipadu jevi jako
pravdépodobné. Tyto pfedpoklady v dané véci byly zcela naplnény.

Matka v odvolani sice zpochybmiuje stanovisko nezletilé, které vzhledem k razantni zméné
povazuje za dusledek manipulace nezletilé otcem proti matce. Odvolaci soud tento nazor matky
nesdili, nebot’ nezletila Patricie toto své stanovisko potvrdila opakované pied pediatrickou
MUDr. Janou S_, psycholozkou Mgr. Katarinou Si 1 pfed organem socialné-
pravai ochrany déti Vsetin. Dtvodem tohoto jejtho aktualniho pfani zustat nyni v péci otce jsou
pomeéry matky a rozvod jejiho manzelstvi.

Namitala-li matka v odvolani, ze jsou dalsi dikazy, které soud prvniho stupné neproved! a které
by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci, poukazuje odvolaci soud na ustanoveni § 75c odst. 4 o.
s. f., dle n¢hoz pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni (vydani) usneseni
soudu prvnfho stupné, a to i pro odvolaci soud. V dobé¢ vydani usneseni soudu prvniho stupné
byla tedy vyse uvedenymi listinami prokazana potfeba zatimni dpravy pomért a dostatecné
osvédceny i dalsi skutecnosti umoznujici nezletilou umistit doc¢asné do péce otce. Ostatné matka
sama v odvolani uvedla, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné respektuje.

Domahala-li se matka odvolanim zaroven zatimni upravy tzv. bézného styku s nezletilou Patricii
o vikendu jednou za dva tydny, nelze tomuto navrhu vyhovét a v tomto smyslu usneseni soudu
prvniho stupné zménit, protoze usneseni soudu prvnfho stupné lze pfezkoumat jen z davodu,
které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku usneseni, tj. zatimni péce o nezletilou
Patricii, nikoli upravu styku (§ 212a odst. 6 o. s. f.). Nedohodnou-li se rodice na kontaktu matky
s nezletilou po dobu trvani pfedbézného opatfeni, muze kterykoliv z nich podat navrh na
nafizeni pfedbézného opatieni o styku matky s nezletilou, pfipadné pfedbézné opatfeni muze
soud prvniho stupné nafidit tzv. z Gfedni povinnosti (§ 12 odst. 1 ¢ast véty pred sttednikem, § 13,
§ 466 pism. b), d), § 468 odst. 1, 2 a contt. z. . s.).

Ze shora uvedenych duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
podle § 219 o. s. f. potvrdil.
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14. O nékladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimz bude fizeni ve
veci koncit (§ 151 odst. 1, § 145 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 11. listopadu 2019

Mgr. Jana Boudova Zvéfinova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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