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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Martinou Buresovou ve véci

nezletilé: Patricie D-, narozena _

deti rodicu: Bc. Petra H D | narozeni ||| Gz
bytem \
Ing. Jifi D., naroze_
>

bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Martina Charvatova
sidlem Horni namésti 3, 755 01 Vsetin

o navrhu otce na nafizeni pfedbéZného opatieni

takto:

I. Nafizuje se toto pfedbéZné opatfeni:
Nezletila Patricie D , narozena se umist'uje do péce otce Ing.
Jitiho D| , narozeného , bytem s . Matka
Bc. Petra H| D

, narozena , bytem , TN
B i< povinna pédi otce o nezletilou Patricii D , strpét.

II. Toto pfedbéZné opatieni potrva do doby
otce na zménu péce nezletilé Patricie D

ravomocného skonceni fizeni o navrhu

Oduvodnéni:

Otec se svym navrhem podanym k Okresnimu soudu v Kladné dne 20. 8. 2019 domahal vydani
ptedbézného opatfeni, kterym by nezletila byla svéfena do jeho péce. Soucasné s timto navrhem
otec podal navth na zménu péce nezletilé Patricie svéfenim do jeho vylucné péce.
Navrhy odivodnil shodné tim, Ze nezletild neni v prostfedi u matky v psychické pohodé,
dlouhodobé si pieje byt v péci otce, kdyz nejde jen o prechodnou zalezitost. S matkou ma dcera
aktualn¢ naruseny vztah zejména proto, ze u matky je rodinna situace napjata, kdyz matka se
v posledni dobé hada hodné se svym manzelem a nezletild je ¢asto ucastna jejich vzajemnych
konfliktd, matka ve vétsi mife poziva alkohol. Nezletild a jeji bratr Jiff D-, narozeny

B b6 u otce na prizdninich dle rozhodnuti soudu ve dnech 14. 7. 2019 az 4. 8. 2019, kdy
otec po skonceni styku syna odvezl k matce, nezletila se vsak k matce odmitla vratit a matka
s delsim pobytem dcery u otce souhlasila, a to do 18. 8. 2019. Matka 15. 8. 2019 telefonicky
kontaktovala nezletilou s tim, Zze si ma s otcem vyfidit a dohodnout zménu péce a vyslovné ji
fekla, ze ji zradila. Otec proto dne 16. 8. 2019 matku telefonicky kontaktoval, aby se ujistil, Zze
matka na svém rozhodnuti trva, matka své rozhodnuti potvrdila. Nasledné se rodice dohodli na
sepisu dohody o zmeéné péce, k dohod¢ vsak nedoslo, matka se zacala chovat nestandardne, se
snahou nezletilou vystresovat a znejistit ohledné jejtho rozhodnuti ztstat u otce. Nezletila je ve
stresu z mozného navratu do prostfedi k matce a trpi psychosomatickymi potizemi, Spatné spf,
nechce jist, otec zajistil vysetfen{ nezletilé u détské pediatricky. Otec v navrhu darazné zadal o
zjisteni nazoru nezletilé prostfednictvim OSPOD Meéstského dfadu Vsetin a o to, aby tento nazor
soud vzal v potaz.
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. Z obsahu spisu nezletilé Patricie D- vedeného Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 42
P 386/2017 soud zjistil Ze, rozsudkem Okresntho soudu v Pferové ze dne 26. 1. 2015 ¢j. 0 Nc
246/2014 — 59, ktery nabyl pravai moci dne 6. 3. 2015, byla schvalena dohoda rodi¢u, na ziklade
které byla nezletila a jeji bratr Jiti DI, narozeny 19. 10. 2017 pro dobu pted i po rozvodu
manzelstvi rodica svéfeni do péce matky, otec se zavazal pfispivat na nezletilé, ¢astkami 4 000 K¢
pro kazdého. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 10. 2017 ¢j. 42 P 386/2017 — 258
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018 ¢&j. 32 Co 36/2018 — 293,
ktery nabyl pravni moci dne 12. 4. 2018, byla zvysena vyzivovaci povinnost otce k nezletilé
Patricii na ¢astku 6 500 K¢ mésicne od 1. 9. 2017 a od téhoz data pro nezletilého Jiffho na c¢astku
6 000 K¢ mésicné, soucasné byl upraven styk otce s nezletilymi, mj. o letnich prazdninach
v kazdém kalendafnim roce od druhé nedéle v mésici ¢ervenci od 11 hodin do prvni nedéle
v mésici srpnu do 15 hodin.

. Otec k navrhu pfipojil zpravu détské pediatricky MUDr. Jany S|l z 02 soud zisdl, ze
nezletila byla vysetfena dne 22. 8. 2019 a bylo zjisténo, Ze se u ni objevuji stavy tzkosti a projevy
psychosomatizace (obava z navratu k matce), nezletila ma tiky v obliceji, mensi chut’ k jidlu,
v noci se 2x pomocila a boji se spat sama, lékatka doporucila vhodnost vedeni psychologem a
brzké pravni vyfeseni celé situace. Dalsi zpravu, kterou otec pfipojil, je zprava z konzultace
psychologa Mgr. Katarinou S_ s nezletilou dne 22. 8. 2019, z této zpravy soud zjistil, ze
nezletila chce zustat u otce, duvody nedokaze uplné vysvétlit, ale u otce je ji lépe nez u mamy,
kterd je pro ni nepfedvidatelna, chova se jinak a nezletila si mysli, Ze je to pod vlivem alkoholu.
Pfi popisu situace u matky, nezletila uvadi, Ze tam nechce byt béhem rozvodu mamy s Radkem
(chvilemi ma v ocich slzy), vicekrat u mamy zazila pfijezd policie. Nezletila béhem vySetfen{
pfiznala i psychosomatické potize (Casté pomocovani, napéti v téle).

. Soud neprodlené po obdrzeni navrhu otce na nafizeni pfedbézného opatfeni zajistil provedeni
pohovoru s nezletilou, a to prostfednictvim OSPOD Méstského ufadu Vsetin, ktery se
zrealizoval thned dne 22. 8. 2019 a soud ze zpravy uvedeného tfadu o uvedeném pohovoru zjistil
nize uvedené skutecnosti. S nezletilou bylo hovofeno o samoté bez ucasti otce a jeho manzelky,
nezletila byla seznamena s davodem a ucelem rozhovoru a poté uvedla, Ze u otce je jiz po dobu 5
tydnt, kdyz ptvodné méla byt u n¢ho jen 3 tydny, ale pobyt si chtéla prodlouzit a matka ji to
dovolila, nicméné nasledné ji fekla, ze je zradce. Nezletilé uvedené bylo nepfijemné, ted’ by
chtéla, aby matka souhlasila s tim, aby mohla zustat u otce na dlouho (klidné¢ do pfistich
prazdnin), nezletila si vybira skolu, kam by chodila, v mist¢ bydlist¢ ma uz i kamaradku a pfestup
do jiné skoly nevidi jako problém. Nezletila by zvladla i odlouceni od sourozencd, stykalo by se ji
jen po nckterych. Nezletild zavérem rozhovoru uvedla, Ze chce ztstat u otce a chce, aby se o tom
dozvedel i soud. Nasledné bylo jednano s otcem 1 jeho manzelkou, ktef{ shodné¢ uvedli, Ze jsou
piipraveni zajistit péci o nezletilou, manzelka otce je ochotna se pfizpusobit zméné v pomérech
rodiny, jiz nyni zménili uspofadani bytu tak, aby mél kazdy své soukromi. Otec dojizdi do
zaméstnani, odpoledne se vraci, odpoledne a vikendy by tedy travil s nezletilou a manzelka otce
by pfes den zajist'ovala béznou péci, napt. stravu, dopravu do skoly a krouzky. Oba potvrdili, ze
mezi nimi panuji vSeobecné dobré vztahy.

. Podle § 102 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) je-li tfeba po
zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikd nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

. Podle § 76 odst. 1 pism. €) o. s. . pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno zejména,
aby né¢co vykonal, néc¢eho se zdrzel, nebo néco snasel.

. Piedbézné opatfeni nelze vydat tam, kde by $lo o upravu faktickych (nikoliv pravnich) vztaht
mezi ucastniky ani tam, kde by neslo o upravu pfedbéznou, ale ve svych dusledcich konecnou.
Ma-li byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt potfeba zatimni upravy pravnich pomeéra
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ucastnikt prokazana. U ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni pfedbézného opatfeni
postaci, ze budou alespon osvédceny.

Soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze otec potfebu zatimni upravy pomért nezletilé Patricie
prokazal, kdyz z obsahu navrhu, pfipojenych listin a zejm. zpravy o provedeném pohovoru
s nezletilou prostfednictvim OSPOD Méstského ufadu Vsetin vyplyva, ze nezletila v prostredi
matky neni del§i dobu spokojena, Spatné snasi aktualni rodinnou situaci u matky (hadky matky
s manzelem, pozivani alkoholu matkou), coZ se u ni projevuje psychosomatickymi problémy
(snizena chut’ k jidlu, pomocovani, obava spat sama, tik v obliceji) a pfeje si zustat u otce, ktery
ma vytvofeny podminky pro pfevzeti péce o nezletilou. Soud pfi rozhodovani o navrhu otce na
nafizeni pfedbézného opatfeni umisténim nezletilé do jeho péce pfihlédl pfedeviim k uvedenému
pfani nezletilé, ktera vzhledem ke svému véku i vystizné zformulovala davody svého piani
(aktualné stresujici prostfedi u matky zpusobujici psychosomatické problémy nezletilé), kdyz tyto
koresponduji i s obsahem zprav psychologa a détské Iékatky. S ohledem na uvedené, soud proto
navrhu otce na nafizeni predbézného opatfeni vyhovél a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto usnesen.

Podle § 77 odst. 1 o. s. f. pfedbézné opatfeni zanikne, jestlize a) navrhovatel nepodal v zakonné
lhaté nebo ve lhaté soudem urcené navrh na zahajeni fizeni, b) nebylo navrhu ve véci samé
vyhovéno, c) bylo navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo 15 dni od vykonatelnosti rozhodnuti
o véci, d) uplynula urc¢ena doba, po kterou mélo trvat. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
pfedbézné opatfeni predseda senatu zrusi, jestlize pominou davody, pro které bylo nafizeno.
Soud v daném pfipadé ve vyroku II. rozhodl o tom, ze toto pfedbézné opatieni potrva do doby
pravomocného skonceni fizeni o zménu péce nezletilé, které bylo zahajeno k navrhu otce s tim,
ze pokud by pominuly davody, pro které bylo pfedbézného opatfeni nafizeno, pfedseda senatu
toto pfedbézné opatfeni zrusi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim zdejsitho soudu ve trojim vyhotoveni.

Usneseni, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, je vykonatelné vyhlasenim. Nedoslo-li
k vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo doruc¢eno tomu, komu uklada povinnost (§ 76d o. s. 1.).

Kladno 23. stpna 2019

JUDrt. Martina Buresova v. r.
samosoudkyné
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