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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. kvétna 2018 v senatu
slozeném z Mgr. Petra Sedlafika, pfedsedy senatu, a piisedicich Ivany Gromanové a Lukase
Novotného, takto:

ObzZalovany

Jaroslav K,
nar. 1 Vysokém Myté, trvale bytem -, _, adresa pro ucely
I

dorucovani

>

je vinen, Ze

dne 2. 10. 2017 v dobé¢ okolo 01:59 hodin v Kladné¢ v ulici Komenského, kdyz doprovazel
z restaurace poskozeného Davida 1\/[-, si na parkovisti mezi vozidly stahl kalhoty, obnazil si
hyzd¢ a genitalie a pozadoval analni styk po poskozeném, ktery byl v tu dobu v silné podnapilém
stavu a s jeho sexualnim jednanim nesouhlasil, proto vyuzil své fyzické pfevahy a opilosti
poskozeného, zalehl jej svym télem na zemi a snazil se o vniknuti do anilnfho otvoru
poskozeného,

tedy
jednak

se dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, které sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim
donutil k pohlavnimu styku, a uvedeny c¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi, ¢inu se dopustil v amyslu trestny cin spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak

se dopustil na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti,
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¢imzZ spachal

pokus zloc¢inu znasilnéni dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuje

dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 32 (tficeti dvou) mésict.

Dle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 4 (Etyf) rokih za souc¢asného vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Dle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklida ochranné léCeni
sexuologické v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany v pfipravném fizeni po sdéleni obvinéni vyuzil svého prava a nevypovidal
V hlavnim liceni k véci uvedl, ze si z posuzovaného dne kvuli opilosti na nic nepamatuje.
Upfesnil, ze naposledy si pamatuje, ze nékam Sel, a poté az to, kdyz jej odvazeli policisté.

Poskozeny David MJffvypovedél, Ze jej obzalovany pozval na pivo, ale pak si pro opilost nic
nepamatuje. Vybavuje si az, kdyz pfijela policie. Kdyz se svlékl, mél trenky nasazeny jen na jedné
noze. Zranéni na téle nemél. S obzalovanym by urcité nic mit nechtél, preferuje divky.

Sveédkyne Karolina K- vypovedéla, ze kdyz §la vencit psa, zaznamenala nékoho na zemi,
jak sprosté nadava. Sla dale a potkala pani (svédkyni Hi}, s niz uslySely volani o pomoc.
Vidély, jak se na zemi vali muz, jemuz byla vidét naha zadnice, mél kalhoty stazeny u kotnikia a
delal sexualni pohyby. Pod nim byl dalsi muz. Mladsi z nich volal o pomoc a jednalo se o
podobny mladsi hlas, ktery difve slySela nadavat. Pod pozadim muze, ktery byl nahofe, bylo
pozadi muze, ktery lezel dole. Mlad$i muz uz mél na sobé, kdyz ho poté svédkyné vidéla, spodni
pradlo, teplaky mél stazeny ke kotnikiim. Po pifjezdu policie si nadavali, mladsi muz ffkal, Ze jej
ten druhy znasilnil, napadl, sexualné obtézoval, coz starsi muz popiral. Tvrdil, Ze se nic takového
nestalo, ze vibec nedoslo k télesnému kontaktu.

Ke svédecké vipovédi pred soudem byla povolavana téz svédkyné Miroslava H icii>
pfitomnost na misté ¢inu byla policejnimi organy rovnéz zachycena. Z nejasného duvodu uz
ovéem nebyla policejnimi orgiany zachycena protokolarné jeji vipoved, svédkyné opustila Ceskou
republiku, odmitla prostfednictvim e-mailové zpravy k vyslechu pfed soudem pfijet s tim, ze
nedavno porodila dité, na nové pfedvolani soudu jiz vibec nereagovala, aktuilni dorucovaci
adresu v misté soucasného pobytu nesdélila. Soud tak jiz nepokracoval ve snaze o osobni slyseni
svedkyne, ke ctenijejthoz vysvétleni dle § 211 odst. 6 tr. fadu nedisponoval souhlasem
obzalovaného. Tento postup soudu byl ovlivnén téz tim, ze svédkyné K|jjjjffk dotazu soudu
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sdelila, ze svedkyne H ji na mist¢ nefifkala, ze by zaznamenala vice, nez co vidéla ci
védéla sama svédkyné I

Krom uvedenych vypovédi mél soud k dispozici rovnéz znalecky posudek soudniho znalce
MUDrt. Ludka Fialy, sexuologa, doprovozeny jeho vypovédi v hlavnim liceni, jakoz i nize
specifikované listinné dikazy.

MUDrx. Fiala pisemné uzavfel, Ze u obzalovaného, jehoz sexualni preference zahrnuji osoby
zenského 1 muzského pohlavi, shledal sexualni deviaci, a to patologickou sexualni agresivitu.
V dobé posuzovaného jednani byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného zachovany, zatimco
ovladaci schopnosti byly snizeny mérou podstatnou pravé v dusledku sexualni deviace. Proto 1
navrhl ulozen{ ambulantniho sexuologického ochranného léc¢eni obzalovaného. V hlavnim liceni
pak znalec na téchto svych zavérech setrval a blize je rozvedl a vysvétlil. Sexuologické
onemocnéni obzalovaného je povazovano za zavazné onemocnéni z fady parafilii, ambulantné
lze podchyceni poruchy obzalovaného dosahnout.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, jeho nacrtku a souvisejici fotodokumentace soud zjistil mistni
a vécné uspofadani na ulici v mistech kontaktu obzalovaného s poskozenym. Na misté byla
zachycena sundand jedna ponozka poskozeného, jehoz télo bylo zvétdiny prohlédnuto
(policistou, jak je bez zasadnich zjisténi uvedeno v protokolu o prohlidce téla poskozeného;
protokol o 1ékafském vysetfeni poskozeného se ve spisu nenachazi, pfestoze nepochybné mel byt
thned pofizen). Jak vzezfeni obzalovaného, tak vzezfeni poskozeného byla zachycena na
fotografiich pofizenych policejnimi organy po zadrzeni obzalovaného. Z protokolu o zadrzeni
obzalovaného soud zjistil, ze z divodu hrozici nedostiznosti obzalovaného k tomuto postupu
doslo posuzovaného dne v 3:50 hod., a to v souvislosti s ohlasenym nepfiméfenym jednanim
mezi obzalovanym a poskozenym, ktery se na mist¢ nachazel se stazenymi teplaky jen ve
spodnim pradle.

Sjetiny z dechovych zkousek potvrzuji, ze v dechu obzalované¢ho bylo kratce po cinu zjisténo
2,18 promile alkoholu, zatimco v dechu poskozeného bylo naméfeno dokonce 3,20 promile
alkoholu.

Nad ramec vyse uvedené¢ho soud k osob¢ obzalované¢ho z opisu z evidence Rejstiiku trestt zjistil
jeho trestni minulost, ktera spociva vjednom odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani dvou roku z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 13. 2. 2007, sp.
zn. 2 T 226/2000, pro trestny ¢in znasilnéni dle § 241 odst. 1 tr. zakona. Konkrétné pak soud
k diakazu proved! dotceny spis jako takovy, z n¢hoz k dané véci zjistil podrobnosti (psychiatricky
znalecky posudek ohledné obzalovaného nebyl sexuologicky profilovan). Zpravy o povésti
obzalovaného neobsahuji zadny zaznam o spachaném pfestupku.

Na zakladé takto provedené¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana.

Obzalovany prostfednictvim obhajce v ramci jeho zavérecné feci poukazoval prvotné na to, ze
nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného o tom, Ze sexualni kontakt mezi nim a poskozenym byl
smluveny a dobrovolny. Tento smér obhajoby je ponékud hufe pochopitelny i uchopitelny,
jelikoZ takovou obhajobu obzalovany procesné vubec neuplatnil. V pfipravném fizeni po sdéleni
obvinéni nevypovidal, v hlavnim liceni tvrdil, Ze si posuzovany ¢in nepamatuje. Stézi tak lze
operovat nedostatecnym vyvracenim skutkové verze obzalovaného, kdyz obzalovany zadnou
skutkovou verzi k vyvraceni ani nenabidl; jedna se tak jen o snahu obhajoby za kazdou cenu se
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prezentovat nécim, co by bylo mozno ve prospéch obzalovaného uvést, aniz by tato prezentace
odpovidala probé¢hnuvsimu dikaznimu fizeni.

Vina obzalovaného byla provedenymi dukazy naopak prokazana. Obzalovaného usvédcila
predeviim vypoved svédkyné K|l ktera k obzalovanému, poskozenému ani véci jako
takové nema zadny vztah, je zcela duvéryhodnou a jako takovou soud hodnoti na zakladé
uplatnéni zasady bezprostfednosti hlavniho liceni i jeji vypovéd ucinénou v soudni sini. Nadto
vypoveéd shodnou s vypovédi uéinénou v piipravném fizeni, o jejiz konzistentnosti tedy neni
pochyb. Svédkyné Kﬁ opakované potvrzovala, ze ji upoutalo nejprve nadavani a poté
dokonce i volani o pomoc, které poskozeny jiz na mist¢ pfed ni a svédkyni Hﬁ
odiivodnoval sexualnim napadenim ze strany obzalovaného. O povolnosti zachranu hledajictho
poskozeného tedy rozhodné nelze uvazovat. Sexualné aktivniho obzalovaného svédkyné spatfila
zezadu, a to obnazeného, vidéla jeho hyzdé, kdyz provadél kopulacni pohyby v mistech hyzdi
poskozeného, jehoz v té dobé zalehl. Svédkyné sice v tu chvili nezaznamenala zcela miru
obnazeni poskozeného v maximalni mife, nicméné prestoze si ani poskozeny k déji nic
nevybavoval, védél, ze trenky mél navle¢eny pouze na jedné noze. Lze tedy vyvodit, ze v dobé
kopulac¢nich pohybu obzalovaného, nahého v dolni poloviné téla, byl ve stfednich partiich
alespon caste¢né obnazen i poskozeny, ktery az do doby pfijezdu policie mél teplaky stazeny ke
kotnikiim. Snaha obzalovaného o spojeni jeho pohlavniho udu s télem poskozeného v oblasti
analnfho otvoru poskozeného byla tedy prokazana. K tomu, do jaké miry $lo o snahu dspésnou a
zda vubec byl obzalovany fyzicky pfipraven souloz vykonat, dukazy sneseny nebyly.

Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného jako pokus zlo¢inu znasilnéni dle § 21
odst. 1 tr. zakonfku, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst.
1 tr. zakoniku. Obzalovany totiz vyuzil své fyzické pfevahy nad vyraznéji opilym poskozenym (tu
soud mohl jasné pozorovat i v hlavnim liceni, v némz bylo vystizné vidét, ze poskozeny je oproti
obzalovanému velmi subtilni postavy), ktery si zjevné saim od zalehnuti obzalovanym nemohl
pomoci, kdyz musel pfivolat na pomoc ndhodné svédkyné — a za této situace se snazil o
proniknuti svého pohlavniho ddu do oblasti kone¢niku poskozeného, jak 1ze vyvodit z vysvleceni
obzalovaného v oblasti jeho genitalii a poloze zaujaté na minimalné c¢astecné vysvleceném
poskozeném. Nicméné k dokonani pohlavntho spojeni, a tim v tomto pifpadé i k dokonani
trestného cinu nedoslo, alespon tedy pro to nebyl proveden zadny dikaz, a tak nutno vychazet
z toho, ze obzalovany o pohlavni styk pouze usiloval. Jal se tak ¢init v samotném centru meésta
Kladna a jednalo se o fyzické nasili sexualni povahy vyvolavajici hlasity projev poskozeného,
ktery k mistu jednani obzalovaného pfitahl pozornost prakticky vSech osob, které se v tu dobu
pobliz nachazely. Akt sexualntho nasili na ulici ve stfedu téméf sedmdesatitisicového mésta se dle
pfesvédceni soudu nevymykd tomu, na co zakon pamatuje v podobé trestného ¢inu vytrznictvi
(napadeni jiného na misté vefejnosti piistupném), jak se naopak snazila pfesvédcit obhajoba.

Pri dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérif uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenz porusil spolec¢ensky zajem na ochrané svobody rozhodovani
clovéka v sexudlni oblasti a na ochrané obcanského souziti neruseného utoky proti vefejnému
pofadku, pfitézuje pluralita spachanych trestnych cint a fakt, ze za tentyz trestny cin jiz byl
v minulosti odsouzen a véznén. Na druhou stranu soud zohlednil i mezitimn{ plynuti ¢asu a
skutecnosti, jez vyplynuly z odbornych zavéra znalce MUDx. Fialy (za dostate¢né pfitom soud
povazoval zavéry sexuologa, kdyz trvalé osobnostni rysy obzalovaného byly znamy jiz
z listinného dokazovani provedeného spisem Okresntho soudu v Usti nad Otlici, nadto
obzalovany pusobil zpusobem naprosto nezavdavajicim dtvod pro hlubsi psychiatrické zkoumani
napf. pro jeho vztah k alkoholu — v hlavnim liceni vystupoval zcela konvenc¢né, dostavoval se i ze
vzdalenéjsiho bydlisté vcas a zcela v pofadku). Znalec pficetl jednani obzalovaného jeho sexualni
poruse, ktera je léc¢itelna medikaci v ramci ambulantnfho ochranného léceni. Ovladaci schopnosti
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obzalovaného byly v dobé¢ ¢inu jiz podstatné naruseny, obzalovany jednal ve stavu zmensené
pficetnosti. Urgence represivni funkce trestu — zvlasté pokud vibec neni zfejmé, do jaké faze
utok obzalovaného pokrocil a poskozeny zjevné si z jednani obzalovaného neodnesl zadnych
negativnich nasledkt — tak klesa ve prospéch snahy o lé¢bu obzalovaného, coz je opatfent, které
je zpusobilé pfi ponechani obzalovaného na svobod¢ zamezit recidivé. Ostatné jinak obzalovany
jak co do trestnych ¢ind, tak co do pfestupku sklony k protizakonnému jednani nema.

Soud proto ulozil obzalovanému trest odnéti svobody ve vymeéte 32 meésict, s ohledem na jeho
recidivu jiz nikoli jen na dolni hranici zakonné trestni sazby, le¢ v jeji blizkosti vzhledem k tomu,
ze nedoslo k dokonani pfisn¢jstho ze sbihajicich se trestnych cind. Vykon trestu byl pfitom
odlozen na delsi, ctyfletou zkuSebni dobu s dohledem nad obZalovanym, coz je vyjadfenim
jednak toho, Ze jde o piipad jen tésn¢ hrani¢ici s ukladanim nepodminéného trestu, a jednak
potfeby bedlivé sledovat chovani obzalovaného ve zkusebni dobé uz s ohledem na soucasné
ukladané ochranné sexuologické 1éceni ve smyslu § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku, jak
bylo indikovano znalcem MUDr. Fialou, s jehoz 1ékafskymi zavéry se soud ztotoznil i ve sféfe
pravni.

Nad ramec svych bezprosttednich povinnosti soud obzalovaného upozorfiuje, ze bude jeho
povinnosti i pfi pifpadném pohyblivém mistu vykonu zaméstnani dodrzovat pravidla ulozeného

dohledu, vcetné pravidelného kontaktu s proba¢nim tufednfkem, a rovnéz pravidla ochranné
lécby. Toto jsou dulezité podminky, za nichz byl ponechian na svobodé¢, a v pfipadé jejich

poruseni, ¢i pokud by pfipadné jinym zptsobem porusoval vedeni fddného zivota, by se realné

vystavil hrozbé brzkého pobytu za branami véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu, také
odtivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Kladno dne 22. kvétna 2018

Mgt. Petr Sedlafik, v.r.
pfedseda senatu
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