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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedani konaném dne
7. listopadu 2019 stiznost odsouzeného Miroslava HJi}, narozeného |, prod
usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne 20. zatfi 2019, ¢islo jednaci 6 PP 124/2019-20, a
rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim byla zamitnuta zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozhodnutim ve vyroku usneseni uvedenym, nebot’
okresni soud dospél k zavéru, ze odsouzeny nevyhovél pozadavkim ustanoveni § 88 odst. 1
trestnfho zakoniku, tedy neprokazal dostatecné polepseni, aby soud mohl uvazovat o jeho
podminéném propusténi z vykonu trestu, a ani od néj nelze ocekavat, ze v budoucnu povede
fadny zivot.

Proti usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté stiznost, kterou pisemné zdavodnil. Namita, ze
splnil druhou zakonnou podminku, protoze zakon nedefinuje, Ze odsouzeny musi mit I.
prostupnou skupinu vnitini diferenciace. Déle uvadi, ze byl mésic na nastupnim oddile véznice
Teplice a nasledné téméf dva mésice na nastupnim oddile ve véznici Vinafice, proto ziskat
pochvalu nebo se dostat do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace je nemozné. Dale uvadi, ze
se domniva, ze splnil i tfet{ zdkonnou podminku, a konstatuje, Ze argumentace soudu je piimo
v rozporu s nalezem Nejvysstho soudu, a to tak Ze chovani nelze hodnotit na zakladé jeho
minulosti, ale 1ze ho hodnotit az po jeho propusténi. Zavérem uvadi, ze jiz 8 let pracuje u
stejného zaméstnavatele jako svarec, zameénik u Kovovyroba a montaze s.r.o., pohledavky fadné¢
plati a bydleni ma také zajisténé. Svého jednani v minulosti lituje a Zada soud o shovivavost, a aby
mu dal jest¢ Sanci na propusténi.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal v rozsahu § 147 odst.1 trestniho fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze stiznost odsouzeného neni diivodna.

Dokazovani pfed okresnim soudem totiz probé¢hlo v souladu s procesnimi piedpisy za
respektovani vSech prav odsouzeného, byly provedeny vsechny dikazy potfebné pro rozhodnuti
ve véci. Soud mél k dispozici aktualni hodnoceni odsouzeného z vykonu trestu, takze fizeni
pfedstavuje fadny zaklad pro rozhodnuti.

Jak spravné uvedl okresni soud, podminky pro podminéné propusténi upravuje § 88 odst. 1
trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze zadosti je mozno vyhovét, pokud odsouzeny svym
chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni a muze se od néj ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot, a to za pfedpokladu, ze vykonal alesponn polovinu ulozené¢ho trestu.
K vyhoveni je tedy nutné, aby vSechny podminky byly splnény soucasne.

Krajsky soud nema zadné pfipominky k zavéru okresniho soudu, ze z uvedenych podminek
odsouzeny splnil podminku ¢asovou spocivajici ve vykonu poloviny trestu, k cemuz doslo 15.
zaff 2019.

Ve vztahu k podmince prokazani polepseni lze uzavfit, ze odsouzeny tuto podminku nesplnil.
Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry okresntho soudu, ackoliv lze namitat, ze odsouzeny
skute¢né objektivné nemohl dosdhnout I. prostupné skupiny vnitini diferenciace, vzhledem ke
kratkému vykonu trestu, kdyz nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody dne 24. dubna 2019.
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Nicméné na druhou stranu je to dostatecné dlouhd doba na to, aby si vytvofil podminky pro
ziskani alespon jedné kazenské odmény, coz se nestalo. Z toho lze usuzovat, ze odsouzeny zaujal
laxni postoj k plnéni svych povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody a snazi se sviij trest
pouze pieckat, to ovsem nestaci, aby bylo mozné uzavfit, ze skute¢né doslo k polepseni, vyzaduje
se, aby byla projevena vyssi aktivita ze strany odsouzeného.

Zavér o prognoéze fadného zivota na svobodé je totiz mozné ucinit jediné po soucasném
zhodnoceni pfipravy odsouzeného na zivot na svobodé i po zhodnoceni jeho pfedchoziho
zivota. Odsouzeny je recidivistou a ma celkem 8 zaznamu v rejstifku trestd, svoji krimindlni
¢innost zahajil jiz v roce 1989, pficemz do roku 2013 byl vylucné majetkovym recidivistou. Je
v$ak nutné zdiraznit v urcitych c¢asovych souvislostech, Ze svij predposledni nepodminény trest
odnéti svobody, vykonal dne 16. zafi 2018. Avsak jesté v roce 2016 byl odsouzen pro pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, za ktery mu byl uloZen trest obecné prospésnych
praci. Vzhledem k tomu, Zze odpracoval pouze jediny den, doslo dne 13. bfezna 2019 k jeho
pfeméné na nepodminény trest odnéti svobody. Z uvedeného vyplyva, ze odsouzeny mél po
vykonu trestu odnéti svobody minimalné 6 mésict na to, aby si odpracoval ulozeny trest obecné
prospésnych praci a vyuzil prilezitosti, kterou mu soud poskytl, coz neucinil. Tento nastinény
piistup odsouzené¢ho nasvédcuje nerespektovani rozhodnuti, které mu bylo soudem ulozeno.
Samotny rejstifk trestl 1 tato uvedena skutec¢nost prokazuji znacné naruseni odsouzeného, takze
nelze stanovit dalsi pozitivni prognézu jeho dalsiho zivota. Tudiz lze konstatovat, Zze se jedna o
osobu, ktera je kriminalné narusena, a riziko recidivy je v jeho pfipadé stale vysoké.

V souvislosti s pfipravou odsouzeného na zivot na svobod¢ lze konstatovat, ze ackoliv
odsouzeny zmifuje, ze ma zajisténé zaméstnani a soucasné i uvadi adresu, kde by se po
piipadném propusténi zdrzoval, jiz nijak tyto skutecnosti nedolozil. Aby soud mohl mit tyto
skutecnosti za dokazané, mél by odsouzeny poskytnout soudu potvrzeni ve formé piislibu, ktera
by osvédcovala skutecnosti v nich popsané.

Zavérem, co se tyce posledni namitky odsouzeného, krajsky soud uvadi, soud rozhodujici o
zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je povinen zkoumat minulé
chovani zadatele, tj. zvazovat veskeré okolnosti svédcici ¢i nesveédcici ve prospéch odsouzeného.
Tento postup tak nepfedstavuje poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ pro zodpovézeni otazky,
zda od stézovatele lze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, jsou tyto skutecnosti a jejich
zhodnoceni{ Kklicové, obava z opétovného pachani trestné cinnosti, zalozena na difvéjsi
zkusenosti, je pro soud logicky jednim ze stézejnich hledisek posuzovani duvodnosti zadosti o
podminéné propusténi vykonu trestu odnéti svobody. Uvedené skutecnosti vyplyvaji i
z rozhodnuti Ustavniho soudu CR, naptiklad sp.zn. I1. US 399/14, sp.zn. II1. US 384/10, sp.zn.
I1. US 3220/13.

Krajsky soud tedy uzavfel, ze okresni soud rozhodl spravné, jeho rozhodnuti pfedchazelo
bezvadné provedené fizeni. Proto musel stiznost odsouzeného jako nedivodnou podle § 148
odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 7. listopadu 2019

Mgr. Josef Goték v.r.

pfedseda senatu
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