¢.j. 14 To 58/2020 - 37

USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 29. ledna 2020 stiZnost
odsouzeného Minh Vi Hf), narozeného |, proti usneseni Okresniho soudu
v Kladné¢ ze dne 8. listopadu 2019, ¢&islo jednaci 3 PP 142/2019 - 26, a rozhod!

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku zamitl zadost odsouzeného o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. 5T 187/2018 ze dne 14. 12. 2018, nebot’ dospél k zavéru,
ze odsouzeny nevyhovél pozadavkim ustanoveni § 88 odst. 1 trestnfho zakoniku. Podle jeho
minéni svym v podstaté pramérnym chovanim dosud neprokazal polepseni, stile tak existuji
nevycerpané moznosti pusobeni trestu. Pfedev$im si vsak dosud zjevné neujasnil situaci, jak se
bude ubirat jeho zivot v piipadé propusténi na svobodu, nebot’ opakovan¢ uvadél, Zze planuje
ztstat v Ceské republice, kde bude Zit se svou pfitelkyni a ma zajisténé zaméstnani na pozici
kuchafte, pfesto, ze mu byl uloZzen trest vyhosténi. Tim vsak podle nazoru okresntho soudu
fakticky deklaruje, ze se bude opétovné dopoustét téze trestné cinnosti, za kterou byl odsouzen a
je aktualné véznén (nerespektoval totiz trest vyhosténi ulozeny mu rozsudkem Okresntho soudu
v Olomouci ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 4T 187/2014 — 521 ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 68To 312/2014 — 575).

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny po jeho oznameni stiznost, v niz vyjadfuje nesouhlas se
zavéry soudu L. stupné. Ten podle jeho minéni dostate¢né nezohlednil, ze jeho chovani je véznici
pozitivné hodnoceno, je pracovné zafazen a ma zajisténé zazemi i pro dobu na svobode¢. Je
pfitom ochoten podrobit se piipadné i dalsim podminkam ve smyslu § 89 odst. 2 tr. zakoniku.

Krajsky soud jako soud druhého stupné pfezkoumal z podnétu podané stiznosti v rozsahu
stanoveném v § 147 odst.1 tr. fadu spravnost vyroku napaden¢ho usneseni a fizeni, které
pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze stiznost odsouzeného divodna neni.

Okresn{ soud provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, jednotlivé dukazy pak
provedl v souladu s procesnimi pfedpisy, v prib¢hu fizeni respektoval vSechna prava
odsouzeného. Spravné poznatky k jeho osob¢ aktualizoval az ke dni konani vefejného zasedani,
takze k rozsahu ani zpusobu dokazovani nelze mit zadnych pfipominek.

Provedené dukazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, vypofadal se se vsemi
vyznamnymi skute¢nostmi, pficemz dospél k zavéru, ktery ma v provedenych dukazech plnou
oporu. Jeho zavér, ze odsouzeny vsechny podminky pro podminéné propusténi nesplnil je
spravny

Ty upravuje § 88 odst. 1 trestnfho zakoniku, podle kterého je mozné Zadosti o podminéné
propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody vyhovét, pokud odsouzeny, ktery jiz v minulosti byl
ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon polovinu ulozeného trestu, svym chovanim a
plnénim povinnosti prokazal polepseni a muze se od néj ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot. Uvedené podminky pfitom musi byt vSechny splnény soucasné, nesplnéni byt’ jedné z nich
jiz brani tomu, aby bylo zadosti vyhovéno.

Neni pfitom sporu, ze odsouzeny vykonava svtj druhy trest odnéti svobody, ¢asovou podminku
podminéného propusténi podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku pfitom splnil, jak soud I.
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stupné spravné zjistil, 6. 10. 2019. Okresni soud pfitom pravem nepfecenil v podstaté kladné
hodnoceni z vykonu trestu odnét{ svobody a vysledky tam dosazené, nebot’ odsouzeny prakticky
pouze plni své zakladni povinnosti, je zafazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace
véznice a neziskal Zadnou kézefiskou odménu. Pokud jiz v minulosti v CR véznén byl a ma se
zdejsim vézenskym prostfedim osobni zkusenost, pficemz dokonce jiz byl v minulosti
podminéné¢ propustén, podminky pro ziskani minimalné kazenské odmény rozhodné splnit mohl,
jak prvy soud akcentoval. Podle minéni stiZnostniho soudu je soucasné zjevna i absence nahledu
odsouzeného na pachani trestné ¢innosti. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost a za situace, kdy
odsouzeny jiz v minulosti podminéné propustén byl, rozhodné nelze vyznam jeho slusného
chovani ve vykonu trestu pfecenovat. Nicméné predpoklad fadného zivota na svobod¢ je také
v podstaté iluzorni, nebot’, jak prvy soud pravem zduraznoval, odsouzeny je v zasadé rozhodnut
opakovat trestnou cinnost, za niz ulozeny trest vykonava. Davodné proto prvy soud dovodil, Zze
aplikace § 88 odst. 1 tr. zakoniku v daném pifpadé neni na misté¢. Nad ramec skutecnosti
vyjadfenych v napadeném usneseni pak stiznostni soud dodava, ze by podminéné propusténi
odsouzeného Minh V. HI nepfichazelo v uvahu ani proto, ze s ohledem na ulozeny trest
vyhosténi by fakticky nebylo mozné kontrolovat jeho chovani (v zadosti o podminéné propusténi
odsouzeny proklamoval, ze mini odletét do Vietnamu, nadto, jak uvedeno, ma ulozen trest
vyhosténi). S Vietnamskou socialistickou republikou totiz nema CR uzavienu smlouvu, ktera by
kontrolu podminéné propusténych osob umoziovala

Krajsky soud tedy uzavfel, ze okresni soud rozhodl spravné, jeho rozhodnuti pfedchazelo
bezvadné provedené fizeni. Proto musel stiznost odsouzeného jako neodiavodnénou podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi opravny prostfedek piipustny.

Praha 29. ledna 2020

Mgr. Josef Gotek v.r.

pfedseda senatu
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