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USNESENI

Oktesni soud v Kladné rozhodl dne 8. listopadu 2019 v trestni véci odsouzeného Minh VI Hf,
narozeného [ ¢ ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku se zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresntho soudu v Olomouci, sp. zn. 5T 187/2018 ze dne
14.12. 2018.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedeného rozhodnuti. Polovinu uloZeného trestu
odsouzeny vykonal dne 6. 10. 2019, pficemz konec véznéni pfipada v jeho pfipadé na den 6. 1.
2020.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnétf
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladia bylo zjisténo, ze ¢asova podminka vykonu poloviny trestu byla u
odsouzeného splnéna, kdyz zakonem vyzadovanou délku trestu vykonal 6. 10. 2019. Jde ovsem
pouze o prvni ze ti zakonem kumulativné stanovenych podminek nutnych k pfipadnému
podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soud se dale zabyval podminkou prokazan¢ho polepseni. Za podstatny soud povazuje v prvni
tadé fakt, e odsouzeny byl do vykonu soucasného trestu dodan organy Policie CR, namisto aby
dobrovolnym a svédomitym piistupem k nastupu trestu prokazal, ze jeho ulozeni potencialné
povede k jeho naprave. Svuj postoj k vykonu trestu odnéti svobody a vlastnimu polepseni tak
sam devalvoval jiz v pocatku.

Z hodnotici zpravy feditele véznice bylo dale zjiSténo, ze piistup odsouzeného k naplinovani
ucelu trestu je na dobré (standardni) urovni, k jeho chovani a vystupovani nejsou pfipominky,
aktivné plni program zachazeni, ma slusné vystupovani. Odsouzeny nebyl po dobu véznéni
kazensky trestan, avSak nedosahl dosud ani na zadnou kazenskou odménu, pfestoze je ve vykonu
trestu odnéti svobody od cervence 2019. Odsouzeny je rovnéz stale zafazen do II. prostupné
skupiny vnitini diferenciace, tj. nedosahl na skupinu I., coz svédél o zfejmych rezervach a
nevyuzitych moznostech v plnéni programu zachazeni. Ackoli hodnotici zprava neobsahuje
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zadné veskrze negativni poznatky o odsouzeném, je tfeba vidét, Ze svym chovanim a
vystupovanim nevybocuje nad uroven priméru. V tomto sméru lze zaroven vhodné poukizat na
nalez Ustavniho soudu CR vénujici se problematice podminéného propusténi sp. zn. II Us
482/18 ze dne 28. 11. 2018, v némz druhy senat Ustavniho soudu pii vikladu pojmu ,,polepseni
konstatoval: ,,I.ze mit ga to, e kagdy odsougeny Zddajici o podminéné propusténi by pravidla mél iskat
alespori néjakon kazerniskou odménn. Pokud se tak nestalo nebo poknd ma odsonzeny negablazeny kdzerisky
trest, je to signdl nagnaclujici, e k polepSent nemuselo dojit.*

Ac st je soud védom skutecnosti, ze je odsouzeny cizincem, ktery nevladne ceskym jazykem,
procez je pro ného pobyt ve véznici nepochybné komplikovanéjsi, nelze ptrehlédnout, ze jiz
v minulosti véznén byl a ma tedy s vézenskym prosttedim v Ceské republice osobni zkusenost.
Soucasné jiz odsouzeny byl v minulosti podminéné propustén, a musel tedy splnit podminky,
které zakon pro podminéné propusténi predpoklada, nelze tedy akceptovat argument, ze nenf
schopen ziskavat kazenské odmény a neni si podminek pro podminéné propusténi védom.

Dle nazoru soudu existuji stale nevycerpané moznosti pusobeni trestu na odsouzeného, coz je
v jeho pfipadé o to podstatnéjsi, uvazi-li soud, ze si evidentn¢ stale pfilis neujasnil situaci ohledné
toho, jakym smérem se bude ubirat jeho Zivot v pfipadé propusténi na svobodu. Odsouzeny 1
v prubéhu vefejného zasedani opakované uvadél, Ze planuje ztstat v Ceské republice, bude Zit se
svou pfitelkyni Sabinou I_ a ma zde zajisténé zaméstnani na pozici kuchafe.
Odsouzeny tak fakticky deklaruje, Ze se bude opétovné dopoustét téze trestné ¢innosti, za kterou
byl odsouzen a je aktualné véznén, nebot’ nerespektoval trest vyhosténi ulozeny mu rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 4T 187/2014 — 521 ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2014, ¢. 68To 312/2014 — 575. Povinnostl
odsouzeného je v prvni fadé opustit Ceskou republiku a respektovat trest vyhosténi, ktery mu byl
ulozen.

Pro aplnost soud dodava, ze za situace, kdy odsouzeny nenaplnil podminku polepseni, bylo by jiz
nadbytecné zabyvat se podrobnym hodnocenim posledni zakonné podminky spocivajici v
moznosti vysloveni prognézy fadného Zivota, nebot’ nesplnéni jen jedné podminky postacuje pro
zamitnut Zadosti.

S ohledem na vyse uvedené nebylo mozno Zadosti odsouzené¢ho vyhoveét a soud zadost
odsouzeného zamitl a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladno 8. listopadu 2019

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
samosoudce
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