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USNESENI

Okresn{ soud v Kladné rozhodl dne 8. listopadu 2019 v trestni véci odsouzeného Miroslava
M}, narozeného [ ¢ ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinatice, o
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku se zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresntho soudu v Beroune, sp. zn. 8T 64/2014 ze dne
15. 5. 2014 a Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 1T 9/2010 ze dne 13. 7. 2010.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedeného rozhodnuti. Polovinu uloZeného trestu
odsouzeny vykonal dne 3. 9. 2018, pficemz konec véznéni pfipada v jeho pifpadé na den 29. 5.
2023.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od ncho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladu je patrné, ze casova podminka vykonu poloviny trestu byla u
odsouzeného nepochybné¢ splnéna, kdyz potfebnou délku trestu jiz vykonal. Soucasné soud
seznal, ze v pfipadé¢ odsouzeného neni zasadni piekdazkou podminéného propusténi ani
podminka druha, tj. prokazané polepseni. Odsouzeny byl v prabé¢hu vykonu trestu odnéti
svobody pfefazen z II. prostupné skupiné vnitini diferenciace do skupiny I. a ziskal po dobu
vykonu trestu 18 kazeniskych odmeén (kazensky trestan nebyl). Je vsak tfeba dodat, ze odsouzeny
jiz v minulosti podminéné propustén byl a a¢ tedy vykazoval splnénou podminku polepseni
v ramci tehdejstho vykonu trestu odnéti svobody, pfesto $lo toliko o polepseni zdanlivé a nikoliv
faktické, které by znamenalo, ze dokaze svtj zivot odklonit od pachani trestné ¢innosti, coz se
promita v hodnoceni podminky nasledujici.

Kde soud k pozitivaimu zavéru z pohledu zadosti odsouzeného nedospél, to je podminka tfetf a
nejdualezitejsi, to jest, ze by v budoucnu po pfipadném podminéném propusténi bylo mozno
ocekavat vedeni fadného zivota odsouzenym. Jestlize s chovanim ve vézeni nema odsouzeny
problémy, pfesn¢ naopak je tomu v pfipadé hodnoceni dosavadniho chovani odsouzeného na
svobodé po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny je opakovanym pachatelem
zvlast’ zavazného zloc¢inu loupeze v sériové podobe¢, pficemz podruhé se zminéné trestné ¢innosti
dopustil ani ne rok po podminéném propusténi z tehdejsiho vykonu trestu odnéti svobody, ktery
tak evidentné nemél na odsouzeného pozadovany vliv a od pachani trestné ¢innosti jej neodradila
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ani hrozba nafizeni zbytku dosud nevykonaného trest v nezanedbatelné délce 1083 dna. Vyvoj
trestné cinnosti je nutno v pifpadé odsouzeného hodnotit jako nepfiznivy, pficemz je nutno
podtrhnout fakt, ze jde o trestnou cinnost nasilného charakteru, tedy je tfeba na podminku
pfiznivé prognézy hodnotit piisnéji, nez by tomu bylo napf. u kriminality ryze majetkové. Dalsi
vyznamnou okolnost, kterou v pfipadé odsouzeného vzal soud v potaze je jeho minulost spjata s
gamblingem. Sam odsouzeny pfipustil, ze pficiny své pfedchozi trestné ¢innosti dosud aktivné po
odborné strance nefesil, v ¢emz je tieba spatfovat zfejmé riziko s ohledem na zaclenéni se do
spolec¢nosti, nebot’ s piihlédnutim k podkladum, které ma soud k osobé¢ odsouzeného k dispozici,
nelze spoléhat pouze na jeho samotného. Z jeho vyjadfeni pii vefejném zasedani bylo mozno
vysledovat, Zze dosud plné nepfijal odpovédnost za své predchozi ¢iny a do jisté miry své jednani
bagatelizoval a svaloval na nepfizen vnéjsich faktora. K nasilnému charakteru své trestné
cinnosti, kdy k loupezim vyuzival maketu stfelné zbrané, podotkl, Ze se osobné povazuje za
bytostného odputrce nasili, a zadné terapie ani odborné konzultace proto nepodstoupil. Za
situace, kdy v minulosti byl jiz opakované soudné trestain a vykonal dva nepodminéné tresty,
které vsak kjeho napravé nevedly, takové tvrzeni odsouzeného v ocich soudu neobstoji.
Opakované pacha trestnou ¢innost, dfive ulozené a vykonané tresty nevedly ke zméné chovani,
pficemz bez povsimnuti nelze ponechat ani skutecnost, ze zavaznost trestné c¢innosti pachané
odsouzenym v ¢ase gradovala. V prvni fad¢ je proto tfeba zaméfit se na vyhledani vhodnych
terapeutickych programii (s ohledem na dffve pachanou nasilnou trestnou cinnost a zkusenosti
s gamblingem), které se mu ve vykonu trestu, jehoz konec pfipada na kvéten roku 2023, nabizeji.

S ohledem na vyse uvedené nebylo mozno zadosti odsouzeného vyhovét, soud ji zamitl a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno 8. listopadu 2019

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





