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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 21. srpna 2019 stiznost
odsouzeného Jakuba S | narozeného [, prot usneseni Okresniho soudu v
Kladne¢ ze dne 14. ¢ervna 2019, ¢islo jednaci 6 PP 62/2019 - 48, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestnitho fadu se napadené usneseni rusi a soudu 1. stupné se
uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku zamitl Zddost odsouzeného
o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody ulozeného rozhodnutim Okresniho
soudu Pardubice ze dne 17. 1. 2017sp.zn. 3T 251/2016, Okresniho soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 3. 12. 2014 sp.zn. 27T 134/2010 a ze dne 16. 2. 2015 sp.zn. 32T 66/2012.

Dospél totiz k zaveéru, ze odsouzeny nesplnil vSechny zakonné podminky, jejichz splnéni je
k rozhodnuti o podminéném propusténi nezbytné. Splnil sice podminku ¢asovou, nebot’ vykonal
potfebnou délku trestu (v jeho pfipadé jednu polovinu), splnil i druhou podminku, nebot’” svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal patficné polepseni. Podle nazoru prvého soudu
vsak nebyla splnéna nejdulezitéjsi podminka, to je, Ze od né¢ho lze ocekavat veden{ fadného Zivota
v budoucnu po podminéném propustéeni. V této souvislosti akcentoval, ze se odsouzeny pii
pobytu na svobodé trestné cinnosti dopoustél opakované. Zduraznil, ze v rejstifku trestd ma
celkem 12 zdznamu 7z Gzemi Ceské republiky a 3 zéznamy z Némecké republiky. Aktudlné je ve
vykonu trestu odnéti svobody jiz potfetl. Trestnou ¢innost zacal pachat jiz v roce 2005, a byt’ na
nc¢ho od té doby bylo pasobeno nejriznéjsimi tresty (alternativnimi ¢i nepodminénymi), nevedlo
to ke kyzené napraveé. Odsouzeny je podle minéni prvého soudu schopen opakované spachat
trestny ¢in, a to pfesto, ze jiz byl za takovy trestny ¢in v minulosti potrestan, ulozené tresty tak
pro n¢j nejsou dostatecnym ponaucenim, ani motivaci k vedeni fadného zivota. Jiz jednou mu
byla dana Sance v podobé podminéného propusténi v roce 2006, ve zkusebni dobé se sice
osveédcil, nicméné trestnou cinnost pachal 1 poté, za alarmujici pfitom soud povazuje, ze se
odsouzeny jiz v prvnim pfipadé uchylil k nasilné trestné cinnosti, k té se vratil i v poslednim
piipad¢ (byt pfevazné pachal méné zavaznou majetkovou trestnou ¢innost). Navic je podle
minéni okresniho soudu jeho majetkova situace velice slozita, nebot’ ma zavazky kolem 900.000,-
K¢, dle vlastniho vyjadfen{ pak dluzi soukromym subjektim castku ve vysi 3.800.000,- K¢. Za
tohoto stavu soud povazuje riziko recidivy v jeho piipadé za pfilis vysoké, pfesto, ze ma zajisténé
pithodné podminky, které by mu mohly pomoci pii snaze o vedeni fadného zivota, tj. zajisténou
praci 1 ubytovani.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zdkonné lhuté stiznost. Namitl v ni prostfednictvim
své obhajkyné, ze soud prvého stupné nerozhodl sprivné, nebot’ se nevypofadal se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi. Pominul zejména jeho vyborné hodnoceni z vykonu trestu, stejné jako
skutecnost, ze v jeho rameci absolvoval n¢kolik resocializa¢nich programu. Na jejich zaklade, ale i
proto ze nabyl dalsi zkusenosti, si uvédomuje nespravnost svého difvéjstho jednani a dopady na
zivoty lidi a téchto ¢inu lituje. Zduraznuje, Zze i po zamitnuti predeslé Zadosti o podminéné
propustén{ ve své snaze o napravu neustal, o ¢emz sveddci fakt, ze v prabehu roku 2018 obdrzel
sedm kazenskych odmén a béhem prvé poloviny letosniho roku ziskal dalsi tfi odmeény.

K zavéru, ze tfeti zakonna podminka podminéného propusténi neni v jeho piipadé splnéna, tak
prvy soud dosel vyluéné na zakladé jeho minulosti. V této souvislosti stézovatel pfipomina nalez
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Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2201/16, z ného je zfejmé, ze trestni minulost
nemuze byt jedinym kritériem pro posouzeni prognézy vedeni fadného zivota v budoucnu. Je si
védom své nepiiznivé majetkové situace (ktera je disledkem jeho majetkové trestné cinnosti
v minulosti), nicméné i na tuto problematiku béhem vykonu trestu ziskal patficny nahled, ma
ptehled o svych zavazcich (coz je zfejmé i z toho, ze komunikuje se soudy a exekutory). Pravé
zajisténé zaméstnani mu muze pomoci s plnénim zavazkam, pfitom ziskani prace je pro n¢ho
s ohledem na zdravotni stav podstatnym problémem, ve vykonu trestu pro ného neni zadné
pracovni uplatnéni k dispozici. Zajisténé podminky pro zivot na svobodé¢é povazuje stézovatel za
velmi podstatné pro vylouceni recidivy v budoucnu. Dalsim pobytem ve vykonu trestu vsak o
toto zazemi muze pfijit.

Z duvodu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud jako soud druhého stupné spravnost vyroku
napadeného usnesen{ i fizeni, které pfedchazelo, v rozsahu stanoveném v § 147 odstavec 1 tr.
fadu, pficemz véc posoudil takto:

Soud prvého stupné o zadosti odsouzeného rozhodoval opakované, stalo se tak v fizeni, které
probéhlo v souladu s trestnim fadem. Nicméné neopatiil vsechny podklady potfebné pro
posouzeni véci, nevyporadal se se vSemi podstatnymi okolnostmi, proto napadené usneseni
obstat nemuze, nebot’ je minimalné pfedcasné.

Spravné pfitom zjistil, Ze odsouzeny vykonal polovinu ulozeného trestu a jeho chovani je
naprosto zasadnim dikazem polepseni. Stranou jeho pozornosti vSak zustalo, ze odsouzeny vsak
nejen absolvoval program Sance 22, vyudil se, je dlouhodobé¢ zafazen v prvni prostupné skupiné
vnitini diferenciace a byl celkem dvanactkrat kazensky odménén, ale absolvoval také program pro
pachatele nasilné trestné c¢innosti ,,ZZ7Z*. Jeho pfedchozi Zadost o podminéné propusténi pfitom
byla zamitnuta 8. 8. 2018. Porovnanim hodnoceni odsouzeného z véznice pouzitého ve véci 6 PP
147/2018 a aktudlniho hodnoceni, pfitom mohl prvy soud zjistit i to, ze odsouzenému pfibylo
minimaln¢ osm kazenskych odmén (!). Jiz tento fakt naznacuje, ze jeho chovani muze byt
skute¢né nadstandardni. Nadto pokud od doby posledniho rozhodnuti odsouzeny absolvoval
dalsi rekvalifikacni program (ZZZ), muze to signalizovat, ze vyviji vyznamnou aktivitu ke své
naprave. V pfedeslém rozhodnuti pfitom konstatoval stiznostni soud, Ze jeho polepseni je
v pocatecni fazi, proto je tfeba dalstho pusoben{ vykonu trestu. Nenf pfitom sporu ani o tom, ze
odsouzeny trpi zavaznym onemocnénim, které mu znemoznujes pracovni zafazeni, pfesto je jeho
hodnoceni tak vyrazné pozitivni, jak uvedeno.

Jiz tento fakt podle minéni stiznostntho soudu vyzaduje skutecné peclivé zkoumani, zda
odsouzeny skyta zaruku veden{ fadné¢ho zivota v budoucnu, a to i s ohledem na tvrzené zajisténé
zazemli, vcetn¢ podpory blizké osoby, i1 s ohledem na jeho zdravotni stav (ktery byl podrobné
popsan v rozhodnuti ve véci 6 PP 147/2018. Nicméné okresni soud tyto $irsi okolnosti blize
nehodnotil, své negativn{ stanovisko k pfedpokladu odsouzeného pro vedeni fadného zivota tak
vystavel skuteéné pfedevsim na tom, ze odsouzeny byl opakované soudné trestan. Nezabyval se
pfitom vsak blize ani tim, kdy k trestné cinnosti doslo, jaky byl jeji charakter, ostatné nemél
k dispozici ani jediné rozhodnuti o trestu, ktery odsouzeny vykonava. Pokud shledal riziko
recidivy odsouzeného nadale vysokym, v zasadé¢ pominul i to, ze vétsina trestné ¢innosti, za
kterou uloZeny trest odsouzeny vykonava, spada do dfivéjsi doby. Nezabyval se proto ani
casovymi souvislosti vykonanych trestt s trestnou ¢innosti odsouzeného, pominul, Ze odsouzeny
byl opakované postthovan souhrnnymi tresty, které rusily vyroky o trestech pfedeslych.
Napadené usneseni je tak minimalné predc¢asné, nebot’ bylo vydano za situace, kdy véc nebyla ze
vsech potfebnych hledisek objasnéna, proto nemuze obstat.

Bude proto nezbytné doplnit dokazovani pfedevsim vyzadanim spisa ¢i alespon rozsudkd, jimiz
byly ulozeny tresty, které odsouzeny aktuilné vykonava. Pak bude vhodné doplnit hodnoceni

odsouzeného, v némz bude pfesné¢ specifikovano, jak se chova zejména v poslednim roce (od
stpna 2018), bude nezbytné konkretizovat 1 vsechny odmény udélené mu od posledniho
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zamitnut{ zadosti o podminéné propusténi, aby jeho zadost mohl prvy soud posoudit konkrétné
v zavislosti na konkrétni individualni situaci. Bude-li to okresni soud povazovat za potiebné,
nabizel by se i vyslech Jindficha Malka, ktery nabizi odsouzenému ubytovani, v dvahu by
pfichazelo popiipadé i blizsi provéfeni moznosti zaméstnani odsouzeného. Nelze totiz pominout,
ze hodnoceni odsouzeného skutecné nasvédcuje vyrazné mife polepseni, odsouzeny neni zdrav a
nelze pro ného ve vézeni nalézt praci (i to by mélo byt ovéfeno), byt’ i pracovni navyky maji své
misto v napravé odsouzenych a jejich pfipravé pro zivot na svobodé. Je proto potfeba skutecné
bedlivé posoudit, zda pii uziti omezeni, ktera nabizi § 89 tr. zakoniku, by nebylo namisté dalsi
pusobeni trestu nevazat na omezeni osobni svobody. To je vSak dvaha zatim zcela akademicka,
nebot’ napadené usneseni bylo vydano na zaklad¢ nedostate¢nych podkladd, bude tfeba doplnit
dokazovani a vSechny dikazy peclivé jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech hodnotit. Pfitom
bude nezbytné vyporadat se s namitkami podané stiznosti.

Protoze bylo napadené usneseni shledino vadnym, vydanym na zakladé nedostatecné
objasnéného stavu véci, nezbylo, nez je podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusit a véc vratit
soudu I. stupné. Pokud by k posouzeni véci pfistoupil stiznostni soud a doplnéni dokazovani by
sam realizoval, takovym postupem by nahrazoval ¢innost okresniho soudu a odsouzenému i
statnimu zastupci by odnal moznost pifpadného opravného prostredku.

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 21. srpna 2019

JUDr. Oldfiska Rysova v.r.

pfedsedkyné senatu
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