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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 27. za#i 2019 v trestni véci odsouzeného Jitiho M,
narozeného [ ¢ ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku se zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody z rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 1T 40/2015 ze dne 4. 9.
2015.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedeného rozhodnuti. Lhuta pro podani
opakované zadosti o podminéné propusténi uplynula 16. 7. 2019, pficemz konec véznéni pfipada
odsouzenému na den 17. 4. 2020.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od ncho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovreni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladu je patrné, ze casova podminka vykonu poloviny trestu byla u
odsouzeného nepochybné splnéna, kdyz potfebnou délku trestu jiz vykonal, a stejné tak uplynula
doba 6 mésict od posledniho rozhodnuti o podminéném propusténi. Jde ovSem pouze o prvni ze
tif zakonem kumulativn¢ stanovenych podminek nutnych k pfipadnému podminénému
propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody.

Pii hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pii hodnoceni potfebného
polepseni soud vychazel pfedevs$im z hodnoceni odsouzeného v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody. Z hodnoceni se podava, ze odsouzeny je bezproblémovy veézen. Jeho chovani je
v souladu se zasadami slusné¢ho chovani, po celé obdobi akceptuje pokyny a pifkazy zaméstnancu
véznice, je zafazen v 1. prostupné skupiné vnitfni diferenciace a ziskal celkem 7 kazenskych
odmeén (kazensky trestan nebyl), coz je soudem hodnoceno kladné a Ize konstatovat odpovidajici
uroven polepseni. Zaroven je vsak tfeba uvést, ze k totoznym zaveram jiz dospél zdejsi soud
v pfipadé¢ ptredchozi zadosti odsouzeného, kdy soucasné konstatoval nenaplnéni podminky tfeti a
nejdilezitési, to jest, ze by po pifpadném podminéném propusténi bylo mozno ocekavat vedeni
fadného zivota odsouzenym v budoucnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



Ani tentokrat soud k pozitivnimu zavéru z pohledu zadosti odsouzeného nedospél, kdyz i nadale
panuje realna obava, ze by odsouzeny v budoucnu po piipadném podminéném propusténi nevedl
fadny zivot. Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby za
dobré chovani ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po odpykani stanovené doby
na svobodu bez zfetele na to, jakda je prognédza jeho dalstho chovani. Paklize chovani
odsouzeného ve véznice nevykazuje zadné problémy, s chovanim mimo vézenské prostfedi je
tomu jinak. Vypovidajici je v tomto sméru zejména 6 zaznami v Rejstifku tresth a gradujici
charakter jim pachané trestné cinnosti, kdy poslednim je trestnym ¢inem byl kvalifikovan jako
zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Jeho spachani pak
odsouzeny lakonicky vysvétloval tim, ze si chtél financné pfilepsit. Trestnou ¢innost soucasné
odsouzeny nepachal pouze v Ceské republice, ale rovné i v sousednim Rakousku. Na vyssi miru
kriminalntho naruseni odsouzeného poukazuje také ten fakt, ze byl v minulosti jiz dvakrat
potrestan nejpfisnéjsim typem trestu v podobé nepodminéného odnéti svobody, nicméné jeho
realné polepseni nenastalo, paklize byl opétovné uvéznén. S ohledem na fakt, ze jiz existuji
konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem na odsouzeného dopadly ucinky nepodminénych
trestd a také o tom, jak nalozil s dobrodinim v podobé podminéného propusténi (byt’ v roce 98,
procez této skutecnosti nelze pfikladat pfehnany vyznam), lze si obrazek o jeho potencialni
rizikovosti ucinit, pficemz nejde o hodnoceni z hlediska Zadosti odsouzeného piiznivé.
K pfehodnoceni uvedenych zavéra nepostacuje dle nazoru soudu ani pifslib zaméstnani a pfislib
bydleni, kdy drogovou trestnou ¢innost pachal za stejné ptiznivych podminek. Stejné tak ptizniva
zprava Probac¢ni a mediaéni sluzby nepfesvédcila soud, aby korigoval svij zavér, ktery promitl do
vyroku tohoto rozhodnuti. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pfichazi do
uvahy jediné tehdy, jestlize vzhledem ke vSem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru
vyznam, je oduvodnén predpoklad, ze odsouzeny povede i na svobodé fadny zivot, a ze
nevyvstava v souvislosti s podminénym propusténim pro spolec¢nost pfilis velké riziko recidivy
odsouzeného. V pfipadé odsouzeného vsak soud piilisné riziko pro spolecnost stale vnima,
nebot’ odsouzeny se stale potyka a bude potykat s vysokymi dluhy, procez jiz v minulosti zcela
hmatateln¢ vyjevil, Ze nepfiznivou finan¢ni situaci nefesi zpusobem, ktery by byl z hlediska
tuzemskych zakonu pfijatelny.

Podminéné propusténi muze plnit funkci resocializa¢niho a vychovného prostfedku pouze u téch
odsouzenych, u nichz se lze na zakladé relevantnich dostupnych dukazi davodné domnivat, ze
pouha hrozba vykonem zbytku trestu odnéti svobody postaci, aby se do budoucna zdrzeli
pachani trestné ¢innosti. Dle nazoru zdejstho soudu odsouzeny uvedeny pfedpoklad jednoznacné
nespliiuje a pfedestfena obava z opakovani trestné cinnosti odsouzenym pfedstavuje zasadni
ptekazku pro vyhovén{ jeho zadosti o podminéné propusténi, a to i pfi zvazeni pfedlozenych
piislibu zaméstnani a ubytovani, jez odsouzeny soudu predlozil.

S ohledem na vyse uvedené nebylo mozno zadosti odsouzené¢ho vyhoveét a soud zadost
odsouzeného zamitl a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladno 27. zat{ 2019

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





