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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedani konaném dne
13. listopadu 2019 stiZnost odsouzeného Romana P}, narozeného |, prot
usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne 27. zafi 2019, ¢islo jednaci 3 PP 130/2019-56, a
rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim byla zamitnuta zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem ve vyroku napadeného usneseni
uvedenym, nebot’ okresni soud dospél k zavéru, Zze odsouzeny nevyhovél pozadavkim
ustanoveni § 88 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ neprokazal dosud patficné polepseni, ani od
n¢j nelze ocekavat, ze v budoucnu povede radny Zivot.

Proti usneseni podal odsouzeny po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné pisemné odtvodnil.
Vyjadfuje svij nesouhlas s napadenym usnesenim a ma za to, ze okresni soud se zabyval pouze
obecnymi podminkami a nezhodnotil nalezité jeho konkrétni situaci. Stravil totiz ve vazbé témeét
polovinu ulozeného trestu a teprve po absolvovani nastupniho oddéleni mohl absolvovat
nastupni program. Odmény se ale udéluji az po tfech mésicich a pfefazeni do mirnéjstho stupné
vnitini diferenciace je podminéno ziskanim ¢tyf odmén. Ma za to, ze mu nebylo umoznéno ziskat
odmeénu a nelze mu to pficitat k tizi. Navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Krajsky soud na zaklad¢ vcas podané stiznosti prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 147 odst.1 tr.
f. spravnost vyroku napadeného usnesenti, proti kterému mohl stéZzovatel podat stiznost, i fizeni
mu pfedchazejici a dospél k zavéru, Ze stiznost odsouzeného neni davodna.

Okresn{ soud ve vefejném zasedani v pfitomnosti odsouzeného provedl zakonnym zpusobem
vsechny dikazy potfebné k rozhodnuti. Celé fizeni probchlo v souladu s procesnimi piedpisy za
respektovani prav odsouzeného. Proti fizeni, které pfedchazelo napadenému usneseni, proto
nelze niceho namitat, toto fizeni dava podklad pro rozhodnuti. Rozhodnuti okresntho soudu
krajsky soud hodnotf rovnéz jako spravné.

Neni pochybnost o tom, Zze odsouzeny vykonal pomérnou ¢ast trestu, coz je v jeho pifpadée
polovina ulozeného trestu, nebot’ je sice ve vykonu trestu poprvé, ale vykonava trest za zvlast’
zavazny zlocin. Stalo se tak dne 9.2.2019.

ruha zakonna podminka spociva v prokazani polepSeni. Zavér o jejim splnéni vychazi
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z hodnoceni odsouzeného z vykonu trestu. K tomu, aby mohlo byt u odsouzeného konstatovano
polepseni, je tfeba, aby bylo zfejmé, ze v prubéhu trestu u néj doslo ke zméné jeho postoju a ze
vykon trestu u néj jiz splnil svij ucel. Odsouzeny ve vykonu trestu plni své povinnosti, zapoijil se i
do brigad, ale jeho chovani dosud vyznamnou zménu neodrazi. Odsouzenému sice nelze pficitat
k tizi to, ze polovinu trestu vykonal vazbou, ale pokud chce dosahnout podminéného propusténi,
je naprosto nezbytné, aby svym chovanim zejména ve vykonu trestu a plnénim povinnost
prokazal polepseni. To se vSak odsouzenému dosud nepodafilo. Program zachazeni mu byl jiz
dvakrat upraven, coz znamena, ze jeho plnéni bylo i vyhodnocovano. Byl u n¢j jednou shledan
davod pro udéleni odmeény. Pro zavér o polepseni odsouzeného je vsak tieba, aby bylo
podlozeno jeho hodnocenim, coz se u odsouzeného dosud nestalo. Odsouzeny plni své
povinnosti, ale dosud nevyvinul aktivitu takového rozsahu, aby u néj bylo mozno ucinit zavér, ze
dalstho vykonu trestu jiz nenf tfeba. S timto zavérem se proto krajsky soud ztotoznil.
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Odsouzeny vsak nesplnil ani posledni podminku, kterou je predpoklad dalstho fadného Zivota.
Vykonava trest, ktery mu byl ulozen za trestnou cinnost spachanou ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. K nafizeni vykonu trestu nedo$lo proto, ze pfislusny okresni soud
rozhodl o osvédceni bezprostifedné po skonceni zkusebni doby podminéného odsouzeni. Je
z toho zfejmé, ze pohruzka vykonem trestu pro odsouzeného nebyla dostatecnym upozornénim,
aby vedl fadny Zivot. Odsouzeny v tomto fizeni pfedlozil potvrzeni rodicu, ze bude u nich bydlet,
a potvrzen{ vystavené jeho otcem, Ze jej zaméstna ve své spolecnosti (jejiz nazev neuvedl) jako
¢iSnfka. Odsouzeny se tedy bude vracet do stejného prostredi, v némz zil, kdyZz pachal trestnou
c¢innost. Rozdil je pouze v tom, Ze v minulosti pracoval jako ¢isnfk brigadné, nyni ma sliben trvaly
pracovni pomér. Zménu v zivoté¢ odsouzeného muiize znamenat jeho dalsi spoluprace s centrem
Sananim, s niz navazal kontakt ve vykonu trestu, zucastnil se zatim dvou setkani a projevil zajem
o ucast na ambulantnim programu. V soucasné dobé¢ vSak neni mozno posoudit, zda je zajem,
ktery odsouzeny vyjadiil, je opravdovy a trvaly. Riziko recidivy u néj zatim zustava vysoké
s ohledem na stejné prostedi, do né¢hoz se bude vracet, a na to, ze je odsouzen za trestnou
¢innost spocivajici v distribuci drog, jejichz byl aktivnim uzivatelem.

Na zakladé praveé uvedenych skutec¢nosti krajsky soud souhlasi se zavéry okresntho soudu, ze
odsouzeny podminky pro podminéné propusténi dosud nesplnil. K namitce odsouzeného, ze
nema moznost dosahnout vyhodnéjsitho zafazeni v ramci prostupnych skupin vnitini diferenciace
nebo udéleni vice kazenskych odmén, krajsky soud uvadi, ze uvedena ocenéni jsou pouze soucasti
hledisek, k nimz okresni soud pii rozhodovani pfihlizel. I okresnimu soudu bylo znamo, ze
odsouzeny je do vykonu trestu zafazen relativné kratkou dobu, nicméné tim se nic neméni na
tom, ze je tfeba, aby prokazal své polepseni a pfedpoklady k dalsimu fadnému Zivotu a to se
odsouzenému jest¢ nepodafilo.  Krajsky soud tedy ve shodé s okresnim soudem neshledal
splnéni posledni zakonné podminky, u odsouzeného zatim nelze stanovit pozitivni prognézu
jeho dalsiho zivota.

Krajsky soud mohl uzaviit, ze rozhodnuti okresniho soudu je spravné a bylo ucinéno po fadné
provedeném fizeni. Za tohoto stavu véci mu proto nezbylo, nez stiznost odsouzeného jako
neduvodnou podle § 148 odst.1 pism. ¢) tr. f. zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 13. listopadu 2019

Mgr. Josef Gotek v.r.

pfedseda senatu
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