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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedani konaném dne
7. listopadu 2019 stiznost odsouzeného Michala S|, narozeného |, prod
usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne 20. zafi 2019, ¢islo jednaci 6 PP 128/2019-22, a
rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.
Odtivodnéni

Napadenym usnesenim byla zamitnuta zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozhodnutim okresniho soudu ve vyroku usneseni
uvedenym, nebot’ okresni soud dospél k zavéru, Zze odsouzeny nevyhovél pozadavkim
ustanoveni § 88 odst. 1 trestntho zakoniku, tedy neprokazal dostatecné polepseni, aby soud mohl
uvazovat o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu, a ani od néj nelze ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot.

Proti usneseni podal odsouzeny po jeho oznameni stiznost, kterou do projednani véci krajskym
soudem nezduvodnil.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal v rozsahu § 147 odst. 1 trestnfho fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze stiznost odsouzeného neni divodna.

Okresn{ soud totiz provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, jednotlivé dakazy
pak provedl vsouladu s procesnimi predpisy, v prub¢hu fizeni respektoval vsechna prava
odsouzeného. Spravné poznatky k osobé odsouzeného aktualizoval az ke dni konani vefejného
zasedani, takze k rozsahu ani zpisobu dokazovani nelze mit Zadnych pfipominek.

Krajsky soud nema zadné pfipominky k zavéru okresniho soudu, ze z podminek § 88 odst.1 tr.
zakonfku odsouzeny splnil podminku ¢asovou spocivajici ve vykonu poloviny trestu, k cemuz
doslo 14. 7. 2019.

Ve vztahu k podmince prokazani polepseni Ize uzaviit, ze odsouzeny podminku nesplnil, krajsky
soud tudiz sdili stejny nazor jako okresn{ soud. Soucasné l1ze namitat, ze krajsky soud neni nazoru,
ze by odsouzeny plnil program zachazeni. Z hodnoceni vyplyva, ze jednim z cild programu
zachazeni je absolvovat poradnu drogové prevence k ziskani moznosti feseni problému uzivani
navykovych latek, pficemz pfimo z hodnoceni vyplyva, ze odsouzeny nejevi zajem o zapojeni do
aktivit poradny drogové prevence. Dalsi z cila je, aby odsouzeny absolvoval program GREPP, ze
spisu nevyplyva, ze by odsouzeny stanoveny program absolvoval. Avsak k polepseni nemohlo
dojit uz 1 kvuli tomu, co jiz konstatoval okresni soud, Ze odsouzeny je zafazen az v II. prostupné
skupiné vnitfni diferenciace a zejména, ze si vytvofil podminky pro ziskani toliko jediné kazenské
odmeny. Odsouzeny jakozto recidivista znaly podminek ve vykonu trestu by mel vykazovat
vyrazngjsi polepseni a stale ma prostor pro dosazeni lepsich vysledk.

Zavér o prognoze fadného zivota na svobodé, v cemz tkvi posledni zdkonna podminka, je mozné
ucinit jediné po soucasném zhodnoceni pfipravy odsouzeného na zivot na svobodé¢ i po
zhodnoceni jeho pfedchoziho Zivota. Odsouzeny ma 15 zaznamu v rejstifku trestd, a ackoliv
zpocatku byl majetkovym recidivistou, zavaznost jeho protipravntho jednani gradovala. Nelze
také pominout, ze pfestoze mu byly v minulosti ukladany podminéné tresty odnéti svobody 1
tresty alternativni a v jednom pifpadé se na odsouzené vztahovala, na zakladé rozhodnuti
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prezident republiky, amnestie ze dne 1.1.2013, nijak tohoto dobrodini soudu nevyuzil a vzdy
vratil k pachani trestné cinnosti. Jak pachani stejné trestné cinnosti, tak i opakované selhani po
vykonu nepodminéného trestu prokazuji znaéné naruseni odsouzeného, takze 1 proto nelze
stanovit dalsi pozitivn{ prognézu dalsiho zivota.

V souvislosti s pffpravou odsouzeného na zivot na svobodé lze konstatovat, ze odsouzeny
nevyvinul zadnou snahu, nedodal Zadnou formu piislibu zaméstnani ani bydleni. Pouze
konstatuje, ze pujde bydlet k rodici na adresu h, ) je vSak nutné
upozornit, ze aby soud mohl mit tvrzeni za prokazané, musi odsouzeny dodat jiz zminovany
piislib bydleni ze strany rodicu a znat jejich stanovisko.

Krajsky soud tedy uzavfel, ze okresni soud rozhodl spravné, jeho rozhodnuti pfedchazelo
bezvadné provedené fizeni. Proto musel stiznost odsouzeného jako nediivodnou podle § 148
odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 7. listopadu 2019

Mgr. Josef Gotck v.r.

pfedseda senatu
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