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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 20. za#i 2019 v trestni véci odsouzeného Jitiho Jj, nar.
B . . ve vikonu trestu odnéti svobody ve Vé&znici Vinafice, o zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ta k t o:

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresniho soudu Kolin sp.zn. 8 T 158/2016
ze dne 5.1.2017, Okresniho soudu Praha — vychod sp.zn. 2 T 106/2014 ze dne 25.8.2014 a
Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp.zn. 4 T 47/2015 ze dne 20.7.2016, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal u zdejsitho soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava ve Véznici Vinafice na zaklad¢ shora uvedenych rozhodnuti. Konec trestu
pfipada na den 3. 9. 2020 a lhita potfebna k podminénému propusténi (vykon poloviny ulozeného
trestu) uplynula dne 18. 8. 2018.

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzené¢ho podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepSeni a muze se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z provedenych dukazi ma soud za prokazané, ze odsouzeny nesplnil vSechny zdkonné podminky,
jejichz splnéni je nezbytné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Je nepochybné, ze si
odsouzeny splnil podminku ¢asovou, kdyZ vykonal potfebnou délku trestu, v daném piipadé 1/2
ulozenc¢ho trestu odnéti svobody. Je nepochybné, ze odsouzeny splnil i druhou podminku, tedy ze
prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti patfi¢cné polepseni. Dle nazoru soudu vsak
nebyla splnéna nejdulezitéjsi podminka, to je, Ze 1ze oc¢ekavat vedeni fadného zivota odsouzenym
v budoucnu po podminéném propusténi.

Pii hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pii hodnoceni potfebného
polepseni soud vychazel pfedevs$im z hodnoceni odsouzeného v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody. Z hodnoceni se podava, ze odsouzeny je naprosto bezproblémovy vézen. Jeho chovani je
v souladu se zasadami slusného chovani, plnf si stanovené programy zachazeni ve vsech bodech, je
zaftazen v . prostupné skupiné vnitini diferenciace a béhem vykonu trestu byl celkem 4x kazensky
odménén. Jak jiz soud uvadél shora, odsouzeny svym chovanim v prabéhu vykonu trestu a plnénim
si povinnosti skute¢né prokazal patficné polepseni a soud nema k jeho chovani ve véznici zadné
ptipominky, ba naopak hodnoceni odsouzeného je tieba vyzdvihnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.



Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vsak nenf v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz na misté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vSem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je oduvodnén pfedpoklad, ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a ze tu neni pro spolecnost pfili§ velké riziko jeho
recidivy.

Hlavnim a zaroven jedinym divodem pro zamitnuti zadosti odsouzeného je obava soudu, Ze by se
odsouzeny po podminéném propusténi dopoustél dalsi trestné cinnosti, tedy Ze by nevedl fadny
zivot. K tomuto zavéru dospél soud s ohledem na skutecnost, Zze se odsouzeny pfi pobytu na
svobodé opakované dopoustél trestné cinnosti. V rejstifku trestt ma celkem 13 zaznamdu.
V soucasné dobé¢ je jiz potfeti ve vykonu trestu odnéti svobody. Ackoliv byl viéi odsouzenému
v minulosti nejpfisnéjsi trest jiz uzit, neodradilo jej to od pachani dalsi trestné ¢innosti. Ulozené
tresty tak pro néj nejsou dostatecnym ponaucenim, ani motivaci k vedeni fadného zivota. Trestnou
¢innost odsouzeny pacha v podstaté nepfetrzit¢ od roku 2000, pficemz jeho trestna cinnost je
zaméfena zejména majetkove. Je sice pravdou, ze ma odsouzeny v soucasné dobé zafizeno
zaméstnani ve firmé A-Giga, z n¢hoz by mu plynul pravidelny pifjem, na druhé strané je tfeba fici,
ze ma pomérné vysoké dluhy a stale ma vyzivovaci povinnost, takze zajisténé zaméstnan{ nelze zase
tak pfecenovat, navic v minulosti mél opakované moznost si zaméstnani zajistit, ovSéem na misto
toho se opakované uchylil k trestné ¢innosti. Soudy mély dle nazoru soudu s odsouzenym znacnou
trpélivost, opakované na n¢j pusobily tresty alternativnimi i nepodminénymi, nicméné osoba
odsouzeného se projevila jako dosti problematicka, se sklony k pachani trestné ¢innosti, a proto se
prognéza vedeni fadného Zivota jevi soudu jako dosti nejista. Dle nazoru soudu neni riziko recidivy
u odsouzeného piijatelné, a proto nelze hovofit o splnéni podminky piiznivé prognozy.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze je namisté zadost odsouzeného zamitnout.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

V Kladné dne 20. zafi 2019

Mgtr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.





