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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 7. listopadu 2019 stiZnost
odsouzeného Jifiho J| , narozeného [ prot usneseni Okresniho soudu v Kladné
ze dne 20. zafi 2019, ¢islo jednaci 6 PP 126/2019-27, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.
Odavodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst.1 tr. zakoniku zamitl zadost odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu, ktery mu byl uloZzen rozhodnutim Okresniho soudu
v Koliné¢ ze dne 5.1.2017 sp.zn. 8 T 158/2016, Okresniho soudu Praha- vychod ze dne 25. 8.
2014 sp.zn. 2 T 106/2014 a Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 7. 2016 sp.zn. 4 T
47/2015. Dospél totiz k zavéru, ze odsouzeny sice vykonal 18. 8. 2019 polovinu trestu a svym
chovanim v jeho prabéhu prokazal polepsSeni, nicméné podle jeho nizoru u ného nelze
ocekavat vedeni fadného zivota. Poukazal na to, ze smyslem podminéného propusténi neni, aby
kazdy pachatel, ktery se chova fadné¢, byl podminéné propustén bez zfetele na to, jaka je jeho
prognéza dalstho chovani. Pravé vtom shledava soud I. stupné zasadni riziko, nebot’
odsouzeny ma 13 zaznamu v rejstifku tresti, ve vykonu trestu odnéti svobody je jiz potfeti. Pres
ulozené a vykonané tresty odnéti svobody vsak opakované pachal zejména majetkovou trestnou
cinnost. Ted ma aktudlné zajisténo zaméstnani, ma pomérné vysoké dluhy a vyzivovaci
povinnost. V minulosti si ostatné¢ sam nikdy zaméstnani také neudrzel. Pokud na n¢ho bylo
pusobeno tresty nespojenymi s odnétim svobody, vzdy selhal. Z tohoto davodu shledal soud I.
stupné riziko recidivy v jeho pfipadé velmi vysokym.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté stiznost. Namitd v ni, Ze zajistené
zaméstnani pro néj predstavuje vyznamny motivacni faktor, soud I. stupné vsak to nevzal
dostatecné v tvahu. Mechanicky tak dovodil riziko jeho recidivy pouze z faktu, ze byl
v minulosti opakované odsouzen. S timto postupem odsouzeny nesouhlasi, navrhuje proto, aby
bylo napadené usneseni zruseno a on podminéné propustén.

Z divodu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud jako soud druhého stupné spravnost
vyroku napadeného usnesent i fizeni, které pfedchazelo, v rozsahu stanoveném v § 147 odst. 1
trestniho fadu, avsak stiznost odsouzeného neshledal divodnou.

Je tomu tak proto, ze okresni soud provedl fizeni, které probchlo v naprostém souladu s
trestnim fadem, v ném opatiil a dasledné posoudil vsechny podklady potfebné pro rozhodnuti,
dospel tak k zaveram, které maji v provedenych dukazy plnou oporu a zadné pochybnosti
nevzbuzuji. V odtivodnéni napadeného usneseni pfitom vysvétlil srozumitelné, jak uvazoval pii
posuzovani zadosti odsouzeného a z jakého duvodu ji nevyhovél. Za tohoto stavu, kdyz
stiznostni soud se s jeho zavéry ztotozfuje, je mozno odkazat na odavodnéni napaden¢ho
usnesen.

Nicméné soud II. stupné povazuje za potfebné uvést, ze zavér okresntho soudu o zvyseném
riziku recidivy je pravem vystaven na skutecnosti, kdy kriminalni kariéra odsouzeného zacala v
roce 2006, a to nejprve zpusobem, kdy se choval nedisciplinované (fidil motorova vozidla,
ackoli mu to bylo zakizano). V roce 2008 jest¢ vykonal alternativni trest, nicméné v
nasledujicim obdobi vzdy musely byt alternativni tresty pfeménény na nepodminéné tresty

Shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova



2 14 To 627/2019

odnéti svobody. Ty vykonal 21. 8. 2012, slo o tresty ulozené i za majetkovou trestnou cinnost.
Ani poté co odsouzeny vykonal posledni nepodminény trest odnéti svobody, vsak nezil fadnym
zivotem, jak spravné okresni soud akcentoval. Trestnou cinnost, za niz ulozeny trest aktualné
vykonava, totiz zacal pachat jiz zahy poté, nebot’ 12. 4. 2014 odcizil své pfitelkyni hotovost,
nasledné v Cervnu 2014 fidil motorové vozidlo, ackoli rozsudkem Okresniho soudu Praha
vychod ze dne 27.5. 2011 mu byl uloZen mimo jiné trest zakazu cinnosti. Tato jeho trestna
¢innost byla postizena rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 25. 8. 2014 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014 sp.zn. 12 To 426/2014. Byt’ se mu
dostalo v tomto pifpadé opét dobrodini v podobé trestu nespojeného s omezenim osobni
svobody (byl odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen
s dohledem), ve zkuSebni dobé¢ podminéného odsouzeni spachal daldi trestnou ¢innost a to tu,
za kterou byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 8 ze dne 20. 7. 2016, kdy mu byl za dalsi
majetkovou trestnou ¢innost pfi soucasném zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Kolin¢ z 2. 2. 2016, jimiz byl postizen za pfecin zanedbani povinné vyzivy, ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, ktery aktualné vykonava. Pfitom jiz po vyhlaseni tohoto
odsuzujictho rozsudku se dopustil dalsi majetkové trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen nejprve
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 8. 2016, ve vztahu k nému ovsem byl
potom ukladan souhrnny trest rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 5. 1. 2017, a to za
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Pokud tedy odsouzeného od spachani trestné cinnosti (opakované stejného typu) nedokazaly
odradit alternativni tresty ani tresty podminéné odlozeni, ani bézici trestni stthani, stejné jako
skutecnost, ze jiz vykonal i nepodminény trest odnéti svobody, pravem okresni soud povazuje
riziko jeho dalstho selhani v pfipadé podminéného propusténi za vysoké. Ani odsouzenym
deklarované pfislibené zaméstnani na této situaci nemuze nic zménit, nebot’ rozsah jeho
pfedchoziho selhani je skute¢né velmi vysoky. Z tohoto divodu shledal stiznostni soud
napadené usneseni zcela zakonnym a odavodnénym, k zadnému pochybeni nedoslo ani v
pfedchazejicim fizeni. Stiznost odsouzeného proto nemohla byt shleddna divodnou a byla
podle § 148 odst. 1 pism. c) trestntho fadu zamitnuta.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 7. listopadu 2019

Mgr. Josef Gotek v.r.
pfedseda senatu
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