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USNESENIi

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 4. listopadu 2019 v trestni véci odsouzeného Ivana

P, 2. B . . ve vikonu trestu odnéti svobody ve V&znici Vinafice, o
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ta k t o:

Podle ﬁ 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se odsouzeny Ivan P, narozeny

, podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen
rozhodnutim Okresniho soudu v Kladné ze dne 11.11.2016 sp.zn. 1 T 173/2016, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2019, sp.zn. 10 To 70/2019.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se odsouzenému stanovi zkuSebni doba v trvani 12
(dvanacti) mésicti za soucasného vysloveni dohledu.

Oduavodnéni:

Odsouzeny podal u zdejstho soudu Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Konec trestu
pfipadd na den 27. 2. 2020 a lhata potfebna k podminénému propusténi (vykon poloviny
ulozeného trestu) uplynula dne 12. 10. 2019.

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z provedenych dukazt ma soud za prokazané, ze odsouzeny splnil vSsechny zakonné podminky,
jejichz splnéni je nezbytné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Je nepochybné, Ze si
odsouzeny splnil podminku ¢asovou, kdyz vykonal potfebnou délku trestu, v daném piipadé 1/2
ulozené¢ho trestu odnéti svobody. Je nepochybné, Ze odsouzeny splnil i druhou podminku, tedy Ze
prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti patficné polepseni. Dle nazoru soudu pak
byla splnéna i nejdulezitéjsi podminka, to je, Ze lze ocekavat vedeni fadného zivota odsouzenym
v budoucnu po podminéném propusténi.

Pii hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pfi hodnoceni pottebného
polepseni soud vychazel pfedevsim z navrhu feditele véznice a z hodnoceni odsouzeného
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody. Z hodnoceni se podava, ze odsouzeny je naprosto
bezproblémovy vézen. Jeho chovani je v souladu se zasadami slusného chovani, plnf si stanovené
programy zachazeni, ziskal dvé kazenské odmeny a je zatazen v II. prostupné skupiné vnitini
diferenciace. Je sice pravdou, Ze jesté nedosahl maxima mozného, kdyz je dosud zafazen v II.
prostupné skupiné vnitfni diferenciace, nicméné dosazeni 1. prostupné skupiny je z davodu jeho
kratkodobého trestu v podstat¢ nemozné. V tomto ohledu nahlizel soud na odsouzeného
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z celkového hlediska, a byt’ je pro soud rozhodujici jeho chovani zejména ve vykonu trestu, nelze
pominout, ze svym chovanim jest¢ pfed vykon trestu prokazal snahu po napravé a sebekriticky
nahled. Soud ma na mysli pfedevsim tu skutecnost, ze nastoupil sam do vykonu trestu, pficemz od
samého pocatku se choval vzorné. Jak jiz soud uvadél shora, odsouzeny svym chovanim v prabéhu
vykonu trestu a plnénim si povinnosti skutecné prokazal patficné polepseni a soud nema k jeho
chovani ve véznici zadné pfipominky. Druha podminka tak byla dle nazoru soudu splnéna.

Dle nazoru soudu pak byla splnénai tfeti podminka piiznivé prognézy, dle nazoru soudu je tak
riziko recidivy u odsouzeného piijatelné mife. Soud si je samozfejmé védom skutecnosti, ze jiz
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody byl a byl z néj dokonce podminéné propustén,
nicméné pokud se nasledné dopustil dalsi trestné cinnosti, jednalo se o trestnou ¢innost méné
zavaznou. Soud nechce jakkoliv zlehcovat pachani trestné cinnosti odsouzenym, pouze chce
poukazat na tu skutecnost, ze odsouzeny neni tak narusenou osobnosti, kdyz jeho trestna ¢innost
nedosahovala takové zavaznosti. Ostatné vsechny soudy, které mu po podminéném propusténi
ukladaly trest, zvolily trest alternativni, byt’ nasledné doslo k pfeméné jednoho z nich. Dle nazoru
soudu jiz dosud vykonana ¢ast pfeménéného trestu odnéti svobody dostate¢né pusobila na
odsouzeného, ktery ma na svobodé vytvofeny vSechny podminky proto, aby mohl vést normalni
zivot. Odsouzeny ma zajisténou praci jako stavebn{ délnik ve firmé Linela Group s.r.0., pficemz jiz
v minulosti prokazal, ze je schopen praci vykonavat a tuto si udrzet. Ma rodinu, ke které se chce
vracet, takze ma vytvofeno stabilni rodinné zazemi. Odsouzeny tak ma na svobodé vytvofeny
pfthodné podminky pro vedeni fadného zivota. K vedeni fadného zivota by mu mél dopomoci 1
odborny dohled Probacni a mediacni sluzby, ktery mu soud po dobu 12 mésict ulozil. S ohledem
na shora uvedené je riziko recidivy v piipad¢ odsouzeného pfijatelné, a proto soud rozhodl o
podminéném propusténi odsouzeného. Na tomto misté je tieba fici, ze bude pouze a jenom na
odsouzeném, jak se poskytnuté sance zhosti, pficemz soud jej bude bedlivé sledovat.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost do tff dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno dne 4. listopadu 2019

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce
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