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USNESENI

Oktesni soud v Kladné rozhodl dne 20. za#i 2019 v trestni véci odsouzeného Jakuba S| nar.
B . . ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o zidosti odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ta k t o:

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresniho soudu Pardubice sp.zn. 3T
251/2016 ze dne 17.1.2017, Oktesniho soudu v Usti nad Labem sp.zn. 27T 134/2010 ze dne
3.12.2014 a sp.zn. 32T 66/2012 ze dne 16.2.2015 zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal u zdejstho soudu Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Konec trestu
pfipadd na den 2. 1. 2022 a lhuta potfebna k podminénému propusténi (vykon poloviny ulozeného
trestu) jiz uplynula. Stejné tak uplynula lhita 6 mésica od pravni moci poslednfho rozhodnuti o
zadosti o podminéné propusténti, jimz byla zZadost odsouzeného zamitnuta, kdyz predchozi zadost
byla pravomocné zamitnuta 8.8.2018.

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z provedenych dikazi ma soud stale za prokazané, ze odsouzeny nesplnil vSechny zakonné
podminky, jejichz splnéni je nezbytné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Je nepochybné, ze
si odsouzeny splnil podminku ¢asovou, kdyz vykonal potfebnou délku trestu, v daném piipadeé 1/2
ulozeného trestu odnéti svobody. Je mozné dospét k zavéru, ze odsouzeny splnil i druhou
podminku, tedy ze prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti patficné polepseni. Dle
nazoru soudu vsak nebyla splnéna nejdulezitéjsi podminka, to je, ze 1ze oc¢ekavat vedeni fadného
zivota odsouzenym v budoucnu po podminéném propusténi.
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Pfi hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pfi hodnoceni pottebného
polepseni soud vychazel pfedevsim z hodnoceni odsouzeného v priabéhu vykonu trestu odnéti
svobody. Z hodnoceni se podava, ze odsouzeny je naprosto bezproblémovy vézen. Jeho chovani je
v souladu se zasadami slusného chovani, dlouhodobé plni stanoveny program zachazeni,
absolvoval program Sance 22, program pro pachatele nasilné trestné cinnosti ,,ZZ7%, je zafazen
v I. prostupné skupiné vnitfni diferenciace a bé¢hem vykonu trestu byl celkem 12x kazensky
odménén. Jak jiz soud uvadél shora, odsouzeny svym chovanim v prabéhu vykonu trestu a plnénim
si povinnosti skutecné prokazal patficné polepseni a soud nemad k jeho chovani ve véznici zadné
pfipominky.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vsak neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz na misté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je oduvodnén pfedpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a ze tu neni pro spolecnost prilis velké riziko jeho
recidivy.

Hlavnim a zaroven jedinym divodem pro zamitnuti zZadosti odsouzeného je obava soudu, Ze by se
odsouzeny po podminéném propusténi dopoustél dalsi trestné cinnosti, tedy ze by nevedl fadny
zivot. K tomuto zavéru dospél soud s ohledem na skutecnost, Zze se odsouzeny pfi pobytu na
svobodé opakované dopoustél trestné cinnosti. V rejstifku tresti ma celkem 12 zaznamu z tzemi
Ceské republiky a 3 zaznamy z Némecké republiky. Co nelze pominout, je skute¢nost, e
v soucasné dobe je jiz potfeti ve vikonu trestu odnéti svobody. Trestnou ¢innost zapocal pachat jiz
v roce 2005, a byt’ se soudy snazily na odsouzené od té doby pusobit nejriznéjsimi tresty,
alternativnimi ¢i nepodminénymi, nevedlo to ke kyzené napravé. Ackoliv byl vici odsouzenému
v minulosti nejpiisnéjsi trest jiz uzit, neodradilo jej to od pachani dalsi trestné ¢innosti. Je tedy
zfejmé, ze odsouzeny je schopen opakované spachat trestny cin, a to pfestoze jiz byl za takovy
trestny ¢in v minulosti potrestan. Ulozené tresty tak pro néj nejsou dostatecnym ponaucenim, ani
motivaci k vedeni fadného Zivota. Nelze ani pfehlédnout tu skute¢nost, ze odsouzenému jiz jednou
byla dana Sance v podob¢ podminéného propusténi, a to v roce 2006. Ano ve zkusebni dob¢ se sice
osvedcil, nicméné trestnou ¢innost pachal dale. Co je z jeho rejstifku evidentni a alarmujici je, Ze se
v prvnim pfipadé uchylil k nasilné trestné ¢innosti a byt” poté pachal méné zavaznou majetkovou
trestnou ¢innost, k nasilné trestné ¢innosti se zase v predposlednim pfipadé vratil, pficemz toto
soud dovodil z rejstitku trestu a odsuzujicich rozhodnuti, ktera jsou zalozena ve spise, jenz byl
k dukazu proveden. Soud timto nechce odsouzenému pficitat k tiZi, co jiz jednou bylo zohlednéno
v ramci ukladan trestu, pouze chce poukazat na problematickou osobu odsouzeného, kterému
necini problémy, dopustit se nasilné trestné ¢innosti poté, co byl v minulosti za nasilnou trestnou
¢innost jiz odsouzen a potrestan. Nelze pominout ani skutecnost, ze poté, co byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za nasilnou trestnou cinnost, se dopustil dalsi trestné
c¢innosti. K vykonu trestu odnéti svobody ani nenastoupil sim a musel byt dodan organy policie. To
vse sveddi o problematické osobé odsouzeného, na néhoz nemély patficny vliv soudni rozhodnuti,
ani vykony trestu, dokonce jej nezménilo ani dobrodini v podob¢ poskytnutych sanci ze strany
soudu. Nikdo na tomto mist¢ netika, ze se odsouzeny bezpochyby dalsi trestné ¢innosti dopust,
pouze zde soud upozornuje na problematickou osobu odsouzeného, u néhoz je dana riziko
recidivy ve vétsi nez pfijatelné mife.

Je sice pravdou, ze ma v soucasné dob¢ zajisténou praci a ubytovani, tedy pithodné podminky,
které by mu mohly pomoci pfi snaze o vedeni fadného zivota, nicméné nelze pominout skutecnost,
ze jiz jednou Sanci v podobé podminéného propusténi dostal a pfesto to nevedlo k jeho naprave.
V minulosti mél opakované moznost vést fadny zivot, opakované mu byla poskytovana Sance,
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pfesto to k napravé nevedlo. Jeho situaci pak rozhodné neprospiva, ze je osobou, ktera se
opakované uchylovala k majetkové trestné cinnosti, pficemz jeho majetkova situace je velice
slozita. Dle zpravy véznice ma zavazky kolem 900.000,- K¢, dle svého vlastniho vyjadfeni pak dluzi
soukromym subjektim castku ve vysi 3.800.000,- K¢. Dle nazoru soudu je riziko recidivy v ptipadé
odsouzeného piilis vysoké a nelze hovofit o splnéni tfeti podminky, proto byla zadost
odsouzeného zamitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladno 20. zati 2019

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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