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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedani konaném dne
7. listopadu 2019 stiznost odsouzeného Dusana Tll, narozeného | prod
usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. zati 2019, dislo jednaci 6 PP 120/2019-31, a
rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim byla zamitnuta zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, kter§ mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp.zn.
1T 62/2017 ze dne 20.11.2017 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 58 T 1/2015
ze dne 12.4.2016, nebot’ okresni soud dospél k zavéru, ze odsouzeny nevyhovél pozadavkam
ustanoveni § 88 odst. 1 trestnfho zdkoniku, nebot’ dosud neprokazal patficné polepseni a nelze
od néj ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.

Proti usneseni podal odsouzeny po jeho vyhlaseni stiznost, ve které vyjadfuje nazor, ze okresni
soud ignoroval dukazy, které sveédci o jeho naprave a predikoval tak mylny nazor, Zze u néj nelze
ocekavat, ze povede fadny zivot. Ma za to, ze jeho ndprava je prezentovana tim, ze si nasel
zaméstnani ve véznici, kvali kterému musel absolvovat rekvalifikacni kurz, a z pracovni odmény
se snazi umofit dluhy. Za projev své napravy oznacuje, ze si uvédomuje dilezitost zaplaceni
dluht. Dale poukazuje na to, Zze si s praci osvojuje pracovni navyky a rozsifil si vzdélani
absolvovanim ucebniho oboru, ¢imz si zvysil moznost vybéru zaméstnani po propusténi. Dale
nekonkrétné odkazuje na judikaturu Ustavntho soudu, podle které minulé odsouzeni ¢i zafazen{
do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace nemuze byt divodem pro zamitnuti Zadosti.
Namita, ze odivodnéni napadeného usneseni pii vefejném zasedani bylo jiné, nez je v pisemném
vyhotoveni. Navrh na rozhodnuti krajského soudu odsouzeny neuvadi, zjevné se domaha
podminéného propusténi.

Krajsky soud na zaklad¢ vcas podané stiznosti prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 147 odst.1 tr.
f. spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, proti kterému mohl stézovatel podat stiznost, i fizeni
jemu pfedchazejici a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného nenf davodna.

Okresn{ soud ve vefejném zasedani v pfitomnosti odsouzeného provedl zakonnym zptusobem
vsechny dukazy potfebné k rozhodnuti. Celé fizeni probéhlo v souladu s procesnimi pfedpisy za
respektovani prav odsouzeného. Proti fizeni, které pfedchazelo napadenému usneseni, proto
nelze ni¢eho namitat, toto fizeni dava podklad pro rozhodnuti. Za davodnou nelze povazovat ani
namitku odsouzeného, ze soudce pifi oduvodnéni uvedl, Ze odsouzenému ,,neni zarucen jakysi
cisty stul za minulosti. Pisemné vyhotoveni usneseni musi byt ve shodé¢ s obsahem usneseni,
které bylo vyhlaseno. Nemuze se vsak jednat o doslovné shodny text. V tomto piipade vyplyva ze
zvukového zaznamu vefejného zasedani, ze soudce pouzil shora uvedené piirovnani, kdyz
odsouzenému vysvétloval, ze ackoli nelze pii rozhodovani o podminéném propusténi znovu
piihlizet ke skutecnostem, které byly hodnoceny soudem pfi ukladani trestu, neznamena to, ze se
posuzuje jako osoba dosud netrestana a ze nelze hodnotit jeho chovani v minulosti.

Neni pochybnost o tom, ze odsouzeny vykonal dne 30.5.2018 pomérnou ¢ast trestu, coz je v jeho
piipad¢ polovina ulozeného trestu, nebot’ je ve vykonu trestu posedmé.

Druha zakonna podminka spocéiva v prokazani polepseni. Splnéni této podminky vychazi
z hodnoceni odsouzeného z vykonu trestu. Pro zavér o tom, ze doslo k polepseni, je tfeba, aby
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bylo u odsouzeného zfejmé, ze v prubéhu trestu u néj doslo ke zméné jeho postoja, a ze vykon
trestu u néj jiz splnil svij acel. Odsouzeny se ve vykonu trestu slusné chova, plni své povinnosti,
zapojil se 1 do brigad, za vice dva roky vykonu trestu vsak ziskal pouze jednu odménu a je zafazen
do druhé prostupné skupiny vnitfni diferenciace. Z toho vyplyva, Ze jeho chovani dosud
vyznamnou zménu v podobé napravy neodrazi. Vzhledem k tomu, Zze mimofadné vysledky
odsouzeného ve vykonu trestu jsou obvykle odménény udélenim odmény a projevy napravy
obvykle vedou k zafazeni do niz${ prostupné skupiny vnitini diferenciace, je pfi hodnoceni
sledovano, kdy byl odsouzeny kazensky odménén, do jaké prostupné skupiny vnitini diferenciace
je zafazen a zda nebyl kazensky trestan.

Nutno poukazat i na to, ze odsouzeny se snazi své vysledky ve vykonu trestu interpretovat vice
ve svij prospéch, nez je na misté. Podle § 28 odst. 1 zak. ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti
svobody je povinnosti odsouzeného ve vykonu trestu dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit
pokyny a piikazy zaméstnanct vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pfidélena price a neni
uznan prace neschopnym, plnit dkoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné¢ zachazet se
svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusnosti pfi jednani s osobami,
s nimiz pfichazi do styku a jinak zachovavat ustanoveni vnitintho fadu véznice. Vzhledem
k nedostatku pracovnich mist je obvyklé, Ze jsou odsouzeni ve véznici dotazovani, zda maji zajem
pracovat, a je k tomu pfihlizeno. Pokud vsak je rozhodnuto o zafazeni odsouzeného na konkrétni
pracovisté, je povinen tam pracovni povinnosti plnit. Podle hodnoceni je odsouzeny od 24.9.2018
pracovné zafazen u firmy Rubikon centrum Servis jako operator Sictho stroje. Lze si jen tézko
ptedstavit, ze by si odsouzeny tuto praci ve véznici sam nasel, jak uvadi.

Krajsky soud proto zcela souhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze odsouzeny dosud své
polepseni neprokazal.

Odsouzeny soudu zaslal dokument, ktery podle jeho nazoru by mél soudu pomoci ucinit zaver,
ze dalsf vykon trestu je u n¢j nadbytecny a kontraproduktivni. Jedna se o potvrzeni o spolupraci
s Rubikon centrem, v némz se uvadi, Ze pracuje od shora uvedeného data jako operator v dilné
provozované Rubikon centrem ve Véznici Vinafice. Byly u néj béhem pracovniho zafazeni podle
tohoto hodnoceni ziskany ¢i prokazany pracovni dovednosti a schopnost prace v tymu. Tato
organizace mu po propusténi poskytne pomoc pii navratu do spolecnosti tak, Ze mu pomuze pfi
ziskani zaméstnani, poskytne mu podporu pii adaptaci v zaméstnani, pomoc v feseni zadluzen{ a
pomoc pii nalezeni vhodného ubytovani.

Odsouzeny byl opakované soudné trestan pro trestnou ¢innost spojenou ze zneuzivanim drog a
ma dluhy zna¢né vyse. Pro jeho budoucnost by proto bylo vyznamné, aby se bezprostfedné po
propustén{ zafadil do pracovniho procesu a zajistil si tak fadny pifjem. Snizil by tim riziko
spachani dal$i trestné cinnosti v dusledku nedostatecného hmotného zajisténi a mohl by
neprodlen¢ hradit své dluhy. Pfesto nevyuzil moznosti sam si s predstithem zajistit praci a bydleni
nebo alespon ziskat bliz$i informace o moznostech, jaké bude mit na svobodé¢, ale misto toho
spoléha na Rubikon centrum, ktery mu nabidl pomoc. Pokud jde o odsouzenym zduraznované
uvédomeéni si povinnosti splacet dluhy, jeho pfistup o tom nijak konkrétné nesvédci. Ve vykonu
trestu odsouzeny nerozhoduje nejen o své pracovnim zafazeni, ale nemuze ani volné disponovat
s odmeénou za praci. Srazky z jeho odmeény za praci jsou provadény podle pfedpist a odsouzeny
muze rozhodovat jen o malé casti prostfedkn, ktera pro rozdéleni a thradé povinnych plateb a
piipadného vykonu rozhodnuti zbyde.

Odsouzeny se svych podanich zduaraznuje, Ze uz je tieba, aby byl propustén na svobodu, nezminil
se vSak dosud o tom, jak se chce vypofadat se svou budoucnosti a jak se vyhnout dal$i trestné
c¢innosti. Z dostupnych podkladi neni zfejmé, zda odsouzeny sam byl uzivatelem drog, ale od
pocatku pachani trestné c¢innosti se u néj trestna ¢innost tohoto druhu objevuje a s ohledem na
nepochybné znalosti ziskavani surovin, vyroby a distribuce uvedenych latek je u n¢j riziko
recidivy vysoké. Na svobodé bude nepochybné fesit moznost, aby své zkusenosti vyuzil a zajistil
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si tak vyznamny pifjem. Odsouzeny také uvedl, Ze na svobodé¢ chce podnikat, coz v situaci, kdy
nema zadné ekonomické zajisténi, je také tfeba povazovat za ¢innost pro néj rizikovou.

Zavér, ze odsouzeny nesplnil ani posledni zakonnou podminku, kterou je pfedpoklad dalstho
fadného zivota, povazuje krajsky soud také za spravny. Odsouzeny vykonava opakované
nepodminény trest a dosud vykonané tresty nesplnily svtj acel. Nyni odsouzeny nema zajisténo
zazemi po propusténi, ma dluhy a bude si teprve hledat praci 1 bydleni. Odsouzeny svou napravu
sice deklaruje, ale z jeho chovani patrna neni. Riziko recidivy dosud nijak nesnizil.

Na zakladé pravé uvedenych skutec¢nosti krajsky soud souhlasi se zavéry okresniho soudu, Ze
odsouzeny podminky pro podminéné propusténi dosud nesplnil.

Krajsky soud mohl uzaviit, ze rozhodnuti okresniho soudu je spravné a bylo ucinéno po fadné
provedeném fizeni. Za tohoto stavu véci mu proto nezbylo, nez stiznost odsouzeného jako
neduvodnou podle § 148 odst.1 pism. ¢) tr. f. zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 7. listopadu 2019

Mgr. Josef Gotck v.r.

pfedseda senatu
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