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USNESENI

Oktesni soud v Kladné rozhodl dne 13. za#i 2019 v trestni véci odsouzeného Nikoly G}
narozeného [ ¢« ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o zadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 tr. zdkoniku se zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné spisové znacky 1T 74/2016 ze
dne 23. 6. 2016 a spisové znacky 6T 62/2016 ze dne 6. 9. 2016.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedenych rozhodnuti. Potfebnou ¢ast trestu pro
podani opakované zadosti odsouzeny vykonal dne 31. 7. 2019, pficemz konec véznéni piipada
v jeho pfipadé na den 28. 11. 2019.

Dle § 88 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni{ moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od ncho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z nashromazdénych podkladu bylo zjisténo, ze ¢asova podminka byla u odsouzeného splnéna,
kdyz zakonem vyzadovanou délku trestu jiz vykonal a od posledniho zamitavého rozhodnuti o
jeho zadosti o podminéné propusténi jiz uplynula lhita 6 mésica.

V ptipadé odsouzeného neni zasadni prekazkou podminéného propusténi ani podminka druha,
tj. prokazané polepseni. V ramci vykonu trestu se odsouzeny chova spofadané, docilil I
diferenciacni skupiny a obdrzel 7 kazenskych odmén, kazensky trestan naproti tomu nebyl.
Program zachazeni{ plni, jak vyplyva z hodnoceni feditele véznice, ve vSech stanovenych
oblastech byt” byl na zadost zaméstnavatele dne 8. 3. 2018 vyfazen z nestfezen¢ho pracoviste, a
to pro ztratu daveéry. V soucasné dobé opét studuje SOU Vinafice obor potravinafska vyroba. Po
této strance tedy na odsouzeného soud nahlizi kladné, chovani a vystupovani odsouzeného ve
véznici zasadni pfekazkou jeho podminéného propusténi neni. Zaroven je vsak tfeba uvést, ze
k totoznym zavéram jiz dospély soudy v piipadé predchozi Zzadosti odsouzeného, kdy soucasné
konstatovaly nenaplnéni podminky tfeti a nejdualezitejsi, to jest, ze by po piipadném podminéném
propustén{ bylo mozno ocekavat vedeni fadného Zivota odsouzenym v budoucnu.

Nutno uvést, ze nova zadost odsouzeného nepfinesla nic, co by soud pfimelo predestfeny zaver
o nenaplnéni pfiznivé prognézy vedeni fadného zivota korigovat. Oproti stavu z dfivéjska se nic
zasadniho nezménilo, a to véetné stavu kazenskych odmeén a kazenskych tresta (byt’ spada do
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hodnoceni polepseni), kromé¢ toho ze odsouzeny zacal studovat na SOU Vinafice obor
potravinafska vyroba. Vyznamnym z hlediska Zzadosti shledal soud také to, ze odsouzeny soudu
nepfedlozil ani pfislib zaméstnani ani pfislib bydleni (ani dffvéjsi pfisliby neaktualizoval), kdy
v pfipad¢ bydleni uvadél, ze toto ma zajisténé od kuratora na Kladné, jen mu chybi papir a
zaméstnani hodla fesit az po pfipadném propusténi a to v automobilce skoda v Mladé Boleslavi.
Takovy pfistup povazuje soud v piipadé odsouzeného za piilis lehkovazny, uvazi-li ze v minulosti
bylo pravé obdobi cerstvé po vystupu z vykonu trestu tim kritickym ¢asem, v némz spachal dalsi
trestnou ¢innost (propustén v prosinci 2015 a pachal v lednu 2016). Za danych okolnosti nelze
spoléhat na ujisténi ze strany odsouzeného, nebot’ takové pocinani by bylo s ohledem na jeho
osobu pfilisnym rizikem, zvlast¢ pfi zvazeni dluhti odsouzeného, které dosahuji 126 685 Kc.
Nepochybné by s ohledem na vysi dluhd, které odsouzeného tizi a jisty sklon k majetkové trestné
¢innosti, bylo zahodno fesit materialni zajisténi ponékud peclivéji, k cemuz mél odsouzeny
prostor pul roku od zamitnuti posledni zadosti, avsak jeho aktivita v daném sméru nebyla
dostatecna, kdy sice zacal studovat na ucilisti, pficemz je vsak nutno dodat, Zze zvoleny obor
potravinafské vyroby zfejmé nehodla v budoucim zZivoté realné uplatiovat, paklize chce pracovat
v automobilce. Dana aktivita proto neni s to soud pfesvédcit o naplnéni piiznivé prognozy.

S ohledem na vse vyse uvedené nebylo mozno ani opétovné zadosti odsouzeného vyhovét, a
soud ji proto zamitl a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu

v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Kladno 13. zaif 2019

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





