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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 7. listopadu 2019 stiZnost
odsouzené¢ho Petra é_, narozeného [l 2 stiZnost Radomiry N
narozené [, prot usneseni Okresniho soudu v Kladné &islo jednaci 6 PP 125/2019-17
ze dne 20. zafi 2019 a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.
Podle § 148 odstavec | pismeno b) trestniho #adu se stiznost Radomiry N zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim byla zamitnuta zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku napadeného
usneseni, nebot” okresni soud dospél k zavéru, ze odsouzeny nesplnil zakonné podminky pro
podminéné propusténi vyplyvajici z ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku. Dospél totiz k zavéru, ze
odsouzeny sice vykonal potfebnou ¢ast ulozeného trestu, ale neprokazal dosud polepseni a nelze
od néj ani ocekavat, ze nadale povede fadny Zivot.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny po jeho vyhldsen{ stiznost, v niz uvadi pouze to, ze ve
véznici, kde vykonava trest, nema moznost do konce trestu, ktery vykonava, dosahnout zatrazeni
do prvni skupiny vnitfni diferenciace. Soucasné zada o vyjadfeni, zda mu bude dana Sance na
podminéné propusténi.

Stiznost podala i Radomira N-, kterd v ni uvadi, ze nebyla pfizvana k rozhodovani o
podminéném propusténi odsouzeného ve véznici Vinafice a zada, aby byla pfizvana
k odvolacimu fizeni.

Krajsky soud z podnétu stiznosti odsouzeného piezkoumal napadené usneseni v rozsahu daném
ustanovenim § 147 odst. 1 tr. fadu, tedy pfezkoumal spravnost vsech vyroka napadené¢ho
usneseni, proti kterym mohl stézovatel podat stiznost, vcetn¢ fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni davodna.

Okresn{ soud pro svoje rozhodnuti opatfil veskeré potfebné podklady a na jejich zakladé mohl
odpovédné posoudit chovani odsouzeného ve vykonu trestu a jeho pfedpoklady vést fadny zivot
na svobod¢. V souladu se zakonem poté rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Zcela davodné hodnotil okresni soud jako splnénou podminku vykonu stanovené casti trestu, k
¢emuz doslo dne 2.7.2019. Odsouzeny je totiz ve vykonu trestu opakované, proto bylo nutné, aby
vykonal pfed projednanim zadosti o podminéné propusténi polovinu ulozeného trestu.

Splnéni druhé podminky se opird o hodnoceni odsouzeného. Bylo zjisténo, ze odsouzeny ve
vykonu trestu sice pfevazné plnf své povinnosti, podili se na vykonu prace pro véznici, zapojil se
zajmovych a vzdélavacich aktivit, pfesto se mu dosud nepodafilo dosahnout vice nez dvou
pochval v prabéhu roku 2019. Své povinnosti ve vykonu trestu porusil v bfeznu 2019, kdy mu
byl zaznamenan negativni poznatek a nasledné v Cervenci, kdy mu za pfestupek byl uloZen
kazensky trest. Dale bylo zjisténo, ze odsouzeny byl sice ve vykonu trestu pracovné zafazen, ale
po neplnéni norem byl pod necelych svou mésicich z pracovisté vyfazen. K tomu, aby bylo u
odsouzeného mozno konstatovat polepseni, je tfeba, aby svym chovanim prokazal aktivni snahu
po napraveé a zménu postoje k trestné cinnosti, coz se vsak dosud nestalo. Je tfeba dodat, ze
odsouzeny ma vzdy Sanci na podminéné propusténi, na kterou se dotazuje, ale je na kazdém, jak
se ve vykonu trestu chova, jak plni své povinnosti a zda je schopen prokazat, ze se zménil a chce
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zit fadné. Neni podminkou, aby byl odsouzeny pfefazen do prvni prostupné slupiny vnitini
diferenciace, a je pouze na ném, jak svou zménu prokaze.

Ve vztahu k podmince spocivajici v pfedpokladu dalstho fadného zivota okresni soud
konstatoval, ze odsouzeny je poctvrté ve vykonu trestu odnéti svobody a Zze u néj dosud
vykonané tresty k napravé nevedly. Lze jen dodat, ze odsouzenému byla opakované dana
pfilezitost v podobé trestli, které nebyly spojeny s omezenim osobni svobody. Také jeden
z trestt, které nyni vykonava, byl pivodné podminéné odlozen a dalsi byl uloZen jako trest
penézity, ale pfislusny soud rozhodl o pfeméné. Popsany postoj odsouzeného o jeho
ptedpokladech pro dalsi fadny zivot nesvédci. Odsouzeny navic dosud pachal pfedevsim pfecin
maften{ vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, resp.
trestny cin mafen{ vykonu ufedntho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zakona.
Opakovani trestné ¢innosti stejného charakteru svédei o neochoté respektovat pravni piedpisy a
podrobit se povinnostem, coz zavér o pfedpokladu odsouzeného k dalsimu fadnému Zivotu
nepodporuje. Riziko recidivy u néj zustava vysoké. Odsouzeny zklamal jiz opakované, a proto
nelze v této chvili uvéfit tomu, Ze by v podminkach bézného Zivota byl schopen vést fadny zivot,
kdyZ se mu to dosud nedafilo.

Odsouzeny tedy nesplnil vechny tfi podminky pro podminéné propusténi, jak jsou upraveny
ustanovenim § 88 odst. 1 tr. zakoniku, a jiz nesplnéni jedné z nich jiz brani tomu, aby bylo zadosti
vyhovéno. Rozhodnuti okresniho soudu bylo proto zcela spravné.

K okolnostem, které zminuji ve svych podanich jak odsouzeny, tak jeho druzka, je tfeba vysvétlit,
ze odsouzeny zadost, kterou podal 2.7.2019, k niz pfilozil nabidku zaruky druzky Radomiry
NI V72! 2pét pii veiejném zasedani dne 20.8.2019. Tim fizeni skoncilo. Protoze zpétvzeti
nelze odvolat, ani jinak neni mozno v takto skonceném fizeni pokracovat, bylo jeho podani
oznacené jako zadost o obnovu fizeni povazovano za novy navrh, ktery okresni soud projednal a
rozhodl o ném.

Druzka odsouzeného neni osobou, jejiz zaruku by v tomto fizeni bylo mozno piijmout, nebot’
zaruku za dovrseni napravy mize podat pouze zajmové sdruzeni obcand. Nebyl proto ani davod
ji vyrozumivat o konani pfechoziho vefejného zasedani, ani i ji k nému pfedvolavat. V tomto
fizeni druzka odsouzeného nema zadné procesni postaveni a podle § 142 odst. 1 tr. f. neni ani
osobou, ktera by méla pravo podat stiznost v fizeni o podminéném propusténi odsouzeného.
Proto také byla jeji stiznost posouzena jako stiznost podana neopravnénou osobou a byla
zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f.

S ohledem na to, Ze krajsky soud neshledal ani zadné vady fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného usneseni, nezbylo mu nic jiného, nez stiznost odsouzeného, jako nedivodnou
zamitnout podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 7. listopadu 2019

Mgr. Josef Gotek v.r.

pfedseda senatu
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