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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 22. ledna 2020 stiZnost
odsouzeného Jana S , narozeného [ prod usneseni Okresniho soudu
v Kladné ze dne 8. listopadu 2019, ¢islo jednaci 3 PP 154/2019 — 39 a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.
Odtivodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku zadost o podminéné
propustén{ odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen rozhodnutim
Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 6T 88/2017 a Okresniho soudu v Trutnove
ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 4T 162/2018. Dospél totiz k zavéru, ze odsouzeny sice vykonal
polovinu trestu, svym chovanim prokazuje ve vykonu trestu polepseni, jeho chovani a
vystupovani ve véznici proto neni zasadni pfekazkou jeho podminéného propusténi, nicméné
s ohledem na to, ze ma s vézenskym prostfedim opakované difvéjsi zkusenosti (je vykonu trestu
odnéti svobody popaté), zjevné vi, jak vystupovat, aby mél vykon trestu pro néj co nejptiznive)si
vyvoj. Zasadni pfekazku pro vyhoveéni zadosti odsouzeného spatfuje okresni soud v tom, Zze
odsouzeny nesplnil podminku pfiznivé prognédzy vedeni radného zivota. V této souvislosti
akcentoval, ze odsouzeny jevi rysy recidivy trestné cinnosti, nebot’ v rejstifku trestd ma jiz 19
zaznamu, které rovnomérné pokryvaji obdobi celého jeho dospélého Zivota. Vykonal jiz ctyfi
nepodminéné tresty, ty vSak zjevné nevedly kjeho napraveé, nebot’ trestnou cinnost pacha
opakovang, jde pfitom casto i o trestnou cinnost spojenou s nerespektovanim ufednich popt.
soudnich rozhodnuti. Za podstatny prvy soud povazuje 1 fakt, ze odsouzeny do vykonu
soucasného trestu nenastoupil dobrovolné a byl dodan organy Policie CR.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté¢ stiznost. Namitd v ni, Ze napadené
usneseni je vadné, nebot’” soud dostatecné nevzal v uvahu jeho vyborné hodnoceni z vykonu
trestu. Akcentuje, ze nikdy v minulosti ve vykonu trestu nedosahl, jako nyni, na I. skupinu
vnitini diferenciace, jeho chovani proto nelze vykladat jako ucelové. Zduraznuje i to, ze je
pracovné zafazen na pracovisti s volnym pohybem mimo vaznici. Domniva se soucasné, ze to,
ze ma piislibeno zaméstnani s vydélkem kolem 30 000, - K¢ a zajisténé bydleni u partnerky (bez
nutnosti platit najem), je dostatecnou zarukou, ze bude zit fadné a splacet své dluhy. Je si
védom, Ze poskytnuta Sance je posledni, nechtél by proto svou rodinu ani potencialniho
zamestnavatele zklamat. Pobyt ve véznici Vinafice jej poucil, podobnou situaci jiz znovu zazit
nechce.

Z diavodu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud jako soud II. stupné spravnost vyroku
napadeného usneseni i fizeni, které pfedchazelo, v rozsahu stanoveném v § 147 odst. 1 tr. fadu,
stiznost odsouzeného vsak divodnou neshledal.

Soud prvého stupné totiz proved! fizeni, které netrpi zadnou procesni vadou, v ném opatfil a
dasledné posoudil vsechny pro rozhodnuti potfebné podklady, snimiz se také dusledné
vypofadal. Podle minéni stiznostnftho soudu pfitom nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze
podminéné propusteni v souzeném ptipadé v uvahu nepfichazi, nebot’ i kdyz odsouzeny vykonal
potfebnou ¢ast trestu a svym chovanim a plnénim povinnosti do znacné miry prokazal polepseni,
neskyta zaruku, Zze bude pfi podminéném propusténi zit fadné.

Z hodnoceni véznice totiz vyplyva, ze odsouzeny byl ctyfikrat kizensky odménén, je zafazen v L.
prostupné skupiné vnitini diferenciace, program zachazeni aktivné plni; zapojuje se do prace na
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oddile i na pfidéleném pracovisti u spole¢nosti CS-ANEXIA a jeho chovani a jednani je
hodnoceno jako bezproblémové, nicméné nelze pominout, ze jeho polepseni se takto vyrazné
projevuje az v posledni dobé pfed podanim Zadosti o podminéné propusténi, kdyz pracovné
zafazen byl az v cervenci 2019, pfesto, ze ve vykonu trestu je jiz od unora 2018. Takové chovani
pravem okresni soud povazoval za ne zcela jednoznacny projev polepseni, ale spise za vyraz
urcité adaptace na prostfedi vykonu trestu odnéti svobody, kdyz odsouzeny toto prostiedi zna,
nebot’ je ve vykonu trestu popaté.

Naprosto spravné pak okresni soud dovodil i to, Ze odsouzeny neskyta zaruku, Zze v pfipadé
podminéného propusténi bude Zit fadné, a nespliuje tak zejména tfeti podminku aplikace § 88
odst. 1 tr. zakoniku. Zasadni vyznam ma totiz pravé to, ze odsouzeny trestnou c¢innost, za niz
ulozeny trest aktualné vykonava, spachal opakované necely rok poté, co vykonal pfedchozi
nepodminény trest. Slo pfitom opakované o trestnou &innost stejného typu (majetkovou ve
formé podvodu ¢i zpronevéry) a prabézné se dopoustél i pfecinu mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani. Vykonal totiz 19. 1. 2010 rocni souhrnny trest odnéti svobody ulozeny
rozsudkem Obvodniho soudu Praha 10 ze dne 5. 3. 2008 sp. zn. 1 T 210/20006, nicméné tu
trestnou ¢innost, za niz byl posléze postizen trestem ulozenym rozsudkem Okresniho soudu
Liberec ze dne 28. 4. 2016 sp. zn. 3 T 124/2013 (nisledné modifikovanym rozsudkem téhoz
soudu ze dne 28. 8. 2018 sp. zn. 6 T88/2017) spachal jiz v dubnu 2011, nasledné v tnoru a
bfeznu 2012. Nasledné vykonal 18. 12. 2013 jednadvacetimési¢ni souhrnny trest odnéti svobody
ulozeny rozsudkem Okresntho soudu Liberec ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 5 T 240/2009. Trestnou
¢innost, za niz mu byl posléze uloZen trest rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 8.
2018, sp. zn. 6 T88/2017, pak odsouzeny spachal v zaif 2014, dale ji pachal od bfezna do stpna
2015 a konecné i v ¢ervnu 2016. Pravem tak okresni soud konstatoval, Ze trestna ¢innost provazi
cely dospély zivot odsouzeného, dopousti se ji i pfes vykonané nepodminéné tresty odnéti
svobody i tresty alternativni. Riziko recidivy je tak v jeho pfipadé enormné vysoké, pokud jej od
pfedchozi trestné cinnosti neodradily vykonané tresty, té¢zko pfedpokladat, ze nyni by situace byla
jina, a to i pfes proklamované zazemi (kdyz o bydleni navic odsouzeny hovofi pon¢kud neurdite,
zaméstnani ma pfislibeno pouze smlouvou o smlouvé budouci). I stiznostni soud je stejné jako
soud L. stupné toho nazoru, ze pro takto vyrazné riziko recidivy bude tfeba zaméfit se na
vyhledani vhodnych terapeutickych a resocializacnich programu, které se mu ve vykonu trestu
nabizeji, bude nezbytné upeviiovat pracovni navyky, za zadouci je mozné povazovat i navazani
kontaktu s Proba¢n{ a media¢ni sluzbou.

Napadené usneseni proto bylo shledano zdkonnym a odavodnénym, v fizeni, které mu
pfedchazelo, nedoslo k zadnému poruseni trestnfho fadu. Stiznost odsouzeného tak nebyla
shledana dvodnou, proto byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 22. ledna 2020

Mgr. Josef Gotek v.r.

pfedseda senatu
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