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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 13. listopadu 2019 stiZznost
odsouzeného Jifiho M| , narozeného [ prod usneseni Okresniho soudu
Kladné ¢islo jednaci 3PP 131/2019-17 ze dne 27. zati 2019 a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.
Odtivodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku zamitl Zadost odsouzeného o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen ve vyroku usneseni
citovanym rozsudkem, nebot’ dospél k zavéru, ze odsouzeny sice vykonal potfebnou ¢ast trestu a
zadost o podminéné propusténi podal po Sesti mésicich od zamitnuti Zadosti predeslé, za
odpovidajici povazuje i Groven jeho polepseni, nadale v§ak neshledal podminky pro stanoveni
pozitivni prognézy jeho dalsiho zivota.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho oznameni stiznost, kterou nasledné
odévodnil. V ni parafrazuje pravni véty i trzky z odavodnéni raznych nalezi Ustavniho soud,
vislovné ptipomina nalezy sp.zn. 1. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, TIL. US 611/2000 ze dne 22. 3.
2001 a IIL US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011, pficemz dovozuje, ze napadené usneseni je s nimi
v rozporu. Zduraznuje, ze okresni soud negativni prognézu jeho zivota nepravem dovodil z jeho
minulosti, tak porusil zakaz ,,dvojitho trestani®. Akcentuje pak, Ze u nikoho nesmi byt vyloucena
moznost podminéného propusténi a vytykd soudu I. stupné i to, ze nevzal v uvahu zahlazeni jeho
dfivejsiho odsouzeni. Za situace, kdy i podle soudu I. stupné prokazal polepseni, je toho nazoru,
ze podminky pro podminéné propusténi splnil. Zduraznuje soucasné, ze podminéné propusténi
neni benefitem, ale zakonnym a moznym pusobenim na odsouzeného, u kterého byl jiz splnén
ucel trestu, a jeho dalsi uvéznéni by bylo nadbytecné. Vyjadfuje soucasné presvedceni, ze krajsky
soud vyda spravedlivéjsi rozhodnuti saim a on se nebude muset obratit na Ustavni soud.

Krajsky soud jako soud druhého stupné z divodu podané stiznosti pfezkoumal spravnost vyroku
usneseni, 1 pfedchazejici fizeni v rozsahu stanoveném v § 147 odst. 1 tr. fadu, stiznost
odsouzeného vs$ak divodnou neshledal.

Je tomu tak proto, ze okresni soud o jeho zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody rozhodl v fizeni, které netrpi zadnou procesni vadou, provedl dokazovani v rozsahu
nezbytném pro jeji posouzent, respektoval soucasné vSechna prava odsouzeného. V tomto sméru
tedy nelze cokoliv namitat. Timto zptsobem opatiil vsechny podklady, na jejichz zakladé mohl
rozhodnout. Provedené dukazy nalezit¢ zhodnotil jednotliveé i v jejich souhrnu, dospel tak
k pfesvédc¢ivyim zavéram, v odivodnéni napadeného usneseni srozumitelné vysvétlil, jak pfi
hodnoceni postupoval a na zakladé jakych tvah k témto zavéram dospél.

Realnou obavu, ze by odsouzeny v budoucnu po piipadném podminéném propusténi nevedl
fadny zivot, tak prvy soud pravem dovodil zejména z faktu, ze ucinky pfedeslych dvou
nepodminénych trestt odnéti svobody se u ného minuly uc¢inkem, nebot’ trestnou ¢innost pachal
opakované. Ta, za niz aktudlné vykonava nepodminény trest, je nadto vyrazné spolecensky
skodliva, pokud odsouzeny (stejn¢ jako v ramci své obhajoby pfed soudem v nalézacim fizeni)
akcentoval, ze se na ni podilel pouze technicky (na piiprave zafizeni slouzictho k péstovani
marihuany), svédci to spise o faktu, Ze zavaznost svého podilu na této trestné ¢innosti do znacné
miry zlehc¢uje, jeho mira reflexe proto neni piili§ vysoka, zvlast¢ kdyz pohnutkou k trestné
¢innosti méla byt snaha ziskat finanéni prostfedky (pfesto, ze mél fadné zaméstnani). Smysl
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podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jak pravem akcentoval okresni soud,
pfitom skute¢né neni v tom, aby za dobré chovani ve vykonu trestu byl pachatel automaticky
propustén po odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho
dalstho chovani. Odsouzeny neni ve vykonu trestu poprvé, mél v minulosti vice moznosti
prokazat, ze je schopen na zakladé ponauceni z tresta spojenych s pfimym odnétim svobody Zit
fadné, ale nestalo se tak, jeho trestna cinnost (i v zahranici) naopak vygradovala. Nic na tom
neméni, ze k jeho odsouzeni doslo pfed delsi dobou. Pravem proto prvy soud dovodil, ze nadale 1
pfes pfislib zaméstnani a bydleni je riziko jeho recidivy vyznamné zvysené, zvlasté kdyz trestnou
¢innost pachal za stejné piiznivych socialnich podminek, jaké ma aktualné zajistény. Podobn¢ na
tomto zavéru nic neméni ani pfizniva zprava Probac¢ni a mediacni sluzby, s niz odsouzeny navazal
spolupraci teprve v posledni dobé¢, nebot’” moznosti jejtho pusobeni jsou do znacné miry
omezené, ani vykon dohledu totiz nemuze odsouzeného, ktery je socialné dostatecné
komponovan, ,,uhlidat™ tak, aby dalsi trestnou ¢innost nepachal.

> 5

Podobné, jako v pfedchozim rozhodnuti, jimz byla Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
zamitnuta, soucasné stiznostni soud dodava, ze ani prokazané polepseni nelze u odsouzeného
pfecenovat, nebot’ je na podminky ve vykonu trestu adaptovan a v dusledku zkusenosti
z pfedeslého podminéného popusténi mu je znamo, jak se chovat, aby podminéného propusténi
dosahl. Pritom polepseni nelze spatfovat pouze v tom, jakym zptsobem odsouzeny vystupuje a
pracuje ve vykonu trestu, ale je tfeba, aby doslo k zasadnimu pfehodnoceni jeho osobnostniho
nastaveni a postoju.

Soucasné je tfeba (stejn¢ jako v pfedchozim rozhodnuti) akcentovat i to, Zze ukolem soudu je
mimo jiné i chranit spole¢nost pfed pachateli trestnych cint. Pokud je riziko spachani dalsi
trestné cinnosti neumérné vysoké, podminéné propusténi nepfichazi pravé z tohoto duvodu
v uvahu, ukol spocivajici v ochrané spolecnosti pravé napadené usneseni plni. K argumentaci
odsouzeného vétami vytrzenymi z raznych ustavnich nalezt pak je tfeba uvést, ze zhodnocenim
dosavadniho vyvoje zivota odsouzeného rozhodné nedochazi k porusen{ zasady ,,ne bis in idem*
(zakaz dvojiho pfihlizeni k témuz, jimz zfejmé je minéno odsouzenym uvedené ,,dvoji trestini®),
nebot’ i z fady rozhodnuti Ustavniho soudu CR je ziejmé, Ze pravé komplexni a souhrnné
zohlednéni trestni minulosti odsouzeného vcetné zhodnoceni, jak se uplatnily pfedchozi
preventivni ¢i represivni postihy, je zasadni pro zodpovézeni otazky, zda od néj lze ocekavat, ze v
budoucnu povede fadny Zivot (napt. sp. zn. I. US 521/15, sp.zn. IILUS 82/17, sp.zn. LUS
174/98, sp. zn. II. US 3286/13 a dalsich). K namitce uplatnéné v podané stiznosti, ze v pipadé,
kdy je ucel trestu splnén, neni jeho dalstho pfimého vykonu tfeba a je mozné na odsouzeného
pusobit pravé podminénym propusténim, je tfeba znovu pfipomenout pravé ochrannou funkci
trestu, ktera v daném pfipadé, jak vysvétleno, trva. Absolutizace prava na podminéné propusténi
pfitom rozhodné nevyplyva z trestniho zakoniku, ani judikatury Ustavniho soudu, naopak, jde o
rozhodnuti nenarokové, které pfichazi v uvahu pouze v pfipadé¢, Ze jsou kumulativné splnény
vsechny podminky uvedené v § 88 odst. 1 tr. zakoniku. Odsouzeny vSak véem témto podminkam
nevyhovél, nebot’ nespliuje predpoklad vedeni fadného Zivota v budoucnu, krajsky soud se
proto ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze jeho podminéné propusténi v Gvahu nepfichdzi.
V podrobnostech je pfitom mozné odkazat na oduvodnéni napadeného usneseni, nebot’ i v ném
je na obdobné argumenty odsouzeného reagovano.

Za tohoto stavu bylo usneseni okresnitho soudu vydané v procesné spravném fizeni shledano i
vécne zcela spravnym, stiznost odsouzeného proto musela byt jako neduvodna podle § 148
odst.1 pism.c) tr.f. zamitnuta.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 13. listopadu 2019

Mgr. Josef Gotck v.r.

pfedseda senatu
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