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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedani konaném dne
16. ledna 2020 stiZnost odsouzeného Lukase T , narozeného [, proti usneseni
Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. listopadu 2019, ¢islo jednaci 6 PP 149/2019-29, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim byla zamitnuta zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného mu trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 8
T 260/2016 ze dne 30.11.2016, trestnim ptikazem Obvodntho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 8§ T
85/2016 ze dne 12.9.2016 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. 4 T 125/2017 ze
dne 28.12.2017.

Okresni soud zamitl Zadost pro nesplnéni dvou podminek nezbytnych pro podminéné
propusténi. Dle nazoru okresntho soudu odsouzeny neprokazal svym chovanim a plnénim
povinnosti patficné polepSeni, coz oduvodnuje tak, ze odsouzeny neni zadnym novackem ve
vykonu trestu odnéti svobody, tudiz by mél vykazovat daleko vyraznéjsi polepseni. Vzhledem
k tomu, Ze odsouzeny je zafazen ve II. prostupné skupiné vnitini diferenciace, neziskal zadnou
kazeniskou odménu a byl kazensky trestan, shledal okresni soud tyto skutec¢nosti jako
nedostacujici k prokazani polepseni. Rovnéz nesplnil ani dal$i podminku, to je, Zze lze od néj
v budoucnu oc¢ekavat veden{ fadného Zivota.

Proti usneseni podal odsouzeny po jeho oznameni stiznost, kterou do projednani véci krajskym
soudem nezdtavodnil.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal v rozsahu § 147 odst. 1 trestnfho fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zaveru,
ze stiznost odsouzeného neni diivodna.

Dokazovani pfed okresnim soudem probéhlo v souladu se vsemi procesnimi pfedpisy, soucasné
byla respektovana veskera prava odsouzeného. V ramci dokazovani okresni soud ucinil vse
potiebné pro vydani rozhodnuti ve véci. Soud vychazel z aktualniho hodnoceni odsouzeného
z vykonu trestu, coz pfedstavuje fadny zaklad pro rozhodnuti.

Je jisté, Zze odsouzeny splnil podminku casovou, kdyz vykonal potfebnou délku trestu, v jeho
piipad¢ 2 ulozeného trestu odnéti svobody. Tuto podminku splnil dne 22. 9. 2019.

Ve vztahu k podmince prokazani polepseni krajsky soud souhlasi se zavéry okresniho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody od roku 2017, mohl pii
vykonu trestu dosahovat lepsich vysledkia. Odsouzeny pii vykonu trestu odnéti svobody totiz
pravé udélenymi kazenskymi odménami signalizuje, Ze dochazi pravdépodobné k jeho polepseni.
V ptipade, kdy kazenska odména absentuje, je velmi tézké dojit k zavéru, ze odsouzeny skuteéné
dosahl promeény k lepsimu.

Co se tyka prognézy radného Zivota, je chvalyhodné, Ze odsouzeny mysli na svij budouci zivot
na svobodé a uvadi adresu, kam se chce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vracet,
dale také tvrdi, ze ma pfislib zaméstnani. Nicméné k prokazani téchto skute¢nosti je nutné dodat
soudu patficné podklady, pouhé tvrzeni v daném pfipadé nesta¢i. Vzhledem k tomu, Ze
odsouzeny je majetkovym recidivistou, bylo by vhodné, aby si po vykonu trestu odnéti svobody
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zajistil legalni pfijem ze zaméstnani. Tudiz v pfipadé podminéného propusténi by bylo na nejvys
vhodné, aby si odsouzeny opatfil pfislib zaméstnani, ktery by v pisemné podobé dolozil soudu.

Je nutné upozornit také na skuteénost, ze odsouzeny ma bohatou trestni minulost, ma celkem 16
zaznamu v opisu z rejstifku trestt a ve vykonu trestu odnéti svobody je jiz poctvrté. Je ziejmé, ze
zadny z trestt na odsouzeného dosud nezapusobil a vzdy se vratil k pachani trestné ¢innosti, byl
dokonce jiz jednou podminéné propustén, vztahovala se na néj i1 amnestie z rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, ani to neodvratilo jeho dal$i pachani trestné cinnosti.
Z davodu popsanych vyse lze dojit k zavéru, ze osoba odsouzeného je kriminalné narusena a
riziko recidivy je v pfipadé jeho podminéného propusténi vysoké. Krajsky soud tedy dosel
k zavéru, ze nelze v soucasné dobé od n¢j ocekavat vedeni fadného zivota, pokud by byl ted
podminéné¢ propustén.

Krajsky soud tedy uzavfel, ze okresni soud rozhodl spravné, jeho rozhodnuti pfedchazelo
bezvadné provedené fizeni. Proto musel stiznost odsouzeného jako nedivodnou podle § 148
odst. 1 pism. c) trestnfho fadu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 16. ledna 2020

Mgr. Josef Gotek v.r.

pfedseda senatu
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