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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 7. listopadu 2019 stiznost
odsouzeného Jakuba S , narozeného [ prod usneseni Okresniho soudu
v Kladné ze dne 20. zati 2019 ¢islo jednaci 6 PP 62/2019-71, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu se napadené usneseni rusi a znovu se
rozhoduje tak, ze

odle § 88 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku se odsouzeny Jakub S|}, narozeny |}
, podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudky Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 17. 1. 2017, spisova znacka 3 T 251/2016, Okresntho soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 12. 2014, spisova znacka 27 T 134/2014 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2016, a Okresniho soudu v Usti nad Labem, ze dne 16. 2.
2015, spisova znacka 32 T 66/2012.

Podle § 89 odstavec 1 trestnfho zakoniku se odsouzenému stanovi zkusebni doba podminéného
propusténi v trvani 5 (péti) let, za soucasného dohledu nad odsouzenym.

Podle § 89 odst. 2 trestntho zakoniku se odsouzenému uklada, aby ve zkusebni dobé podle
svych sil nahradil skodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku zamitl Zadost odsouzeného
podminéné propusténi z vykonu shora uvedeného trestu, nebot” dospél k zavéru, ze odsouzeny
sice vykonal potfebnou c¢ast trestu a svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepsent,
nesplnil vSak podminku spocivajici v tom, Zze od néj nelze ocekavat vedeni fadného Zivota na
svobodé. V této souvislosti okresni soud akcentoval, Ze odsouzeny ma v rejstiiku trestu 12
zaznamu z Ceské republiky a 3 ze Spolkové republiky Némecko. Ve vykonu trestu je aktudlné
potfeti, pficemz trestnou c¢innost zacal pachat jiz v roce 2005. Byt na n¢ho bylo pusobeno
alternativnimi tresty, k napravé to nevedlo. V minulosti dokonce jiz podminéné propustén v roce
2006 byl, 1 poté se vsak dopoustél trestné c¢innosti, a to dokonce i nasilné. Z tohoto davodu
shledava jeho osobu problematickou, ostatné to podle minéni okresniho soudu prokazuje i fakt,
ze 1 poté, co byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za nasilnou trestnou ¢innost,
se dopustil dalsi trestné cinnosti, k vykonu trestu odnéti svobody pak nenastoupil saim a musel
byt dodan organy policie. Riziko recidivy v proto povazuje za vyssi nez v piijatelné mife. Podle
minéni okresnfho soudu na tom neméni nic ani to, ze odsouzeny ma zajisténou praci a ubytovani,
tedy pfthodné podminky pro fadny zivot. Pfipomina opakované, Zze v minulosti jiz Sanci v
podobé podminéného propusténi dostal, k jeho napravé to pfesto nevedlo. Nadto v minulosti
pachal majetkovou trestnou ¢innost, aktualné pfitom ma zavazky ve vysi fadové milionda.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhute stiznost. Namitl v ni, Ze okresn{ soud se
nevypofadal se vSemi podstatnymi okolnostmi, napadené rozhodnuti je proto nespravné.
Pripomina, ze se jedna o druhé rozhodnuti v této véci, kdy v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti
krajsky soud ulozil okresnimu soudu doplnit dokazovani tak, aby bylo mozno co nejkonkrétnéji
posoudit jeho individualni situaci. UloZeno bylo i vyslechnout svédka M}, ktery odsouzenému
nabizi ubytovani, soucasn¢ bylo ulozeno, aby okresni soud konkretizoval zjisténim z véznice
odmeény, jaké byly odsouzenému ulozeny zejména v poslednim roce, to je poté, co pfedchozi
zadost o podminéné propusténi byla zamitnuta.
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Podle minéni stézovatele okresni soud sice v zasadé splnil tyto pokyny, nicméné pokud dospél k
zavéru, ze nespliuje podminku pfedpokladu vedeni fadného zivota v budoucnu, pfi¢ita mu tak k
tizi predevsim to, co bylo zohlednéno jiz pfi ukladani trestu. V této souvislosti pfipomina nalez
Ustavaiho soudu ze dne 3. 1. 2017 sp.zn. L US. 2201/16 a dovozuje, ze s nim je napadené
rozhodnut{ v rozporu.

Dile odsouzeny zdurazfuje, ze vykonal jiz téméf 2/3 ulozeného trestu (vice nez 4 roky a 6
mésict) absolvoval nékolik vychovnych a vzdélavacich programt zaméfenych na prevenci
kriminality a na osobni rust s cilem vytvofit si adekvatni nahled na trestnou ¢innost a pfimé
dusledky vyplyvajici z jejtho pachani. Uvédomuje si nejen na zakladé takto nabytych zkusenosti
zavaznost svého pfedchoziho jednani a dopady na zivoty lidi, které takto zasahl, a svého
protipravniho jednani velice lituje. Zejména si uvédomuje dusledky svého jednani na osobni
zivot, snazi se postupné napravit jednotlivé negativni dopady.

Zduraznuje, ze pifkladné plni vSechny povinnosti a dodrzuje pravidla stanovena véznici, s timto
piistupem nepolevil ani po zamitnuti pfedchozi zadosti. Béhem roku 2018 obdrzel celkem 7
kazenskych odmén, béhem prvni poloviny letosniho roku jiz 3. Ve vztahu k pfedchozimu
odsouzeni, aniz by chtél jakkoli snizovat zavaznost své trestni minulosti, podle jeho minéni
okresn{ soud nezohlednil, ze $lo o trestnou ¢innost spachanou pfedevsim v difvéjsi dobe, byly mu
ukladany postupné souhrnné tresty, které rusily vyroky o trestech pfedeslych. Zaznamy
z Némecka se pak tykaji pouze penézitych trest, které zaplatil, i to okresni soud pominul.
Zduraznuje, ze ziskal nahled i na svou financni situaci, kterou se v ramci moznosti snazi fesit.
Komunikuje se soudy i exekutory, jak je 1 zfejmé z dokladu, které zalozil do spisu. Zduaraznuje, ze
ma zajisténé zaméstnani, diky nému bude schopen své zavazky realné splacet, ve véznici proti
tomu zafazen pracovné s ohledem na zdravotni stav neni a byt nemuze. Okresni soud i z tohoto
davodu nedostate¢né zhodnotil jeho podminky pro Zivot na svobodé a tuto jeho snahu.
Nezabyval se ani tim, zda by dals{ pusobeni trestu na néj nemohlo spocivat pfi uziti omezeni ve
smyslu § 89 tr. zakoniku. Navrhuje proto, aby bylo napadeno usneseni zruseno a on z vykonu
shora uvedeného trestu podminéné propustén pii stanoveni pfiméfené zkusebni doby a ulozeni
dalsich povinnosti a omezeni ve smyslu zakona na zaklad¢ avahy soudu.

Z duavodu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud jako soud druhého stupné spravnost vyroku
napadeného usnesen{ i fizeni, které predchazelo, v rozsahu stanoveném v § 147 odst. 1 trestniho
fadu, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost odsouzeného je davodna.

Okresn{ soud se, jak uvedeno, jeho véci zabyval jiz podruhé, pfitom je mozno konstatovat, ze v
podstaté splnil ty pokyny, které mu byly ulozeny k doplnéni dokazovani. Nicméné byt vsechny
dakazy provedl, pfi jejich hodnoceni pominul zejména ty skutecnosti, které odsouzeny
zdurazniuje v podané stiznosti, nevyporadal se tedy dusledné s dakazni situaci, mechanicky pak
dovodil, ze odsouzeny proto, ze byl opakované soudné¢ trestan, neskyta pfedpoklad vedeni
fadného zivota.

Ve vztahu k chovani odsouzeného pfitom pfipustil, Ze je vyrazem polepseni. K tomu stiznostni
soud dodava, ze jiz v pfedchozim rozhodnuti stiznostntho soudu ze dne 21.8. 2019 bylo
akcentovano, ze odsouzeny se chova maximalné bezproblémove. Za dobu, ktera uplynula od
zamitnuti jeho pfedchozi zadosti o podminéné propusténi v roce 2018, mu pfibylo celkem 7
kazenskych odmén. Ty, jak je ze zpravy véznice zfejmé, mu byly uloZeny za brigadnickou aktivitu.
Je pfitom tfeba zduraznit, ze odsouzeny, aniz by tuto okolnost nyni sim akcentoval v podané
stiznosti, neni zdrav. Jak konstatoval stiznostni soud ve svém pfedchozim rozhodnuti, jiz v roce
2015 u n¢ho byla diagnostikovana zavazna nevylécitelna choroba, odsouzeny prave v duasledku
toho ma pracovni omezeni, jak potvrdila véznice, ze zdravotnich duavodd nemuze byt pracovné
zaftazen. Pokud se pfesto zjevné dle svych moznosti ucastni brigadnickych aktivit tak, ze jsou mu
opakované udélovany odmeény, jedna se o skutecné nadstandardni piistup k podminkam vykonu
trestu. Jak odsouzeny namitl v podané stiznosti, zfejmé je i to, ze nerezignoval ani poté, co jeho
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pfedchozi zadosti nebylo vyhovéno a ve svém v podstaté vzorné piistupu pokracuje. Ze zpravy o
plnéni rekvalifika¢nfho programu ,,ZZ7° je soucasné zfejmé i to, ze odsouzeny piistupoval
odpovédné téz k naplni tohoto kurzu, patfil k nejaktivnéjsim ucastnikim, zjevné si uvédomuje
sva pfedchozi selhani a vytvaii si podminky pro dalsi fadny zivot.

Neni soucasné pochyb ani o tom, ze odsouzeny ma pro tento zivot vytvofeny vsechny
pfedpoklady. Ostatné ani okresni soud nepochyboval o tom, ze odsouzeny ma zajisténo bydleni a
zaméstnani, jak vyplynulo z vipovédi svédka M, ma zajisténou oporu i v $irsim slova smyslu,
nebot’ tento svédek je s odsouzenym neustale v kontaktu, zjist'oval osobné i moznosti jeho
zameéstnani, jiz pfed nastupem vykonu trestu u né¢ho odsouzeny bydlel a podle svédka tato situace
na néj méla pozitivni vliv.

Okresn{ soud pak akcentoval tiZzivou finanéni situaci odsouzeného, pficemz dovodil, Ze ta mize
byt zdrojem pachani dalsi trestné cinnosti. Zcela pfitom pominul, ze odsouzeny skutecné
komunikuje se soudy a exckutory tak, aby svou dluhovou situaci postupné fesil, nadto pravé na
svobodé bude realné, aby mohl alespon castecné své zavazky plnit, kdyz, jak jiz zdaraznéno, ve
vykonu trestu odnéti svobody jeho pracovni zafazeni neni mozné.

Kone¢né pak ve vztahu k minulé trestné cinnosti, kterou rovnéz okresni soud vyrazné
akcentoval, povazuje stiznostni soud za potfebné tuto trestnou ¢innost blize rozebrat. Kriminalni
aktivita odsouzeného zacala majetkovou trestnou cinnosti, za kterou byl odsouzen 8. 3. 2006 k
trestu odnéti svobody v trvan{ dvou let, z jehoz vykonu byl podminéné propustén 8. 6. 2006 a ve
zkusebni dobé podminéného propusténi se osvédcil. Jednalo se o odsouzeni mladistvého, v
takovém pfipadé se vykonem trestu odsouzeni zahlazuje. Za tohoto stavu podle minéni
stiznostnfho soudu nelze k tomuto odsouzeni piihlizet. Pokud byl v nasledujicim obdobi
odsouzeny postihovan, stalo se tak rozhodnutimi Okresntho soudu v Usti nad Labem jednak z
28. 8. 2007 jednak z 6. 11. 2009, a to v prvém pfipadé za jednani, které aktualné neni trestnym
¢inem, kdy byl postizen trestem obecné prospésnych praci, na ktery se vztahovala amnestie
prezidenta republiky z 1. 1. 2013. Nasledujici odsouzeni postihovalo trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zakona, pficemz vyrok o trestu tohoto
rozsudku byl zrusen vyrokem o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem 27 T
134/2010, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2016, je tak
zfejmé, ze tento trest odsouzeny aktualné vykonava. Obdobna situace pak je, pokud jde o
odsouzeni nasledujici v roce 2010, a to 21.5.2010, 1. 9. 2010 a 25. 10. 2010. I tresty za tyto
pfeciny odsouzeny aktualn¢ vykonava, nebot’ vyroky o nich byly zruseny rozsudkem o
souhrnném trestu jiz zminéné spisové znacky. Obdobna situace pak existuje i ve vztahu k
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Okresniho soudu v Usti nad Labem z roku 2013 a
2014, nebot’ oba tyto rozsudky byly zruseny rozsudkem okresniho soudu Usti nad Labem sp.zn.
32T 66/2012 ze dne 16. 2. 2015. Je tak zfejmé, ze odsouzeny ma v rejstifku trestd zaznamendna
jednak ta odsouzeni, jimiz ulozené tresty aktualné vykonavana, a krome toho odsuzujici rozsudek
k trestu, z jehoz vykon byl podminéné propustén jako mladistvy.

Okresnimu soudu bylo pfedchozim rozhodnutim stiznostntho soudu ulozeno mimo jiné i to, aby
se zabyval ¢asovymi souvislostmi ¢inu odsouzeného a uloZzenymi tresty, okresni soud to pominul,
poukazoval pfitom pouze opakované na zaznamy v rejstifku tresta (vSechna rozhodnutf ostatné k
dispozici nemél, pfedevsim ta rozhodnuti, ktera byla zrusena vyroky o souhrnnych trestech
Okresniho soudu Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2014). 1 z tohoto dévodu zjevné piehlédl, e
trestna ¢innosti odsouzeného pochazi pfedevsim z obdobi let 2008 az 2010. Neni zfejmé, od kdy
bézelo trestni stthani v této véci dne (sp.zn. 27 T 134/2010), nicméné v prabéhu tohoto trestniho
stthani se odsouzeny dopustil jesté dalsi trestné ¢innosti v roce 2011- 2012. Byl 24. 4. 2012 vzat
do vazby (poté, co se dopustil nasilné trestné ¢innosti, kdyz opily a intoxikovany nicil véci a
vyhrozoval zabitim kolemjdoucim), z vazby byl propustén 9. 7. 2012. Prakticky timto datem, s
jednou jedinou vyjimkou konci jeho trestna cinnost, pfitom do té doby jediné jeho pravomocné
odsouzeni a jediny vykonany trest je pravée ten, k némuz nelze piihlizet, nebot’ se tykalo trestné
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¢innosti mladistvého. V prubéhu dal$i doby pak bylo postizeno pokutami jeho méné zavazné
jednani ve Spolkové republice Némecko, za posledni skutek spachany 10. 4. 2016 (kdy pod
vlivem omamnych latek fidil motorové vozidlo, ackoli mél spravnim organem vysloven zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel) byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 17. 1. 2017 s.p. 3T 251/2016.

Odsouzeny tak zejména kolem roku 2010 zil skute¢né velmi kriminalné, tehdy se dopustil
rozsahlé podvodné trestné cinnosti, kromé toho opakované fidil motorova vozidla, ackoli mu
tato ¢innost byla zakazana. Poté v§ak ma jeho kriminalni aktivita zjevné klesajici tendenci, nebot’
kromé opakovaného fizeni motorového vozidla bez opravnéni pfistupuje pouze ojedinély skutek
z roku 2012. Po propusténi z vazby vsak odsouzeny s nejvétsi pravdépodobnosti zacal zvazovat,
ze tento zpusob zivota neni vhodny

Prehlédnout pak nelze ani tu skutecnost, ze od spachani vétsi ¢asti jeho trestné ¢innosti uplynula
doba jiz téméf 8 let, odsouzeny proto nepochybné i osobnostné vyzral. Je pfitom po dobu delsi
péti let jiz ve vykonu trestu odnéti svobody, kde nepochybné prokazuje polepseni. Podle minéni
stiznostniho soudu za této situace skutecné neni divodu odsouzenému nevéfit, ze jiz chce Zit
fadné, na tom, aby si uvédomil své zivotni priority a snazil si dat svtj zivot do pofadku, se mohlo
podilet i to, ze od konce roku 2015 trpi zavaznou nemoci.

Vsechny tyto okolnosti potom podle minéni krajského soudu mohou riziko, které v
perspektivach odsouzeného shledal okresni soud, zasadnim zptusobem snizuji. Nelze pfitom, jak
shora vysvétleno, souhlasit s okresnim soudem v tom sméru, ze odsouzeny se opakované
dopoustél trestné ¢innosti poté, co za ni byl potrestan.

Za tohoto stavu stiznostni soud dospél k zavéru, ze odsouzeny splnil vsechny pfedpoklady
aplikace § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Jiz pfed okresnim soudem totiz bylo jednoznacné
prokazano, ze vykonal potfebnou cast trestu, svym chovanim jednoznaéné prokazal polepsen,
ma zaroven vytvofeny pfiznivé podminky pro Zivot na svobodé¢, zaruku vedeni fadného Zivota
proto spliuje. Pritom je tfeba zduraznit i to, ze podminéné propusténi muze pusobit jako
dokonceni ucelu trestu, pfi stanoveni vyznamné zkusebni doby a omezeni. Proto, ze odsouzeny v
minulosti pachal trestnou ¢innost opakované (byt” pfed delsi dobou), a téZ proto, aby bylo riziko
jeho recidivy co nejvice eliminovano, byla mu stanovena zkusebni doba podminéného propusteni
v trvani péti let a byl stanoven dohled, tzn., ze jeho chovani bude kontinualné kontrolovano
Probac¢ni a mediac¢ni sluzbou. Vychovny ucel tohoto opatfeni pak stiznostni soud posilil 1
stanovenim povinnosti, aby odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného propusténi podle svych
sil hradil skodu, kterou zputsobil trestnou cinnosti. Je tak pouze na ném, zda prokaze, ze jeho
vzorné chovani ve vykonu trestu odnéti svobody skutecné bylo vyrazném polepseni, ¢i §lo pouze
o schopnost pfizpusobit se jakymkoli podminkam (koneckonct je mu znamo, jak se chovat, aby
mobhl byt podminéné propustén), nebot’ v piipad¢ jakéhokoli selhani mu hrozi respektive nafizeni
vykonu zbytku trestu a zaroven samoziejmé ulozeni pfipadného nového trestu, pficemz to, ze by
trestna ¢innost byla spachana ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, by mu pfitizilo.

Ze vsech téchto duvodu nezbylo, nez napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu zrusit jako vadné, pficemz stiznostni soud rozhodl v souladu s tvahami, které jsou shora
vysvétleny, kdyz dospel k zavéru, ze odsouzeny vsechny pifedpoklady pro podminéné
propustén{ splnil.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Praha 7. listopadu 2019
Mgr. Josef Goték v.r.

pfedseda senatu
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