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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 19. prosince 2019 stiZnost
odsouzeného Romana R, narozeného . prot usneseni Okresniho soudu
v Kladné ze dne 4. listopadu 2019 ¢&islo jednaci 6 PP 146/2019-19, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.
Odtivodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku zamitl Zadost odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudky Okresntho soudu
v Berouné ze dne 5. 11. 2015 sp.zn. 8 T 120/2015 a Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 4.
2011 sp.zn. 6 T 27/2011. Dospél totiz k zavéru, ze odsouzeny sice vykonal potfebnou ¢ast
trestu a svym chovanim prokazuje polepseni, nicméné nespliuje piiznivou prognézu vedeni
fadného zivota. V této souvislosti akcentoval pfedevs$im to, ze odsouzeny se v minulosti
opakované pfes vykonané tresty dopoustél trestné cinnosti, ktera navic méla gradujici tendenci,
k jeho napravé nepfispélo ani pfedchozi podminéné propusténi. Trestnou cinnost pachal i pfes
zajisténé socialni zazemi, jaké ma nyni, obavu soudu z jeho recidivy tak ani piislib zaméstnani a
bydlen{ nesnizil.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhaté stiznost, pficemz k jejimu oduvodnéni
pouzil elaborat, ktery pouziva i fada ostatnich odsouzenych, vykonavajicich trest odnéti
svobody ve véznici Vinafice, v némz je zduraznovano piedevsim to, ze prognoéza radného
zivota se vztahuje k budoucnu. V tomto v pisemném projevu je argumentovano rozsahlou
judikaturou Ustavniho soudu, pfipominany jsou nélezy sp.zn. IL US 715/2004 ze dne 1. 12.
2005, sp.zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001, sp.zn. III. US 1735/2010 ze dne 12. 5. 2011 a
sp.zn. II. US 2503/2016 ze dne 4. 10. 2016, pfipomindna je i komentifova odbornd literatura.
Stézovatel dovozuje, ze v jeho piipadé doslo k poruseni prava na spravedlivy proces i poruseni
zasady nulla poena sine lege, kdyZz pausalnim vyloucenim moznosti podminéného propusténi je
fakticky zpfisnovan jeho trestni postih bez jakékoli opory v zakoné. Navrhuje proto, aby bylo
napadené usneseni zruseno a on podminéné propustén s priméfenou zkusebni dobou a
eventualné pfi stanoveni pfiméfenych omezeni a povinnosti, popiipad¢ aby byla véc vricena
soudu prvého stupné.

Je pfitom mozné uvést i to, ze vyhotoveni jeho stiZznosti je totozna kopie shora uvedeného
elaboratu, ktery odsouzeny wzil jiz pfed rokem, kdy podaval stiznost proti zamitavému
rozhodnuti okresniho soudu o jeho pfedeslé zadosti o podminéné propusténi, je v ném pfitom
uvedeno, ze by mélo byt zruseno rozhodnuti okresniho soudu ze dne 9. 3. 2018. V zaveéru
stiznosti je rukopisem dopsano, ze pisatel vzhledem ke svému véku nemini pachat trestnou
¢innost, s ohledem na osmdesati Sesti letou matku nechce jiz za miize, pficemz zduraznuje, ze
ma zajisténo bydleni 1 zaméstnani.

Z davodu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud jako soud druhého stupné spravnost
vyroku napadeného usneseni i fizeni, které predchazelo, v rozsahu stanoveném v § 147 odst. 1
trestniho fadu, avsak stiznost odsouzeného neshledal diivodnou.

Soud prvého stupné totiz rozhodl v fizeni, které probé¢hlo v naprostém souladu s trestnim
fadem. V ném opatfil a dasledné probral vSechny podklady potfebné pro posouzeni davodnosti
zadosti odsouzeného, dospél pfitom k vécné spravnym zavéram, které provedenym dikazim
odpovidaji. Pravem pfitom zjistil, Ze odsouzeny vykonal potfebnou ¢ast trestu, splnil i formalni
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podminku spocivajici v uplynuti Sesti mésicd od zamitnuti pfedchozi Zzadosti o podminéné
propusténi. Spravny pak je i ten zavér okresntho soudu, Ze odsouzeny svym chovanim ve
vykonu trestu prokazal polepseni. Stejné jako v pfedeslém rozhodnuti, jimz byla 16. 1. 2019
zamitnuta stiznost odsouzeného proti usneseni okresniho soudu z 23. 11. 2018, vsak stiznostni
soud konstatuje, Ze to do zna¢né miry muze byt dusledkem faktu, Ze odsouzeny je na prostedi
vykonu trestu adaptovan, nebot’ se v ném nenachazi poprvé.

Opakované (jak jiz rovnéz stiznostni soud akcentoval v obou pfedchozich rozhodnutich, jimiz
zamitl stiznost proti zamitavému rozhodnuti o podminéném propusténi) je tfeba mit na zfeteli
zejména to, ze odsouzeny v minulosti pachal trestnou cinnost pfes podminéné propusténi,
vykonany nepodminény trest i pfes ulozeny vychovny trest. Je tak zcela zfejmé, ze se pii
pusobeni rezimu v podminkach vykonu trestu dokaze podrobit a chova se tak, Ze k jeho
podminénému propusténi dojde. Ke skutecné napravé vsak zjevné nedoslo, zejména kdyz, jak
spravné okresni soud pfipomnél, jeho trestna c¢innost co do zavaznosti gradovala. Jiz v
pfedchozim rozhodnuti soudu II. stupné bylo také konstatovano, ze poukaz odsouzeného na
jim citovana rozhodnuti Ustavniho soudu je naprosto neptipadny, kdyz i v nich Ustavn{ soud
nepochybné vyjadfil tu myslenku, Ze pokud konkrétni situace svédc¢i o tom, Ze zadatel o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jiz selhal a pfes poskytnuta dobrodini
tohoto typu se opét dopoustél trestné cinnosti, jedna se o okolnost, ktera je z hlediska
posouzeni moznosti o¢ekavani vedeni fadného Zivota naprosto stézejni.

Ostatné proti jednomu z pfedeslych rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o podminéné
propusténi, odsouzeny podal dstavni stiznost, kterd byla odmitnuta. V rozhodnuti, kterym se
tak stalo sp. zn. IV. US 1963/18, Ustavni soud konstatoval (jak bylo rovnéz zdiraznéno
v usneseni krajského soudu ze dne 16. 1. 2019), ze pii rozhodovani o zadosti stézovatele o
podminéné propusténi trestni soudy nevychazely vyhradné z jeho trestni minulosti, ale provedly
fadnou prognézu jeho dalstho chovani zakoncenou usudkem, Ze riziko recidivy v pfipadé
podminéného propusténi by bylo vysoké a podminéné propusténi by bylo pfedcasné. Tento
svyj zaver srozumitelné oduvodnily a jejich rozhodnuti nevykazuji zadny ustavnépravni deficit.

Ani pfi pfezkoumani aktualntho napadeného usneseni i s ohledem na zminéné skutecné neni
mozné postupovat jinak, nez opakované pfipomenout, ze odsouzenj Roman R ie ve
vykonu trestu odnéti svobody opakované, v minulosti jiz, jak i okresni soud konstatoval, dosahl
na podminéné propusténi. Byl dokonce ve zkusebni dobé osvédéen, nicméné ziejmé se tak
stalo pouze proto, ze soud rozhodujici o podminéném propusténi nezjistil vcas, ze i ve zkusebni
dobé¢ odsouzeny selhal. I poté totiz nasledovala opakovana trestna cinnost, ktera byla
postihovana 1 nepodminénymi tresty odnéti svobody, posledni z nich odsouzeny vykonal v
prosinci 2015. 'V roce 2010 se dopustil zavazné nasilné trestné cinnosti vuci své mentalné
poskozené piibuzné, za coz mu byl puvodné uloZen alternativni trest, jehoz zkusebni doba
bézela od 20. 7.2011 do 20. 7. 2016. Nicméne¢, jak bylo rovnéz akcentovano jiz v predeslych
rozhodnutich stiznostnitho soudu, 3. 4. 2015 se odsouzeny dopustil zavaznéjsi majetkové trestné
¢innostl, za kterou ulozeny nepodminény trest aktualné rovnéz vykonava, spolecné s puvodné
alternativnim trestem, jehoz vykon byl nafizen.

Na této situaci se nic nezménilo ani pfesto, ze odsouzenému od posledniho zamitavého
rozhodnutf o zadosti o podminéné propusténi pfibyly dalsi dvé odmény. I to je podle minéni
stiznostniho soudu pouze odrazem faktu, ze v podminkach vykonu trestu je schopen zit fadné,
na svobod¢ vsak opakované selhava. Zcela duvodné okresni soud i nadale riziko jeho recidivy
povazuje za velmi vysoké, zvlaste kdyz odsouzeny tvrdi, Ze ma zajisténé zaméstnani a chce
pecovat o svou matku. Stejné podminky k zivotu, jak divodné prvy soud pfipomnél, totiz
odsouzeny mél i v dobé¢, kdy pachal trestnou ¢innost, za niz ulozeny trest vykonava. Podstatna
nadale zustava skutecnost, ze odsouzeny neskyta zaruku, ze prokazované polepseni je u n¢j
trvalé. Ve shodé s okresnim soudem proto stiznostni soud opét dospél k zavéru, ze podminka
zaruky fadného Zivota v jeho piipadé splnéna nebyla.
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Napadené usneseni proto bylo shledino zakonnym a odavodnénym, k Zzadnému pochybeni
nedoslo ani v pfedchazejicim fizeni. Stiznost odsouzeného za tohoto stavu musela byt jako
nedivodna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitnuta.

Pouceni
Proti tomuto usneseni nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 19. prosince 2019

Mgr. Josef Gotck v.r.

pfedseda senatu
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