¢.j. 20 C10/2018 — 547

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Vitézslavem Plevou ve véci

zalobce: Ing. Michal , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Medunou
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti 5 .

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/1a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou, Ph.D
sidlem Pobifezni 370/4, 186 00 Praha 8

za Ucasti: Bofivoj § , narozeny

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Katefinou Rulfovou
sidlem Rohanské nabfezi 657/7, 186 00 Praha 8

o nahrazeni projevu vile

takto:

I.  Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném
ptevodu pozemku ve vlastnictvi staitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®):

1) Statni pozemkovy dfad, ICO 01312774, se sidlem Husinecky 1024/11a, 130 00 — Praha
3 (dale jen ,,Statn{ pozemkovy urad®), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to
- pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené

Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢, [ v katastralnim Gzemi _, obec Kladno;
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- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kladno, na listu
vlastnictvi & [ v katastralnim Gzemi _e, obec Otvovice;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢ [ v katastralnim Gzemi , obec Kladno;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovisté¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢. - v katastralnim Gzemi . obec Kladno;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stredocesky kraj. Katastralni pracoviste Kladno, na listu vlastnictvi ¢.
-, v katastralnim uzemi _, obec Kladno;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi h, obec Slany;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi , obec Slany;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi . -, v katastralnim Guzemi h, obec Slany;

2) Ing Michal VI narozeny . byrer N

, je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o pudé.

3) Opravnéna osoba ma na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
ufadu Praha ¢, PU 676/91 narok na nabyt{ vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkum za pozemky jemu v restituci z davodu existence prekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé¢ nevydané.

4) Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnéné osoby na nahradu za pozemky
v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné prevadi v rozsahu zjisténé ceny do
vlastnictvi opravnéné osoby tyto pozemky:

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim uzemi , obec Kladno;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, na listu
vlastnictvi &, [ v katastralnim dzemi _, obec Otvovice;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim dzemi _, obec Kladno;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovist¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim dzemi - obec Kladno;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitost{ vedené Katastralnim

ufadem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracoviste Kladno, na listu vlastnictvi ¢.
B - <ocasirilnim dzemi i, obec Kladno;
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- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢ [ v katastralnim Gzemi h, obec Slany;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢ [ v katastralnim Gzemi h, obec Slany;

- pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi , obec Slany;

a opravnéna osoba tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima. Timto je uspokojen
restitucni narok ve vysi 962 701,80 Kc.

1I. Zalovan}'r je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 151 008 K¢ do tif dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

III. Ve vztahu zalobce a vedlejsiho ucastnika na stran¢ Zalované se zalobci nepfiznava nahrada
naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahal, aby byl nahrazen projev vule zalované uzaviit s zalobcem
smlouvu o bezplatném pfevodu pozemki ve vlastnictvi statu dle zdkona ¢. 229/1991 Sb. o pudé
a jiném zemédélském majetku (dale jen ,,zakon o padé®) stim, ze Statni ozemkovy ufad

spravuje pozemky ve vlastnictvi stitu a to pozemky parc. ¢. [ v ku v k..
Hparo. ¢. i ¢ v k. 4. Otvovice, parc. €. vk
Krocehlavy, parc. ¢. v k. u. Kladno arc. C. v k. u.

Vku-parcc Vku

o
parc. ¢. vk a a parc. C. . Zalobce uvedl, e je opravnenou

osobou ve smyslu ustanoveni § 4 ziakona o pudé¢ a ma na zakladé¢ rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — pozemkového dfadu Praha ze dne 18. 3. 2005, &j. PU 676/91 narok na nabyti
vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemktum za pozemky jemu v restituci nevydané z divodu
existence prekazet uvedenych v § 11 odst. 1 zédkona o puadé. Zalobce se jako prvorestituent
uchdzel o pozemky ve vefejnych nabidkach, ovSem struktura a rozsah nabidky Zzalované byly
takové, Ze zalobci neumoznily uspokojit jeho narok, zalovana taktéz neakceptovala vysi
piihlaseného naroku Zalobce. Dle Zalobce pravni pfedchidce Zalované i Zzalovana postupuji pfi
uspokojovani naroku svévolné a liknavé, zalobce nema svuj restitucni narok vypofadan, a proto
se domaha 7alobce vypofidani soudni cestou. Zalobce ma za to, e odfiaté pozemky maji byt
ocenény nikoli jako role, jak to ucinila zalovana, ale jako stavebni pozemek, pficemz zalobcem
pozadovany restituc¢ni narok ¢inf 13 806 750 K¢, v tomto odkazal na dosavadni judikaturni praxi
a vypracovany znaleckj posudek. Zalovana evidovala nirok pouze ve vysi 531210 K¢ a
neumoznila tak Zalobci, aby se tcastnil jednotlivych vetfejnych nabidek. Za okamzik, ke kterému
je tfeba posuzovat charakter pozemku, zalobce povazuje datum rozhodnuti o vydani
vyvlastnénych nemovitosti do drzby. Konecné zalobce také poukazal na bohatou rozhodovaci
praxi soudu nizsich instanci ve skutkove obdobnych vécech, pficemz odkazal na ust. § 13 o. z.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, uvedla, e Zalobce neprokazal jakoukoliv liknavost &
svévoli ve vztahu k zalobci, pficemz zalobni privo na nahrazeni projevu vile je vyjimecnym
institutem. Za posledni ¢tyfi roky zalovana na zakladé kritiky zintenzivnila své snahy, pficemz
rozsah nabidky je mnohonédsobny oproti tomu, jak vie li¢f Zalobce. Zalovana povaZuje ocenéni
nevydanych pozemku na zaklad¢ vlastntho posudku za objektivni a fadné a na tomto ocenéni ve
vysi 531 210 K¢ trva. Namitala, Zze znalecky posudek zalobce je nespravny. Piedné se zabyva
datem, kjakému je tfeba pozemky ocenit, coz je otiazkou pravni nikoli odbornou. Znalecky
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posudek je dle zalované vadny i z hlediska absence uzitf srazek. Poukazuje na to, ze v dobé odnéti
pozemky stale nebyly zafazeny do 11. stavebnfho obvodu a nadto klusacka draha neni stavbou ve
smyslu judikatury Nejvyssiho soudu, ale jedna se pouze o zhutnély nasyp hliny. Dale uvedla, Ze i
pro piipad, ze mély byt pozemky posouzeny jako stavebni, je tfeba odlisit, jaké pozemky byly
urceny k zastavbé funkénimi budovami a jaké nikoli. Z hlediska funkéniho celku zavodisté nelze
veskeré pozemky ocenit jako stavebni.

Dale Zalovana v priubéhu fizeni vznesla namitku promlceni, nebot’ zalobce uplatnil sviij narok po
tifleté promlceci lhuté, ktera zacala plynout od 18. 3. 2005, kdy bylo vydano rozhodnuti o
nevydani puvodnich pozemkta. Narok zalobce povazuje za soukromopravni a podléhajic
promlceni. Konecné Zalovana ve vztahu k jednotlivym pozemkim uvedla, ze jsou nevhodné
k pfevodu kvuli jejich funkéniho propojeni s okolim, z divodu urceni pozemku pro vefejnou
stavbu, nevhodného pfistupu na pozemek nebo ztoho duvodu, ze se na nich nachéazi
komunikace.

Vedlejsi acastnik na strané zalované uvedl, ze Zzalobu povazuje za nedivodnou. Predevsim uvedl,
ze zalobce neni aktivné legitimovan, nebot’ mezi stranami je spor o vysi restitucnfho naroku a
nikoli spor o liknavy piistup zalované, pficemz tento spor mél zalobce fesit podanim Zzaloby na
urceni vyse naroku.

Soud postupoval ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3453/2007 ktery potvrzuje zaver, ze fizeni o uspokojeni naroku pfevodem ndhradniho pozemku
opravnéné osobé je fizenim o urcitém zpusobu vypofadani vztaht mezi ucastniky ve smyslu §
153 odst. 2 o. s. f. Narok opravnéné osoby tu lze uspokojit vicero zpusoby a soud v fizeni neni
zalobnim navrhem (petitem) vazan. Nerozhodoval proto o zamitnuti naroku ¢i zastaveni fizen{ ve
vztahu k pozemkim, u kterych nebylo vyhovéno ¢i u kterych zalobce prohlasil, ze nadale nema
zajem o jejich pfevod.

Soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym zjisténim a celkovému
skutkovému zaveru.

Mezi stranami bylo nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona
o pudé ve vztahu k pozemkim specifikovanym rozhodnutim ministerstva zemédélstvi CR

ozemkového ufadu, ¢. . ﬁ ze dne 18. 3. 2005, konkrétné ve vztahu k pozemkam PK
i, -, - a - oznacenych jako zavodisté a PK -, -, -, -, -, i, - a -
oznacenych jako role, vée v k. u , obec Praha. Pavodni PK byly v katastru
nemovitosti slouceny do parcel ¢.

(dale jen ,, pfedmétné pozemky"). Dale bylo mezi stranami nesporné uspokojeni restitu¢niho
naroku ve vysi 80 953,20 K& (diikaz: rozhodnuti Ministerstva zemédélstoi CR — pozembkového iivad, j.:
- ze dne 18. 3. 2005, Smilonvy o beziiplatném prevodu ze dne 9.12.2015, & || KGzG - B

protokol 3 jednini ze dne 25. 9. 2018). Zalobce se netspésné pokousel zvratit rozhodnutf
pozemkového tfadu a domahal se urceni vlastnictvi k pivodnim pozemkim. Tyto pozemky
nebyly vydany s odavodnénim, ze na nich bylo zfizeno sportovni zafizeni, a to podle § 11 odst. 1
pism. e) zakona o pudé. Za sportovni zafizeni bylo povazovano dostihové zavodisté, které bylo
na pozemcich zfizeno od roku 1906, s tim, Ze nejméné od roku 1942 se na pozemcich nachazi
zavodni draha a zazemi pro koné a divaky pfiblizné v dneinim rozsahu. Casti pavodnich parcel
pak jsou v katastru nemovitosti slouceny do parcely ¢ v & . Na tomto
pozemku se nyni nachaz{ komunikace a vydani tedy branila zakonna pfekazka podle § 11 odst. 1
pism. ¢) zikona o padé. Zaloba na uréeni vlastnického prava Zalobce k uvedenym pozemkam
byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 20 C
240/2005 — 240, ktery nabyl pravni moci dne 22. 2. 2011. Tento rozsudek byl potvtzen
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odvolacim soudem dne 17. 1. 2011, dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto dne 15. 8. 2012.
(ditkaz: rozsudek Obvodniho soudu pro Prabn 5 ze dne 25.11.2009, &j. 20 C 240/ 2005-240, rozsudek
Mstského sondu v Praze ze dne 17.1.2011, &j. 24 Co 231/2010-279, usneseni Nejvyssiho soudu CR, &j.: 28
Cdo 4080/ 2011-330 ze dne 15. 8. 2012).

Provozovatel zavodisté¢ mél pozemky jiz pred rokem 1942 propachtované za tcelem pouzivani na
nich zfizené zavodni drahy a s ni spojenych zafizeni, prostoru pro divaky a pro udrzovani budov
(tribun. Staji, ohrad aj.) s tim, ze po ukonceni pachtu budou pozemky vraceny v ptivodnim stavu.
Vlastnici mohli pozemky nadale zemédélsky obhospodafovat v rozsahu urceném pachtyfem.
Nejpozdéji v ¢ervenci 1956 bylo jiz planovano vykoupeni téchto pozemku za ucelem rozsifeni

zavodnich drah a vybudovani klusacké drahy a zemédélska vyroba jiz nebyla planovana.
Rozhodnutim OV Rady KNV v Praze, ¢ . H ze dne 6. 5. 1957 byl uréen
11. stavebni obvod pro obec Velkou Chuchli a pro rozsifeni statniho zavodisté. Tento obvod
zahrnoval jiz vybudovanou plochu zavodisté. Ohledné nasledné stavebni ¢innosti na odnatych
pozemcich se zachovaly doklady vztahujici se k docasnym sazkovym pokladnam, padoku,
stupnum pro vitéze, piskové draze, adaptaci prostorti pod tribunami, staji a garaze, tedy stavbam
souvisejicim s provozem zavodisté. Pokud jde o klusackou drahu, ta byla puvodné ziizena jako
zhutnény nasyp z hliny se zavalcovanym povrchem ze skvary, nasledné byla upravovana v 90.
letech zpevnénim plochy, naklopenim drahy a zaménénim povrchu ze Skvar za piskovy povrch
(diikaz: rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR — pozemkového iiradn, &j.: PU 676/91 ze dne 18. 3. 2005,
gprava statniho davodisté Praha e dne 6. 7. 1956, rozhodnuti o odevzddnt vyvlastnényeh nemovitosti do drgby ¢
J. vist. 2255/58 ze dne 14. 4. 1958, Rozhodnuti Odboru pro vystavbu rady KNV v Prage ze dne 6. 5.
1957,65.: Viyst. 11-1755-1957, Sdéleni Uradn Méstské &isti Praba 16 &j. OV —4358/03/1°Ch/ Ko ze dne
7. 5. 2003, ortofoto snimky davodisté (L. 342-349).

Zalobce bez tspéchu vyzval Zalovanou k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemki a nasledné se
domahal svého naroku podanim zaloby dne 2. 6. 2011, pficemz narok byl zamitnut
s odtvodnénim, e na strané Zalované nebyl zjistén liknavy piistup. Zalobce s zalovanou
nespolupracoval a neprojevil potfebny zajem. Toto rozhodnuti bylo odvolacim soudem
potvrzeno a nabylo pravni moci dne 11. 11. 2013 (drikaz: rogsudek Obvodnibo soudn pro Prabu 5 ze
dne 28. 2. 2013, &j.: 25 C 192/2011-167, rozsudek Méstského sondn v Praze ze dne 15.10.2013, &j.: 25
Co 266/2013-197).

Zalovana si nechala zpracovat znalecky posudek ¢ 2489-66-2005 ze dne 15.6.2015 Ing.
Jaroslavem Zaluskym, kde byl vyéislen restitucni narok zalobce na ¢astku 531 210 K¢. V tomto
posudku bylo 8 pozemkt ocenéno jako role (tedy ¢astku dle BPEJ za 10,30 K¢ za metr ¢tverecni)
a 4 pozemky oznaceny jako pozemky ostatni (f. 3 K¢ za metr étvereéni). Zalobee si nechal
vypracovat novy posudek €. 2216/92-2017 ze dne 24. 4. 2017 znaleckym ustavem PROSCON
s..0., kdy celkova vyse restitucniho naroku byla vypocitana na 1282 121 K¢ s tim, Zze nckteré
pozemky byly ocenény jako stavebni. Nasledné pak zalobce predlozil dodatek ¢. 1 ze dne 6. 4.
2018 k vyse uvedenému posudku, kdy cena pfedmétnych pozemku byla stanovena na 13 806 750
K¢, vSechny pozemky byly ocenény v tomto posudku jako stavebni, znalecky posudek neuplatnil
zadné srazky dle vyhlasky. Znalecky posudek zalobce zaslal Zalované dne 10. 4. 2018 a pozadal o
zaevidovani svého naroku podle tohoto posudku, jeho Zadosti nebylo vyhovéno. Zalovana tento
posudek neuznala. Namitala nespravné datum pfechodu pozemkt na stat a skutecnost, ze se
znalec nezabyval moznosti uplatnéni srazek podle piflohy ¢. 7 vyhl. ¢ 182/1988 Sb. (dikaz:
gnalecky posudek Ing. Jaroslava Zdluského & 2489-066-2005 ze dne 15. 6. 2005, znalecky posudek
PROSCON & 2491/78/2018 ze dne 6. 4. 2018, zpracovany jako dodatek k zn. P. 2216/92/2017 ze dne
24. 4. 2017, Zddost o aevidovani vyse restitucniho ndroku ze dne 10. 4. 2018, véetné podaciho listhn, vyjadreni
k Zddosti ze dne 22. 5. 2018).

Zalobce se tcastnil vefejnjch nabidek v nékolika terminech. Zalobce podal Zadost do vefejné
nabidky dne 16.2.2015, pficemz v tomto kole se neucastnil nasledné vyzvy, dne 15. 7. 2015,
v tomto kole ¢aste¢né uspokojil svij narok, ¢astecné nenavysil dostateéné kone¢nou nabidku, dne
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18. 10. 2016, v tomto kole se neucastnil nasledné vyzvy, dne 14. 9. 2017, 19. 12. 2017, 7. 2. 2018 a
23. 4. 2018 byl zalobce odmitnut pro nedostate¢nou vysi naroku. Tento narok zalobce jiz
podlozil novym znaleckym posudkem ¢. 2216/92/2017, ktery stanovil restituéni narok ¢astkou
1282 121 Ke¢. Jeho zadost byla opakované zamitnuta, nebot’ uvedeny znalecky posudek nebyl
uznan. Dopisem ze dne 1. 3. 2016 se zalobce obratil na zalovanou s pozadavkem, aby sama
ucinila odpovidajici nabidku nahradnich pozemki. Dne 20. 4. 2018 Zalobce pozadal o pfevod
pozemku v k. 1 -, zadost byla posouzena jako neplatna z divodu piekroceni restitucniho
naroku. V soucasné dobé zalovand eviduje narok Zalobce ve vysi 452 643 K¢& (dikaz: Zddost o
prevod pozemkdi 13.2.2015; 16.4.2015 vietné podaciho listkn; 14. 7. 2015; 12. 10. 2016 wvéetné podaciho
listhn; 12.9.2017 véetné podacibo listku; 18. 12. 2017 vietné podaciho listkn; 5. 2. 2018 vietné podaciho
listhn; 20. 4. 2018 vietné podaciho listkn, sdéleni k Zddosti e dne 5. 8. 2015, zamitnuti ze dne 6. 10. 2015,
sdéleni o neprokdazdni uplatiiovanych ndroksi 12.10.2015, Sdéleni o uzavieni smlowvy s jinym Zadatelem
26.10.2015, zamitnuti $ddoesti ze dne 7.11.2017, zamitnuti ge dne 6. 2. 2018, sdéleni o nenzndni ndaroku ze
dne 2. 3. 2018, sdéleni e dne 3.5.2018, Zddost o ulinéni nabidky 1. 3. 2016, doklad o odeslani 3pravy,
prebled vsech Fddosti alobee ve verejnych nabidkdch Falované, ndroky vybranych opravnénych osob na &L 328,
prezenini listiny a zdpis 3 vyhodnoceni vyzvy e dne 17. 1. 2017, odstoupent od prevodu pozembkn ze dne 23. 1.
2017).

Zalovana nabizela na tzemi hl. mésta Prahy v roce 2011 étrnact pozemkd, v roce 2012 dvanact
pozemkd, v roce 2013 devét pozemku, nasledné roky doslo ke zvyseni nabidky. Na celém tzemi
republiky byly vyhldseny rocné pramérné ctyfi kola vefejnych nabidek s rozmanitou strukturou
pozembkd, zalobce se ucastnil celkem sedmi kol z celkovych 61 kol od roku 2005 (verejné nabidky od
30.5.2014 — 25.5.2018 (. 176; prebled %dadosti galobee cl. 222, sicast klienta v nabidkdch ¢.1. 360, interval
nevyporddanych ndrokii na (L. 361, vereiné nabidky pogem#ki v obdobi od 1. 1. 2015- 28. 6. 2016).

Zalobce podal névrh na nahrazeni projevu ville u vice soudd, pfi¢em? o jeho naroku bylo zéasti
rozhodnuto pravomocné a z¢asti nepravomocné. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad,
¢j.r 5 C 146/2017-98 ve spojeni s odvolacim rozsudkem byl uspokojen nirok zalobce ve vysi
165 110 K¢, rozsudkem Okresniho soudu v Kladne ¢.j.: 25 C 48/2017-512 byl uspokojen narok
zalobce ve vysi 5739 650,25 K¢, v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto dne 1. 3. 2019 (dikaz:
rozsudek Ofkresniho soudu Praha — apad ze dne 29. 5. 2018, &j.: 5 C 146/2017-98, rozgsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2018, &j.: 22 Co 204/ 2018-1535, rozsudek Okresnibo soudu v Kladné &j.: 25 C
48/2017-512 véetné protokolu o vybldseni, vjpis g infosoud). Déle bylo nepravomocné rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburku, narok zalobce byl uspokojen ve vysi 2 674 553,50 K¢,
rozsudkem Okresntho soudu v Kolin¢, narok Zalobce byl uspokojen ve vysi 731 682,20 K,
rozsudkem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi, narok zalobce byl uspokojen ve vysi
2436 472,10 K¢. Vsechna rozhodnuti shodné dosla k zavéru o liknavém pfistupu zalované a
konstatovala spravnost znaleckého posudku predlozeného zalobcem ohledné ocenéni
odebranych pozemku. (dikaz: rozsudek Okresnibo sondn v Nymburce ze dne 5. 2. 2019, sp.zn. 9 C
192/2018-411, rogsudek Okresniho sondn v Mladé Boleslavi ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 15 C 196/2018
— 349, rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 28. 1. 2019, sp.zn. 17 C 77/2018-500). Ve vztahu
k pozemkim ve stejné lokalite k. d. _ dospél Okresni soud v Rychnové nad
Knéznou ve spojeni s odvolacim soudem k obdobnym zavéram ohledné charakteru pozemku
v dob¢ prevodu na stat (dikaz: rozsudek Okresniho soudn v Rychnové nad Knégnou e dne 7. 8. 2017, 3 C
53/2017-545, rozsudek Krajského soudu v Hradei Krdlové ze dne 7. 3. 2018, 17 Co 200/ 2017-767).

Ve vztahu k pozemku p. ¢. - v k. G - soud zjistil, ze tento pozemek je ve vlastnictvi
statu s pravem hospodateni pro zalovanou, pfes pozemek vede pifistupova cesta k budove na
sousednim pozemku p. ¢. -, pozemek je napojen na komunikaci, vyuziti zahrada, pozemek
neni dotcen vefejné prospésnou stavbou. Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini
229 121 K¢ (dukaz: sdéleni Magistritn mésta Kladna e dne 12. 9. 2018, sdélent stavebniho sifadn ze dne 17.
8. 2018, ortofoto mapa na 1. 294, vyjpis z KIN &L 295, gnalecky posudek & 3485/2018).
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Ve vztahu k pozemku p. ¢. - v k. 4. Otvovice soud zjistil, Ze tento pozemek je ve vlastnictvi
statu s pravem hospodafeni pro zalovanou, vyuziti orna puda, pozemek neni dotéen vefejné
prospésnou stavbou. Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 89 851,40 K¢ (dikaz:
sdéleni obce Otvovice ze dne 1. 8. 2018 véetné ortofotomapy, nalecky posudek & 873-11/2019).

Ve vztahu k pozemku p. ¢. - v k. a. - soud zjistil, Ze tento pozemek je ve vlastnictvi
statu s pravem hospodafeni pro Zalovanou, vyuziti trvaly travni porost, pozemek neni dotcen
vefejné prospésnou stavbou, ¢ast pozemku je pfistupova komunikace. Hodnota pozemku dle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 201 254,60 K¢ (dikaz: ortofoto mapa &1 320, vyjpis 3z KN na &L 321,
Jotodokumentace na 1. 322-323, znalecky posudek . 3481/ 2018).

Ve vztahu k pozemku p. ¢. - v k. . - soud zjistil, ze tento pozemek je ve vlastnictvi
statu s pravem hospodafeni pro zalovanou, vyuziti orna puda, pozemek neni dotéen vefejné
prospésnou stavbou. Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 185 465 K¢ (dikaz:
gnalecky posudek & 3486/ 2018).

Ve vztahu k pozemku p. ¢. - v k. - soud zjistil, ze tento pozemek je ve vlastnictvi statu
s pravem hospodafeni pro zalovanou, vyuziti orna puda, pozemek neni dotcen vefejné
prospésnou stavbou. Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 9 843,40 K¢ (dikaz:
znalecky posudek & 3496/ 2018, dizenmni plan Dolany ze dne 11/2013).

Ve vztahu k pozemku p. ¢. - vk G - soud zjistil, ze tento pozemek je ve vlastnictvi
statu s pravem hospodafeni pro zalovanou, vyuziti orna puda, pozemek neni dotcen vefejné
prospésnou stavbou. Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 46 177,50 K¢ (dikaz:
gnalecky posudeke & 3488 /2018, sdéleni méstského sitadu ve Slaném e dne 1. 8. 2018).

Ve vztahu k pozemku p. ¢. - v k. . - soud zjistil, ze tento pozemek je ve vlastnictvi
statu s pravem hospodaten{ pro zalovanou, vyuziti orna puda, dle tzemniho rozhodnuti pozemek
urcen k zahradam a sadum, pozemek neni dotcen vefejné prospésnou stavbou, ¢ast pozemku je
ptistupova komunikace. Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. cini 44 422,90 K¢
(ditkaz: ortofoto mapa na &L, 324, fotodokumentace na &1 325-326, znalecky posudek & 3488/2018, sdéleni
miéstského diradu ve Slaném e dne 1. 8. 2018).

Ve vztahu k pozemku p. ¢. - vk - soud zjistil, ze tento pozemek je ve vlastnictvi
statu s pravem hospodafen{ pro zalovanou, vyuziti orna puda, dle tzemniho rozhodnuti pozemek
urcen k zahradam a sadim, pozemek neni dotcen vefejné prospésnou stavbou, ¢ast pozemku je
ptistupova komunikace. Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 156 566 K¢ (dikaz:
ortofoto mapa na (L. 324, fotodokumentace na &1. 325-326, znalecky posudek & 3488/ 2018, sdéleni méstského
dradu ve Slaném e dne 1. 8. 2018).

Ve vztahu k pozemku p. ¢. - v k. a. - soud zjistil, ze tento pozemek je ve vlastnictvi
statu s pravem hospodafeni pro zalovanou, vyuziti zahrada, dle sdéleni obecniho dfadu je
pozemek urcen pro park. Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 31 089,70 K¢
(ditkaz: znalecky posudek & 3515/ 2019, sdéleni méstského siradn Velvary ze dne 25. 7.2018).

Soud nezjistil zadné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti samé z téchto listinnych dakaza

s ohledem na postoj zalobce, ktery netrval na prevodu pozemku g vk , p. €
B B o B - D o c i
smlouva ze dne 17. 4. 2009, smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene, sdéleni
Obecniho dfadu Otvovice ze dne 28. 8. 2018, sdéleni Magistratu mésta Kladna ze dne 14. 9.
2018, sd¢leni mésta Kladna ze dne 8. 2. 2018, sdéleni Magistratu mésta Kladna ze dne 14. 2. 2018,
sdeleni ze dne 18. 1. 2018, zapis z mistniho Setfeni ze dne 8. 2. 2018, zadost o realizace smény
pozemku ze dne 1. 12. 2017, ortofoto mapa ¢.l. 319, ortofotomapa na ¢.1. 327.

Soud neproved! tyto listinné dukazy, jelikoz ma za to, ze z téchto dukazu nelze zjistit zadné
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé: Znalecky posudek Ing. Zaluského ze dne 29.
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10. 2001 k rozhodnuti PU 5796/92 a sdéleni Zalované ze dne 11. 12. 2001, sménné smlouvy
pfedlozené zalobce ¢l 127-141 pro jina katastralni tzemi, informativni vypisy z katastru
nemovitosti ¢.1. 142- 154, rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 28 Co 468/2017-740 tykajici
se jiného sporu.

Soud s ohledem na koncentraci v fizeni nepfipustil dukazy, které mohla zalovana oznacit do
konce této koncentracni lhity po fadném pouceni ve vztahu k vhodnosti pozemk k pfevodu na
zalobce. Nadto ma soud za to, ze provedenim téchto dikazi by nedoslo ke zjisténi skutecnosti
vyznamnych pro rozhodnuti ve véci. Na zakladé vyse uvedeného tak neprovedl tyto listiny:

Néjemni smlouva ¢. |||l Dodatek néi'emni smlouvy ¢. [l Pachtovni smlouva ¢

, Pachtovni smlouva ¢. , Nijemni smlouva ¢ || Niemni
, Dodatek najemni smlouvy ¢. , Najemni smlouva ¢. A
_ ]

Dodatek nijemni smlouvy ¢. , Najemni smlouva ¢. Dodatek nijemni

smlouvy ¢ || Pachtovni smiouva ¢ |l Dodatek pachtovni smlouvy ¢.
ﬂ, Pachtovni smlouva ¢. _, Pachtovni smlouva ¢. . Pachtovni

smlouva ¢.

smlouva ¢.

Strany netrvaly na vyslechu znalcu, kteff vypracovali jednotlivé posudky, zalovana navrhla revizni
znalecky posudek k urceni hodnoty nevydanych pozemku. Tento dukazni navrh soud zamitl,
nebot’ ma za to, ze znalecky posudek pfedlozeny zalobcem je uplny, spravny a pfesvédcivy.
Zalované lze dat za pravdu, e neni otizkou odbornou, jaky charakter mély pozemky v dobé
pfevodu a jaké je rozhodné datum pro posouzeni vyse restitucnitho naroku, ovsem tyto pravni
otazky soud hodnotil samostatné bez zfetele k znaleckému posudku, pficemz dospél k zavéru, ze
je tfeba pozemky ocenit jako stavebni (viz nize). Znalecky posudek se tak sice nadbytec¢né zabyva
otazkou, ktera mu nepiislusi, ovéem v feSeni otazky ocenéni vychazi ze spravnych vychodisek a
v tomto je plné pouzitelny pro fizeni. Pokud Zalovana namita, ze se znalecky posudek nezabyval
stazkami podle pfilohy €. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. pak je tfeba zdtraznit, ze existence skute¢nosti
vyznamnych pro sriazky je otazkou skutkovou, kterou musi tvrdit a prokazovat strana, v jejiz
prospéch je skutecnost tvrzena, pficemz zalovana se pouze omezila na obecné konstatovani, ze
znalecky posudek se srazkami nezabyval, neuvedla ovSem v ramci koncentracn{ lhuty konkrétni
tvrzeni. Znalecky posudek tak obstoji, nebot’ v fizen{ nevyslo najevo, ze by konkrétni srazky bylo
nutno aplikovat (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo
427/2018).

Soud posoudil véc po pravni strance nasledujicim zpusobem. Na danou véc aplikovat zdkon ¢.
229/1991 Sb. o pudé a jiném zemédélském majetku (dale jen ,,zikon o pudé®).

Podle ust. § 4 odst. 1 zikona o padé opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz ptda, budovy a stavby, patiici k puvodni zemédélské usedlosti,
ptesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem
uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o pudé v ptipadé, Zze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok
na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pude opravnénym osobam budou vydany nemovitosti,
které pfesly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku odnéti bez nahrady postupem
podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o tevizi prvai pozemkové reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948
Sb., o nové pozemkové reformé.

Podle ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé pozemky nelze vydat v piipade, ze a) k pozemku bylo
zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou piipadu, kdy bylo toto pravo zfizeno za okolnosti
uvedenych v § 8, b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné
pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebisté, c¢) pozemek byl po pfechodu nebo
pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li
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stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou,”™ nebo
docasnou,” nebo jednoduchou,” nebo drobnou * a nebo stavbu umisténou pod povrchem
zemé. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pfed
24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna
k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahéjeni stavby, zapsané do
stavebniho denifku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od
vydani stavebniho povoleni, d) na pozemku byla na zakladé¢ tzemniho rozhodnuti, s vyjimkou
osad docasné umisténych, zffzena zahradkovi nebo chatova osada '” nebo se na pozemku
nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pfed 1. fijnem 1976, €) na pozemku,
ktery byl vynat ze zeméd¢lského puadniho fondu, bylo na zakladé uzemniho rozhodnuti zf{zeno
téelovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi télovychovné nebo sportovni
zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. fijnem 1976, f) nelze-li provést identifikaci parcel z davodu
nedokonceného piidélového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zikona
¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

Podle ust. § 11a zdkona o pudé opraivnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby (odst. 1). Vefejné nabidky sestavuje pozemkovy tfad
jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou casti schvalené tzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu
nebrani zakonna prekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné dzemi obce nebo
zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti uzemné planovaci dokumentace. Pozemky
nepfevedené na zikladé této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (odst. 2). Pozada-li o
nabidnuty pozemek vice opravnénych osob, vyzve je pozemkovy ufad, aby nabidly za pozemek
narok vys$si, nez je cena pozemku stanovena podle odstavce 13. Podle vyse nabidek stanovi
pozemkovy ufad pofadi, podle kterého bude postupné navrhovat opravnénym osobam uzavieni
smlouvy. Lhuta pro piijeti navrhu ¢inf 14 dnt a po jejim marném uplynuti ma pravo na uzavieni
smlouvy opravnéna osoba na dal$im misté v pofad{ (odst. 9). Cena pozemkt uvedena ve vefejné
nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemk, trvalych porosti,
uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahradach za docasné uzivani pozemka,
ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou tzemné plinovaci
dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o
podrobnéjsi upravé tuzemniho fizeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, se
nepouziji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle
odstavce 11 (odst. 13).

Soud nejprve fesil otazku promlceni naroku, ktery vznesla zalovana. Lze dat za pravdu zalované,
ze restitucni narok nema zvlastni upravu promlceni a je tedy tfeba na toto pravo aplikovat institut
promlceni jako na kazdé jiné majetkové pravo s obecnou promlceci lhatou dle pravni tpravy
ucinné v dobé¢, kdy doslo k pocatku behu lhuaty (viz ust. § 3036 o. z.). Na druhou stranu je
restitucni narok narokem su: genesis, u kterého nelze jednoduse stanovit pocatek béhu promlceni
k datu, kdy se mohla osoba poprvé uchazet o nahradu ve vefejnych nabidkach, nebot’ pak by
fakticky doslo k vyznamnému omezeni doby, po kterou restituenti mohou usilovat o zmirnén{
nckterych majetkovych kiivd, nadto doba potfebna k uspokojeni casto nebyla ovlivnéna
neaktivitou restituenta. V tomto lze poukazat i na zamér zakonodarce, ktery v zakoné o pudé
jasn¢ definoval prekluzivni lhuty k uplatnéni naroku (napf. §4b, §13), nelze tak souhlasit
s zalovanou, ze dochazi k neohranicenému uplatnovani naroku a jeho navySovani, naopak lze
poukézat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/17, ktery se zabyval ¢asovym aspektem
restitu¢nfho naroku a dospél k zavéru, ze cil zakonodarce stanovit prekluzivni lhttu k vypofadani
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naroku naturalnim zptusobem muze byt legitimni z hlediska pravni jistoty, ovsem nesmi bez
odiivodnéni znamenat nerovné postaveni pro osoby ve stejném postaventi, a to tim vice, pokud
zde je moznost uspokojeni restitucnich narokti nahradnimi pozemky. V posuzované véci zalobce
mél najisto postaveno, ze puvodni pozemky mu nebudou vydany zpét od 22. 2. 2011, pficemz
thned poté podal zadost o prevod a nasledné nedspésnou zalobu. Od 11. 11. 2013 bylo
pravomocné rozhodnuto o jeho zalobé a zalobce od 16. 2. 2015 uplatiioval své naroky ve
vefejnych nabidkach. Lze souhlasit s zalovanou, ze aktivita zalobce v nabidkach byla nizka,
nejpozdéji od 14. 9. 2017 bylo zalobci zfejmé, ze zalovana nema v umyslu plnit restitucni narok
vycisleny v nové vysi a bylo tedy na zalobci, aby hajil sva prava. Dne 27. 6. 2018 podal Zzalobce
navrh na nahrazeni projevu vile v této véci, v jinych fizenich tento navrh podal jest¢ diive. Po
celou dobu tak aktivita zalobce sméfovala k uspokojeni naroku. Nelze akceptovat zavér, podle
které v obecné trileté promlceci lhuté¢ muze stat odmitnout plnéni restituentovi, nebot’ neuspéch
ve vefejnych nabidkich nemusi byt dan pouze nizkou aktivitou ale také velkou konkurenci a
vhodnosti nabidky (v tomto pfipadé¢ lze poukazat na velice nizkou nabidku v k. 4. hl. m. Prahy
v letech 2011 - 2013). Z tohoto pohledu lze odkazat na pravni zavér Nejvyssiho soudu v tom, Ze
promlceci doba u restituc¢nich naroka muze pocit bézet nejdfive dnem, kdy opravnéna osoba
zjisti, Ze povinna osoba nehodla plnit (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn.
28 Cdo 1674/20106), pticemz aplikovano na danou véc vyse uvedené znamena, ze narok zalobce
promlcen neni, nebot” pokud byl narok Zalobce odmitnut Zzalovanou v roce 2017, v roce 2018 se
jiz zalobce soudné branil. Soud se tak dale zabyval duvodnosti navrhu.

Judikatura dospéla k zavéru, ze opravnéna osoba (jeji dédic), jiz podle zakona o pudé vznikl
narok na pfevod nahradnich pozemkt, se muze Zalobou domahat, aby Pozemkovému fondu
Ceské republiky (jehoz nastupkyni je od 1. 1. 2013 Zalovana, jeji priva a povinnosti vykonava
Statni pozemkovy urad) byla ulozena povinnost uzaviit s ni smlouvu o pfevodu konkrétntho
nahradnfho pozemku, byt’ jinak pravem na vybér pozemku, ktery ji ma byt poskytnut jako
nahradni, nadana neni (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo
3284/2011), pokud uvedeny vefejnopravni subjekt neplni svou povinnost udrzovat nabidku
nahradnich pozemkt majici takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby pfi uspokojovani
restitucnich naroku nedochazelo ke zbytecnym pratahim a k pocinani, které by bylo lze oznacit
za liknavé, ¢i  dokonce svévolné ¢i diskriminujici (srov. rozsudek velkého senatu
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. 28 Cdo 3893/2008, nilez
Ustavntho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. US 495/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2007, sp. II1. US 495/05). Tento vyklad neni ve své podstaté dotéen ani vloZenim ustanovenf §
11a, nové reglementujictho proces prevodu nahradnich pozemkd opravnénym osobam, do
zakona o pudé zikonem ¢. 131/2006 Sb., ucinnym od 14. 4. 2006 (stov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. 28 Cdo 3453/2007, popiipadé nélez Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 1. US 125/10), ani sukcesf Zalované do prav a povinnosti Pozemkového
fondu Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 zikona & 503/2012 Sb. (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

Ve vztahu k otazce, zda zalovana postupovala vuci zalobci liknave, diskriminaéné ¢i svévolne
soud dospél k zavéru o svévolném pfistupu zalované. Byt’ 1ze mit vyhrady k aktivité Zalobce, od
vefejné nabidky dne 14. 9. 2017 bylo zfejmé, Zze zalovana a Zalobce se neshodnou na ocenéni
puvodnich pozemku, pficemz zalobce se v tomto aktivné domahal uznani svého naroku. Za
situace, kdy zalovand odmitala bez dalsiho uznat vysi restituéniho naroku zalobce, Ipéla na jeho
nespravném ocenéni a z toho davodu jej vylucovala z ucasti ve vefejnych nabidkach, lze jeji
postup vuci zalobci oznacit za svévolny a diskriminujici ve smyslu shora uvedené judikatury, a
soud ma za to, ze se zalobce pfes svuj aktivni pfistup svého naroku nemuze domoci jinym
zpusobem, nez touto zalobou (obdobné¢ napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp.
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zn. 28 Cdo 155/2016, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4480/2010).

Pro posouzeni véci byla stézejni otazka, jak je jiz vyse naznaceno, ocenéni zalobcova restitu¢niho
naroku, resp. ocenéni vyvlastnénych pozemku. Judikatura dospéla k zavéru, ze cena nahradniho
pozemku musi byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran; pokud byl
odebran zemédélsky pozemek (pole, louka, pastvina apod.), nalezi nahrada odpovidajici
charakteru, ktery mél pozemek v dobé pfechodu na stat, pfestoze cena se vypocitava podle
cenového predpisu platného ke dni ucinnosti zakona o pudé. Nelze pfitom pocitat ve prospéch
opravnéné osoby s navysenim ceny pozemku, k némuz doslo po zméné jeho charakteru v
duasledku zastavéni po pfechodu na stat bez pficinéni pavodniho vlastnika. Ma byt zachovana
identita v charakteru pozemku tak, ze rozhodny je jejich charakter a tedy i hodnota ke dni odnéti
statem. Byl-li opravnéné osobé odnat zemédélsky pozemek, ma narok na nahradu za zemédeélsky
pozemek (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. 28 Cdo 101/2003, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2008 sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 2009 sp. zn. 28 Cdo 2699/2008, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 1. 2017 sp. zn
1013/2016). V situaci, kdy pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny v evidenci jako
pozemky zemeédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje existujici tzemné
planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby sidlisté, bezprostfedni realizace vystavby)
je tfeba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu (rozsudek Nevysstho soudu ze dne 25. 11.
2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, rozsudek Nevyssiho soudu ze dne dne 3. 4. 2014, sp. 28 Cdo
444/2014, rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, rozsudek
Nevyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, rozsudek Nevysstho soudu ze
dne 4. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 294/2016). V rozsudku ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo
2699/2008 Nejvyssi soud dile poukdzal na to, ze zdsada ekvivalence pozemku odnatého a
pozemku nahradniho byla pregnantné¢ vyjadfena v zdkoné o pudé v dob¢ jeho piijetf az do 14. 4.
2006, kdy byla zakonem ¢. 131/2006 Sb. piijata nova koncepce pro pievody nihradnich
pozemkd, jez je dnes obsazena v ustanoveni § 11a zakona o pud¢. Podle ustanoveni § 11 odst. 2
platného v dobé¢ piijet zakona o pudé¢ platilo, Zze opravnéné osob¢ nalezelo pravo bezuplatného
pfevodu pozemkt ve vlastnictvi statu v piiméfené vymeéte a kvalité, jako byly jeji puvodni
pozemky. Pavodnim pozemkem opravnéné osoby pak nesporné je minén pozemek v dobé, kdy
pfesel na stat nebo pravnickou osobu. Pokud dnes, ve znéni platném od 14. 4. 2006, neni toto
hledisko vyslovné zduraznéno v ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o pudé¢, jde zfejmé o zazitou
praxi, podle niz na tomto zakladé se bézné a dlouhodobé postupuje pii ocenovani puvodnich
pozemku opravnénych osob pro tucely pfevodt nahradnich pozemka.

Rozhodujici je tedy skute¢ny stav (charakter) pozemkd ke dni odnéti staitem pavodnim
vlastnikim. Pokud jde o rozhodny c¢asovy bod odnéti nemovitosti, respektive jejich pfechodu na
stat, musi byt pfi zkoumani pouzitelnosti zakona o pudé i v ramci kalkulace vyse nahrady
interpretovan shodné, pficemz jim muze byt jak formalni nabyt{ vlastnického prava statem na
zakladé pravniho duvodu, tak i chopeni se drzby bez nalezitého titulu (viz § 6 odst. 1 pism. p)
zakona o pud¢) v zavislosti na tom, od jaké restitucni skutkové podstaty se v konkrétnim pifpade
odviji narok opravnéné osoby. Soucasné vsak neni vylouceno, aby byla povaha pozemkut pro ony
dva ucely (ve snaze o maximalni napravu historickych majetkovych kfivd) hodnocena poné¢kud
odlisné, tj. aby nemovitost k urcitému okamziku byla vnimana jako zemédélska z pohledu § 30
zakona o pude¢, jsouc v dobé pfechodu na stat zemédelsky vyuzivana (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. 28 Cdo 223/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
dne 6. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2720/2015) a soucasné byla pfi uréovini vyse nihrady k témuz
momentu posuzovana coby pozemek urceny k zastavéni.

V projednavané veci bylo dne 15. 12. 1956 rozhodnuto o vyvlastnéni pozemkt a dne 14. 4. 1958
doslo k odevzdani vyvlastnénych nemovitosti. Pro soud je vSak podstatné, ze od pocatku bylo
zfejmé, ze vyvlastnéni bude probihat za Gcelem rozsifeni arealu, coz potvrzuje jak dopis Statntho
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zavodisté z ¢ervence 1950, tak urceni 11. stavebnfho obvodu k datu 6. 5. 1957. Byt’ tedy pozemky
byly vedeny jako zemédélské, jiz od pocatku procesu vyvlastnéni bylo zfejmé, ze budou odebrany
za Ucelem rozsifeni sportovisté a toto je rozhodujici pro urceni charakteru ptivodnich pozemka.
Zavodisté je pfitom nutno povazovat za sportovni zafizeni, kde jednotlivé stavebni objekty z
hlediska fungovani a provozovani sportu v areilu nemohou byt osamostatnény ve smyslu
ukonceni jejich dosavadnich funkci, nema-li dojit ke kolapsu sportovni ¢innosti. Pro vzajemnou
provazanost funkei mezi jednotlivymi objekty je nutno jako stavbu posuzovat cely sportovni areal
(viz pfiméfené zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2000, sp. zn. US 78/98). Z
uvedeného je zfejmé, ze pfedmétné pozemky je nutno z pohledu restitu¢ni nahrady ocenit jako
pozemky stavebni, byt’ je zfejmé, ze fakticky byly stavebni ¢innosti zasazeny pouze pozemky
nckteré. Pokud Zalovana namita, Ze pouze nékteré casti byly zastavény a je tfeba posoudit
charakter kazdého jednotlivého pozemku, neni tato argumentace piiléhava, nebot’ z hlediska
ustalené judikatury je bez vyznamu, zda se pozemek opravnéného nalézal piimo v zastavéné
oblasti, ¢i zda se nalézal v oblasti, ktera v konecném dusledku zastavéna nebyla (zahrady, vefejna
prostranstvi), podstatné pro charakter pozemku je pouze charakterové urceni vymezené oblasti ¢i
uzemi. Je tedy bez vyznamu, zda stavebni ¢innost probihala na konkrétnich pozemcich,
podstatny je celkovy charakter vymezeného tzemi.

V neposledni fad¢ je tfeba odkazat na ust. § 13 o. z. V dané véci se jedna o v poradi jiz sedmé
rozhodnutf ve skutkové téméf totozné situaci a na strané zalobce tak vznika legitimni ocekavani,
ze vjeho véci bude rozhodovano shodné. Tato zasada samozfejmé nemuze zasahnout do
volného hodnoceni dukazu, ovSem soud by se mél od zaveéra predeslych rozhodnuti odchylit
pouze ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech, coz v dané véci soud neshledal.

Soud tak dospél k zavéru, ze Zalobce je opravnénou osobou, zalovana vici nému postupovala
svévolné, pficemz restitucni narok je tfeba ocenit v rozsahu znaleckého posudku znaleckého
ustavu PROSCON s.ro. ve vysi 13806 750 K¢, pficemz doposud byla nepravomocné
uspokojena cast ve vysi 11 828 421,25 K¢, zbyva tedy k uspokojeni 1978 328,75 K¢. Narok
zalobce tedy neni vycerpan a soud se zabyval pfevoditelnosti navrzenych pozemku, u kterych by
mélo dojit k nahrazeni projevu vile, nebot’ ani opravnéna osoba, vuci niz zalovana postupovala
liknavé, svévolné ¢i diskriminujicim zpusobem, se nemuze neomezené¢ domahat pfevodu
jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu a zejména ji takto nelze pfitknout
pozemky, jejichz pfevodu brani jiné pravni pfedpisy, ¢i nedostatek vhodnosti jejich zafazeni do
vefejné nabidky podle zakona o pudé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 2462/2014).

Pti posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu Zalobci jako pozemku nahradnich ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o pudé soud ve smyslu ustalené judikatury hodnotil, zda pfevodu nebrani zakonné
vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 zakona o pudé a § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda
nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného divodu zapovézen zikonem
(stov. napf usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej lze
zemédélsky obhospodafovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12, 12. 2013, sp. zn. 28
Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem {stov.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda nejde o
pozemek zastavény ci tvofici soucast arealu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 11.
2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo
4447/2017). V ptipad¢ vyluky uvedené v ust. § 6 odst 1 zdkona o pidé jde o zamezeni pfevodu
zemédélskych pozemkd, u nichz to vyzaduje vefejny zajem na vybudovani staveb dopravni a
technické infrastruktury ¢i jinych vefejné prospésnych staveb a k nimz by jinak bylo nezbytné
ziskat pravo umoznujici realizaci vefejné prospésné stavby. Nelze tak pfevést pozemky urcené
uzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni
vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktura nebo témito stavbami jiz
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zastavéné. Dale nesmi jit o pozemek uzivany pro vefejné ucely (napf. vefejna zelen), nebot’
v takovém pfipadé koliduje restituéni narok s vefejnym zajmem, jenz je predstavovan
vyuzitelnosti pozemku jako soucasti vefejného statku. Je tfeba respektovat maximy obsazené v
preambuli ust. § 1 zdkona o pudé a neopomijet, ze zemédélskymi restitucemi ma dojit k upravé
vlastnickych vztaha k pudé v souladu s hospodafskym rozvojem venkova, s pozadavky na tvorbu
krajiny a zivotnfho prostfedi a dale, Ze zakon o pudé se vztahuje na zemédélsky a lesni padni
fond, jakoz 1 na zemédélské usedlosti a ostatni stavby, slouzici zemédélské vyrobé. Pokud by
rozhodnutim ve prospéch opravnénych osob a vydanim pozemku doslo ke vzniku tzv. holého
vlastnictvi (nuda proprietas), ocitl by se takovy stav v kontradikci s ucelem pozemkové restituce.
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. T US 581/14 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 1. 2015, sp. zn. IL. US 536/14). Tato hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem
k individualnim skutkovym okolnostem pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popiipadé pro
nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt” s pfihlédnutim k $irsim
souvislostem konkrétni véci.

V projednavané véci soud zohlednil vyse uvedena kritéria a rozhodl o nahrazeni projevu vile u

ozemk, které jsou dle jeho nazoru vhodné pro restitué¢ni nahradu. U pozemkd p. ¢. v k. 1.
o I

soud neprovadél dalsi dokazovémi, nebot’ v pribéhu fizeni Zalobce netrval na jejich pfevodu
s ohledem na nevhodnost téchto pozemku k pfevodu (vefejné prospésné stavby, pfistup na
pozemek, zahradkarské kolonie). U zbyvajicich pozemku Zalovana pfedevsim namitala funkéni
propojenost se sousednimi pozemky ¢i existenci piistupové cesty na jiné pozemky. Z hlediska
funkéntho propojeni u pozemku p. €. - v k. 4. i je tfeba uvést, ze pozemek je pfimo
spojen s komunikaci a nevznika zde tedy slozita Gprava prav a povinnosti vlastnikd, ani neni
ztizeno hospodafeni s pozemkem. Skutecnost, ze je funkéné spojen s pfiléhajici budovou a
vlastnik této nemovitosti ma jediny piistup pfes predmétny pozemek, sice snizuje hodnotu
pozemku, ovsem nejedna se o stav pravné nefesitelny, koneckoncti tento stav trval i v dobé, kdy
pozemek vlastnil stat. Pfevodem tak nedochazi ke zhorSeni vyuzitelnosti pozemkt v tzemi.
Zalobce je pfipraven vstoupit do prav a povinnosti statu. Ve vztahu k existenci pfistupové cesty u
dalsich pozemkut soud tuto skute¢nost neposoudil jako prekazku ptrevodu, nebot’ tato skute¢nost
je obvyklou pravni situaci mezi vlastniky sousednich nemovitosti, pfevodem nedochazi ke vzniku
holého vlastnictvi a pfevadéné pozemky nejsou komunikaci zatizeny nepﬁméfené Zalobce je

fipraven vstoupit do prav a povinnosti vztahujicich se k danjym pozemkam p. ¢ [ v k
E h iv k. a. . Konec¢né ani skutecnost, ze ohledné pozemku
je vedeno jiné restitucni rlzem nebran{ jeho pfevodu, pokud nebylo rozhodnuto pravomocnym
rozhodnutlm o nahrazeni projevu vtle.

Ve vztahu k pozemku p. ¢. - v k. . - soud tento pozemek shledal jako nevhodny
k pfevodu a to s ohledem na vyjadfeni obce, kterd uvedla, Ze dany pozemek je urcen k funkci
parku, tedy vefejného prostranstvi (viz vyse k nevhodnosti pfevodu pozemku slouzicich jako
vefejné statky).

Hodnota nahradnich pozemkt vydavanych na zakladé tohoto rozhodnuti je 962 701,80 Ké.

O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 151 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 3 o.s. f., podle kterého i kdyz mel ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu soud
pfiznat plnou nahradu nakladi fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. V dané véci mél plny
uspech zalobee, nebot” v zakladu byla jeho Zaloba dspésna, pficemz skute¢nost, ze soud u
nckterych pozemku nenahradil projev vile, zavisela jednak na skutecnostech plynoucich ze
znaleckého posouzeni, jednak na tvaze soudu o zpusobu vyporadani vztahu mezi Gcastniky,
a proto soud tomuto ucastnikovi pfiznal plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 151 008 K¢. Pii
uréenf odmény soud vychazel z judikatury Ustavniho soudu, ktery pfipustil, aby v odévodnénych
pfipadech byla nahrada naklada fizeni urcenou volnou (nikoliv libovolnou) tvahou analogicky
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podle § 136 o. s. f. S ohledem na slozitost a naro¢nost véci, zvlastni povahu naroku i samotného
fizeni, ma soud za spravedlivé, aby tarifni hodnota byla urcena z hodnoty pozemku dle vyhlasky
(tedy nikoli dle jejich trzni ceny, ktera nebyla v fizeni zjiSténa), u kterych doslo k nahrazeni
projevu vule. Naklady fizeni se sestavaji z nakladu pravntho zastoupeni, které spocivaji v odméné
advokata za deset ukonu pravni sluzby pfi sazbé za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 12 180 K¢
(ptiprava a pfevzeti véci, vyzva k plnéni, navrh ve véci samé, vyjadieni ze dne 12. 9. 2018,
piipravné jednani 25. 9. 2018 jako dva ukony, vyjadfeni ze dne 23. 10. 2018, jednani ze dne 8. 2.
2019 jako dva ukony, jednani ze dne 13. 3. 2019)(§ 11 odst. 1,2 a.t.) celkove ve vysi 121 800 K,
dale z pausalni ndhrady hotovych vydaju za deset ukonu pravni sluzby po 300 K¢ a dale pak
z nahrady dan¢ z pfidané hodnoty z odmény a nahrad ve vysi 26 208 K¢, nebot’ advokat v dobé
provedeni ukont byl platcem této dané. Jejich zaplaceni Zalované ulozil ve lhaté ti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s. f., k rukim zastupce zalobce dle § 149 odst. 1

v

O. S. 1.

Ve vztahu k vedlejsimu ucastnikovi soud vyuzil modera¢niho prava dle ust. § 150 o.s.f. s ohledem
na davody hodné zvlastniho zfetele, byt” v obecné roviné¢ by mél vedlejsi ucastnik nasledovat
pravn{ postaveni zalovaného vcetné rozhodnuti o nakladech fizeni. Soud vzal v dvahu predevsim
to, ze vedlejsi ucastnik se do fizeni zapojil az v pozd¢jsi fazi a jeho c¢innosti nevznikly Zalobci
zadné naklady nad ramec béznych tkont. Nadto je tfeba zohlednit marginalni ulohu vedlejstho
ucastnika (vstup do fizeni byl deklarovan ve vztahu k jedinému pozemku), pficemz vysledkem
fizeni bylo nenahrazeni projevu vile u tohoto pozemku, coz lze z pohledu vedlejstho ucastnika
hodnotit jako kvaziuspéch ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 13. bfezna 2019

JUDx. Vitézslav Pleva v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Harustakova





