¢.j. 21 C32/2018 — 752

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni JUDr. Martinou Buresovou ve véci

zalobce: Ing. Michal , narozeny
bytem >

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Medunou
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/1a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8-Karlin

o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vule zalované uzavfit s zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemka ve vlastnictvi stitu podle zdkona cislo 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®):

1) Statni pozemkovy dfad, ICO 01312774, se sidlem Husinecky 1024/11a, 130 00 — Praha
3 (dale jen ,,Statn{ pozemkovy urad®), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢ [ v katastrilnim dzemf , obec Stochov;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastrdlnim dfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ [ na listu
vlastnictvi ¢, [ v katastralnim Gzemi , obec Kladno;
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- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste Kladno, na listu
vlastnictvi ¢ [ v katastralnim Gzemi _, obec Kladno;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, na listu vlastnictvi ¢.
, v katastralnim Gzemi , obec Bustéhrad;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢ [ v katastralnim dzemi , obec Busté¢hrad,

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky krai', Katastralni pracovist¢ Slany, na listu

vlastnictvi ¢, [ v katastralnim Gzemi , obec [ GG

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi —, obec Bustéhrad;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi —, obec Bustéhrad;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim uzemi _, obec Bustéhrad;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Lizem_, obec Bustéhrad;

- pozemek parc. ¢ - zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi _, obec Bustéhrad;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim tzemi , obec Libusin;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi . obec Libusin;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢, [ v katastralnim Gzemi _, obec Brandysek;

- pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. [ v katastralnim Gzemi , obec Hiebec;

- pozemek parc. €. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu vlastnictvi €.
B« <acastrdlnim dzemi , obec Kacice.

2 Ini. Michal VI, narozeny . byer INEEEE. N

, je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o pude.
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3) Opravnéna osoba ma na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
ufadu Praha ¢, B ok 02 nabyt vlastnického prava k tzv. néhradnim
pozemkim za pozemky jemu v restituci z divodu existence prekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé¢ nevydané.

4) Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnéné osoby na nahradu za pozemky
v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi v rozsahu zjisténé ceny do
vlastnictvi opravnéné osoby tyto pozemky:

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢ [ v katastralnim Gzemi , obec Kladno;

- pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim uzemi , obec Kladno;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, na listu vlastnictvi ¢.
B -« <ocastrilnim dzemi _, obec Bustchrad,;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi —, obec Bustéhrad;

- pozemek parc. ¢ - zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi , obec Bust¢hrad,

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi C. -, v katastralnim tzemi —, obec Bustéhrad;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim uzemi _, obec Bustéhrad,;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim Gzemi _, obec Bustéhrad;

- pozemek parc. ¢ - zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim dzemi -, obec Libusin;

- pozemek parc. ¢ -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢, [ v katastralnim Gzemi , obec Libusin;

- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Slany, na listu
vlastnictvi ¢, [ v katastralnim Gzemi _, obec Brandysek;

- pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, na listu
y ) Ys
vlastnictvi ¢. [ v katastralnim Gzemi , obec Hiebe¢;
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- pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitost{ vedené Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, na listu vlastnictvi ¢.
. v katastrilnim Gzemi _, obec Kacice;

a opravnéna osoba tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima. Timto je uspokojen
restitu¢ni narok ve vysi 1 531 576,6 K¢.

Zaloba na nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s Zalobcem smlouvu o beziplatném
prevodu pozemku parc. ¢ |l zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim tradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi ¢.
B <acascrilnim azemi ([T obec ipozemku parc. ¢ | zapsan¢ho
v evidenci katastru nemovitost{ vedené Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Slany, na listu viastnictvi & | v katastralnim Gzemi i,’ obec Bustchrad,
pozemku parc. ¢ [l zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
Gfadem pro Stfedocesky kraj, Katastrilni pracovisté¢ Slany, na listu vlastnictvi ¢ [l v
katastralnim Uzemi ﬁ, obec Bust¢hrad, ve vlastnictvi staitu podle zakona ¢islo
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, se
zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukdm pravniho zastupce Zalobce nihradu naklada
fizeni v ¢astce 252 564,26 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doméhal, aby byl nahrazen projev vule zalované uzaviit s zalobcem
smlouvu o bezplatném prevodu pozemku ve vlastnictvi statu dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé
a jiném zemédélském majetku (dale jen ,,zakon o pudé®) s tim, ze je opravnénou osobou ve
smyslu ustanoveni § 4 citovaného zakona a v zakonem stanovenych lhiatach fadné uplatnil u
Ministerstva zemédélstvi CR — Pozemkového tfadu Praha sviyj restituéni narok. Zalovana se stala
pravaim nastupcem zru$eného Pozemkového fondu CR zikonem ¢& 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu. Dne 18. 3. 2005 bylo Ministerstvem zemédélstvi — Pozemkovym tfadem
Praha vydano rozhodnuti ¢.j. io nevydani dvanacti pozemku v katastralnim tzemi
Velka Chuhle a Zalobci byla pfiznana nahrada za nevydané pozemky podle ustanoveni § 11
zakona o pudé. Zalovana na zakladé znaleckého posudku ¢ 2489-66-2005 ze dne 15. 6. 2005
vypracovaného znalcem Ing. Jaroslavem Zaluskym, ktery ocenil osm pozemku jako role a ctyfi
jako pozemky ostatni, dosla k zavéru, ze podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. cena dvanicti
nevydanjch pozemku s celkovou vymérou 55,227 m” ¢éini celkem 531 210 K¢. S timto ocenénim
zalobce nesouhlasil. Pozemky sice byly v dobé pfechodu na stat vedeny v evidenci jako pozemky
zemédélské, ale byly urceny k vystavbé. Jiz k datu vyvlastnéni bylo zfejmé, Zze pozemky nebudou
dale urceny pro zemédélskou vyrobu, ale budou slouzit pro potfeby zavodisté. Sportovni zafizeni
je pak tfeba dle zalobce povazovat za jeden funkéni celek, jehoz c¢asti nemohou byt
osamostatnény, aniz by zafizeni ztratilo svou funkci. Pozemky pak byly zafazeny do 11.
stavebniho obvodu. Zalobce argumentuje zavérem znaleckého posudku ¢. |Gz 2z doe
0.4.2018 vypracovaného znaleckym tustavem PROSCON s.r.o., ktery dosel k zavéru, ze
pozemky je podle stavu (charakteru) k datu jejich odnét statem na misté ocenit jako pozemky
stavebni a navazné stanovil jejich celkovou cenu podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. na ¢astku
13 806 706 K¢. Tento znalecky posudek zalobce zaslal Zalované dne 10. 4. 2018 se zadosti o
zaevidovani takovéto vyse restituénftho naroku, ale zalovana vysledky znaleckého posudku
zalobce neuznala. Zalobce ma za to, Ze Zalovana i jeji pravni pfedchidce postupovala a postupuje
pii uspokojeni naroku zalobce svévolné a liknave, takze restitu¢ni narok zalobce dosud nebyl
vypofadanb a to nejen kvuli uvedenému sporu co do vyse naroku zalobce, kdy v nékterych
piipadech byla pficinou nedspéchu udajna nedostatecnost vyse naroku zalobce, ale rovnéz
vzhledem k nedostatecné kvalité¢ a kvantit¢ vefejnych nabidek zalované, které nedavaji prostor
k tomu, aby jejich prostfednictvim byla poskytnuta v co mozna nejkratsi dob¢é nahrada co

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Borkova



5 21 C32/2018

nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Zalobce se ucastnil mnohych vefejnych nabidek, ale ve
vysledku byly mezi zalobcem a zalovanou uzavieny pouze dvé smlouvy ze dne 9.12.2015,
kterym byly vydany nahradni pozemky v celkové hodnoté 80 953,2 K¢. Zalobce proto piistoupil
k vymahani svého naroku soudni cestou, jelikoz jeho uspokojeni cestou vefejnych nabidek
nepovazoval za realné. Zalobce poukézal na judikaturu vyssich soudt i rozhodnuti nizsich soudd
v jim paraleln¢ vedenych sporech stejného charakteru, jakoz i na rozhodnuti soudt v obdobnych
vécech jinych ucastniki, ze kterych dle zalobce plyne opravnénost jeho naroku, paklize ma platit
ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0.2.%), ze ten, kdo se
domaha pravni ochrany, muze davodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut
obdobné¢ jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem
shoduje v podstatnych znacich. V této véci se zalobce konkrétné domahal toho, aby byl nahrazen
projev vule zalované a byl na néj bezuplatné preveden z titulu jeho naroku na vydani nahradnich
pozemku podle zdkona o pudé pozemek parc. ¢. i zapsany v evidenci katastru
nemovitosti vedené Katastralnim uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, na
listu vlastnictvi ¢. -, v katastralnim dzemi ﬁ, obec ; pozemek parc. €.

, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro Stfedocesky
kraj, Katastraln{ pracovist¢ Kladno, na listu vlastnictvi ¢. -, v katastralnim uzemi i
obec -; pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, na listu vlastnictvi ¢.
B <oosilnim dzemi [l obec Kladno; pozemek parc. ¢ [ zapsany v evidenci
katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
-, na listu vlastnictvi ¢. -, v katastralnim dzemi i, obec _; pozemek
parc. C. , zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, na listu vlastnictvi & [ v katastralnim Gzemi

B obcc B oozcnck parc. ¢ [ z2psany v evidenci katastru nemovitost

vedené Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté -, na listu
vlastnictvi ¢. -, v katastralnim uzemi ﬁ, obec i; pozemek parc. ¢. -,
zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Katastrilni pracoviste [, na listu viastmictvi ¢ |} v katastralnim azemi i, obec

; pozemek parc. €. -, zapsany v evidenci katastru nemovitost{ vedené Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté -, na listu vlastnictvi ¢. -, v
katastralnim uzemi i, obec i; pozemek parc. C. zapsany v evidenci
katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracoviste
-, na listu vlastnictvi ¢. -, v katastralnim uzemi i, obec _; pozemek
parc. ¢. , zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi ¢. -, v katastralnim uzemi
B oocc B oocnmck parc. ¢ [ zapsany v evidenci katastru nemovitost
vedené Katastrilnim dfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté [ na listu
vlastnictvi ¢ [ v katastrilaim zemi [ obec . pozemek parc. ¢ [
zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Katastrilni pracovisté Slany, na listu viastictvi & [ v katastralnim dzemi i: obec
B oozcmek pare. & [ zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim

ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Wstu vlastnictvi ¢. -, %

>

>

>

>

katastralnim tzemi | obec [l pozemek parc. ¢ , zapsany v evidenci katastru
nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste , na
listu vlastnictvi ¢. -, v katastralnim tzemi , obec ; pozemek parc.

&R 2apsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastrilnim tfadem pro Sttedocesky
kraj, Katastraln{ pracovisté | na listu viastnictvi & [, v katastralnim dzemi [}, obec
h a pozemek parc. ¢. , zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
Gfadem pro Stiedocesky kraj, Katastrilni pracovist¢ || na listu viastnicwvi ¢ |, v
katastralnim zemi [, obec |
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Zalovana narok Zalobce neuznala, a to ani z ¢asti a navrhla zamitnuti zaloby. Své stanovisko
odiivodnila tim, Ze zalobce vychazi z judikatury, ktera dovodila moznost domahat se pfevodu
konkrétnich do vefejné nabidky nezafazenych pozemkl pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je
dan liknavy nebo svévolny postup zalované pfi vypofadani restitu¢niho naroku, za situace, kdy se
takové osoby nejsou pres svuj aktivni pfistup schopné domoci nahradntho pozemku z vefejné
nabidky. Dle Zalované je restitucni narok zalobce dosud nevypofiadany z divodu nikoliv
liknavosti a svévolnosti zalované, ale z divodu neaktivity zalobce, ktery mél a ma moznost ziskat
nahradni pozemky ve vefejnych nabidkach, které jsou dle jejtho nazoru dostatecné kvalitni a co
do poctu nabizenych pozemku rozsahlé. To, Zze neni dostatek nahradnich pozemkt na tzemi
hlavntho mésta Prahy, neni dasledkem liknavosti Zalované, ale fakticky malého poctu
zemédélskych pozemki na jeho tzemi. Zalovana poukazala na vysledek sporu vedeného mezi
tymiz ucastniky pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 192/2011, v némz soud
dovodil, ze zalovana vuci zalobci liknavé nepostupovala. K témuz zavéru dospél Obvodni soud
pro Prahu 5 v fizeni se sp. zn. 4 C 96/2011, v némz vsak vzal zalobce Zalobu zpét pred
okamzikem nabyti pravni moci pro n¢j nevyhovujictho rozsudku. Dale zalovana odmitla
zalobcem uplatiiovanou vysi restitucniho naroku s tim, Ze cena nevydanych pozemkt byla fadné
zjisténa jiz puvodnim vyse citovanym znaleckym posudkem ¢. 2489-66-2005 ze dne 15. 6. 2005 a
odkazala na judikaturu, které dle jejtho nazoru dokladaji spravnost ocenéni. Zalovana ma za to, e
pozemky mély byt ocenény k datu 15. 12. 1956 a nelze pfihliZzet k rozhodnutim pozdéjsiho data.
Dle jejtho nazoru nebyl davod, aby znalecky ustav PROSCON, s.r.0. ocenil pfedmétné pozemky
jako stavebni a m¢l vychazet ze stavu (charakteru) pozemku ke dni jejich odnéti statem, kdy 11.
stavebni obvod v Chuchli byl vyhlasen az po pfevzeti nemovitosti staitem a znalecky dstav vysel
z uzemniho planu, ktery se vztahoval ke stavu, jez platil az 13 let po vyvlastnéni. Dle nazoru
zalované klusacka draha je zhutnélym nasypem hliny, nikoliv stavbou ve smyslu ocenovacich
predpist. Zalovana rovnéz nesouhlasila s nazorem Zalobce, e dostihové zavodisté Ize ocenit jako
soubor raznych ploch, staveb a komunikaci jako jeden celek, dle jejtho nazoru je tfeba ocenovat
jednotlivé pozemky razného charakteru riiznymi sazbami. Zalobci nevydané pozemky byly dle
zalované realné¢ dotceny stavebni ¢innosti jen v malém rozsahu. Znalecky posudek Zalobce
povazuje zalovana rovnéz za chybny pro nepouziti srazek, kdy ma za to, ze podle soucasné
judikatury srazky z ceny pozemku podle ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. bylo nutné provést,
jelikoz tzemi Velké Chuchle nebylo tzemim, které by bylo stavebné srostlé s tzemim Prahy ve
smyslu polozky ¢. 1 citované piilohy, dalsi srazka by méla byt dle zalované provedena u pozemka,
kde nevedla komunikace, kde nebyla moznost pfipojeni na vefejny vodovod a napojeni na
elektfinu. Béhem fizeni pfed soudem byla dale zalovanou uplatnéna namitka promléeni na
zakladé toho, Zze rozhodnuti o nevydani pozemki spojené s pfiznanim nahrady za nevydané
pozemky bylo Ministerstvem zemédélstvi — Pozemkovym ufadem Praha vydano 18.3.2005 a
zalobce svij restitucni narok uplatnil az Zzalobou doruc¢enou soudu 12. 6. 2018, tedy po uplynuti
obecné tifleté promléeci lhity. Zalovanid také u vétsiny pozemki konkrétné specifikovala,
z jakych davoda ma za to, Ze je neni mozné ¢i vhodné vydat, jelikoz jde o funkéni celky s jinymi
nemovitostmi, soucasti zahradkovych osad, jsou zasazeny vefejné¢ prospésnou stavbou, zatizeny
vécnymi bfemeny ¢i obliga¢né ve prospéch tfetich osob (individualné viz dale pasaze vztahujici se
k jednotlivym pozemkim).

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou v smyslu § 4 odst. 1 zakona o pude¢,

zakon o pudé ve vztahu k pozemkim specifikovanym v rozhodnuti Ministerstva zemeédeélstvi ¢j.
PU 676/91 ze dne 18. 3. 2005, konkrétné ve vztahu k pozemkim PK [ | I 2 i

oznacenych jako zavodistt a PK ) | L L T T . I - oznacenych jako role,

vse v k. u obec Praha. Pavodni PK byly v katastru nemovitosti slouceny do

Hl : 'l-'l.l'l.l'l-l'-l'l .

- :
(dale ]en
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»puvodni pozemky®), které dle citovaného rozhodnuti nebyly vydany s odavodnénim, ze jejich
vydani brani ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o pudé, jelikoz na nich bylo zfizeno sportovni
zaf{zeni — dostihové zavodisté. Sporna je vyse z tohoto plynouciho naroku zalobce. Nesporné je,
ze zalobce byl ve svém restitucnim naroku uspokojen v ramci vefejnych nabidek co do castky
80 953,2 K¢ a to se zalovanou uzavienymi smlouvami o bezaplatném pievodu ¢. ||| Gz »

B - doc 0. 12. 2015,

Nesporna je mezi stranami rovnéz skutecnost, ze restitucni narok Zalobce je pfedmétem fady
sporu mezi zalobcem a zalovanou. Konkrétné vedle tohoto fizeni vedeného u zdejsiho soudu
pod sp.zn. 21 C32/2018 je u zdejstho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 20 C 10/2018
(rozhodnuto nepravomocné v I. stupni dne 13. 3.2019 tak, ze byly pfevedeny na Zalobce
pozemky za celkem 962 701,8 K¢) a 25 C 48/2017 (rozhodnuto jiz pravomocné — viz dale), u
Okresniho soudu Praha — zapad pod sp. zn. 5 C 146/2017 (rozhodnuto jiz pravomocné — viz
dale), u Okresniho soudu v Nymburku pod sp. zn. 9 C 192/2018 (rozhodnuto nepravomocné
v L. stupni dne 5. 2. 2019 tak, ze byly pfevedeny na zalobce pozemky za celkem 2 674 553,5 K¢),
u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 17 C 77/2018 (rozhodnuto nepravomocné v L. stupni
dne 28.1.2019 tak, Zze byly pfevedeny na zalobce pozemky za celkem 731 682,2 K¢), u
Okresniho soudu v Mladé Boleslavy pod sp. zn. 15 C 196/2018 (rozhodnuto jiz pravomocné —
viz dale), u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 24 C 80/2017 (rozhodnuto nejprve
soudem v I. stupni dne 22. 6. 2018 tak, ze na Zalobce byly pfevedeny pozemky za celkem
617 445 K¢, ale toto rozhodnuti bylo odvolacim soudem zruseno a véc byla vracena k dalsimu
fizeni), u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 5 C 180/2018 (dosud nenafizeno jednani) a
u Okresntho soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 6 C 115/2018 (dosud nenatizeno jednani).

Zdejsi soud zjistil z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 29.5. 2018 sp. zn. 5 C
146/2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11.12.2018 ¢&j. 22 Co
204/2018-155, ze zalobci byly v tomto fizeni pravomocné vydany nihradni pozemky v celkové
hodnoté 165 110 K¢ (odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné co do vydani dvou
z pozadovanych pozemki o této celkové hodnot¢), z rozsudku Okresnitho soudu v Kladné ze
dne 4. 6.2018 sp. zn. 25 C 48/2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
1.3.2019 sp.zn. 18 Co 102/2018-659, ze zalobci byly v tomto fizeni pravomocné vydany
nahradni pozemky v celkové hodnoté 6 246 987,55 K¢ (odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu
I. stupné vyjma vydani jednoho z pozemki, o jehoz hodnotu byla celkova c¢astka ponizena) a z
rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavy ze dne 31. 10. 2018 sp. zn. 15 C 196/2018 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5.3.2019 ¢&.j. 23 Co 16/2019-410, ze
zalobci byly vtomto fizeni pravomocné vydany nahradni pozemky v celkové hodnoté
2436 472,1 K¢ (odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné v plném rozsahu).
V ostatnich probihajicich fizenich nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Castka uspokojeni naroku Zalobce, o které bylo dosud rozhodnuto pouze nepravomocné, nenf
pro rozhodnuti ve véci podstatna. Soud rozhoduje podle stavu k okamziku vyhlaseni rozsudku,
kdy nemuze pfedjimat, zda nasledné dojde ¢i nedojde k plnému ¢i ¢astecnému dspéchu zalobce
v jinych soubézné probihajicich fizeni (rozhodnuti o pfevodu konkrétniho pozemku muze byt
v odvolacim fizeni zruseno, v nékterych pfipadech se tak jiz i ve vySe zminovanych fizenich
stalo), pfip. muze v dobé mezi vyhlasenim rozsudku a jeho pravni moci dojit rovnéz k uspokojeni
c¢asti restitucntho naroku jinym zpasobem (uzavienim smlouvy mezi zalobcem a Zalovanou).
Pripadné pozdé¢jsi uspokojeni dalsi ¢asti naroku zalobce neni podstatné pro rozhodnuti, pouze by
mohlo byt novou skute¢nosti, ke které by bylo mozné k navrhu pfihlédnout v odvolacim fizeni.

Soud se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda byl Zalobce aktivné legitimovan k podani
Zaloby na nahrazeni projevu vule pro jim tvrzenou liknavost a svéhlavost zalované, ktera mu
realn¢ neumoznila, aby svuj narok uspokojil zakonem predpokladanym zpusobem v ramci
vefejnych nabidek. Pokud by nebyl Zalobce aktivné legitimovan, bylo by feseni ostatnich nize
uvedenych skutkovych a pravnich otazek bezpfedmétné.
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Zalobce poukazoval jak obecné na judikaturu vztahujici se k obdobnym piipadtm, tak konkrétné
na vyse jiz citovana rozhodnuti v jim paralelné vedenych sporech se zalovanou s tim, ze ve
smyslu ustanoveni § 13 o. z. ocekava, ze pokud bylo opakované pravomocné shledano, Ze
zalovana vucéi nému postupovala liknavé a svéhlave, je tudiz opravnén domahat se uspokojent
svého naroku soudné a nikoliv dalf wcasti ve vefejnjch nabidkach. Zalovana se brani tim, Ze
zalobce vefejnych nabidek fadné nevyuzil.

Ohledné vyhodnoceni postupu zalobce pfi uvedeném, v¢. toho, jak vyuzival ¢i nevyuzival
moznosti zadat o nahradni pozemky v ramci vefejnych nabidek, soud vysel z téchto zjisténi stran
chronologického vyvoje zalobcova restitucniho naroku.

Zalobce rozhodnuti ministerstva zemédélstvi CR pozemkového diadu, €. . PU 676/91 ze dne 18,
3. 2005 o nevydani ptivodnich pozemki na pocatku neakceptoval, snazil se ho zvratit a domahal
se urceni vlastnictvi k puavodnim pozemkim. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.
20 C 240/2005-240 ze dne 25. 11. 2009 soud zjistil, ze zalobce s zalobou na urceni vlastnického
prava nebyl aspésny u soudu L. stupné, nasledné zalobce vyuzil fadnych (viz. rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢j. 24 Co 231/2010-279 ze dne 17. 1. 2011) i mimoradnych opravaych prostiedka
(usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. 28 Cdo 4080/2011-330 ze dne 15. 8. 2012), ale rozhodnuti o
nevydani pozemku se mu nepodafilo prolomit. Vyse citované rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 5 nabylo pravni moci 22. 2. 2011.

Zalobce nijak nerozporuje, Ze v této fizi moznosti vefejnjch nabidek nevyuZival. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v této prvotni fazi rozporoval rozhodnuti o nevydani puvodnich pozemku,
ma soud za logické, ze se soucasn¢ nedomahal vydani nahradnich pozemku a nema za to, ze by
tuto pocatecni neaktivitu bylo mozné Zalobci davat k tiZi.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 2. 2013 ¢.j. 25 C 192/2011- 167 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013 ¢.j. 25 Co 266/2013- 197 zdejsi soud
zjistil, Ze po vySe uvedeném neuspéchu, zalobce dva dny poté, co vyse citovany rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu sp. zn. 20 C 240/2005-240 nabyl pravai moci, zalobce pozadal
zalovanou o vydani nahradnich pozemkud za puvodni pozemky, ale byl dopisem odkazan na
moznost vybrat si nahradni pozemky v ramci vefejnych nabidek pozemku urcenych k pfevodu
v mezich Zzalovanou evidovaného naroku ve vysi 531 206,6 K¢. Navazné se zalobce domahal
zalobou podanou dne 2.6.2011 k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 bezuplatného pievodu
nékolika jim vybranych pozemki na tGzemi hlavniho mésta Prahy. Zalobce byl v uvedeném sporu
neuspésny vzhledem k tomu, Ze v dané situaci soudy neshledaly, ze by bylo mozné dojit k zaveéru,
7e jeho narok nebyl v dané dobé uspokojen pro liknavosti Zalované. Zalovany se vidi zalované
domahal uspokojeni svého naroku formou vydani nahradnich pozemkt pouze po dobu nékolika
mésict. Soud ve véci konstatoval, ze ddvodem, pro¢ v dané dob¢ nebyl jesté¢ uspokojen narok z
rozhodnuti ministerstva zemédélstvi CR pozemkového diadu, ¢ j. PU 676/91 ze dne 18. 3. 2005
bylo jednani Zalobce, ktery po pfevaznou cast od rozhodnuti uplynulé doby neprojevil zijem o
nahradni pozemky, ale misto toho vedl spor o vydani pivodnich pozemkt. Ze shodnych davodua
nebyl Zzalobce uspésny ve sporu vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 4 C
96/2011 (rozsudek 1. stupné ze dne 20. 5. 2014).

Zalobce se zacal Gcastnit vefejnych nabidek pozemkii aZ v roce 2015. Chronologicky prvni byla
jeho zadost z 13. 2. 2015, kterou pozadal o zafazeni do vefejné nabidky pozemku zvefejnéné
16. 1. 2015 o nahradni pozemky v k. 4. Dyje, Lechovice, Plave¢ (zadost zalobce o pfevod
zemedélského pozemku ze dne 13. 2. 2015), ale vyzvy se nakonec nedcastnil (pfehled zadosti
zalobce do vefejnych nabidek pozemkt vcetné prehledu uspésnosti podanych zadosti ke dni 1. 8.
2018), poté zadal dne 16. 4. 2015 o pfevod pozemku v k. 4. Horni Ves u Marianskych Lazni, obci
Trsténice (zadost zalobce o pfevod zemédélského pozemku ze dne 16. 4. 2015) Dne 14. 7. 2015 o
zatazeni do vefejné soutéze o nahradni pozemky dle nabidky ze dne 15. 6. 2015 v k. 4. Bavory,
Nikolcice, Novosedly na Moravé, Zajeci (zadost zalobce o pfevod zemédélského pozemku ze
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dne 14. 7. 2015), zadost byla dilem Zzalovanou zamitnuta, jelikoz o pozemky Zadalo vice osob a
zalobce nemél dostate¢ny disponibilni zistatek, dilem bylo shledano, Ze zalobce uplatnoval narok
ve vyssi nez nalezejici castce, nckteré pozemky pak nebylo mozné prevést, protoze byla jiz
uzaviena smlouva s jinym zadatelem (zamitnuti zadosti ze dne 6. 10. 2015, sdéleni o neprokazani
uplatnovanych naroka ze dne 12. 10. 2015, sdéleni o uzavieni smlouvy s jinym Zadatelem ze dne
26. 10. 2015), ohledné ti pozemku z této nabidky doslo k jiz vySe zminénému uzavieni smluv o
beziplatném pfevodu pozemkt na zalobce (smlouvy ¢. “ 2 [ 2 doc
9. 12. 2015), kterymi byl uspokojen jeho narok co do castky 80 953,2 K¢, dne 14. 7. 2015 Zalobce
pozadal rovnéz o pievod zemédélskych pozemka v k. . [} Gadost zalobce o prevod
zemédélského pozemku ze dne 14. 7. 2015), pficemz zalovana tuto zadost vyhodnotila jako
neplatnou jelikoz Zalobce pozadal o pozemky ve vyssi celkové cené, nez v jaké mu byl Zalovanou
evidovan narok (sdéleni zalované ze dne 5. 8. 2015). Dne 12. 10. 2016 Zalobce zadal o pfevod
Sesti pozemku v obci Pravlov, Hustopece u Brna a Jaroslavice (zadost zalobce o pfevod
zemédélského pozemku ze dne 12. 10. 2016), ohledné jednoho z pozemkt zalobce nasledné
odstoupil od Zadosti, u dalsich se dcastnil vyzvy k podani nabidek, ale zadny pozemek neziskal
(odstoupeni zalobce od této zadosti ze dne 23. 1. 2017, presencni listiny z jednani ze dne 17. 1.
2017 a zapisy z vyhodnoceni vyzev ze dne 17. 1. 2017). Dne 12. 9. 2017 Zalobce Zadal o pfevod
pozemku v obci Bfeclav k.u. Drnholec (zadost Zalobce o pfevod zemédélského pozemku ze dne
12. 9. 2017), ktera byla zamitnuta z davodu, Zze pozemek mél vyssi cenu, nez odpovidalo
zalovanou evidovanému naroku zalobce (zamitnuti Zadosti ze dne 7. 11. 2017), dne 18. 12. 2017
zalobce zadal o pfevod pozemkd v obci Znojmo k.d. Dyjakovice (zadost Zalobce o prevod
zemédélského pozemku ze dne 18. 12. 2017), ktera byla zamitnuta z dtvodu, ze pozemek mél
vy$si cenu, nez odpovidalo zalovanou evidovanému naroku zalobce (zamitnuti zadosti ze dne 0.
2. 2018). Dne 5. 2. 2018 zalobce zadal o pfevod pozemku v obci Kutnd Hora (zadost zalobce o
pfevod zemédélského pozemku ze dne 5. 2. 2018), kterd byla zamitnuta z divodu, ze pozemek
mél vyssi cenu, nez odpovidalo zalovanou evidovanému naroku zalobce (zamitnuti zadosti ze dne
2. 3. 2018), dne 20. 4. 2018 Zalobce zadal o pfevod pozemkt v obci Rymafov (zadost zalobce o
ptevod zemédélského pozemku ze dne 20. 4. 2017), zadost byla shleddna neplatnou, opét protoze
zalobce pozadoval o pozemky ve vyssi cené, nez odpovidalo zalovanou evidované vysi naroku
(sdélen{ zalované ze dne 3. 5. 2018).

Zalovana evidovala vy§i niroku Zalobce v ¢astce 531 210 K¢, ktera odpovidala ji zadanému
znaleckého posudku ¢. 2489-66-2005 Ing. Jaroslava Zaluského ze dne 15. 6. 2015 (zjisténo z
ptedmétného posudku), ktery puvodni pozemky zalobce ocenil tak, Zze 8 pozemki ocenéno jako
role, tedy dle BPE]J castkou 10,30 K¢ za metr ctverecni a 4 pozemky oznaceny jako pozemky
ostatn{ tj. 3 K¢ za metr ctverecni.

Zalobce si nechal vypracovat znaleckym tstavem PROSCON s.r.0. novy posudek & 2216/92-
2017 ze dne 24. 4. 2017, ktery v této puvodni verzi vypocital vysi restituéntho naroku na castku
1282121 K¢ s tim, ze nékteré z puvodnich pozemku bylo dle posudku nutno ocenit jako
stavebni a nékteré nikoliv. Posudek nepfistoupil k pozemkum jako k celku, ale vysel z toho, jaké
pozemky byly nasledné zasaZeny stavebni ¢innosti. Zalobce dopisem ze dne 13. 10. 2017 pozadal
zalovanou o zaevidovani restitu¢niho naroku ve vysi odpovidajici neuspokojené ¢asti naroku dle
tohoto nového posudku (zadost zalobce ze dne 13. 10. 2017 v¢. podaciho listku), Zalovana
v odpovedi ze dne 7.11.2017 pozadavek Zalobce neuznala s tim, Ze nemovitosti pifesly do
vlastnictvi statu rozhodnutim ze dne 15.12.1956 stim, ze pozemky nebyly v dané dob¢
v souladu s tehdejsimi stavebnimi pfedpisy urceny pro stavbu (odpoved Zalované na uvedenou
zadost ze dne 7. 11. 2017).

Nasledné byl vypracovan znaleckym tstavem PROSCON s.r.0. dodatek ke znaleckému posudku
¢. 1 ze dne 6. 4. 2018, ktery jiz u veskerych puvodnich pozemku shledava, Ze je na mist¢ pozemky
vzhledem k vyvoji judikatury ocenit jako stavebni a aniz by byly provedeny jakékoliv srazky podle
ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., byla cena puavodnich pozemkt podle citované vyhlasky
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stanovena na ¢astku 13 806 750 K¢ (dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 2216/92/2017 v¢.
piiloh na). Po vypracovani dodatku ¢. 1 jej zalobce zaslal zalované spolu s zadosti ze dne
10. 4. 2018, aby zaevidovala jeho narok ve vysi 13 806 750 K¢ (zadost zalobce o zaevidovani
naroku ze dne 10. 4. 2018), ale Zzalovana tento posudek sdélenim ze dne 22. 5. 2018 neuznala
s tim, ze vychazi ze Spatného data pfechodu pozemkd na stait a rovnéz namitla, ze znalec
nezohlednil srazky podle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (sdéleni zalované ze dne 22. 5.
2018).

V obdobi od 17.1.2011 do 27.6. 2018 bylo zalovanou nabidnuto celkem 33 945 pozemkuy,
z toho bylo 9 362 pozemku dotéeno zadosti, o 24 583 pozemkt se nikdo nepiihlasil, soucet
zadateli o pozemek cinil 28 755 (je vSak tfeba brat zfetel na to, ze Zadatel mohl zadat o vice
pozemku ve vice nabidkach). Na 4 292 smlouvach bylo uspokojeno 6 508 restituentd, kdy ovsem
kazdy restituent muze byt uveden na vice smlouvach. Z zalovanou vyhotoveného seznamu
pozemku zafazenych v roce 2018 do nabidky podle zikona ¢. 229/1991 Sb., na které dosud
nebyla podana platna zadost k 8. 8. 2018, soud zjistil, ze nabidka cinila stovky pozemk, ale jejich
geografické rozlozeni{ bylo nerovnomérné, byl zde pouze jeden pozemek z mésta Prahy (k..
Lysolaje) a to s cenou pfes 6 mil. Ké. Z pfehledu nevypofadanych narokt evidovanych zalovanou
soud zjistil, Zze stav nevypofadanych naroku k 19.10. 2018 byl takovy, Ze zalované zbyvalo
uspokojit 52 623 osob s celkovou vysi nevyporadanych naroka 381 539 372,22 K¢. Z hlediska
vySe naroku vétsina neuspokojenych osob méla nevypofradany narok pod 100 000 K¢, pouze 382
osob ho méla v rozmezi od 100 000 K¢ do 500 000 K¢, 43 osob v rozmezi od 500 000 K¢ do
1 000 000 K¢ (prumérny nevyporadany narok 641 419,09 K¢) a pouze 24 osob ho mélo ve vysi
nad 1 000 000 K¢ (prameérny nevypotfadany narok 2 280 574,87 K¢).

Z vyse uvedeného je prokazano, ze zalobce v obdobi 2015 az 2018 opakované zadal o vydani
nahradnich pozemku z vefejnych nabidek, ale byl zpravidla neuspésny, a to v pozdéjsich fazich
zejména s ohledem na rozpor mezi jim uplatiovanou vysi naroku a vysi naroku uznanou
zalovanou. Zalobce jiz na zacatku roku 2016 poukazoval na to, ze kvantita a kvalita nahradnich
pozemku ve vefejnych nabidkach neni odpovidajici neuspokojenym narokim restituentti a zadal
zalovanou o sjednan{ napravy (zadost zalobce o ucinéni vefejné nabidky nahradnich pozemku ze
dne 1. 3. 2016). V databazi zalované je evidovano k zalobci 28 podanych Zadosti o vydani
nahradniho pozemku, ve 3 piipadech doslo k uzavieni smlouvy o pfevodu, v 7 piipadech byla
shledana nedostatecna vyse naroku zalobce, ve 13 pfipadech se nakonec Zalobce neucastnil vyzvy
k podani nabidky, ve 3 pfipadech nabidku Zalobce navysil, ale nedostatecné (tedy jiny zajemce
podal vyssi nabidku), v 1 pfipadé Zalobce podal nejvyssi nabidku, ale poté neuzavtel smlouvu, v 1
piipad¢é od Zadosti odstoupil (pfehled Zadosti Zzalobce do vefejnych nabidek pozemku vcetné
pfehledu tspésnosti podanych zadosti ke dni 1. 8. 2018).

Uprava zékona o pudé a zdkona ¢ 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu stanovi, e
osobam, kterym nelze vydat zpét odnaté pozemky, se pfevedou jiné pozemky na zaklade
vefejnych nabidek. Pravni uprava tudiz pfedpoklada, ze vefejné nabidky budou ¢inény v takové
frekvenci, kvantité¢ a kvalité, aby si opravnéné osoby mohly vybrat vhodné nédhradni pozembky,
jejichz bezuplatnymi pfevody dojde k vypofadani jejich restituc¢nich naroka. V praxi se ukazal
tento model problematicky a soudu je z ufedni ¢innosti i judikatury vyssich soudt znamo, Ze se
na soudy obracela fada opravnénych osob s zadostmi, aby byla chranéna jejich prava na
vypofadani restitucnich naroku, kdy pfes vefejné nabidky nebylo mozné ziskat adekvatni
nahradni pozemek. Judikatura nasledné dospéla k zavéru, ze opravnéna osoba, jiz vznikl podle
zakona o pud¢ narok na pfevod ndhradnich pozemkt, se muze zalobou domahat, aby
Pozemkovému fondu Ceské republiky, respektive Ceské republice, ktera se stala od 1. 1. 2013
jeho pravni nastupkyni (prava a povinnosti zde dle vySe citovaného zakona vykonava Statni
pozemkovy ufad), byla soudem ulozena povinnost uzaviit s ni smlouvu o pfevodu konkrétniho
nahradniho pozemku, byt to jinak dle zdkona neni osoba opravnéna, ktera by byla méla provést
vybér, které pozemky zalované maji byt pfevedeny jako nahradni pozemky (viz napfiklad
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3284/2011). Tuto moznost maji
opravnéné osoby v pfipadech, kdy Zalovana neplni svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich
pozemku v takové kvalité a kvantité, aby pfi uspokojovani restitu¢nich narokd nedochazelo ke
zbytecnym pratahtm, Zzalovana postupuje liknavé, svévolné ¢i dokonce diskriminacéné (viz
napiiklad rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. 28
Cdo 3893/2008, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. US 495/02, nélez Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. IIL. US 495/05). Na téchto zavérech nic nezménila ani zména
zakona o pudé, kterd s ucinnosti od 14. 4. 2006 nové upravila pfevod nahradnich pozemka
v ustanoveni § 11a (k tomu napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. 28 Cdo
3453/2007, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 1. US 125/10), ani v{$e zminény
prechod prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky na Ceskou republiku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb. (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 6.
2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

Soud shledal vzhledem k vySe uvedenému, Ze v fesené véci je dana aktivni legitimace Zalobce
k tomu, aby se domahal s ohledem na svtj neuspokojeny narok podle zakona o pudé¢ nahrazeni
projevu vule zalované k uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu zalobcem vybranych pozemku
zalované na zalobce.

V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 2. 2013 ¢,j. 25 C 192/2011-167, soud
uzavtel, ze zaloba na nahrazeni projevu vule byla podana pfedcasné, jelikoz Zzalobce neposkytl
zalované realny prostor pro uspokojeni jeho naroku. Dle nazoru zdejstho soudu se v mezidobi
situace skutkové zménila, zalobce se opakované ucastnil vefejnych nabidek, ale touto formou se
mu podafilo uspokojit pouze cast svého naroku. Aktivitu Zalobce zde soud hodnoti jako
dostacujici, nenf mozné po zalobci pozadovat, aby se ucastnil vSech vyhlasenych nabidek a byl
ochoten akceptovat jakykoliv nabizeny nahradni pozemek (vétsina nabizenych nahradnich
pozemku byla pro opravnéné zajemce natolik neatraktivni, Zze o né nikdo neprojevil zajem a
naopak v pifpadé¢ atraktivnéjsich pozemkt dochazelo k soub¢hu Zzadosti opravnénych osob, takze
moznost ziskani ndhradnfho pozemku méla pouze ta opravnéna osoba, ktera byla ochotna
nabidnout nejvyssi cenu). S ohledem na kvantitu a kvalitu do vefejnych nabidek zafazovanych
nahradnich pozemkt ma soud za to, ze skute¢né touto formou nemél zalobce dostate¢ny prostor
k uspokojeni svého restitucnitho naroku, pficemz bylo na odpovédnosti zalované, aby ji nabizené
nahradni pozemky byly v takové kvalit¢ a kvantité, aby jejich prostfednictvim mohl Zalobce ziskat
odpovidajici nahradu v situaci, kdy puvodni pozemky (nachazejici se v atraktivni lokalit¢ Velké
Chuchle v Praze) nebylo mozné pro zajem na zachovani funkcntho celku zavodisté, vydat. Je
rovnéz zfejmé, ze se zalobce dostal do ,,patové situace®, kdy pozadoval na zakladé znaleckého
posudku uspokojeni naroku v castce, kterou zalovana odmitla akceptovat, takze pokud Zzadal
v ramci vefejné nabidky o pozemky ve vyssi nez zalovanou evidované vysi naroku, byl neuspésny

Soud ma za to, Zze v dané situaci je mozné postup zalované vuci zalobci oznacit ve smyslu vyse
citované judikatury za liknavy, svévolny a diskriminujici. Je zfejmé, Ze ani v piipadé aktivnéjstho
piistupu zalovaného by nemohlo prostfednictvim vefejnych nabidek dojit k uspokojeni jeho
naroku v jim pozadované vysi, a proto bylo pro n¢j jedinou moznosti, jak se domoci svého prava,
podani zaloby k soudu (k tomuto postupu viz. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6.
2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4480/2010).

Tento nazor zdejstho soudu je zcela ve shodé jak srozsudky soudu prvnich stupnu, tak
s rozsudky soudt odvolacich v jiz shora uvedenych pravomocné skoncenych fizeni, které zalobce
vedl ohledné restitucnich naroku proti zalované.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 31. 10. 2018 ¢&j. 15 C 196/2018-349, ve
spojeni s vyse citovanym rozhodnutim odvolactho soudu (viz. odst. 5 odiivodnéni) , zdejsi soud
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zjistil, ze v této véci byl zalobce Ing. Valdhans aspésny, kdy i v uvedené véci soud akceptoval
zavéry znaleckého ustavu PROSCON co do vySe naroku a shledal postup zalované liknavy a
svévolny a navazné nahradil vali Zalované ohledné pfevodu vSech pozadovanych pozemki,
jelikoZz u zadného nezjistil prekazky vydani.

Rovnéz z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 4. 6. 2018 ¢&j. 25 C 48/2017- 512, ve
spojeni s vyse citovanym rozhodnutim odvolactho soudu (viz. odst. 5 odivodnéni), soud zjistil,
ze slo o charakterem stejny spor, ve kterém byl Zalobce Ing. Valdhans pfevazné tspésny proti
zalované, pficemz i vtomto pfipadé soud akceptoval vysi naroku zalobce dle znaleckého
posudku PROSCON,;, shledal liknavost a svévolnosti postupu zalované a navazné rozhodl o
nahrazeni vile ohledné téch pozemku, u kterych nebyla shledana konkrétni pfekazka jejich
vydani.

Protipravni liknavost zalované co do uspokojovani takovychto narokua byla konstatovana rovnéz
ve véci jiného zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 7. 8. 2017
¢j. 3 C 53/2017-545, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 7. 3.
2018 &. 17 Co 200/2017-767, kdy navazné Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 25. 9. 2018 ¢&.
28 Cdo 2687/2018-906 k dovolani zalované v této véci neshledal pochybeni nizsich soudd, co do
zavéru o liknavosti zalované vuci zalobcim coby osobam opravnénym podle ustanoveni § 4
zakona o pudé, kdy zalovana pfres aktivitu Zalobct, ktefi se kazdy v péti piipadech netspésné
ucastnili vefejné nabidky, bez ospravedlnitelného davodu ztézovala jejich uspokojeni nespravanym
ocenénim restitu¢niho naroku v rozporu s ustalenou soudni judikaturou, takze nebylo mozné po
zalobcich spravedlivé pozadovat, aby se dale ucastnili vefejnych nabidek.

Dale se soud vypofadal s Zalovanou uplatnénou namitkou promléeni, jelikoz i zde v pfipadé
zavéru v neprospéch zalobce by byly veskeré dalsi skutkové a pravni zavéry soudu irelevantni.

Z hlediska skutkového zaroven soud vysel jiz z vyse rozebraného postupu zalobce a Zalované
(viz. zejm. odst. 10 az 18 oduvodnéni tohoto rozsudku).

Co do stanoveni pravni normy, kterou je nutné ve véci aplikovat, Ize souhlasit s Zalovanou, ze
pravn{ Uprava restitu¢nich narokd nema zvlastni upravu promlceni a je na misté pouzit obecnou
upravu promlcéeni. V zavislosti na stanoveni pocatku béhu promlceci lhuty by tudiz s ohledem na
ptechodné ustanoveni § 3036 o. z. pfichazelo v tvahu u promlceni s pocatkem béhu lhuty pfed
1. 1. 2014 aplikovat upravu zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zidkoniku (dale jen ,,ob¢. zak.”),
nebo v pfipadé promlceci lhity bézici ode dne 1. 1. 2014 ¢i dne pozdéjsiho tpravu promlceni v o.
z. V ptipadé obou uprav je shodna zakladni konstrukce promléeni v tom, ze promléeci lhita bézi
od okamziku, kdy dot¢ena osoba mohla své pravo uplatnit poprvé (ustanoveni § 101 obé¢. zik.,
ustanoveni § 619 o. z.). Neni duvod, pro ktery by narok na vydani nahradnich pozemki obecné
nepodléhal promlceni coby majetkové pravo, ale je tfeba piihlédnout k jeho specifikim. Zakon o
pude pocita s tim, Zze se osoby opravnéné budou domdhat uspokojeni svého naroku v ramci
vefejnych nabidek, kdy moznost uchazet se touto formou o uspokojeni bylo omezeno nikoliv
obecnou promlceci lhiatou, ale stanovenim zvlastni prekluzivni lhaty k uplatnéni naroku
v ustanoveni § 13 zikona o padé. Zalobce se nejprve fadné domahal svého prava na vydani
puvodnich pozemku, pficemz soudni rozhodnuti, které zamitlo jeho zalobu na wurceni
vlastnického prava, nabylo pravni moci az k datu 22. 2. 2011, logicky pfed timto datem nebylo
mozné ocekavat, ze se zalovany bude domahat svého prava na vydani nahradnich pozemkd, kdyz
jde o narok vznikajici na zikladé nemoznosti vydani pavodnich pozemki. Zalobce se nivazné
domahal vydani nahradnich pozemkt soudng, ale jeho zaloba byla neuspésna z toho davodu, ze
soudy meély za to, ze zalobce nejprve musi zkusit uspokojit svtj narok prostfednictvim ucasti ve
vefejnych nabidkach a teprve pokud pro liknavost, svévoli ¢i diskriminaci zalované nebude
Gspésny, vznikne mu aktivni legitimace pro podani Zaloby k soudu. Zalobce se v souladu
s uvedenym pravanim nazorem (tak, jak bylo popsano vyse, zejm. v odst. 13 odtvodnéni) snazil o
uspokojeni svého naroku cestou ucasti ve vefejnych nabidkach, jak pfedpokladala restitucni
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pravn{ dprava a zalobu k soudu podal az poté, co vzhledem k pfistupu zalované shledal, Ze touto
formou nemuze dosahnout uspokojeni svého naroku, a to jednak vzhledem k nedostatecnému
rozsahu a kvalit¢ vefejnych nabidek a dale vzhledem ke stanovisku Zalované, ktera setrvava na
vycisleni naroku zalovaného podle ji zadaného znaleckého posudku, jez se co do vysledku
zasadné lisi od zavéra znaleckych posudku, kterjch se dovolava zalobce. Dokud Zzalovana
nepopirala svij zavazek a jednala s zalobcem jako s osobou oprivnénou k vydani nahrady,
promlceci lhata nebézela, pocatek béhu promlceci lhity se totiz odvijel az od okamziku, kdy
zalobce coby opravnéna osoba zjistila, Ze zalovana odmita plnit (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1674/2016). Takze kdyz se zalobce v roce 2015 zacal
domahat v ramci vefejnych nabidek vydani nahradnich pozemki, nemél nejmensi divod se
domnivat, ze Zalovana nebude ochotna plnit. Jeho moznost ziskani nahradnfho pozemku byla
v dané fazi limitovand jejich omezenou nabidkou, kdy vétsina pozemku nebyla pro zadnou
z opravnénych osob svoji kvalitou zajimava (viz vyse v odst. 17 oduvodnéni uvedené srovnani
poctu nabizenych pozemkt a poctu pozemkd, o které nékdo projevil zajem) a pokud se v nabidce
objevil atraktivnéj$i pozemek projevilo o néj zajem vice opravnénych osob, takze ho nebylo
mozné ziskat za jeho vyhlaskovou cenu, ale bylo nutné v konkurenci ostatnich zadatelt zvitézit
podanim nejvyssi nabidky (nelze klast k tizi Zzalobce, pokud v nékterém ptipadé dosel k zavéru, ze
nez pozemek pfeplatit, tak radéji pocka na dalsi vefejnou nabidku). Jesté dne 9.12.2015 se
zalobci podafilo dosahnout uspokojeni ¢asti svého naroku a nic z postupu zalované mu nedavalo
davod se domnivat, ze nebude dile ochotna plnit. Skute¢nost, ze zalovana nebude ochotna
uspokojit jeho narok v plné vysi, logicky nemohla byt zalobci znama difve, nez znové
vypracovanych znaleckych posudkt kdy zjistil, Ze ma narok ve vysi 1282121 K¢ (posudek
z24.4.2017) a posléze ve vysi 13 806 750 K¢ (doplnek posudku z 6. 4. 2018). Rozhodny
okamzik, kdy Zzalobce zjistil, Ze Zalovana neuspokoji jeho pohledavku v rozsahu pfedmétnych
ocenéni, a ze hodla setrvat na vysi naroku dle puvodniho ocenéni z roku 2005, tak dle zdejsiho
soudu nastal az v roce 2017, kdy ke dni 7. 11. 2017 je datovano jak zamitnut{ zadosti o vydani
pozemku v k.i. Bfeclav, tak odmitnuti zalované o zaevidovana vyse restitucniho naroku podle
posudku PROSCON z 24. 4. 2017 (oboji jiz zminéno vyse, konkr. v odst. 15 odavodnéni),
pficemz pokud jde o uplatnéni ¢astky 13 806 750 K¢ podle dodatku ¢. 1 posudku PROSCON, tu
zalovana odmitla dopisem z 22. 5. 2018 (viz. odst. 16 odivodnéni).

Jelikoz pocatek promlceni spada do tcéinnosti o.z. je na misté pouzit ustanoveni § 629 odst. 1 o.z.,
dle kterého obecna promléeci Thita ¢ini ti roky. Zaloba v fesené véci byla podana u zdejitho
soudu dne 12. 6. 2018, tedy v ramci promlceci lhuty a k promléeni proto nedoslo (pro uplnost lze
dodat, Zze k promlceni by nedoslo ani v pfipadé, pokud by za rozhodny okamzik pro pocatek
béhu bylo povazovano posledni dobrovolné uspokojeni zalobce uzavienim smluv z 9. 12. 2015,
¢i pokud by pocatek promlceni byl spojen s prvnim piipadem zamitnuti Zadosti pro
nedostate¢nou vysi naroku pred vypracovanim vyse uvedenych posudki, k ¢emuz doslo dne
5.8.2015 — viz skutkové zjisténi k zadosti o vydani pozemka k. 4. Tachov — vodst. 13
odavodnén).

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru bylo mozné upustit od posouzeni, zdali v dané véci neni
uplatnéni namitky promlceni ve zjevném rozporu s dobrymi mravy.

Soud dale dodava, ze zavér o vcasnosti podani zaloby 1 pravni nazor o nutnosti béh promlceci
lhaty nepocitat od rozhodnuti o nevydani pavodnich pozemku, ale az od okamziku, kdy se
zalobce dozvédel, ze zalovana jeho narok neuspokoji, je opét vsouladu stim, jak bylo
rozhodnuto ve vyse uvedenych dal$ich sporech vedenych zalobcem proti zalované (soud zde
vyslovné odkazuje napf. na zavéry Krajského soudu v Praze coby soudu odvolaciho k otazce
promlceni v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 ¢. j. 18 Co 102/2018-659).

Stran vySe naroku Zalobce, je mezi ucastniky zasadni rozpor, kdy v ptipadé spravnosti nazoru
zalovaného by byla jiz vyse naroku zalobce plné vycerpana na zaklad¢ shora uvedenych smluv a
pravomocnych rozhodnuti, a tudiz by nebyl davod vydat dalsi nahran{ pozemky.
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34. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se domaha nihradnich iozemkﬁ na zakladé¢ rozhodnuti

35.

36.

37.

38.

39.

Ministerstva zemédélstvi CR — pozemkového tfadu, ¢&j.:
mu nebyly vydany ptivodni pozemky (viz vySe odst. 3 odivodnént).

ze dne 18. 3. 2005, kterym

Soud zjistil, ze puvodn{ pozemky mél jiz pfed rokem 1942 propachtované za tcelem uzivani na
nich zfizené zavodni drahy a s ni spojenych zafizeni, prostoru pro divaky a pro udrzovani budov
(tribun, staji, ohrad aj.) provozovatel zavodisté s tim, ze po ukonceni pachtu mély byt pozemky
vraceny v puvodnim stavu. Soucasn¢ vlastnici mohli pozemky sami nadale zemédélsky
obhospodafovat v rozsahu urceném pachtyfem. Nejpozdéji v cervenci 1956 doslo ve vztahu
k témto pozemkum k tomu, ze jiz dale nebylo pocitano s jejich vyuzitim k zemédélské vyrobé, ale
bylo planovano jejich vykoupeni za ucelem rozsifeni zavodnich drah a vybudovani klusacké
drihy. Pozemky piesly do vlastnictvi Ceskoslovenského socialistického stitu rozhodnutim
Odboru pro vystavbu rady ONV Praha — jih ze dne 15. 12. 1956, €. j. 2665/56, ve prospéch Cs.
statu — statntho zavodisté v Praze s tim, Ze jde o pozemky desitky let zahrnuté do areilu
zavodisté, jehoz vystavba je zahrnuta do vyhledového planu druhé pétiletky a jsou pro provoz
arealu nezbytné. Rozhodnutim Odboru vystavby rady Krajského narodniho vyboru v Praze, ¢. .
Vyst. 11 — 1755-1957, ze dne 6. 5. 1957 byl urcen 11. stavebni obvod pro obec Velkou Chuchli,
ktery zahrnoval jiz vybudovanou plochu zavodisté a prostor pro jeho rozsifeni. Naslednou
stavebni cinnost nelze pfresné zdokumentovat, ale je zfejmé, Ze dochiazelo ke stavbam
souvisejicim s provozem zavodisté, doslo k budovani docasnych sazkovych pokladen, padoku,
stupnu pro vitéze, piskové drahy, staji, garaze, adaptoval se prostor pod tribunami, staji a garaze,
tedy stavbim souvisejicim s provozem zavodi§té. Zalobce byl s zadosti o vydani pavodnich
pozemkd neuspésny, jelikoz bylo shledano, ze jeho puvodni pozemky tvofi funkcni celek se
sportovnim arealem — zavodistém (dukaz rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 3. 2005
&. PU 676/91, pilohy Dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku & 2216/92/2017 - & 2 — rozhodnuti
Odboru pro vystavbu rady ONV Praha — Jih ze dne 14. 4. 1958, ptiloha ¢. 3 —rozhodnuti
Odboru pro vystavbu rady Krajského narodniho vyboru v Praze o urceni 11. stavebnfho obvodu
ze dne 6. 5. 1957, pifloha ¢. 4 — polohopisny plan na vyznaceni zavodisté Velka Chuchle z roku
1964, piiloha ¢. 5 — katastralni mapa s vyznacenim pozemku dle PK, pfiloha ¢. 6 — dzemni plan
z rok u 1969, ptiloha ¢. 7 — letecké snimky z let 1953 1975 2017, piiloha ¢. 8 — sdéleni Odboru
vystavby Méstské casti Praha 16 ze dne 7. 5. 2013, dopis Statniho zavodisté v Praze ze dne 6. 7.
1956, ortofotomapa arealu zavodisté Velka Chuchle).

Dle ustanoven{ § 4 odst. 1 zakona o pidé opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patiici k puvodni zemeédélské usedlosti,
piesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1 zakona o pudé.

Dle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o pudé v piipadé, Ze zemfiela opravnéna osoba, ktera uplatnila
narok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9 zdkona o pud¢, prechazi narok na
dédice.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism.b) ziakona o pudé opravnénym osobam budou vydany
nemovitosti, které presly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku odnéti bez nahrady
postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvai pozemkové reformy, nebo podle zikona
¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o pudé pozemky nelze vydat v pfipadé, Ze: a) k pozemku bylo
zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou piipadu, kdy bylo toto pravo zfizeno za okolnosti
uvedenych v § 8 zakona o pude¢; b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi
statu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebiste; ¢) pozemek byl po
pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod
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povrchem zemé, pfi¢emz za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera
byla zahdjena pied 24.Cervnem 1991, a ¢&ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné
souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby, zahdjenim stavby se rozumi datum skutec¢ného
zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu dfadu, pokud byla stavba
zahdjena do dvou let od vydani stavebniho povoleni; d) na pozemku byla na zakladé tzemniho
rozhodnuti, s vyjimkou osad docasné umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova osada nebo
se na pozemku nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pfed 1. fijnem 1976; e)
na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé uzemniho
rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. fijnem 1976; f) nelze-li provést
identifikaci patcel z divodu nedokonceného ptidelového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
dekretu ¢. 28/1945 Sb., zikona ¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Dle odst. 2 vefejné nabidky sestavuje
pozemkovy ufad jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné
plose takto vymezenymi zavaznou casti schvalené tzemné planovaci dokumentace, pokud jejich
ptevodu nebrani zakonna prekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi
obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti izemné planovaci dokumentace.
Pozemky nepfevedené na zaklad¢é této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zakona .
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterjch souvisejicich zakona. Dle
odst. 8 s opravnénou osobou, ktera o nabidnuty pozemek pozada, uzavie neprodlené pozemkovy
ufad smlouvu o bezuplatném pievodu. Smlouvu lze uzaviit pouze k uspokojeni naroku
uplatnéného v zadosti. Dle odst. 9 pozada-li o nabidnuty pozemek vice opravnénych osob, vyzve
je pozemkovy ufad, aby nabidly za pozemek narok vyssi, nez je cena pozemku stanovena podle
odstavce 13. Podle vyse nabidek stanovi pozemkovy urad pofadi, podle kterého bude postupné
navrhovat opravnénym osobam uzavieni smlouvy. Lhuta pro pfijeti navrhu ¢inf 14 dnu a po jejim
marném uplynut{ ma pravo na uzavieni smlouvy opravnéna osoba na dal§im misté v pofadi. Dle
odst. 13 cena pozemkd uvedend ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o
cenach staveb, pozemku, trvalych porostd, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku
a nihradach za docasné uzivani pozemki, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky
urcené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni.
Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni a stavebntho
fadu, ve znén{ pozdé¢jsich predpisu, se nepouziji.

Jak vyse uvedeny posudek pfedlozeny zalovanou, tak posudek pfedlozeny Zalobcem vcetné
dodatku ocenil pavodni pozemky podle odpovidajici vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ale lisi se v otazce,
zda a jaké puvodni pozemky maji byt ocenény jako stavebni.

Zalobce a znalecky dstav PROSCON s.r.0. spravné poukazuji na skuteénost, e tzv. restituén
judikatura se vyviji, a to mimo jiné i v otizce stanoveni ceny nevydanych pozemki. V dobé
pfevodu puvodnich pozemku na stat slo z hlediska evidovaného stavu o zemédélské pozemky,
ale bylo jiz zfejmé, Zze k tomuto ucelu nebudou vyuzivany, naopak byly pfevedeny na stat prave za
ucelem, aby mohly byt pouzity k vystavbé arealu statntho zavodisté, k cemuz pak byly skutecné
pouzity a prave pro toto jejich pouziti nebylo vyhovéno puvodnimu naroku Zalobce o jejich
vydani. Jelikoz zavodisté tvoii jeden funkéni celek, jehoz jsou pfedmétné puvodni pozemky
soucastmi neoddélitelnymi (za situace, kdy jsou soucasti celku aredlu zavodisté, nelze napf.
zatravnénou plochu mezi budovami vnimat jako samostatné vyuzitelnou), pokud si ma zavodiste
zachovat svoji funkcénost, bylo na misté pozemky ocenit jako stavebni a nikoliv pouze formalné
podle jejich zaevidovaného stavu. V tomto ohledu se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem
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Nejvysitho soudu CR uvedenym v rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2720/2015, dle
kterého za zastavenou ¢ast pozemku se povazuje nejen c¢ast pozemku, na které pfimo stoji stavba,
ale 1 ,,¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu
stavby®“. U zavodisté z povahy véci nemuze byt znacna cast plochy aredlu zastavéna, ale to
neznamena, ze by pozemky pfimo nezasazené stavbou, nemély byt povazovany za stavebni,
paklize se stavbou tvoii funkéné neoddélitelny celek.

Dile lze poukézat napiiklad na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR z 25. 11. 2015 sp. zn. 28 Cdo
2956/2014, v némz soud, ktery konstatoval, ze: ,,pokud v dob¢ pfevodu pozemki na stit byly
tyto urceny k zastavéni schvalenou tzemné planovaci dokumentaci a nasledné byly v souladu s ni
zastavény, pak pfestoze byly v dobé pfevodu stile vedeny v evidenci nemovitosti jako
zemédélské, byly fakticky jiz uréeny k vystavbé, a tudiz mély byt ocenény jako pozemky
stavebni®, obdobné viz. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 3. 4. 2014 sp. zn. 28 Cdo 101/2003.

K uvedené otazce se rovnéz vyjadiil i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013 sp. zn. IV.
US 1088/12, v némz shledal, ze ,»,smyslem a ucelem restitucnich zakonu je snaha alespon ¢astecné
zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kfivd, pficemz ke splnéni ucelu a cile restituci je
zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu k opravnénym
osobam co nejvstiicnéji. Ustavni soud se v citovaném rozhodnuti vymezil proti tomu, aby byla
mechanicky aplikovana zasada shody charakteru ptivodniho a nahradnfho pozemku v navaznosti
na k nim se vztahujici administrativn{ akty. Dle Ustavniho soudu je kli¢ové fesit redlnou hodnotu
pfedmétnych pozemku. Zdejsi soud ma s ohledem na zjistény stav za nepochybné, Zze v tomto
ohledu realna hodnota puvodnich pozemka nevychazi ztoho, Ze slo administrativné o
zemédélské pozemky, ale z toho, ze Slo o pozemky, na nichz jiz byl areal zavodisté, k jehoz
dalsimu fungovani a rozsifovani (nikoliv k provozovani zemédélské vyroby) bylo vlastnictvi na
stat prevedeno. Pokud by slo o zemédélské pozemky, které by mély byt dale uzivany jako
zemeédelské pozemky, nebyl by z hlediska vyse uvedené¢ho rozhodnuti divod k tomu, aby
pozemky byly pfevedeny na stat. Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze spravné je ocenéni vSech
pozemku jako pozemku stavebnich a nikoliv ocenéni vychazejici pouze z administrativniho stavu
v dob¢ pfevodu, kdyZz administrativn¢ doslo ke zméné charakteru pozemku az po jejich prevodu
na stat. V pifpad¢ zalobce by formalni postup, dle kterého by mél mit narok na nahradu jen v
castce zcela pomijejici ucel odnéti pozemki, byl zjevnou nespravedlnosti jdouci proti smyslu
restituén{ pravni Gpravy tak jej vyse shrnul Ustavni soud.

Ocenéni pozemku je otazkou odbornou, nicméné jelikoz zde jde o pravni otazku, ktera je
vychodiskem pro odborné zavéry znalce, soud shledal, Zze ze znaleckého posudku Ing. Jaroslava
Zaluského z 15. 6. 2005, kterého se dovolava zalovana nelze vychazet, jelikoz vychazel z pravné
chybného pfedpokladu, ze je pozemky na misté ocenit jako zemédélské. Jedinym pouzitelnym
posudkem v dané véci je zde znalecky posudek spole¢nosti PROSCON ve znéni dodatku ¢. 1 ze
dne 6. 4. 2018. Pokud jde o argument zalované, ze se v tomto posudku znalec nevyporadal s tim,
zda je na mist¢ pouzit srazky podle pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. (kdy dle ustanoveni § 14
této vyhlasky se maji ceny za m” upravit podle piflohy ¢. 7, ktera stanovi riizné vyse procentnich
srazek v navaznosti na uvedené skutecnosti), ma zdejsi soud za to, ze v fesené véci je nutné vyjit
z toho, ze puvodni pozemky byly pfevedeny na stat za specifickym ucelem, a to zachovanim a
rozsifenim statnfho zavodisté, coby funkénfho celku tvofeného souborem nemovitosti, kdy
v takovéto situaci neni vystizné u kazdého dilctho pozemku fesit srazky, které fesi snizeni
hodnoty pozemku z divodu jeho omezené individualni vyuzitelnosti (napf. pro absenci zpevnéné
cesty ¢i napojeni na site), nikoliv to, ze urcity ,,nedostatek” nemusi mit zadny vliv na cenu
pozemku, jehoz hodnota spociva vtom, ze je soucasti vétstho funkcéniho celku, ktery
pfedmétnymi nedostatky netrpi. V ramci judikatury lze poukazat na véc feSenou Nejvyssim
soudem pod sp. zn. 28 Cdo 4329/2018 rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019, kdy obdobné nedoslo
k pouziti srazek u pozemkd odnatych za tucelem rozsifeni letisté. Pokud znalecky ustav
PROSCON v takovéto situaci pfi ocenéni neshledal davody pro aplikaci srazek (byt jejich
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moznou aplikaci zminuje), soud nema za to, ze by argumenty zalované jakkoliv odborny zavér
znalce o nepouzitf srazek zpochybnovaly.

Soud v zavéru k otazce ocenéni puvodnich pozemki a navazné k otazce vyse restitucniho
naroku zalobce shrnuje, Zze dodatek ¢. 1 znaleckého posudku PROSCON ze dne 6. 4. 2018 radné
stanovil cenu puvodnich pozemku na ¢astku 13 806 750 K¢, v dusledku jejich nevydani Zalobci
vznikl narok na vydani ndhradnich pozemka v této hodnoté, pficemz v soucasnosti byl tento
narok uspokojen co do ¢astky 8 929 522,85 K¢, takze zalobci zbyva neuspokojeny narok ve vysi
4 877 227,15 K¢ (soud pfipomina, ze k dosud nepravomocnym rozhodnuti v paraleln¢ vedenych
sporech nelze pfihliZzet), coz je ¢astka vyssi, nez jakou ¢inf celkova cena pozemkd, jejichz pfevodu
se cestou této zaloby domaha (viz dale).

Zavér o spravnosti a pouzitelnosti uvedeného znaleckého posudku je v souladu s tim, jak bylo
dosud rozhodovano v soudnich sporech mezi Zalobcem a zalovanou (viz zejména jiz vyse
citovana rozhodnuti odvolacich soudu, ktera v tomto potvrdila shodné zavéry soudu L. stupne).

Pro rozhodnut{ zadné podstatné skutecnosti soud nezjistil ze znaleckého posudku vypracovaného
Ing. Jaroslavem Zaluskym dne 29. 10. 2001 a ze sdéleni Pozemkového fondu ze dne 11. 12. 2001
pani E. VI Jde pouze o ilustraci toho, Ze v dané véci byl pozemek ocenén jako stavebni
na zakladé¢ toho, ze podklady o zamyslené vystavbé byly vydany pfed datem pfechodu pozemku
do vlastnictvi statu.

Soud tedy uzavira, ze zalobce je opravnénou osobou podle zakona o pudé, jehoz narok na vydani
nahradnich pozemkta v hodnoté 4 877 227,15 K¢ dosud nebyl uspokojen, a ktery se vzhledem
k liknavosti zalované ma pravo domahat vydani nahradnich pozemku cestou zaloby na nahrazeni
projevu vile zalované kuzavieni smlouvy, kterou budou vhodné nahradni pozemky
v odpovidajici hodnoté bezuplatné pfevedeny na zalovaného, pficemz namitka promlceni naroku
vznesena zalovanou neni dvodna.

Po vyfeseni vysSe rozebranych otazek soud piistoupil k vyhodnoceni, zda je mozné podle
citovanych ustanoveni uspokojit dosud nevypofadany narok Zalobce nahrazenim projevu vile
zalované co do bezuplatného pfevodu zalobcem konkrétné poZadovanych pozemku (ve
smyslu pozadavku k okamziku rozhodnuti — ohledné¢ nékterych puvodné pozadovanych
pozemku zalobce vzal zalobu zpét).

Zalobce se nemiize doméhat pfevodu jakéhokoliv zemédélskému pozemku ve vlastnictvi statu,
nelze takto pfitknout pozemky, jejichz pfevodu brani jiné pravni pfedpisy, ¢i nedostatek
vhodnosti jejich zatazeni do vefejné nabidky (viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 9.
2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014).

K jiz vyse citované upravé zakona o pudé (viz. odst. 39, 40 odtvodnéni) soud dopliuje citaci
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, dle kterého nelze
podle tohoto zikona nebo zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zikona
¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pievadet:
a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho predpisu a
o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené
uzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastaveni
vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku: 1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10
odst. 1 nebo 2 zikona ¢. 503/2012 Sb., 2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby,
které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskute¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, 3. prevadénych se souhlasem obce nebo kraje
sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebo 4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v piipadé pochybnosti vyda na
zakladé zadosti Statnitho pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny dfad dzemniho planovani; c)
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zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu polnich
cest a na provedeni technickych, vodohospodarskych a ekologickych opatfeni, d) majetek, o
jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho prfedpisu, €) zemédélské
pozemky ve vojenskych udjezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich piirodnich pamatkach,
narodnich pfirodnich rezervacich a v prvnich a druhych zénach narodnich parkd, g) pozemky
tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani podle § 3
odst. 4.

Posuzovani moznosti a vhodnosti vydani pozemku, kdy je nutné respektovat ucel pravni upravy,
aby nahradni pozemky, byly odpovidajici nahradou za pozemky, které nelze vydat (takze neni
napf. vhodné vydat pozemky, které by byly ve prospéch tretich osob zatizeny tak, Zze by bylo
opravnéné osobé de facto vydano pouze holé vlastnictvi), viz. nilez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2014, sp. zn. 1 US 581/14 a nilez Ustavntho soudu ze dne 21.1.2015, sp. zn. 1L US
536/14), je pfedmétem cetné judikatury. V souladu s ni zdejsi soud posuzoval, zda pievod
kazdého zalobcem narokovaného pozemku neni z jiného divodu zapovézen zakonem (viz. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej lze zemédélsky
obhospodatovat (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013),
zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodatfeni s takovym pozemkem {srov. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), piipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i
tvofici soucast arealu (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2364/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017).

Viechny Zalobcem narokované pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, piislusnost
hospodafit s majetkem statu ma u vSech Statni pozemkovy tfad, omezeni vlastnického prava je
zapsano v ptipadé pozemku parc. ¢. 5323/2 a ¢. 2046 (viz dale), ostatni pozemky nejsou
z hlediska zapisu v katastru nemovitosti zatizeny, neni uveden zaznam o probihajicim vkladovém
fizeni nebo o zmeéné vlastnického prava (viz. informativni vypisy a individualni vypisy). Dle
zalované existuje u vétsiny pozadovanych pozemku prekazka jejich vydani.

Ve vztahu k pozemku parc. €. - zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté -, na listu vlastnictvi
¢. -, v katastralnim uzemi ﬁ, obec Stochov, soud zjistil, ze hodnota pozemku dle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 59 423,1 K¢ (znalecky posudek ¢. 3494/2018 vyhotoveny dne 3. 12.
2018 Danielou Raskovou, mezi dcastniky nesporné). V soucasnosti je pozemek pfedmétem
achtovni smlouvy uzaviené ode dne 1. 3. 2017 na dobu neurcitou (pachtovni smlouva ¢. [}
. Dle uzemniho planu ze dne 30. 9. 2011, ve znéni zmény ¢. 1 a usneseni zastupitelstva
obce Stochov ze dne 6. 4. 2018 je parcela dilem urcena k dopravn{ stavbé a dilem k hromadnému
bydleni v bytovych domech (Gzemni plan Stochov, sdéleni mésta Stochov z 12.9. 2018,
z 21.2.2019 a z 25. 4. 2019). Vzhledem ke skutecnosti, ze pozemek je urcen k dopravni stavbe,
soud shledal, Zze ho pro pfekazku dle ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno b) zakona ¢. 503/2012 Sb.
nelze vydat.

Ve vztahu k pozemkim parc. €. - ac. - zapsanych v evidenci katastru nemovitosti
vedené Katastrilnim tfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisé [ na lisw
vastnictvi & [ v katastralnim dzemi i, obec Bustehrad, soud zjistil, ze hodnota dle
vyhlasky ¢ 182/1988 Sb. u pozemku ¢. | cini 160 741 K¢ a u pozemku ¢ || ¢inf
55 188,00 K¢ (znalecky posudek v¢. piiloh ¢. 3492/2018 vyhotoveny dne 30. 11. 2018 Danielou
Raskovou, mezi ucastniky nesporné). Oba pozemky jsou predmétem pachtovni smlouvy
uzaviené na dobu od 1. 4. 2017 na dobu neurcitou (pachtovni smlouva ¢. p_ Oba
pozemky se nachazi v oploceném arealu zakladni Skoly Oty Pavla v Bustéhradé, nemaji
samostatny pifstup a jsou v soucasnosti uzivany jako skolni zahrada, s tim, Ze je pfipravovan novy
uzemni plan, ktery ma byt schvalen v polovine roku 2019, ve kterém jsou pozemky urceny
k rozsifeni infrastruktury skoly (sdéleni mésta Bustehrad ze dne 17. 9. 2018 a ze dne 13. 2. 2019,
ortofotomapa s vyznacenymi budovami). Soud shledal, Ze tyto dva pozemky nelze vydat, jelikoz
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tvofi funkéni celek se stavbou zakladni Skoly, jsou soucasti jejtho oploceného areilu, kde
v soucasnosti slouzi jako Skolni zahrada. Stejnou logikou, kterou bylo vyhovéno zalobci, pokud
jde o to, ze na zavodisté ve Velké Chuchly je nutné nahlizet jako na sportovni areal tvofici jeden
funkeni celek, je i zde nutné respektovat, ze tyto pfimo nezastavéné pozemky jsou soucasti arealu
zakladni skoly, se kterou jsou funkéné provazané, k pfedmétnym pozemkum je pfistup pouze
pfes Skolni pozemky a v souhrnu nejde pozemky vhodné k vydani. Soud stran tohoto svého
pravnfho nazoru poukazuje na judikaturu vyssich soudu fesicich problematiku vhodnosti vydani
pozemku a problematiku areald, napf. v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4474/2014 tento soud uvadi: ,,ptekazkou pro vydani pozemka podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pid¢é muze byt prave jejich funkcni spojeni se stavbami, které plni urceny ucel, dale
piipadny zvlastni pravni rezim, jemuz pozemky podléhaji, a jsou tak ucelové spjaty s pfilehlou
stavbou ¢i provozem, a konecné pokud je vyméra pozemkd, jez maji byt vydany, v pfiméreném
poméru ¢i naopak nepoméru vuci ostatnim pozemkim v arealu. Tato kritéria nejsou kritérii
kumulativnimi.“ Dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2518/20006:
wfunkéni spojeni pfedmétnych pozemkt se stavbami, které plni urceny ucel (hospodafsky,
vojensky aj.), pficemz téz prostorova navaznost pfipousti pfiznat spojenym nemovitostem
povahu uceleného souboru nemovitosti (tzv. areal)*. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 7.
2010, sp. zn. 28 Cdo 2174/2010: ,,0znaceni urcitého zafizeni jako aredlu pfedpokladd vzdjemnou
provazanost funkci mezi jednotlivymi objekty. Jestlize zafizen{ spliiuje pozadavky arealu, je nutno
vychazet z hlediska priority vlastnického vztahu k celku a takovy areal nelze délit (vydat jeho
cast)“. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2016/2010: ,,0znaceni
urcitého zafizeni jako arealu pfedpoklada vzajemnou provazanost funkci mezi jednotlivymi
objekty ¢i pozemky. Jestlize toto zafizeni spliiuje pozadavky arealu, pak je nutno vychazet z
hlediska priority vlastnického vztahu k celku a takovy areal nelze délit (tedy vydat jeho cast).
Mohou existovat ,,pozemky tvofici s objekty vystavby jeden funkéni celek®. Pod takovym
pozemkem nutno rozumét jednak stavebni pozemek, popiipadé téz pozemek zastavény stavbou,
a dale téz pfilehlé pozemky, jez tvofi se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni.
Shodny nazor o nedé¢litelnosti arealt tvoficich se stavbou jeden funkéni celek pfitom zastava i
pravni teorie.*

Ve vztahu k pozemkam parc. €. -a parc. C. - zapsanym v evidenci katastru
nemovitosti vedené Katastralnim uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kladno, na
listu vlastnictvi ¢ [ v katastrdloim Gzemi [}, obec Kladno; soud zjistil, Ze k parcele
¢. ma vécné biemeno predkupniho prava Centrum socialnich sluzeb Kladno, sidlem Jana
Palacha 1643, Kladno (vypis z KN), hodnota dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. u pozemku ¢ ¢

B i 507 514 Ké a u pozemku ¢ [ ¢ini 260 385,00 Ke (znalecky posudek ¢ 822-
252/2018 vyhotoveny dne 17. 11. 2018 Ing. Zdenkem Buresem, mezi ucastniky nesporné),
pozemek é.V- je pfedmétem najemni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou od 1. 10. 2009,
dle které ma byt uzivan jako zahrada u aredlu matefské koly (najemni smlouva ¢. ||| G,
pozemek ¢. | lc piedmétem pachtovni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou od 15. 9. 2017,
dle které ma byt uzivan jako zahrada a k drobné zemeédelska ¢innosti (pachtovni smlouxw
. - pozemku ¢ -je vodovodni pfipojka a rozvody NN, na pozemku ¢. je
vodovodni piipojka, pozemky jinak nejsou dotceny vefejné prospésnou stavbou, pozemky sice
tvofi areal s matefskou skolou, azylovym domem a zafizenim socialnich sluzeb, ale dispozice
v mist¢ je takova, ze na pfedmétné pozemky je mozny samostatny pfistup z vefejné komunikace,
rovnéz v piipadé oddéleni je zachovan piistup do budov a na ostatni pozemky zbylych c¢asti
funkcnich celka (sdéleni Magistratu mésta Kladna, sdéleni Statutirntho meésta Kladna,

ortofotomapa s vyznacenymi budovami). Svoji povahou jde o situaci blizkou vyse feSenym
pozemkam parc. & [ 2 ¢ R <dy soud ve smyslu vyse citované judikatury fesil otazku,
do jaké miry tvoii tyto pozemky pevnou soucast aredlu, kde zdjmu na zachovani funkcénosti
uzitného celku je tfeba dat pfednost pfed pravem na vydani ndhradniho pozemku. Soud zde vysel
primarné z mistni dispozice, kdy v soucasnosti jsou na zakladé najemni a pachtovni smlouvy
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urcené k tomu, aby je uzfvala matefska skola a klienti zafizeni socialnich sluzeb, nicméné mistni
dispozice umoznuje, aby pozemky byly uzivany samostatné, maji vlastni pfistup k vefejné
komunikaci a soucasné pro jejich oddéleni nezanika piistup k ostatnim pozemkim pivodniho
funkéntho celku. Pokud jde o samotnou existenci najemni a pachtovn{ smlouvy, zatiZzeni
piipojkami a pfedkupnim pravem zapsanym jako vécné bfemeno, je tfeba rozlisovat ptipady, kdy
je feseno, zda je pozemek vhodny pro zafazeni do vefejné nabidky z divodu, ze by nebylo mozné
po opravnéné osobé pozadovat, aby se spokojila s vydanim nahradnitho pozemku, kde je
vlastnické pravo vyznamné redukovano obliga¢nimi a vécnymi pravy (viz vyse citovana judikatura
k ,,holému vlastnictvi®) a situace, kdy sama opravnéna osoba zadd o vydani takto zatizeného
pozemku s tim, ze s timto stavem souhlasi a chce za téchto podminek nahradni pozemek ziskat.
Pro z téchto prav opravnéné tieti osoby se vydanim pozemku Zalobci nic co do rozsahu jejich
prav a povinnosti neméni, pouze do prav a povinnosti zalované vstoupi zalobce. Soud proto u
pozemku parc. €. a parc. C. ﬁ neshledal, Ze by zde existovala pfekazka jejich vydani
a proto o nich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. -, zapsanému v evidenci katastru nemovitosti vedené

Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, na listu vlastnictvi
&R v katastrilnim Gzemi i, obec -), soud zjistil, ze hodnota pozemku dle
vyhlagky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 22 419,9 K¢ (znalecky posudek ¢. vyhotoveny dne 30.
11. 2018 Danielou Raskovou, mezi ucastniky nesporné). Pozemek je pfedmétem pachtovni
smlouvy uzaviené na dobu neurcitou od 1. 9. 2014 za tucelem provozovani zemédélské vyroby
(pachtovni smlouva ¢. _), pozemek je svym charakterem louka, pastvina, neni dotéen
ani ¢asti planovanou vefejné prospésnou stavbou (sdéleni Méstského ufadu Bustéhrad ze dne 13.
2. 2019). Soud ve vztahu k tomuto pozemku neshledal, ze by zde existoval davod, pro ktery by
nebylo vhodné vydat ho coby nihradni pozemek zalobci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, paklize
zalobce chce vstoupit jako novy vlastnik do prav a povinnosti z vyse uvedené pachtovni smlouvy,
neni divod mu pro toto omezeni dispozice s pozemkem v nabyti branit. Pokud pak jde o
zalovanou namitané sdéleni mésta Bustéhrad ze dne 17. 9. 2018, Slo o zjevny omyl, kdy doslo
k zaméné &isla pozemku & [ (pozemek se mél tdajné nachazet v aredlu zakladni $koly spolu
s pozemkem ¢. 1560/1) a vyse citovanym sdélenim ze dne 13. 2. 2019 bylo vyslovn¢ uvedeno, ze
pozemek ¢. 895 neni dotéen planovanou vefejné prospésnou stavbou, a v arealu skoly se nachazi
pozemky . - a . Soud proto i ve vztahu k tomuto pozemku vyhovél zalobg, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Ve vztahu k pozemkiim parc. €. -, -,-, - a - zapsanym v evidenci katastru

nemovitosti vedené Katastralnim uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno, na
listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim Gzemi , obec _ soud zjistil, ze hodnota
dle vyhlasky ¢ 182/1988 Sb. u pozemku ¢&. ¢ini 77 896 K¢, u pozemku & [ cini
385358 K¢, u pozemku ¢ [ cini 49 625 K¢, u pozemku ¢ [} ¢ini 100 861,6 K¢ a u
pozemku ¢ [ ¢ini 106 464.,2 K¢ (znalecky posudek ¢. 3492/2018 vyhotoveny dne 30. 11. 2018
Danielou Ragkovou, mezi ucastniky nesporné). Pozemek ¢. [ je pfedmétem ndjemni smlouvy
na dobu neurcitou od 1. 11. 2005 za Gcelem provozovani zemedélské vyroby (ndjemn{ smlouva €.
. ocnck ¢ [l ic coby omia pida pfedmétem pachtovni smlouvy na dobu
neurcitou od 1. 3. 2017 za tcéelem provozovani zemédélské ¢innosti (pachtovni smlouva ¢. [
. vozcmck ¢ [ je predmétem ndjemni smlouvy na dobu neuréitou od 16. 8. 2011 za
Gcelem provozovani drobné zemédélské cinnosti (najemni smlouva ¢. |||, pozemek ¢
B 20kl na zdkladé rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné vlastnickjch prav
v pozemkové upraveé k 24.5.2011 a stal se pfedmétem nijemni smlouvy ze dne 19. 10. 2005
(dodatek ¢. 5 k najemni smlouvé ¢. d gcsad N N N BN |
nejsou dotceny vefejné prospesnou stavbou (sdéleni mésta Bustehrad ze dne 17. 9. 2018). Pokud
jde o smluvni zatizeni téchto pozemku, soud odkazuje na vyse uvedené zduvodnéni, kdy i u
téchto pozemkt soud setrvava na svém pravnim nazoru, ze pokud zalobce chce pfevzit pozemky
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v tomto pravnim stavu, tak neni davod ho ve smyslu vyse citované judikatury ,,chranit™ proti
jeho vili. Pokud jde o argument zalované, Zze pozemek ¢. Bl -coi vhodny k vydani proto, Ze
tvoff funkcni celek srodinnym domem, soud zde vySel z mistni situace seznatelné z vyse
citovaného znaleckého posudku o cené, dle kterého jde o pozemek, ktery se naléza na samoté a
tvori funkéni celek se stavbou ¢. -, pficemz z ortofotomapy je zfejmé, ze jde o cast plné
oddélitelnou, stavba ¢ [l i pozemek ¢ | maji samostatny piistup, z hlediska moznosti
uzivani pfedmétné stavby by doslo ke zmenseni prostoru uzivaného spolecné se stavbou
(zmenSeni plochy zahrady u domu), ale nikoliv v takové mife, aby zajem na zachovani funkéniho
celku mél branit vydani pozemku ¢ [} S ohledem na vyse uvedené, kdy nebyla zjisténa
pfekazka pfevodu téchto pozemkd do vlastnictvi Zalobce, soud Zalobé ve vztahu k témto
pozemkim rovnéz vyhovél tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Ve vztahu k pozemkam parc. €. - a - zapsanym v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté -, na listu vlastnictvi
C. -, v katastralnim dzemi -, obec -; soud zjistil, ze pozemek ¢. - je zatizen
vécnym bfemenem chiize a jizdy a dale vécném bfemenem zfizovan{ a provozovani vedeni (vypis
z KN). Hodnota dle vyhlasky ¢ 182/1988 Sb. u pozemku ¢&. [} ¢ini 74 250 K¢ a u pozemku
& cini 17 3745 K¢ (znalecky posudek ¢ 823-253/2018 vyhotoveny dne 18. 11. 2018 Ing.
Zdenkem Buresem, mezi ucastniky nesporné). Oba pozemky jsou pfedmétem najemni smlouvy
na dobu neurditou od 4. 2. 2006 k provozovani zemédélské vyroby (ndjemni smlouva ¢. ||}
B rozemek ¢ e predmétem smlouvy o smlouvé budouci, ma k nému byt zfizeno
veécné bfemeno kabelového vedeni NN (smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene
¢. _) Na hranici obou pozemku vede mistni komunikace, bez které by nebyl zajistén
piistup na nckteré ze sousednich pozemkua (katastralni mapa s vyznacenou mistni komunikaci,
ortofotomapa). Pozemky nejsou dotéeny vefejné¢ prospésnou stavbou (sdéleni mésta Libusin
z 29. 8. 2018). Situace je zde shodna jako vyse, opét neni duvod shledat nevhodnost a neumoznit
zalobci ziskat pfedmétné pozemky, pokud je ochoten respektovat jejich vyse popsany stav, véetné
zatizeni kabelovym vedenim a mistni komunikaci zajist’ujici pfistup na vedlejsi pozemky, kdy
nebylo zjisténo, ze by tato cesta méla charakter vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury,
ktera by branila vydani pozemku (zalovana poukazuje na vyse citované sdéleni mésta Libusin
z 29. 8. 2018, ve kterém vsak je vyznaceno, ze se u danych pozemkt bez ohledu na vyse uvedené
o ptipad vylouceni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno b) zakona ¢. 503/2012 Sb. dle mistni
znalosti obce nejedna). Soud proto opét ve vztahu k témto pozemkim Zalobé vyhovel tak, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Ve vztahu k pozemku parc. &. -, zapsanému v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi
I v katastrilnim dzemi [ obec [l soud zistil, v katastru nejsou zapsina
omezeni vlastnického prava (vypis z KN). Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. cini
121 589 K¢ (znalecky posudek ¢. 3493/2018 vyhotovenym dne 3. 12. 2018 Danielou Raskovou,
mezi ucastniky nesporné). Pozemek je pfedmétem najemni smlouvy ze dne 19. 2. 2007 uzaviené
na dobu neurcitou a to za ucelem provozovani zemeédélské vyroby (ndjemni smlouva ¢. 13 N
07/09). Pozemek neni dotcen vefejn¢ prospésnou stavbou, je v izemnim plinu zapsan dilem
jako zelen na vefejnych prostranstvich, obcanska vybavenost a rekreacni louka (sdéleni obce
Kacice z 22. 8. 2018, sdéleni obce Kacice ze dne 11. 2. 2019 v¢. pfipojenych listin, sdéleni obce
Kacice ze dne 27. 8. 2018 v¢. ¢asti uzemniho planu). Pokud jde o smluvni zatizeni nemovitosti,
plati opét vyse uvedené. Nebylo zjisténo, ze by zde byly jiné pfekazky, pro které by nebylo mozné
pozemek vydat. Pokud jde o pavodni stanoviska obce, Ze pozemek nelze vydat, protoze je dilem
zatizen podle ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno b) zakona ¢. 503/2012 Sb., z dalsich vyse
citovanych dokumentt bylo zjisténo, ze se o tento pifpad nejedna, pozemek neni aktualné
zasazen stavajici nebo planovanou vefejn¢ prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni
infrastruktury, ale obec touto formou obecné vyjadfila urceni pozemku dle dzemniho planu (viz
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vjse). Ve vtahu k soubéhu s fizenim ve véci zalobce Mgr. Jittho Sj vedeného u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 18 C 34/2016 je pak na misté uvést, ze rozhodnuti o nahrazeni projevu vile
zalované co do bezuplatného pfevodu pfedmétného pozemku nebrani skutecnost, ze stejného
pozemku se v jiném fizeni domaha jina opravnéna osoba. Jde o situaci pomérné béznou, kdy
k soubéznému fizeni, které nebylo dosud pravomocné skonceno, neni duvod pfihlizet. Soud
proto i ohledné¢ tohoto pozemku vyhovél Zalobé tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Ve vztahu k pozemku parc. €. -, zapsanému v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi
SR v katastralnim Gzemi obec i; soud zjistil, Zze jde o zahradu ve
vlastnictvi Ceské republiky, Ze u néj nenf v katastru zapsano omezen{ vlastnického prava (vipis
z KN). Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ¢ini 31 881,6 K¢ (znalecky posudek ¢.
3495/2018 vyhotoveny dne 3. 12. 2018 Danielou Raskovou, mezi u¢astniky nesporné). Pozemek
je pfedmétem pachtovni smlouvy na dobu neurcitou od 1. 10. 2017 za dcelem chovu drobného
zvifectva (pachtovni smlouva ¢. . Pozemek neni dotéen vefejné prospésnou stavbou
(sdéleni obce Brandysek). Na pozemku ¢. katastralni izemi Brandysek byla rozhodnutim o
vyuzitf uzemi vydaného dne 12. 4. 1984 pod ¢.j. zfizena zahradkarska osada
na pozemku parc. ¢ (sdéleni odboru vystavby Magistritu mésta Kladna ze dne 1. 9. 2006,
rozhodnuti ONV Kladno ze dne 12. 4. 1984). Pozemek parc. ¢. || vznik! délenim pozemku
parc. ¢ [ déleni Magistratu mésta Kladna, vé. Zadosti, vyjadieni Magistritu mésta Kladna
ze dne 20. 2. 2007, vykaz dosavadniho a nového stavu udaju v KN, geometricky plan), pozemek
parc. ¢ [l vanikl délenim pozemku parc. ¢ (pfehled udaju dfivejsi pozemkové
evidence a udaji KN, vykaz dosavadniho a nového stavu udaji v KN), pficemz odbor vystavb
Magistratu mésta Kladna nema k dispozici dalsi listiny vztahujici se k pozemku parc. é.VH
(sdéleni Statutarniho meésta Kladna ze dne 31. 10. 2018).

>

Stran argumentu pachtovni smlouvy, soud pln¢ odkazuje na to, co jiz bylo uvedeno vyse, nejde o
pfekazku vyhovéni zalobé. Pokud jde o tvrzenou existenci zahradkafské kolonie, tak je tfeba
poukazat na to, ze dle vyse jiz citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o pud¢ je
pfekazkou vydani pozemku, pokud na pozemku byla na zakladé uzemniho rozhodnuti, s
vyjimkou osad docasné¢ umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova osada nebo se na pozemku
nachaz{ zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pfed 1. fijnem 1976. Dle vyse
uvedenych zjisténi nedoslo ke zfizeni zahradkafské kolonie na feseném pozemku parc. ¢. ‘
ale na pozemku parc. & [} Nebylo pak tvrzeno, Ze se na predmétném pozemku méla
nachazet ve smyslu citované pravni apravy zahradkova osada zfizena pfed 1. 10. 1976. Z vyse
citovaného znaleckého posudku pak soud zjistil, ze se pozemek fakticky nachazi v zahradkarské
osadé¢, je uzivan spolecné se sousednim pozemkem , nicméné nebylo zji§téno nic, co by
branilo funkénimu oddéleni, oba pozemky maji dle zavérta znalce i toho, co je pfimo seznatelné
z pfipojené ortofotomapy, zajistény samostatny pfistup. Za nadbytecné soud meél zalovanou
pozadované mistni Setfeni, jelikoz by jim zjevné nebylo mozné prokazat nic nad ramec vyse
uvedeného. Za situace, kdy opét nebyly shledany zadné prekazky, soud i1 ve vztahu k tomuto
pozemku vyhovél zalobé.

>

Ve vztahu k pozemku parc. €. -, zapsanému v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi
¢. -, v katastralnim uzemi Hiebe¢, obec Hfebec; soud zjistil, ze v katastru nejsou zapsana
zadna omezeni vlastnického prava (vypis z KN). Hodnota pozemku dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.
¢inf 122 780 K¢ (znalecky posudek ¢. 825-255/2018 vyhotoveny dne 18. 11. 2018 Ing. Zdenkem
Buresem, mezi acastniky nesporné). Pozemek je pfedmétem najemni smlouvy uzaviené na dobu
neurditou od 12. 1. 2009. Najemcem je Cesky zahradkatsky svaz Zakladni organizace ¢ 3 Kladno
Krocehlavy, ktera ma pozemek pronajaty za tcelem provozovani zemedélské ¢innosti (ndjemni
smlouva ¢. i Rozhodnutim Magistratu mésta Kladna ze dne 24. 11. 2008 bylo
rozhodnuto o zméné vyuziti pozemku z orné pudy na zahradu (rozhodnuti Magistratu mésta
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Kladna ze dne 24. 11. 2008 Hiebe¢, geometricky plan). Pozemek nenf zasazen vefejné prospénou
stavbou (sdéleni obce Hiebec). Situace je zde obdobna jako v pfedchozim piipadé s tim, Ze
pokud jde o mistni situaci, soud vysel z vySe uvedeného znaleckého posudku, dle kterého jde o
pozemek, ktery sousedi se zahradkafskou kolonii mésta Kladno, na jizni hranici je mistni
zpevnéna komunikace, funkéné je pozemek zahradkafskou kolonii, pficemz na pozemku se
nachazi nékolik zahradkafskych chat (nezapsanych v katastru nemovitosti). Z hlediska uzemniho
planu jde o nezastavitelny pozemek, ,,vefejnou zelen s trvalym porostem ovocnych a okrasnych
stromu. Nebylo zjisténo, ze by slo ve smyslu vyse citované pravni upravy o pozemek, na kterém
by byla tzemnim rozhodnutim zfizena zahradkova osada, ani ze by slo o osadu zfizenou pfed
1.10. 1976 (uvedené nebylo ani tvrzeno). Pokud pak jde o soucasnou funkcni souvislost
se zahradkovou osadou, jde o pozemek plné oddélitelny, z hlediska mistni situace netvofici ptimo
soucast osady, ale jde o jeji smluvni rozsifeni na sousedici pozemek. Za nadbytecné mél soud
zalovanou pozadované mistni Setfeni, jelikoz by jim zjevné nebylo mozné prokazat nic nad ramec
vyse uvedeného. Nebylo zjisténo, ze by vydani branila vefejné stavba ¢i jina pfekazka a pokud jde
o aktualni pravni stav nemovitosti (najemni smlouva), opét i zde plati vySe uvedené zavéry
zdejstho soudu, ze nejde o pfekazku toho, aby bylo vyhovéno zadosti zalobce. Proto soud i zde
rozhodl ve prospéch zalobce, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Jelikoz soud shledal zalobu s vyjimkou tfi vyse uvedenych pozemkt za opravnénou, rozhodl o
nahrazeni projevu vule zalované tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Celkovou
castku, ve které tim byl uspokojen restituéni narok zalobce, soud stanovil souctem cen
jednotlivych do vlastnictvi zalobce pfevedenych pozemkd, tak jak byla individualné fesena vyse.

Pri vyhlaseni rozsudku doslo ve vyroku soudu o vysi uspokojeni restitu¢niho naroku k chybé
v poctech a bylo vyhlaseno, ze vydanim vyse uvedenych pozemku byl uspokojen restituéni narok
ve vysi 2 091 136,4 K¢, zatimco spravné cinf soucet ceny vydanych pozemku (k jejich cené viz
oduvodnéni vyse) castku 1531 576,6 Ké. Soud proto bez navrhu v pisemném vyhotoveni
rozsudku tuto zjevnou nespravnost podle ustanoveni § 164 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.) opravil.

O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 151 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 3 o.s. f., podle kterého i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu soud
pfiznat plnou nahradu nakladua fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. V dané véci mél plny
uspech zalobee, nebot” v zakladu byla jeho Zaloba dspésna, pficemz skutec¢nost, ze soud u
nckterych pozemku nenahradil projev vile, zavisela na tGvaze soudu o vhodnosti vydani vyse
uvedenych pozemkd, aproto soud zalobci pfiznal plnou nahradu naklada fizeni ve vysi
252 564,26 K& P uréeni odmény pravniho zastupce soud vychazel z judikatury Ustavniho
soudu, ktery pfipustil, aby v odivodnénych ptipadech byla nahrada nakladu fizenf urcen a volnou
(nikoliv libovolnou) uvahou analogicky podle § 136 o. s. f. S ohledem na sloZitost a naro¢nost
véci, zvlastni povahu naroku i samotného fizeni, ma soud za spravedlivé, aby tarifni hodnota byla
urcena z hodnoty pozemku dle vyhlasky, u kterych doslo k nahrazeni projevu vile.

Naklady fizen{ sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle
§ 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty
ve vysi 1 531 576,6 K¢ sestavajici z ¢astky 14 460 K¢ za kazdy z ¢trnacti dkona uvedenych v § 11
odst. 1 a. t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyzva k dobrovolnému plnéni, podana zaloba, sedm
vyjadieni a doplnéni davodnych z hlediska procesniho vyvoje véci, ucast na jednanich soudu
8. 11. 2018, 7. 2.2019, 16. 4. 2019 a 16. 5. 2019) vcetné ctrnacti pausalnich nahrad vydaju po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni nahrady v celkové vysi 2 090,79 K¢, ato v souvislosti
s cestou realizovanou dne 8. 11.2018 nahrada celkem 512,82 K¢ za 56 ujetych km v castce
312,82 K¢ (30,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pii pramérné spotiebe 5,2 1/100
km a 4 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za
ztratu Casu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a.t., vsouvislosti s cestou
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realizovanou dne 7. 2. 2019 nahrada celkem 525,99 K¢ za 56 ujetych km v ¢astce 325,99 K¢
(33,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pfi prameérné spotiebé 5,2 1/100 km
a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za
ztratu Casu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a.t., vsouvislosti s cestou
realizovanou dne 16. 4. 2019 nahrada celkem 525,99 K¢ za 56 ujetych km v ¢astce 325,99 K¢
(33,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pfi prameérné spotiebé 5,2 1/100 km
a 4,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a nihrada za
ztratu Casu v trvani 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a.t. a v souvislosti s cestou
realizovanou dne 16. 5. 2019 nahrada celkem 525,99 K¢ za 56 ujetych km v ¢astce 325,99 K¢
(33,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. pfi prameérné spotiebé 5,2 1/100 km
24,10 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za
ztratu casu v trvanf 2 X 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z castky 208 730,79 K¢ ve vysi 43 833,47 K¢. V souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. 1.
soud rozhodl o povinnosti zalované uhradit naklady fizeni Zalobce k rukam jeho pravniho
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 23. kvétna 2019

JUDr. Martina Buresova v. r.
samosoudkyné
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