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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Zelenkovou ve véci

zalobcu: a) Zden¢k

proti

zalované: Alena T , narozena
trvale bytem ,

, narozeny

trvale bytem
b) Lucie , narozena
trvale bytem

¢) Mgr. Ludmila
trvale bytem

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Smrkovskym
sidlem Lucemburska 13, 130 00, Praha 3 - Vinohrady

zastoupené advokatem JUDr. Ivem Palkoskou,
sidlem Kleinerova 24, 272 01, Kladno

o zfizeni sluZebnosti nezbytné cesty a sluZebnosti inZenyrské sité

I

II.

takto:

Ziizuje se sluzebnost nezbytné cesty pfes pozemek - parcela é.- zapsany na listu
vlastnictvi é.- pro k. 4. i, obec ﬁ u Katastralnitho afadu pro
Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Kladno pro priujezd a prichod na parcelu ¢. parc.
B < prospéch viastnika parcely parc. & | zapsaném na listu viastnictvi ¢islo pro
k. 1. , obec u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj,

katastralni pracovisté Kladno, v §ifi a rozsahu, ktery je uveden v geometrickém planu Ing.
Jaroslava Ri ze dne 16. 5. 2018. Geometricky plan je nedilnou soucasti tohoto rozsudku.

Zalobci jsou povinni uhradit zalované spolecné a nerozdilné nahradu za zffzeni sluzebnosti
nezbytné cesty ve vysi 5 000 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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I11. Zalobci jsou povinni hradit spole¢né a nerozdilné za sluzebnost cesty ¢astku 63 K¢ roéné,
splatnou vzdy do kazdého 15. 1. toho kterého roku k rukdm zalované.

IV. Zalobci jsou povinni uhradit spoleéné a nerozdilné Zalované naklady fizeni ve vysi 85 654
K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Palkosky.

V. Zalobci jsou povinni uhradit spole¢né a nerozdilné Ceské republice, do pokladny
Oktresniho soudu v Kladné na znale¢ném zalohovaném statem castku 12 077,45 K¢ do tff
dnti od pravni moci rozsudku.

VI. Zalobci jsou povinni uhradit spole¢né a nerozdilné Ceské republice, do pokladny
Oktresniho soudu v Kladné na znale¢ném zalohovaném staitem 100% nakladd, které budou
vyplaceny za znalecky posudek znalce Ing. Jaroslava R- ve vysi, ktera bude stanovena

samostatnym usnesenim.
Oduvodnéni:

Zalobci se svym nivrhem domahali zfizeni nezbytné cesty pres pozemek Zalované
s oduvodnénim, ze nemajf jinou moznost jak se k nemovitosti dostat. Pozemek na stavbu svého
domu ziskali koupi od pravni predchiadkyné Zzalované, v dobé kdy pozemek kupovali, byl v tomto
misté piistup pfes pozemky vefejné. V roce 1989 bez védomi zalobct byl pfedmétny pozemek ¢.
parc. i vracen pravni pfedchiadkyni zalované a oni byli timto vracenim odfiznuti od pfistupu
z vefejné komunikace. Zalovana Zalobctim v prijezdu brani, stavi do mista prajezdu popelnice a
zabranuje tak volném vyjezdu z pozemku na vefejnou komunikaci. Jinou moznost pfistupu na
pozemek Zzalobci nemaji, pokud nékdy existovala moznost zfizen{ vjezdu na pozemek z druhé
strany, tato moznost jiz dnes neexistuje a nikdy jiz existovat nebude.

Dale se zalobci domahali zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité, nebot’ v obci probiha vystavba
kanalizace a zalovana brani v tom, aby zalobci mohli piipojku kanalizace ke svému domu
vystavét, nesouhlasila s polozenim kanalizace pfes tento svij pozemek. Jinou moznost pfistupu

.,

ke kanaliza¢nimu fadu Zalobci nemaji.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s odivodnénim, Ze zalobci méli moznost zakoupit si
pozemek a zfidit si tak svoji vlastni cestu, této moznosti se vsak sami vzdali. Od roku 1988, kdy
nemovitost ziskali, méli fadu moznosti usporadat si vlastnické vztahy ohledné pfistupu na
pozemek, z neznamych davodu tak ale neudinili. Vlastnici sousednich nemovitosti manzelé
G 2bidli Zalobcim odprodej ¢asti prilehlé parcely, nakonec k prodeji nedoslo. Zavinili si
tak sami nedostatek piistupu na pozemky. Mezi ucastniky neprob¢hlo zadné mimosoudni
jednani, prestoZe spor o vstup na pozemek trvé jiz nékolik let. Zalobci poslali prostfednictvim
svého zastupce dopis, neprobéhlo vsak zadné jednani a poté byla rovnou podana zaloba.
Sluzebnost inzenyrské sité nemuze soud vubec zfidit, nebot’ zfizen{ této sluzebnosti neumoznuje
zadny zakon.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 28. 6. 2016 ¢. j. 8 C 21/2015, Zalobé na zfizeni
sluzebnosti cesty bylo vyhovéno za nahradu a zaloba na zifzeni sluzebnosti inzenyrské sité byla
zamitnuta. K odvolani zalobct odvolaci soud potvrdil zamitavy vyrok a ohledné sluzebnosti
nezbytné cesty rozsudek zrusil a vratil soudu zpét k vypracovani znaleckych posudku,
geometrického planu, ktery by rozsah sluzebnosti vymezil a byl podkladem pro zapis pravo do
katastru nemovitosti. Ziizeni této sluzebnosti zustalo jedinym pfedmétem fizeni.
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Z vypovedi ucastnikt, vypist z katastri nemovitosti, nesouhlasu se vstupem na pozemek,
predlozené fotodokumentace obou ucastniki, zadost o prodej pozemku ze dne 13. 1. 2004,
7adost o povoleni terénnich tprav z 14. 10. 1999, zapisu MNV ||| | GG - 30. 5. 1990,
protokolu Katastralntho ufadu v kladné z 22. 7. 1997, geometrického a vytycovaciho planu,
ohledani na misté samém a sdéleni odboru vystavby Magistratu mésta Kladna z 9. 12. 2015 vzal
soud za prokazany nasledujici skutkovy déj:

Zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku & parc. [, jehoz soucasti je dam ¢p. |
v k.. ﬁ Hranice pozemku je oddélena od vefejné komunikace ¢asti pozemku ve
vlastnictvi jinych vlastniki a mimo jiné pozemkem parc. ¢. , ktery je ve vlastnictvi Zalované.
Jedna se o uzky pruh pozemku soubézny s vefejnou komunikaci o celkové vymeére 28m2.
Zalovand umoznila Zalobcim vystavbu plynové pipojky, pi stavebnim #zeni ohledné
kanalizaéni pfipojky vSak nesouhlasila se vstupem na pozemek a ani obecnimu ufadu se
nepodafilo dosihnout smirného feseni mezi ucastniky. Zalobci v soucasné dobé vyuzivajf
k vjezdu na pozemek vrata, umisténa v §ifi 5m od hranice pozemku s Zzalovanou, tato vrata jsou
stabilné umisténa v oploceni Zalobct. Zalovana nesouhlasi s jejich umisténim v tomto misté
proto, ze vrata jsou cca 3m - 4m od jejtho domu. Pfi otevirani délaji hluk, c¢asto zalobci vrata
nezaviraji a pak s nimi mlat{ vitr a rovnéz to déla hluk. Kromé toho v pfipadé otevieni vrat ven
do ulice nebo v pifpade, ze v misté¢ vijezdu je ponechan automobil, zalovana pii vyjezdu ze svého
pozemku nemd dostatecny pfehled o provozu na vefejné komunikaci, ktera je dost rusna.
Parkovani zalobct pfed vjezdem ji tak zpusobuje problémy pii vyjezdu z pozemku na
komunikaci. Zalobci ¢asto ponechavaji auta stat pred viezdem a pies jeji pozemek tak nejen
piejizdeji, ale 1 na ném parkuji. Souhlasila by proto, aby Zzalobci si vybudovali pifjezd pies jeji
pozemek na druhé strané svého pozemku, zde budou Zalovanou méné obtézovat hlukem a bude
moci 1 bezpecnéji viizdét na komunikaci.

Znaleckym posudkem znalce Ing. Karla HJJj byla ocenéna roc¢ni cena za uZivani pozemku
zalované pro prujezd a prachod castkou 192 K¢, z pozemku zalované je pii $ifce vijezdu 5m
uzivano 7,34m2. Cena za zfizeni sluzebnosti k prijezdu a prichodu — nezbytné cesty byla mezi
ucastniky nesporna, shodli se na ¢astce 5 000 K¢.

Znaleckym posudkem znalce EQUITA CONSULTING s.r.o. byl zjistén nezbytny rozsah
prachodu a prijezdu, ktery je tfeba k tomu, aby Zalobci mohli vjizdét a vyjizdét ze svého
pozemku vorzidly, které potrebuji k obsluze domu, vcetné vyvazeni jimky. Znalec vyhodnotil i
rozhledové poméry nové navrzeného sjezdu na pozemek zalobct v souladu s ¢eskymi normami.
Dospél k zaveru, ze v rozhledovém trojuhelniku se zadné piekazky, které by svymi rozmeéry
branily sjezdu a vyjezdu, nenachazi. Velikost sluzebnosti znalec posoudil pro vjezd nakladntho
vozu Tatra 815, ktery je typickym zastupcem vozového parku spolecnosti, vyvazejicich jimky, a
dospel k velikosti rozsahu sluzebnosti 5,62 m2. Znalecky posudek byl doplnén dodatkem, ktery
uvazoval k vyvazeni jimky mensi vozidlo pfipadné vyvazeni nikoli po stoceni vozidla rovnobezné
s domem, ale najeti kolmo k domu. Znalec dospél k zavéru, ze vyvezeni jimky timto zptusobem je
technicky proveditelné a mozné a snizil rozsah nezbytné sluzebnosti na plochu o velikosti 2,42
m2.

Znaleckym posudkem znalce Ing. Jaroslava Rydla byl vypracovan podle zavéra posudku
geometricky plan, urcujici vytyceni sluzebnosti pro zapis do katastru nemovitosti.

Podle § 1276 odst. 1 obc¢anského zakoniku sluzebnost cesty zaklada pravo jezdit pfes sluzebny
pozemek jakymikoli vozidly.
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Podle § 1260 odst. 1 obcanského zakoniku sluzebnost se nabyva smlouvou, pofizenim pro ptipad
smrti nebo vydrzenim po dobu potfebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera ma byt
sluzebnosti zatizena. Ze zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci se sluzebnost nabyva
v pfipadech stanovenych zakonem.

Podle § 1029 odst. 1 obc¢anského zakoniku vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit
¢i jinak ji fadné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, muze zadat, aby mu
soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pfes svij pozemek. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité véci
fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to ijako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby
soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co
nejmén¢ zasazen. To musi byt zvlast’ zvazeno, ma-li se zadateli povolit zf{zeni nové cesty.

Podle § 1032 odst. 1 obcanského zakoniku soud nepovoli nezbytnou cestu, pokud a) prevysi
skoda na nemovité véci souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty, b) zpusobil-li si nedostatek
piistupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada nebo za c) zada-li se
nezbytna cesta jen za ucelem pohodlnéjsiho spojen.

13. Pristup musi byt zajistén k vefejné cesté, napf. k silnici, mistn{ ¢i vefejné piistupné ucelové

komunikaci; je-li vice moznosti, jak piistup zajistit, musi byt vybran ten, ktery nejméné zatézuje
vlastnika pozemku, pfes ktery ma cesta vést. V daném pfipadé soud zjistil, ze pozemek ve
vlastnictvi zalované je rozméry maly kousek pozemku, pfiléhajici k vefejné komunikaci. Protoze
jde o uzky pas pozemku vedle velmi rusné silnice, neni pozemek zadnym zpusobem vyuzitelny,
nelze ho oplotit ¢i jakkoli hospodatsky vyuzivat. Pozemek vede po celé délce pozemku zalobcu,
kterou je mozno k vjezdu pouzit a jiny piistup k vefejné komunikaci z pozemku zalobct u domu
a pfes néj na a ze zahrady Zalobcd dnes neexistuje. Zalovana navrhovala vybudovéani nového
viezdu na druhé stran¢ pozemku Zzalobcut, znaleckym posudkem byl stanoven rozsah sluzebnosti
tak, aby zasah do vlastnického prava zalované byl co nejmensi. Sluzebnost je zfizena jen na
nezbytny prujezd na pozemek zalobcu, zastaveni na pozemku zalované je mozné jen na dobu
nezbytné nutnou k otevieni a zavien{ vrat.

14. Jsou splnény i podminky § 1032 obcanského zakoniku, tedy ze nepfevysi skoda na nemovité véci

souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty a Ze se nezada nezbytnia cesta jen za ucelem
pohodlnéjsiho spojeni. Pozemek Zalované je jiz dnes ke vijezdu vyuzivan, byt’ ve vétsim rozsahu a
jinde, neni mozné ho vyuZit pro Zadny jiny ucel, zejména ne hospodaisky. Zalované tak zfzenim
sluzebnosti nezbytné cesty zadna skoda nevznikne, pouze bude pravné osetfen stavajici stav
véetné finanéni nahrady za zfizeni sluzebnosti a vyuzivani pozemku. Cesta nenf zadana za ucelem
pohodlnéjstho spojeni, moznost jiné cesty dnes neexistuje.

15. Pokud jde o namitku, ze zalobci se vlastni vinou pifipravili o moznost vjezdu na pozemek z druhé

strany, soud k této namitce nepfihlédl. V dob¢, kdy existovala pro zalobce moznost zakoupeni
piijezdové cesty k pozemku z druhé strany, zadny zakon ustanoveni o zakazu zfizeni vécného
bfemene v pfipadé¢ zavinéni nedostatku piistupu neobsahoval, ke dni vyhlaseni rozsudku tato
moznost jiz neexistuje. Pfedchozi obcansky zakonik v § 1510 uvadel, jakym zpusobem lze zfidit
vécné bfemeno. Novelou obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ucinnou od 30. 6. 2001 byl
doplnén do ustanoveni odstavec 3, ktery uvadél, ze neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem
ptilehlého pozemku a pifistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, muze soud na navrh
vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pfes
pfilehly pozemek. Do té doby pravo zfizeni nezbytné cesty v zakonech chybélo, a to od tc¢innosti
sttedntho obcanského zakoniku z roku 1950. Pokud by soud moznost vjezdu rozhodnutim
neumoznil, zalobci by uz o moznost vjezdu na pozemek pfisli navzdy. Kromé toho jiz
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v judikatufe k zdkonu ¢. 40/1964 Sb. bylo judikovano, ze okolnost, ze zalobce sim zavinil to, Ze
k jeho stavbé neni fadny pfistup, nemuze zcela vyloucit moznost zfizen{ prava nezbytné cesty (viz
rozsudek NS CR 22 Cdo 2977/2009). Zalovana navrhovala dal$i dikazy k okolnosti, ze a za
jakych podminek se Zalobci o moznost jiné cesty pfipravili, soud tuto skutec¢nost jiz dale
neprokazoval, nebot’ toto zjisténi je dnes irelevantni. Soud pfi rozhodnuti vychazi ze skutkového
stavu v dobé rozhodnuti, v soucasnosti moznost zfizeni piistupové cesty jinak a z jiného sméru
neexistuje a jiz nikdy existovat nebude.

16. Protoze podminky, pro které lze sluzebnost cesty zfidit byly splnény, na pozemku Zalované
zfizenim sluzebnosti nevznikne zadna skoda a neni splnéna ani dals$i z podminek, za kterych nelze
nezbytnou cestu povolit, soud zalobé na zfizeni nezbytné cesty vyhovel.

17. Pii stanoveni nahrady vychazel soud z ustanoveni § 1030 odst. 1 obcanského zakoniku, podle
n¢hoz za nezbytnou cestu nalez{ uplata a odcinéni 4jmy, neni —li jiz kryto Gplatou. Pokud jde o
castku za zfizeni sluzebnosti, nebot’ nezbytna cesta byla zfizena jako sluzebnost, na této ¢astce se
ucastnici dohodli, byla mezi nimi nesporna a soud proto tuto ¢astku 5000 K¢ stanovil jako
nahradu za zf{zeni sluzebnosti. Pokud jde o cenu opakujictho se plnéni za vyuzivani sluzebnosti
v dal$im obdobi, tato cena byla stanovena znaleckym posudkem, proti jehoz zavérim nemcéli
ucastnici zadné vyhrady. Znalec dosel k cen¢ za sluzebnost ve vysi 192 K¢ za uzivani 7,34 m2
pozemku. Soud proto z davodu hospodarnosti vzhledem k vysledné cené¢ jiz nepozadoval
dodatek posudku poté, co se vyméra sluzebnosti zménila. Cena prostym vypoctem cini ¢astku
26,158 K¢ rocné za 1 m2. Pii velikosti sluzebnosti stanovené znaleckym posudkem na rozmér
2,42 m2 cinf cena za uzivani ro¢ni ¢astku 63,30 K¢. Soud ¢astku zaokrouhlil pro pfipad, aby
mohla byt, vzhledem k jeji vysi, placena v hotovosti.

18. Dalsi namitkou, kterou se soud zabyval, bylo to, zda vjezd na pozemek v novém misté muze
povolit Krajska sprava a udrzba silnic, ktera se neoficialné vyjadfila k tomu, Ze je mozné, ze
zalobcim nebude v novém misté vjezd povolen. Aby se soud vyhnul tomu, Ze jeho rozhodnuti
bude nevykonatelné, oslovil tento ufad. Z jeho zpravy bylo zjisténo, ze zfizen{ vjezdu a vyjezdu
na komunikaci povoluje pifislusny silni¢ni spravni dfad na zakladé projektové dokumentace.
Navtzeny sjezd musi byt v souladu s vyhl. ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich. Podle § 12 tohoto pfedpisu sjezdy a najezdy na silnici a mistni komunikaci 1ze
zfidit, jen pokud spliuji tyto podminky: a) rozhled pro rozhodnuti najet na komunikaci, b)
rozhled wuzivatele komunikace alesponn pro zastaveni vozidla; vozidlo, které zastavi pfi
odbocovani vlevo na sjezd, nesm{ branit priajezdu ostatnim vozidlim v pfimém sméru nebo na
n¢j musi byt vyhled ze vzdalenosti nutné pro zastaveni dalstho vozidla, ¢) vzajemné vzdalenosti
pfipojeni tnosné z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. Blizs{ informace jsou obsazeny v
doporucenych CSN 73 6101 a CSN 73 6110. Sitka sjezdu nebo najezdu musi umozfiovat
vozidlum plynulé odboceni ze silnice nebo z mistni komunikace a vyjezd na né. Parametry
odbocovacich oblouki jsou obsazeny v zavazné CSN 73 6102. Tim, zda sjezd a najezd splituje
uvedené zavazné normy, se zabyval znalec ve svém znaleckém posudku a dospél k zavéru, ze
rozhledové podminky jsou dobré a parametry stanovené normou jsou zachovany. Neni tedy
duavod, pro¢ by na zakladé projektové dokumentace, vychazejici z tohoto posudku, nemél byt
novy sjezd k domu Zalobct povolen.

19. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci se domahali zfizeni sluzebnosti
nezbytné cesty, v této ¢asti bylo zalobé vyhovéno. Sluzebnost vsak byla zfizena v jiném miste, nez
pozadovali Zalobci, na stran¢ vzdalené od domu zalované, v mist¢, kde zalovana byla ochotna
umoznit zfizen{ nezbytné cesty dohodou. Druhy z vyroka — zfizeni sluzebnosti kanalizacni
piipojky soud zamitl, v této casti méla plny uspéch zalovana. Pfi posouzeni uspéchu ve véci
v ¢asti zaloby o zfizeni nezbytné cesty vysel soud z toho, ze zalovani pozadovali zfizeni cesty
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v mist¢ a rozsahu, jaky je dnes, pfi zachovani soucasnych vjezdovych vrat. Nebyli ochotni
akceptovat navrh zalované, ktera jest¢ pred podanim zaloby emailem ze dne 17. 4. 2015 nabizela
mimosoudni dohodu o zfizeni nezbytné cesty tak, jak bylo nakonec soudem rozhodnuto.
K soudnimu sporu tak Zalovana nezavdala pficinu, nebot’ sluzebnost byla zfizena v misté, které
navrhovala a jest¢ v mensim rozsahu, nez nabizela mimosoudni dohodou. Proto soud rozhod],
ze zalovana ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi. Tyto naklady jsou tvofeny naklady
pravniho zastoupeni za celkem 16 tkonu pravni pomoci po 5000 K¢ v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, odvolacim a prvniho stupné po ¢astecném zruseni rozsudku, 16 rezijnich pausala
po 300 K¢ a nahradu za ztratu ¢asu pfi cest¢ na mistni ohledani a jednani odvolaciho soudu. Dale
bylo pfiznano cestovné k témto dvéma ukonim a soudni poplatek z odvolani. Naklady fizeni ¢ini
véetné DPH c¢astku 85 654 K¢.

Ze stejného davodu, pro ktery byly zalované pfiznany naklady fizeni v plné vysi, rozhodl soud o
nakladech statu. Podle § 148 o.s.f. jsou Zalobci povinni uhradit spolecné a nerozdilné naklady
statu, které nebyly kryty zalohou a byly vyplaceny za znalecké posudky. Celkem to ¢ini castku
12 077,45 K¢. O znale¢ném znalce, ktery vypracoval geometricky plan, dosud neni pravomocné
rozhodnuto, proto v této ¢asti rozhodl soud pouze o zakladu a vyse jeho nakladd bude urcena
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho ve tfech vyhotovenich.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti, nebo lze podat navrh na nafizeni exckuce a povéfeni soudniho exekutora jejim
provedenim.

Kladno 7. inora 2019

JUDrt. Dana Zelenkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Krobotova





