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USNESENI

Okresn{ soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Adrianou Hasmanovou ve véci

zalobce: Zdenék , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Tomankem
sidlem Sokolska 505, 257 22 Cercany

proti

zalované: obec P
sidlem P

zastoupena advokatem Vladimirem Lacinou
sidlem Wilsonova 622/25, 274 01 Slany

povoleni nezbytné cesty pfes pozemek Zalovaného

takto:

Soud schvaluje smir tohoto znéni:

komunikaci na pozemcich parc. ¢. - - v k. 1. a na parc ¢

. K- bezuplatny pfistup k pozemku parc. vk u P dle
geometrického planu ¢. ﬁ ze dne 14. 2. 2017 vypracovan¢ho soudni znalkyni
Ing. Bursikovou.

L. Zalovani se zavazuje, ze umozni zalobci do doby, neZ Zalovana vybud ule radnou

Zalovana se dale zavazuje, Ze vyvine veskerou soucinnost k napojeni pozemku parc. ¢.
- v k. . P- na vodovodni fad, tlakovou kanalizaci, plyn a elektrickou energii.

Zalobce se zavazuje uhradit veskeré ndklady spo

ené s vybudovanim sit{ a pfipojek pro
pfipojeni svého pozemku parc. ¢ ||+ & @ PH’
Zalobce se zavazuje po vybudovani fadné komunikace Zalovanou na patc. ¢. - v k.

u. P- a na parc. C. - v k. . K- odkoupit za cenu obvyklou (ti za

obvyklou cenu orné pudy ke dni 25. 10. 2017) od Zalované ¢ast pozemku parc. €.
vk . P (ois o siice 6 metri a vyméte cca 190 m2), ktery bude po i?budovém'

fadné komunikace na parc. ¢. vk o P2 na parc. ¢ vk G
I slouzit jako pfistupova cesta na pozemek zalobce parc. ¢. vk u
P . Zalovana se zavazuje ¢ast pozemku takto vymezenou za uvedenych podminek
zalobci prodat.

Ucastnici prohlasuji, ze naklady fizen{ si ponese kazdy ze svého.

II.  Zalobci se uklada povinnost zaplatit CR — Okresnimu soudu v Kladné na nakladech #izen{
castku ve vysi 7 471,50 K¢ do 3 dnu od pravni moci usneseni.

. Zalované se uklada povinnost zaplatit CR — Okresnimu soudu v Kladné na nakladech
fizeni ¢astku ve vysi 7 471,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci usneseni.

IV. CR — Okresnimu soudu v Kladné se uklida povinnost vratit zalobci snizeny soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci usnesen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Voborova.
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Oduvodnéni:

Oduavodnéni tohoto usneseni odpovidd ustanoveni § 157 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) ve spojeni s § 169 odst. 4 o. s. .

Zalobce se domaha na zalované zfizeni sluzebnosti cesty uvedené ve vyroku tohoto usneseni
s oduvodnénim, ze zalobce k pozemku ve svém vlastnictvi postrada dostatecné spojeni
s vefejnou cestou tak, aby mohl pozemek fadné uzivat.

Ucastnici shodné navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném ve vyrokové casti tohoto
usneseni.

Soud dospél k nasledujicim pravnim zavéram:

Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze nelze schvalit smir ve vécech, unichz jejich povaha
nepfipousdti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pravni teorie
isoudni praxe zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech,
v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni uprava
nevylucuje, aby si Gcastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivaimi tkony. Z uvedeného
vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzavfit smir zejména a) ve vécech, v nichz lze zahgjit fizeni
i bez navrhu (srov. § 13 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen
»z. 1.8.7)); b) ve vécech, vnichz se rozhoduje o osobnim stavu (srov. 13 z.f.s. ve spojeni
s §§ 367, 371 z.t.s.); ¢) ve vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci dohodou
ucastnika pravnfho vztahu. Zda smir neni v rozporu s pravnimi piedpisy je soud povinen
zkoumat pii rozhodovani o schvaleni smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivhim
ukonem ucastnikt fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi
ptedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda tcastniku je z hlediska obecnych pozadavka kladenych
na pravni tkony neplatna; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi predpisy i takovy smir, ktery
nebyl uc¢inén urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir
je titulem pro exekuci); b) se pi{¢i kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures,
Drapal, Kr¢mat, Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentaf, 1. dil, 6. vydani, 2003, C.H. Beck,
str. 332, bod 5 a 6).

V posuzované véci se zalobce domaha plnéni s odkazem na § 1276, 1030 a 1095 obcanského
zakonfku. Soud proto acastniky navrzeny smir schvalil.

Soucasti smiru je ujednani ucastnika o nakladech fizeni, a proto o nich soud zvlast’ nerozhodoval.

O vraceni pomérné ¢asti soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Kladno 3. dubna 2018

JUDr. Adriana Hasmanova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Voborova.





