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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. bfezna
2018 v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Ivo Postolky a piisedicich Evy Fleisleberové a Danuse
Fialové

takto :

Miladistvy

Vaclav LIl

narozen - v Meélniku, trvale bytem _, zdrzujici se na adrese
b

je vinen, Ze

dne 29. 8. 2017 v pfesné nezjisténé dobé od 18.00 hodin do 20.00 hodin v Kladné, ve Florianské
ulici vyckal piichodu Jana Bjjjjji}, s nim2 mél kritce piedtim slovni roztrzku v obchodnim
domé Central, nejprve na néj pokfikoval, a kdyz se poskozeny otocil, udefil jej zcela bezdivodné
opakované péstmi do obliceje a v napadani poskozeného ustal az po zasahu ostatnich osob,
ptitomnych na misté, poskozeny Jan BHV dusledku napadeni utrpél trznou ranku horniho
vicka levého oka, trznou ranu dolniho rtu a vyboceni nosni pfepazky, které si vyzadalo operacni
osetfeni a nasledné 1é¢eni po dobu tif tydnt a dvou dnd, po kterou trvaly u poskozeného bolesti a
problémy s dychanim pramenici z nepriachodnosti nosu,

tedy
jednak jinému umyslné ublizil na zdravi,
jednak se dopustil na misté vefejnosti pfistupném a vefejné vytrznosti tim, ze napadl jiného,
¢imzZ spachal

provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestntho zakoniku a provinéni vytrznictvi
podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

za vySe uvedena provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku a
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakonfku a dale za provinéni pohlavniho zneuziti
podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné — soudu pro mladez ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 4 Tm 27/2017, podle § 187
odstavec 1 trestntho zakoniku, § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku a § 31 odstavec 1 zakona ¢.
218/2003 Sb. k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 33 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se mu vykon
tohoto trestntho opatfeni podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvacet Ctyfi)
meésicu.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestnim opatfeni z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné — soudu pro mladez ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 4 Tm 27/2017, stejné jako
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, ke
které doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je mladistvy povinen zaplatit Oborové zdravotni
pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi se sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1,
nahradu skody ve vysi 13 104 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je mladistvy povinen zaplatit poskozenému Janu

B -2cozenému [ bytem I o adu skody ve

Vs 7 365 K&

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozeny Jan B- odkazuje se zbytkem naroku na
nahradu $kody na obc¢anskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud vzal po provedeném dokazovani za prokazany vyse uvedeny skutkovy d¢;.

2. Mladistvy Vaclav L- u hlavniho liceni a v pfipravném fizeni uvedl, Ze se s poskozenym
pouze postrkoval, protoze tento mél predtim na néj nevhodné poznamky, kdyz se bavil s Lucii
Mﬁ. Poté, co odesli, el za nimi a volal na poskozeného, protoze si to s nim chtél vyfidit,
ale on se nezastavil. Kdyz ho dostihl, ptal se jej, pro¢ mu tak fikal, poskozeny do n¢j strcil, potom
mu dal mladistvy pésti do tvare, ale puvodné do néj chtél jen strcit. Poskozeny se po té rané
motal, zacal kolem sebe mavat rukama, tak mu dal nékolik ran do hlavy. Pak je Emil I_- od
sebe odtrhl a mladistvy odesel. Pripustil, ze poskozenému tekla z obliceje krev, on saim nijak
zranén nebyl. Na adresu poskozeného zaslal omluvny dopis, jehoz kopii zalozil do vysetfovaciho
spisu. S odstupem casu svého jednani litoval, chtél by také uhradit skodu, kterou zpusobil.

3. Poskozeny Jan chlek u hlavniho li¢eni uvedl, Ze tehdy potkali mladistvého, ktery

se chtél bavit s Lucii M| , které to bylo ale nepfijemné, proto poskozeny pronesl na jeho
adresu n¢jaké vtipné poznamky, potom spolecné odesli. Mladistvy na n¢j pofad poktikoval, ale
on si ho nevsimal. Kdyz uz byl mladistvy blizko za nim, tak se otocil, a on jej vzapét udefil pésti
do brady, dale jej stale tloukl péstmi, poskozeny se jen pokousel kryt. Po téchto ranach omdlel a
vi jen, ze mu pak v nemocnici museli rovhat nos operativni cestou, poté byl v pracovni
neschopnosti.

4. Svédek Emil T} uved! v ptipravném fizeni, Ze $el s mladistvym za poskozenym a dévéaty,
protoze jim mladistvy fekl, Ze si s nim musi promluvit. Dohonili je pobliz Trilobit parku, kde se
mladistvy s poskozenym zacali strkat, pak se prali, na misto pfibéhl Dominik ZJJj 2 odtrhl je od
sebe. Zadného zranéni u poskozeného si nevsiml.
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. Svédek Zbynek K] uvedl v piipravném fizeni, ze $li spolecné s T} 2 mladistvym za

poskozenym, protoze mél nevhodné poznamky. Poskozeny byl opily, str¢il do mladistvého, ktery
ho udefil do hrudniku, poskozeny se vSak zacal ohanét, tak ho mladistvy zacal tlouci do obliceje a
poskozenému tekla krev. Mladistvy mél jen oteklé klouby ruky z toho, jak poskozeného mlatil.

Svédkyné Eliska C- vypovédéla v piipravném fizeni, ze kdyz odchazeli z Centralu, mladistvy
s né¢jakymi kluky Sel za nimi, poskozeny jim fekl, Ze si to vyfidi sam, proto ona s Lucii
Mﬁ poodesly dal, mladistvy pak udefil poskozeného do hlavy, ten mu to vratil, mladistvy
vsak zacal do néj busit a kopat, to se uz poskozeny ani nebranil. Tekla mu krev z obliceje a mél
nos nakfivo.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ktery byl
u hlavniho liceni pfecten za souhlasu mladistvého a statnfho zastupce, lze poranéni poskozeného
posuzovat jako Gjmu na zdravi, protoze u poskozeného doslo k vyboceni nosni prepazky, které
bylo nutno umistit do puvodni polohy opera¢ni cestou, pficemz omezeni poskozeného
v obvyklém zpusobu Zivota trvalo po dobu necelych ¢tyf tydnt a spocivalo v neprichodnosti
nosu a tim spojenymi obtizemi pfi dychani a nosni hygiené a bolestivosti na dotek. Objektivné
zjisténa poranéni odpovidaji opakovanym tderim tupym predmétem, napifklad pésti, do obliceje
a nosu poskozeného.

. Z rozsudku Okresntho soudu v Kladné — soudu pro mladez ze dne 21. 9. 2017, si. Zn.

4 Tm 27/2017, ktery nabyl pravnf moci dne10.10.2017, soud zjistil, Ze mladistvy Vaclav

byl uznan vinnym spachanim pohlavntho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku, za
které mu bylo ulozeno podminéné trestni opatfeni svobody v trvan{ Sesti mésicu se stanovenim
zkuSebni doby v trvani jednoho roku.

. Na zakladé provedeného dokazovani, véetné doznani mladistvého, lze konstatovat, ze tento

se dopustil skutku popsaného ve vyrokové casti rozsudku, kdy na mist¢ vefejnosti piistupném a
vefejné zcela bezduvodné fyzicky napadl poskozeného, kterému zptsobil vyse popsana zranéni.
Spolecenska skodlivost jednani mladistvého je spatfovana v tom, ze porusil zajem spolec¢nosti na
ochran¢ zivota a zdravi obcanu a na ochrané jejich neruseného souziti tim, ze na misté vefejnosti
piistupném, v pfitomnosti nejméné péti dalsich osob, tedy vefejné, ze zcela malichernych davodu
napadl jiného, mensiho a fyzicky slabstho poskozeného, vyrazné agresivnim zpusobem a
v duasledku jeho jednani byla poskozenému zpusobena ujma na zdravi, ktera ztizila obvykly
zpusob jeho zivota po dobu vyrazné piesahujici dobu jednoho tydne, ve smyslu § 122 odstavec
2 trestniho zakoniku mu tedy imyslné zpusobil 4jmu na zdravi.

Pii stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného provinéni, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram mladistvého, k jeho
dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho napravy. K osobé mladistvého soud zjistil, Ze se
pracuje brigadné v provozovné McDonald v Kladné. V Sttednim odborném ucilisti Stochov, kam
pfedtim dochazel, mél vétsi pocet neomluvenych hodin ve vyucovani i praktické ptiprave,
problémy mél i s chovanim, z ucilisté byl pravé pro kazenské problémy vyloucen. V misté¢ bydlisté
byl 21. 8. 2017 potrestan pro pfestupek spocivajici v tom, ze 1. 7. 2017 v OC Central v Kladné
umyslné napadl Jittho H pésti smérem na hlavu, pokutou 200 K¢. V opisu rejstifku trest
ma mladistvy jeden zaznam a to vyse citované odsouzeni ve véci zdejstho soudu vedené pod
spisovou znackou 4 Tm 27/2017. Konkrétni zavaznost spachané trestné ¢innosti je dina zejména
intenzitou utoku mladistvého a nasledkem, ktery timto ¢inem zpusobil. Dals{ protipravni jednani
mladistvého nelze rozhodné tolerovat bez trestniho postihu a soud proto ulozil obzalovanému v
souladu s navrhem obzaloby podminéné souhrnné trestni opatfeni odnéti svobody ve vztahu
k pfedchozimu odsouzeni, nebot’ mladistvy se nyni posuzovaného skutku dopustil jesté pred
vyhlasenim pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku, tudiz bylo tfeba postupovat podle pravidel dle §
43 odstavec 2 trestného zakoniku. Podle tohoto ustanoveni soud ulozi souhrnny trest (v piipade
mladistvé osoby souhrnné trestni opatfeni) podle zasad uvedenych v odstavci 1, kdyz odsuzuje
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pachatele za trestny cin, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvnfho stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu
ulozeném pachateli rozsudkem dfivejsim, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim. Soud proto pfiméfené
navysil puvodni trestni opatfeni o dalsich Sest mésict a ulozil trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani dvandcti mésicti se stanovenim zkusebni doby v trvani dvaceti ¢tyf mésicd. Takto
ulozené trestni opatfeni umozni soudu sledovat dlouhodobé¢ dalsi chovani mladistvého, povede-li
tento béhem zkusebni doby fadny zivot, soud rozhodne o tom, Ze se osvedcil.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody fadné a vcas pfipojila poskozena Oborova
zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, ktera pozadovala uhradit
castku 13 104 K¢., pficemz se jednalo o naklady na zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci této
pojistovny, kterym je poskozeny Jan B} Vyse téchto nakladd, které pojistovna uhradila
poskytovatelim zdravotni péce, byla fadné dolozena, a soud proto pfiznal nahradu skody v plné
vysi uplatnéného naroku.

Poskozeny Jan BJi] pozadoval uhradit ¢astku 10 365 K¢ s tim, Ze se jednalo o usly vydélek
ve vysi 7 365 K¢ a dale ¢astku 3 000 jako thradu nemajetkové ujmy, Poskozeny fadné dolozil vysi
uslého vydélku a soud mu proto tuto polozku pfiznal, pokud jde vSak o vysi nemajetkové ujmy,
tato byla stanovena pouze volnou tvahou poskozeného. Soud ohledné tohoto pozadavku
poskozeného odkazal na obc¢anskopravni fizeni, nebot’ k posouzeni duavodnosti naroku by bylo
nutno provadét dalsi dokazovani, naptiklad ve formeé znaleckého posudku, které by vsak pfesahlo
ramec tohoto trestného fizeni, pokud soud jiz mohl v hlavnim liceni rozhodnout o viné a
trestnim postihu mladistvého.

Pouceni :
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany (mladistvy) pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V' neprospéch obzalovaného (mladistvého) muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného (mladistvého) mohou rozsudek odvolanim napadnout kromeé
mladistvého a statnfho zastupce 1 pfibuzni mladistvého v pokoleni piimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli mladistvého. Je-li
mladistvy zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim
omezena, muze i proti vuli mladistvého za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ socialné-
pravoi ochrany détf; lhita k podan{ opravného prostfedku mu bézi samostatne.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresnfho soudu v Kladné —
soudu pro mladez), a to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v daldi lhaté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnitho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch mladistvého. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadfizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Odsuzujici rozsudek muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez
uvefejnéni jména a piijmeni mladistvého a pii pfiméfené ochrané mladistvého pred nezadoucimi
ucinky jeho uvefejnéni.

Kladno 27. bfezna 2018

JUDx. Ivo Postolka v. r.
pfedseda senatu
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