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www(}ﬁcsm soud v Kladné, soud pro mlidez, rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 6. prosince
e %Qi"j v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Mgt. Zdetika Vycha a Jiftho

Cerného

\%\w /g{‘

takto:
Obzalovani

1) Petr KD
narozeny [ v Kladné, studujici SOU a SOS Kladno, trvale bytern [ INNNGNGEEEE
‘adresa pro-dorucovini: |G
2) Miroslav RN

natozeny | . stvdent Obchodni akademie Praha, trvale bytem [N

3) mladistvy Ivan Kjjill,

~ narozeny [ v Kladné, studujici 1. KSPA Kladno, trvale bytem |GG

jsou vinni, Ze
dne 12. 8. 2017 v dobé kolem 02.20 hodin v Kladné, v ulici Ivana Olbrachta poblii batu Stone,

poté, co z baru vychézejici Libor Ml nechténé stréil do Vaclava SR j< po predchoznn
slovnim napadani napadl venku stojici obZ. Petr Xl ktery do ného prudce stril, az Libor
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Ml spadl na zem na z4da a udefil se do hlavy, poté, co zistal leZet na zemi, k nému pistoupili
jesté obZ. Miroslav RIE ktery jej kopl do boku a ml Ivan Kiiill, ktery jej kopl do hlavy,
poskozeny v dusledku pidu na zem uttpél loZiskové pohmoZdéni mozkové tkiné v oblasti
pravého spénkového laloku s loiiskovy’rm kevicenim pod mozkovou pavuénici a trzné
zhmozdénou rinu s krevnim vjronem v mistech pfechodu levé temenni a tylni kra]my,

v disledku kopu do hlavy utrpel zlomeninu licni kosti a horni Celisti vpravo, tato zranéni si

vyzadala 1éceni po dobu vyrazné pxesahupm $est tydnd, s tim, Ze neni jisté, zda zranéni nebudou
mit trvalé nisledky,

te dy oba obzalovani a mladistvy jednak se dopustili na misté vefejnosti piistupném
vytrZnosti tim, Ze napadli jiného,
jednak obZalovany Petr Kl » mladistvy Ivan Kl jinému Gmyslné ubliZili na
zdravi a obZzalovany KJjiil] zptsobil timto ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,

&imZ spachali
1) obzalovany Petr KJiiilile obZalovany Miroslav R pfecin vitrznictvi podle § 358 odstavec

1 trestntho zékoniku a miadistvy Ivan KIll podle § 6 odstavec 1 zdk. ¢ 218/2003 Sb.
provinéni vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zdkontku,

2) obzalovany Petr Kl zlodin Cin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, 3 trestniho
zakoniku a mladistvy Ivan Kl provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestntho
zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany Petr K

za vide uvedené trestné diny vytrZnictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zikoniku a ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odstavec 1, 3 trestnfho zdkoniku a dile za piecin ohtoZeni pod vlivem
niavykové litky podle § 274 odstavec 1 trestniho zdkoniku, kterym byl uznin vinnym trestnim
pifkazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 2T 25/2018.

podle § 146 odstavec 3 trestniho zdkonfku a § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestur odnéti svobody v trvini 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestntho zdkoniku se mu vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti §esti) mésici.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zdkoniku se mu uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zakazu Hzeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 15 (patndcti) mésich.

Podle § 43 odstavec 2 ttestntho zdkoniku se tusi trestni pfikaz Okresntho soudu v Kladné ze dne
9. 2. 2018, sp. zn. 2T 25/2018 ve vyroku o trestu, st’ejné jako vSechna daldi rozhodnut na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dodlo zruSenim, pozbyla svého
podkladu.

obiZalovany Miroslav R

podle § 358 odstavec 1 ttestniho zakoniku, § 62 odstavec 1, § 63 odstavec 1 trestnfho zdkoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve viméfe 100 (sto) hodin.
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obZalovany mladistvy Ivan Kl

podle § 146 odstavec 1 trestniho zékoniku, § 62 odstavec 1, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku,
§26 odstavec 1 zikona ¢, 218/2003 Sb., k dhranému trestnimu opatfeni obecné prospéingch
praci ve viméfe 80 (osmdesati) hodin.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je ob¥alovany Petr KIIll povinen mplant poskozencmu
Liboru. M-, narozenému [ nihradu skody a nemajetkové Gjmy v celkové vy

79 952 K&.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se posko7eny Libor M-odka,au]e se zbytkem néroku na
nihradu nemajetkové Gjmy na oblanskoptivai fzend,

Podle § 229 odstavec 1 trestniho Fadu se Ceskd pramyslova zdravotni pojistovna, ICO 47672234,
se sfdlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Osttava — Vitkovice, odkazuje s nirokem na nihradu
skody na obcéanskoprivnf fizend.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany Petr KN popsal jak travil vecet, k véci shodné v ptipravném fizeni i v fzeni
pred soudem vypovédel, Ze na né nejprve poskozeny poknkoval proto Sel k nému a
navzijem do sebe strkali a poknkovah na sebe a potom mezi né vstoupilo asi 5 osob, aby jim

zabténily v napadini, Strkini mezi nimi probéhlo dvakeit. On pak odeSel a byl od

- poskczcﬁcbo 4-5 metrd. Vidél, Ze k poskozenému pfistoupili daldi lidé, mezi nimi i mladistvy

K. On pfak uslySel rinu a vidél, jak poskozeny lezi na zemi a nékolik lidi do néj kope.

KdyZ vidél, Ze je potkozeny v bezvédomi, tak mu dal dvé lehké facky, aby ho probral. Poptel
tedy, Ze by jej sim stazil na zem.

2. Obzalovanv Mitoslav R-v pnpmvnem fizeni vypovedcl ze se pred barem nékdo hadal,

pak do poskozcneho nekdo strcil a srazil ho na zem. Dodlo ke rvadce. On piistoupil
v krble:?:icifnu po§kozenemu a kopl ho ]ednou do téla, do boku Neslysel ze bv poskozem pred

svcho préva nevypowdar

év pupravnem ¥izeni i v Hzeni pred soudcm uv edl ze. poskozem; byl
: e se chee prat. On ho proto papomenul a vracel mu vulgarm vyrazy.
eny zumd v hloutku, od ktetého odchézel, co se tam délo, mladistvy nevi. Vidél j jen
padat ale new zda Lo byi posko'zenv Newdel zc by do néj ngkdo strcil, dommval s¢,

4. ”Pasko;zeny Libor MR vypovedel Ze-se k prubehu incidentu nemuze vyjadiit, protoze si

Ii'xmam]e naposledy, jak se svou pfitelkyni Lenkou KN » s kamaridkou Bérou

vychazeli z baru. Potom se probral aZ nisledujici den v nemocnici. Mél rdnu na

hlavé a zlomenou lenf kost a jafmovy oblouk. Od napadeni m4 kaZdodenni bolesti hlavy
~avypadky pamem Je' v invalidnim dfichodu, ncpmcu;e v dusledku napadent byl zmaien )cho
postup v zaméstnani, Z4dného z ob%alovanych nezna.

5. Svédkyné Lenka KN vypovédéla, Ze pii vychizeni z baru poskozeny zavadil o posledni
schod a zdvravoral. Pi tom stréil do nékoho, kdo tam stél ve skupince. Zacali na néj kficet.
Potom se pFesunuli na hlavni tfidu, kde bylo mnohem vic lidi, pak vznikla hidka, zacali do
sebe strkat. ObZalovany RN se snaZil v prvni chvili kluky od sebe odstréit, aby se neprali.
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Potom do poskozeného obZalovany KINll stt&l obéma rukama do ramen, poskozeny
zavravotal a spadl pozadu hlavou na chodntk. Hned potom §la k nému, poskozeny zustal
lezet na zemi, nehybal se, z hlavy mu tekla krev, proto volala zichranku. Musela jit opodal
ptotoze pro velky polet lidi tam nebylo slyset poskozeneho pii tom nesledovala. Newdela, ze
by poskozenému nékdo dal riny péstl nebo e by do néj kopal Nevidéla ani, Ze by ho nékdo
strcil na vylohu. Od Bary S pak slysela, Ze se ji mladistvy KIll pfiznal, Ze kopl
poskozeného do hlavy a Ze vidéla obzalovaného RN, % ho kopal do bficha. Pokud jde
o obzalovaného RN, ten spiSe poskozeného a obZalovaného Kl od sebe odtthoval,
pokud jde o SN, od ostatnich ptitomnych slysela #e mél poskozeného stréit na vylohu,
ale nevidéla to. Poskozeny nebyl opily, za cely vecet vypil dvé odlivky whisky.

Svédek Martin Vil uved], Ze byl v baru s obZalovanjm Mitoslavern RN, v prabéhu
vecera pil pivo i tvedy alkohol, byl dost opily. KdyZ vy3el z baru zakoufit si, byla tam spousta
lidf a dohadovali se. Vidé]l poskozeného, ktery se udefil hlavou o vflohu a nisledné do néj

- nékdo strdil, takze spadl na zem. Kdyz leZel na zemi, koplo do néj par lidi, mezi nimi byl

iobzalovanj RIEE ktery ho kopl do bficha. Nevi, zjakého divodu, také obzalovany
R by! vz dost opily. Po padu se poskozeny nehybal. Mysli si, Ze se jeté pfed padem
s nékym popral, ale uZ si to pfesné nevybavuje.

Svédek Viclav SNEuved], Ze kdyz vysel z baru Stone, na ulici byly skupinky, které se
mezi sebou hadaly. On odstrcil poskozeného, kterj o néj zavadil ramenem, a se svymi
kamarady odeSel shanét taxi. Poskozeny zlstal stit, on Zidné napadani nevidél, nevidél ani
zachranku.

Svédek Vit PRl vypovedél, Ze si vSiml slovniho konfliktu uZ v baru, kde byl s obzalovanym
RN Kdy? vysli ven, vidél dav kolem poskozeného, kterého napadalo vice lidi péstmi,
az spadnul na zem. Po jedné z ran se udefil hlavou o vylohu. Kdyz poskozeny lezel na zemi,
obzalovany RNl bo kopl do boku. Incident sledoval ze vzdalenosti cca 20 metrd, az po
padu poskozeného se piibliZil na 5 metrt. Vi, Ze se o poskozeného starala jeho piitelkyné a Zze
poskozenému tekla krev. Nevidél, ze by poskozenému nékdo daval facky, aby se probral. Co

- bylo dévodem konfliktu, mu neni zfdmo.

10.

11.

12.

Svédek Miroslav NIEEEEEby! na misté spolu s obZzalovanym RINEEEE 2 dalsimi kamarady.
Kdyz vysli z baru, vidél, Ze venku probiha néjaky konflikt. Vidél, Ze do poskozeného nékdo
strcil, on upadl na vylohu a pak na zem, prastil se do hlavy. Pak k nému piistoupil obZalovany
RIEER, ktery ho kopl do boku. K poskozenému se potom sklonila jeho piitelkyné a také
svédek mu pfisel pomoci, a kdyz vidél na zemi krev, fekl ji, aby zavolala zichranku. Piitelkyné
poskozeného ho odehnala. Nikdo poSkozenému nedéval facky, aby se ptobral. Nevi, co bylo
pHcinou konfliktu, ani nevi, zda byl poskozeny pfed tim ve stejném baru.

Svédkyné Adéla KM uvedla, ze vysla z baru a venku byl hloucek asi 15 klukd, ktefi do
sebe vzijemné strkali, z nich znala Petra KIlll 2 Viclava SH. Ona stila 5 — 10 mett@
od nich. Podkozeny piitom fikal, Ze se nechce prit, pak vidéla, jak padd na zem, dopadl na
zada a prastil se do hlavy, néjaci kluci potom jesté do néj kopali. Ona s kamaridkou Adélou
SHEEN - s piitelkyni poskozeného byly u néj do pifjezdu zichranky.

Svédkyné Adéla 9—vypovedeia ze z baru vysla s Adélou Kjlllllproto, Ze se
venku nékdo pral. Nevi, proé konflikt vznikl, nebyla tam od zaddtku. Kluci, tak deset lidi, se
sebéhli do hloucku a zacali se prat, pak poskozeny padl na zem a uhodil se do hlavy
o chodnik a zistal lezet. Vidéla kluka v maskicovych kalhotich, kterj ho kopl do biicha.
Neékdo ji pak fekl, Ze se jmenuje R

Svédkyné Barbora NN v pfipravném fizeni uvedla, ze poskozeny odeSel z baru
s klukama koufit. KdyZz se dlouho nevraceli, sla s Lenkou K 72 nimi. Pfed barem
bylo hodné lidf a vyménovali si nazory. Nevi, pro¢ to zadalo, jen z kontextu vyrozuméla, Ze si
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13.

14.

15.

16.

nesedli poskoz&nf a obZaloyatiy K], ktefi se sSpolu hadali, pokFikovali na sebe. Kolem
nich bylo v kolecku asi 15 lidi a snaZili se je od sebe odstr¢it. Posko: eny spolu s ni a s Lenkou
nacali odchéazet, pricemzZ obZalovany KJJill porad pokfikoval na poSkozeného a posouval se
spolu s davem za nim. Potom se vSichni mezi sebou zaCal znovu hadat Nevi, kdo p.nn(ii
prastil poSkozeného, ale dostal vic tan, vidéla, Ze polkozeného nékdo stfed na vitrinu, potom
dostal dalSi rany pésti a po jedné z mn upadl na zem. Kdyz leZel na zemi, tak do néj kopl
obZalovany Kl do urovné bficha a nohy. Lenka K| pak volala zachranku, kterd
posSkozeného odvezla. KdyZ pak svédkyné odchazela na autobus, potkala mladistvého Kl
Byl 3Spatiiy, a kdyZz S& ho ptala, co se dégje, fekl. ji, Ze tam byl a Ze poSkozeného kopl do hlavy.
V Havnim li¢eni pak uvedla, Ze konflikt zacal mezi poSkozenym a obzalovanym K
nejprve nékdo poSkozeného str€il na vylohu, pak si s K|lllllnadavali, poté doslo
kfyzickému konfliktu, pfi kterém poSkozeny dostal tdnu a padl na zem, kde do néj kopl
obZalovany R, Poti'rdila, Ze se ji mladisti"y K] sveéfil, Ze ma strach, protoZze kopl
poSkozeného do hlavy. Uvedla, Ze rany pésti si nepamatuje, chtéla by na celou véc
zapomenout

Svédkyné Tereza HEEEE plitelkyné obzalovaného mladistvého K|}, uvedla, Ze
uvedeného dne v no€nich hodinach pfijela za .mladistvym Kl setkaH, se na ndmésti a 3l
k baru Stone. Tam poSkozeny fval, Ze se chce se vSemi prat. Potom vidéla, Ze poSkozeny
spadl, resp. vidéla ho leZet na zemi. Jak spadl, to nevidéla. Bylo u toho asi 5 lidi, poSkozeny
zUstal lezet .na zemi. .NeMddek, Ze by dp néj nékdo: kopal. Vidéla, Ze mu tece krev z hlavy,

Skutkovy dej byl dokumentovan fadou, lékafskych zprav o znméni a léceni posSkozeného
a fotodokumentaci .zranéni, kterd pfi napadeni utrpél. K jejich charakteru a k mechanismu
jejich. vzniku byl vypracovan znalecky posudek znakem z oboru soudniho lékarstvi. Znalec
MUDr. Prochadzka v zavérech posudlm a shodné v hlax*nim li¢eni uvedl, Ze pFi napadeni
poskozeny utrpél vazné nitroleb.m poranéni a komplikovanou tfistivou zlomeni.nu pravé licni
kosti s posunem Ulomldi, kromé dalSich drobnéjSich poranéni. Poranéni lebk}* a mozku
vznikla U€inkem tupého nésili, pasobi.cfl.io velkou intenzitou na pfechod tylni a temeiini ¢asti
hlavy zezadu, pfiemZ prud,ky pad poSkozeného vzad s dopadem hla%"* na tvrdou podlozka
.mlze dobfe vysvétlit vznik tohoto poranéni. Pokud jde o tfistivou zlomenina pravé Meni
kosti, tak rovnéz vz.mkla pisobenim tupého nasili s velkou intenzitou na oblicej poskozeného
zepfedu a zprava, vznik tohoto zranéni mdze vysvétlit prudky kop nohou do obliceje. Podle
zaveérd znalce pohmozdéni mozku, k némuz u poskozeného doslo, je samo o sobé velmi
zédvaznym, zranénim, pFi kterém, doSlo k prokdzanému lozZiskovému pohmozdéni mozku
s ttvalou ztratou funkéni mozkové tkang, coz midze v budoucnu vést k dalsim komplikacim.
Pokud jde o zlomeninu Keni kosti, u té zfejmé, kromé& drobné jizvy v misté operacnib.o
zadkroku, zfejmé nasledlcy do budoucna nenastanou. Poranéni mozku si wzada léCeni
minimalné do ledna 2018, zlomenina licni kosti zpravidla omezuje obvykly zplsob Zivota
poSkozeného po dobu delsi jednoho tydne, nik.oli viak po dobu delsi Sesti tydn(.

Situace na misté €inu byla zaznamenana kamerou z prodejny Secouddiand, ktera Caste¢né
zabira prostor pfed vchodem do baru Stone.

Soud hodnotil ptov/edené diikazy jednotliv*é i v jejich souhrnu, pficemZ dospél k zavéru, Ze
provedené dlkazy jsou dostatecnym podklade,m pro rozhodnuti soudu, a Ze jimi bylo bez
pochybnosti prokdzano, Ze se skutek stal tak, jak j& popsan ve vyroku tohoto rozsudku. Je
tfeba poukézat na skuteCnost, Ze se H3i vypovédi jednotlivych osob o tom, jak doslo
k incidentu, jak probflial a jak doSlo k poranéni poskozeného. To lze ostatné pfFicist nejen
tomu, Ze kincidentu do$lo vbrzkych ran.n.tch hodinach, poté, co témér vsichni  pribéhu
vecera jiz nékolik hodin pozivaK alkohol, ale také tomu, Ze ne kazda ze slySenych osob
sledovala stejnou €ast incidentu, kdyz na rrusto postupné pEchazeK a z mista odchazeli,
a v neposiedni fadé pravé tomu, Ze na miste bylo timoho osob a situace byla nepfehledna

zejména pro ty, ktefi nestdli bezptostfedné u poSkozeného. Také skuteCnost, Ze ke skutku
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17.

18.

doslo téméf rok a pil pfed tim, nez svédci vypovidali pfed soudem, mitZe vést k tomu, Ze
vypovedx zejména svédkdb, je]IChZ vypovédi nebyly zaznameniny kritce po ¢inu, nejsou zcela
piesné a v detailech se mohou lisit. Provedenymi dikazy bylo nicméné bez pochybnosti
prokazino, Ze dne 12. 8. 2017 doSlo v ulici Ivana Olbrachta v Kladné pobl% baru Stone
k potycce, pti které poskozenj Libor Ml uttpél poranéni popsani ve vjroku tohoto
rozsudku, tj. jednak piedevsim pohmozdem mozkové tkiné v oblasti pravého spankového
laloku s krvicenim pod mozkovou pavucmu, jednak zlomeninu leni kosti a hotni Celistd
vpravo. V disledku uttpéngch poranéni si poskozeny na pribéh incidentu nepamatuje a
nemuize se k nému vyjadiit. Provedenymi dikazy bylo jednoznaéné prokizano, ze konflikt
vznikl mezi obZalovanjm Petrem Kl 2 poskozenym Libotem M, kteii se zacali
dobadovat a hadat. O tom vypovidi fada svédkd, ostatné to pfipustil i sim obzalovany
KEl. Stejné tak svédci vypovidaji o tom, Ze poskozeny dostal rinu, po které upadl 2 hlavou
se udefil o zem. PfestoZe obzalovany KIlll poptel, Ze by to byl on, kdo pid poskozeného
na zem zpusobil, kdyz uvedl, Ze v té dobé byl od poskozeného vzdilen nékolik mettll, vétsina
slySenych svédki hovofi o tom, Ze privé obzalovany KE byl soudistl potycky, pii které
poskozeny na zem upadl, nékteif hovoti o tom, Ze vidéli ranu, po které poskozeny upadl na
zem, byt’ ne vsichni vidéli, kdo mu tuto rinu dal, Jak jiz bylo fedeno, kolem poskozeného
bylo v tu dobu vice lidi, proto ani svédci, ktef{ stili mimo tento okruh, do mista napadeni
nevidéli a ani vidét nemohli. Nicméné svédkyné Lenka KN, jcjiz ovlivnéni alkoholem
bylo nejmensi, kterd od poéitku vypovidala konzistentné, a kterd i s ohledem na vztah
k poskozenému méla divod incident pozotné sledovat, jednoznaéné uvedla, Ze to byl pravé
obvinény Klll, kdo do poskozeného strcil, ten zavravoral, padl na zem a udefil se do hlavy.
Véichni svédcii spoluobialovani vyvratili tvrzeni obzalovaného K|l o tom, Ze poskytoval
poskozenemu prvm pomoc a ze se ho snazil pnvest k védomi. Vypovéd svédkyne KINNEEN
ktetd je pHmym dikazem, je podporovana i vipovédi svédkyné SHNEEEEE, kters také
potvrdila, ze doslo ke konfliktu mezi poskozenym a obZalovanym KINE Také tvtzeni
obzalovaného KI, Z¢ poskozeny vykiikoval, Ze se chce prit, vyvritily napiiklad svédkyné
KEE > KEEE. které¢ uvadély, Ze poSkozeny odchézel, fikal, Ze se nechce prit, a na
misto se vracel jen proto, Ze chtél zjistit, co proti nému obZalovany KJjiill mi. Pokud jde
o piitinu padu poskozeného, nékteif ze slySenych svédkd hovoif o Gderech pésti, avsak soud
nema provedenymi dikazy jednoznaéné prokazano, ze by kpadu poskozeného doslo
v diisledku Gderu. Soud v tomto smeéru vychazel z vypovédi svédkyné KN, ktera uvedla,
ze. obzalovany Kl do poskozeného stréil. Také svédei VIl = NEJIEM potvrdili, Ze
poskozeny upadl poté, co do né& nékdo strcil. Soud tedy vychazi z toho, Ze lze mit za
prokizané, Ze divodem pidu poékozeného bylo prudké stréeni ze strany obZalovaného
KHE. » to bylo natolik prudké, ze to vedlo k nekontrolovatelnému padu poskozeného na
zada a v disledku toho kjeho uderu hlavou o zem. Jak vypljvd ze znaleckého posudku
a z vypovedi znalce MUDr. Prochazky, tento pad a dder hlavou o zem byl pifcinou poranéni
mozku poskozeného.

Pokud jde o obzalovaného R, ten doznal, Ze kopl jiz lezictho poskozeného do boku.
Krom své vypovedJ je usvédcovan vypovedi svédkd Vi, PR, NG S_
ktefi uvedli, ze obzalovany Rl poskozeného kopl do boku nebo do bficha, piicemz

iz vypovéd spoluobzalovaného Kl 2 svédkyné Kl vyplynulo, Ze do poskozeného,
ktery po padu lezel na zemi, kopalo nékolik lidi.

Soud ma prokéza’no, ze dal$i osobou, ktera kopla do poékozeného v dobé, kdy jiz lezel na
zemi, byl privé mladistvy Ivan KJiill, byt ten to popfel s tim, Ze po pidu poskozeného byl
od ného vzdilen 15 metrd. Soud vychizel predeviim z Vypovech svedkyné S_ ktera
uvedla, ze bezprostiedné po &inu, tesp. kritce po ném, kdyz poskozeného jiz odvezla
zachranka a ona odchézela na autobus, potkala mladistvého Kl kterj byl velmi rozruSeny
a sam se ji svéfil se svimi obavami o poskozeného, pficemz ji fekl, Ze poskozeného kopl do
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tikTy. Skute¢nost” Ze naadistvy KJIll byl po padn pQSkoi2ené.hQ na zem v jebo bezprostredni
bMzkosti, vyplyya z vypovédi spoluobzalovaného K, ktery stejné jako svédkyné K
vypovédél, Zze do leZiciho poSkozeného kopalo vic lidi, neZ jen obZalovany R Také
mechanismus vzniku poranéni v obliceji poSkozeného, tedy zlomeniny licni kosti a horni
Celisti vpravo, odpovida kopnuti, jak v)p>lyva ze zjisténi znalce. Podle ndzom soudu tento
ddkaz je dostaCujici k zavéru, ze on byl jednim z Gtoénikd, byt nikdo z pfitomnych pfimo
jeho jednani na misté neregistroval To ovSem je mozné s ohledem na to, Ze tam byl vétsi
pocet lidi a situace nebyla prehledna.

Ze shora uv*edenycli dlikazl je ziejmé, Ze bylo prokazano, Ze oba obZalovani a mladistvy se
Gcastnili bezdlvodného fyzického napadeni poskozeného, v jehoz prdbéhu obZalovany
K srazil poSkozeného na zem tak prudce, Ze poSkozeny udefil Mavou o zem a utrpél tak
zranéni popsana ve vyro.ku rozsudliu., vykazujici znaky téZké ajmy na zdravi podle § 122 odst.
2 pism. e), i) trestniho zékoniku, nebot’ do$lo k poskozeni dllezitého organu ~ mozku,
pS¢em?Z potucha zdravi poSkozeného trvala del$i dobu. ObZalovany R0 poSkozeného
v dobé, kdy leZel na zemi, minimalné jednou kopl Mladistvy Kjjiillleziciho poSkozeného
kopl do obliceje, ¢itnz mu zplsobil zranéni, které Ize charakterizovat jako ublizeni na zdravi
yre smyslu | 122 odst. 1 trestniho zakon&u. Oba obzalovani a mladistvy tak naplnili svym
jednanim po subjektivni i objektivni strdnce vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
pfeCmu (v. pfipadé mladistvého provinéni ve smyslu ustanoveni § 6 odst 1 zdkona ¢.
218/2003 Sh.) vytrznicn™i podle § 358 odst 1 tfesmiho zakoniku, protoZe vefejné ve smyslu
ustanoveni 117 pism. b) trestniho zakoniliu, tedy pfed nejméné tfemi, osobami soucasné
prfitomnymi, a na misté vefejnosti pristupném, kterytn bezpochyby ulice je, fyzicky napadli
poSkozeného. Incident mél sice pomérné rycMy prdbéh, nedoslo k zadnému dlouhému
napadani, aviak $ ohledem na vyvoj situace, pfedevsim k nésledku na zdravi poskozeného a
predevsim k prdibéhu celého incidentu, pri kterém doslo ke kopani do osoby, ktera uz lezela
na zemi, je dle nazom soudu u kazdého z tfi obzZilovanych spoleCenska Skodlivost jejich €inu
uz takova, Ze se jednd o preciii, resp. provinéni vytrznictvi. Jedimni obZalovaného Kl
bylo tfeba kvaEfikovat také jako zloCin ublizem' na zdravi podle § 146 odst 1, 3 trestniho
zadkoniku, nebot’ bylo prokazano, Ze v pficinné souvislosti s jeho jednanim poSkozeny utrpél
takov"é poranéni, které je téZzkou Ujmou na zdravi, i kdyZz vztah k toxnuto nasledku byl
tiedbalostni, nebot’ obZalovany pFi stréeni poskozeného nechtél talc.ovy nasledek zpisobit,
avak obZalovany védél, Ze pfi. padu a pmdkém Gdem hhvy o zem mdizZe dojit k poranéni
mozku, tedy d@lezitého organu, ale bez pfin.iéfenych dlvodl spoléhal, Ze takové poranéni
nezplsobi. V pfipadé mladisnxho Kl pak soud jeho jednani kvalifikoval téZz jako
provinéni ubliZeni na zdravi podle § 146 odst, ! tresmilio z&koniku, nebot’ poSkozenému
UmyslIné ublizil na zdravi.

Pfi stanoveni druhu a vymeéry tfestu v pfipadé obZalovanych Petra Kl a Miroslava
.RIEE soud prihlédl k povaze a .zavaznosti spachanych tresmych &inl, k jejich osobnim,
rodinnym, majetkovym a j.iaym pomérlim, k jejich dosavadnimu zplsobu Zivota a také
k moznostem jejich napravv. PFi (vahdch o tom, zda a jakého dmhu a vymér} uloZzit
mladistvému. lvanu Kl opatfem, soud prihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
provinéni, kosobni.m, rodinnym, majetkoWuB a jinym pomérlim mladisu*ého a kjeho
dosavadnimu zplsobu Zivota a kmoZnostem jeho napralty. Ucelem opatfem v0gi
mladiswému je predevsim, vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se
zfetelem k dosavadnimu stupni .rozumového a mi:avnilio vy\"oje, osobnim vlasmostem.,
k rodinné vtychové a kp.rostfedi niladisu*ého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred
Skodlivymi vlhty a predchéazeni dal$imu pachani, provinéni. Povaha a zavaZznost trestnych ¢ind,
resp. p.rovinéiii jsou ur€ovany zejména vfznzmem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotcen,
tj. vtomto pfipadé zajmu spole€nosti na. ochrané lidského zdravi a na ochrané klidného

vevs

obCanského souziti proti zavaz.ngjsim Gtokdm narusujicim vefejny Hid a pofadek, zplsobem
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provedeni Cinu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl Cin spachéan, osobou v3ech tii
pachateld, mirou jejich zavinéni a jejich pohnutkou, zdmérem nebo cilem,

V daném pripadé soud vzal v Gvahu nejen podil vSech tfi obZalovanych na spachané trestné
¢innosti, na tomto naprosto bezdlivodném napadeni poskozeného, ale také jejich postoj
k tomuto jednéni. PFihlédl tedy ktomu, Ze incident vyii*oldl obZalovany Kl a ten také
RIEE pfihlédl k tomu, Ze se snaZzil zptvm incident uklidnit, obzalovaného K
a poSkozeného od sebe odstrcit, avSak poté, co poskozeny jiz lezel na zeiiii, do néj nejméné
jednou kopl. Timto mu nezpisobil Zadné zranéni. Ve prospéch tohoto obZalovaného soud
ovdem prihlédl k tomu, Ze na rozdil od spoluobZalovanych se k €inu postavil, celem a doznal
své jednani a Ze ho litoval. V pfipadé mladistvého Kl pak soud vzal v Uvahu
zavrzenihodnost jeho jednani v tom, Ze jiz leziciho poSkozeného nakopl, a to do obliCeje
a takovou sUou, Ze mu zpUsobil zlomeninu licni kosti. Zohlednil vsak, Ze $lo o mladistvého,
ktery v dobé ¢inu jen o nékolik mésicll pfesahl 17, rok svého véku, U vSech obZalovanych
pak prihlédl k tomu, Ze od ¢inu uplynula doba témér roku a pul.

Pokud jde o obZalovaného Petra K|, studuje SOS a SOU Kladno, kde je hodnocen jako
primérny student. Ve Skole se chova slusné a je spolehlivy. VV misté bydlisté nebyl potrestan
pro pFestupek. Soudné trestan byl jiz dvakrat Poprvé trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Kladné ze dne 9. 2. 2018, €. j. 2 T 25/2018-27, pro precin ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicd, jehoz
vy:kon byl podminéné odloZzen na zku$ebni dobu v trvani 12 mésicd, a k trestu zakazu
¢innosti spo¢fvajidmu v zakazu Fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 15 mésicd.
Rozsudkem Okresni soudu v Kladné ze dne 15. 5, 2018, ¢. j. 6 T 22/2018-37, byl
odsouzen pro ptecin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin a k trestu
zakazu €innosti spocivajicimu v zakazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 12
mésicl. KdyZ soud vzal v G"afau viechny shora rozvedené skutecnosti a véechny okolnosti
pfipadu, a zohlednil i data spachané tresmé Cinnosti jakoZ i datum vjtiaSeni rozsudku, resp.
doruceni trestniho pfikazu Dkresniio soudu v Kladng, dospél k zavéru, Ze je na misté uloZzit
obZalovanému R ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zékoniku tcest
souhrnny. Nyni projednavané trestné Cinnosti se totiz dopustil pfed tim, nez mu byl dne
23. 2. 2018 dorncen trestni pfikaz Okresniho soudu v Kladné sp. zn, 2 T 25/2018. Souhrnny
trést nesmi byt m&néjsi nez trest uloZeny dfivéjSim rozhodnutim. Soud zohlednil celkovy
rozsah trestné cinnosti, vzal v Gvahu zavazny .nasledek na zdravi poSkozeného M
pfieemZ dospél k zavéru, Ze ucelu trestu a ndpravy obiaiovaného Kl 1ze dosdhnout jesté
uloZzenim vychovného trestu, Ze tedy neni tfeba ukladat jiz represivni trest. UloZil tedy
obZalo:v:anému stejny druh trestu, jako mu byl uloZen timto trestnim prikazem, ktery
priméfené navysil. Trest odnéti svobody *'yméfil tedy obZalovanému v trvani 30 mésicd, coz
je lehce nad spodni, hranici .nejpiisngjsiho z trestnych ¢ind, kterym je § 146 odst. 3 trestniho
zakoniku, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody od dvou do osmi let. Vykon tohoto trestu
bjd podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani vymérenou v poloviné zdkonného rozpéti
§ 82 odst. 1 tresmiho zdkon&u, tj. na dobu 36 mésici. Soud do svého rozhodnuti prevzal
také vyrok o trestu. ?dkaM cinnosti, nebot’ trestné €innosti, kterou byl uznan vinnym trestnim
pfikaze.m Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 2 T 25/2018, se obzalovany dopustil
v souvislosti s fizeuim motorového vozidla, které fidil pod vlivem ndvykové latk}* ProtoZze
byl trest ukladan jako souhrnny, soud soucasné z,mSE vyrok o trestu z trestniho prikazu
Okresttilio soudu v Kladné ze dne 9, 2. 2018, ¢, j. 2 T 25/2018-27, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze v pfipadé odsouzeni rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné sp, zn. 6 T 22/2018" nebyl shledan soubéh s trestnou Cinnosti,
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kterd je projednavdm t mmto pfipadé, proto sond nenMadal trest souhrnny ve vztahu
k totiiuto odsouzeni

Pokud jde o obzalovaného Mko.skva ||l ten je studentem Obchodni akademie v Praze
3, kde je hodnocen jako bezkonfliktni, ktery ovsem obdrzel tfi dltky tfidniho ucitele za
nekazen a pozdni pfichody* Jeho studijni vysledky jsou dostatecné. V misté bydlisté nebyl
potrestan pro prestupek, odsouzen dosud nebyl. Soud tedy vzal v Gvahu tyto skutecnosti,
v8echny okolnosti pfipadu, podil obZalovaného na trestné Cifinosti, skuteCnost, Ze jeho
jednani nemélo Zadnych negativnich nasledkl, jakoz i jeho postoj kjeho spéachani,
a v neposledni fadé jeho dosavadni bezihonnost, jakoz i skuteCnost, Ze po spachani trestné
¢innosti, pro kterou stoji pfed soudem, se nedopustil Zadného protiprdvniho jednani. Nyni
projednavané jednam tak Ize posoudit jako zcela ojedinélé a mimoradné \7}-bocem z jeho jinak
fadného Zivota. S ohledem na tuto skutecnost pak soud dospél k zavéru, Ze UcCelu trestii
a napravy obZalovaného R ze dosédhnout uloZenim rovnéZz vychovného trestu. Jako
takovy zvolil, trest obecné prospéSnych praci, nebot’ vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného precinu a osobé a pomérfim obzidovanéhcr itioZeni jiného tfestu neni tfeba. Trest
svyméfil liluboko ve spodni poloviné zdkonného .rozpéti § 63 odst 1 trestniho z&koniku, kdyZz
jej lze uloZit ve vyméfe od 50 do 300 hodin.

K mladistvému Ivanu KIlbylo zjisténo, Ze jej po smudtti otce -vychovdva matlia. Po
ukongeni zakladni 3koly studuje KSPA v Kladné&, kde nedosahuje dobrych studijnich
vysledk(, obdas vyrusuje pfi V}axcovani, spory se spoluzaky nevyhledava. V roce 2017 byl
potrestan pokutou ve vysi 1 000 K& pro prestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst.
1 pism. d) zakona €. 200/1990 Sh., o prFestupcich, (fyzické napadeni Uderem pésti), a v roce
2016 pokutou ve vysi 500 K¢ za pFesuipek proti obanskému souZziti podle § 49 odsr. 1 pism.
d) zékona €. 200/1990 Sh. spoCivajici v tom, Ze v podnapilém stavu napadal Ucastniky
tanecniho kurzu, pro dalsi prestupek byl potrestan 20. 7. 2017. Soudné trestan dosud nebyl
V jeho pfipadé soud ukladal ahrnné trestni opatfeni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ je ukladano za soub&h dvmu provinéni. Také v jeho pfipadé soud
zohlednil jeho podil na projednavaném jednani, zplisob provedeni ¢inu a nasledek, ktery
mladistvy svym jednaiiim zpdsobil. Dospél..k.zavéru, Ze u mladistv*-€ého kdov.rse.m jeho
napravy postaci uloZeni tresmiho opatfeni obecné prospéSnych praci, nebot’ vzhledem
k povaze a zavaznosti spachanych provinéni a osobé a pomérlim mladistvého uloZeni jiného
druhu opatfeni neni tfeba. To vjméZil jeSté pod. polovinou zakonného rozpéti, které
u mladistvého ¢ké od 50 do 150 hodin.

Trest, resp. trestni opatfeni obeené prospésSnych praci spociva v povin.aosti obzalovaného
provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym Gcellm spocivajici v Udrzbé
verejnych prostranstvi, dldidu a (drzbé vefej.nych budov akomunikaci nebo jinych
¢mnostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospés.nych
instiuici, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, och.tanou zdravi, pozarni
ochranou, odiranou Zivomilio prostfedi, podporou a ochranou mladezZe, ochranou zvifat,
humamtarni, socialni, charitativni, ndbozZenskou, téloiychovnou a sportovni €innosti. Prace
nesmi slouzit vydéleénym ixceldim obZalovaného. Podle § 65 odst. 4 trestniho zakoniku se na
pachatele, kterému byl uloZen trest obecné prospésnych praci, liledi, jako by nebyl odsouzen,
jakmile byl trest vykonan.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody a nemajetiiové Gjmy v celliové vysi
427 573 K¢ pfipojil poskozeny Libor Ml v€as a radné toliko ve vztahu k obZalovanym
KIIEEE 2 "I pficemZz tato Castka predstavuje uSlou mzdu, bolestné a ztizeni
spoledenského uplatnéni. Z provedenych ddkazli ma soud bez pochybnosti prokazana, Ze
poSkozenému skute€né vznilda Skoda na zdravi, a v souvislosti s tim mu vznikla Skoda a také
nemajetkova Ujma. Pokud jde o nahradu uslé mzdy, tento narok poskozeny fadné doloZil a
predstavuje rozdfl mezi jeho do té doby dosahovanou mzdou, a nemocenskymi davkami,
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kteté mu byly po dobu pracovni neschopnost vyplaceny. O vysi tohoto niroku tedy nejsou
zadné pochybnosu Pokud ]de o bolestné, soud pfiznal bolestné pouze v rozsahu 175 bodd a
vychdzel ztoho, Ze takto jsou bodové ohodnocena prave ta zranéni, kterd zptsobil
poskozenému obzalovany KEl. Protoze bylo rovnés prokézano, %e $koda vznikla
poskozenému v pHitinné souvislosti s jedninim ob%alovaného K, ulo¥il mu podle § 228
odst. 1 trestniho fadu povinnost nahradit $kodu v dolozené vysi 79 952 K&. Protoze
poskozeny neuplatnil svitj nérok na nihradu 3kody fadné vidi mladistvému KNl soud
nemohl fozhodnout o ]eho povinnosti $kodu nahradit, kterou poskozenému zptisobil pravé
mladistvy. ‘Soud rovné nepnznal pozadovane ztizeni %polecenskeho uplatnéni, nebot’ to
nebylo #Adné vydisleno. Soud je toho nizoru, %e ke zjidténi vje tohoto niroku by bylo tieba
zpracovéni znaleckého posudku, coZ uZ je nad rimec potieb trestntho Hzeni. Protoze soud
nepiiznal ztizeni spoledenského uplatnéni ani bolestné v plné vysi, byl poskozeny podle § 229
odst. 2 trestniho fidu se zbytkem néroku odkézén na obéanskopravni Hzend.

27. K trestnimu fzeni se rovnéz piipojila poskozena Ceské primyslova zdravotni pojistovna
s narokem na nihradu $kody vzniklou vynaloZenim nékladd na zdravotni sluzby poskytnuté
svému pojisténci Liboru M v souvislosti se zranénim, které utrpél dne 12. 8. 2017, a to
v celkové vysi 62 529 K& V¥si svého niroku tato poskozeni doloZila vypisem ukont za
zdravotni sluzby. K tomu pak je tfeba uvést, ze z tohoto vypisu nelze urcit, jaké jednotlivé
Ukony za jaké zranéni byly zdravotni pojiSt'ovnou hrazeny, nebot’ je zfejmé, Ze sice ke
zranénim poskozeného doslo ve stejnj den, avak odpovédnost za jednotliva zranéni nesou
dva riizni obzalovani. Soud nema v tomto fzeni prostot pto to, aby tuto otizku zkoumal,
kdyz ani zéstupce zdravotni pojist'ovny se nedostavil k soudu, aby se k této otdzce vyjadiil,
a zZjiSt'ovani toho, které konkrétni dkony zdravotni péce a vjaké vysi byly poskozenému
M poskytnuty kvili ktetému ze zranéni, pfesahuje potieby a rimec tohoto trestniho
fizeni. Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze svij nirok uplatnila zdravotni pojist’ovna toliko vici
obzalovanym RN » I, nikoli prod mladistvému KIN ktery byl jednim
z Gtoénikt, ktery zranéni poSkozenému zpusobil, navic piedlozeni sjetina tkond zdravotni
sluzby neni jednoznaénym dokladem o tom, Ze tkony byly skuteéné zdravotni pojist’ovnou
proplaceny. Proto odkazal soud i tuto poskozenou podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu s celym
jejim nirokem na nahtadu $kody na obéanskoprivni fizeni, kde ji mZe uplatnit.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek mbiZze odvolanim napadnout:

a) statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vjroku,

b) obZalovany pro nesprivnost vyroku, kterj se ho piimo dotyka,

¢) zhcastnéna osoba pro nesprivnost vyroku o zabrani védi,

d) poskozeny, ktet uplatnil nirok na nédhradu $kody, pto nesprivnost vytoku o nahradé gkody.
Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muiZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpusobit, ze virok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mbZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce; toliko

pokud jde o povinnost k ndhradé skody, ma toto priavo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzZalovaného
a statntho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zistupce miiZe tak udinit i proti vili obZalovaného. Je-li
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obzalovany zbaven zptsobilosti k privnim tkontim, nebo je-li jeho zpisobilost k privaim
tkontim omezena, mize i proti viili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té3
jeho zédkonny zastupce a jeho obhdjce.

Odvolan{ se podiva u soudu, proti jeho? rozsudku sméiuje (u Okresniho soudu v Kladné, soudu
pro mlideZ), a to do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolini musi byt ve shota uvedené lhiit¢, nebo v dalsi lhité k tomu stanovené predsedou
sendtu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnitho fidu také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterjch virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo Hzeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zéstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podiva, byt i z &asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skuteénosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresnfho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze, soud pro mlidez.

Kladno 6. prosince 2018

JUDr. Ivo Postolka, v. t.
predseda sendtu

vypracovala z povéfeni
Mgr. Ladislava LuZanova
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