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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. prosince 2018 v senat¢
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a pfisedicich Vlasty Tiefové a Mgr.
Jozefa Liptaka,

takto:

ObzZalovany
Tomas P , narozeny , skladnik spolecnosti _,
a.s., trvale bytem ,

je vinen, Ze

1)v cervenci roku 2015 v Kladné, v Podébradove ulici, v byté pfesné nezjisténého domu, strcil do
poskozené Nikoly Z_, az upadla na zem, a pfitom si pfisedla dolni koncetinu, ¢imz u
ni doslo k podvrtnuti pravého kolenntho kloubu, coz omezovalo poskozenou na obvyklém
zpusobu zivota docasnym snizenim funkce pravé dolni koncetiny, bolestivosti a fixaci ortézou po
dobu 3-4 tydnt.

tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi,

2)dne 20.2.2016 ve vecernich hodinach v Kladné, v Holandské ulici, v byté pfesné nezjisténého
domu po predchozi roztrzce s poskozenou Nikolou Z| | tuto chytl sine za dlan
ruky, ¢imz ji zptsobil nekomplikovanou zlomeninu prvniho clanku patého prstu levé ruky, coz si
vyzadalo omezeni poskozené na obvyklém zpusobu zivota po dobu 4 tydna z davodu fixace
sadrovou dlahou a nutnost{ dodrzovat klidovy rezim,
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tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi,

3)v prosinci roku 2016 v Kladné¢, ve Vrapické ulici, v byté pfesné nezjisténého domu namifil na
poskozenou Nikolu Z || I o2 s tim, Ze ji bodne a zptsobil ji povtchovou feznou ranku
na hibeté ruky, drzel ji ntz pod krkem a vyhrozoval ji zabitim, coz v ni s ohledem na pfedchozi
agresivni jednani obzalovaného vzbudilo obavu o jeji Zivot,

tedy
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
4)dne 5.1.2017 v Kladné, v ulici gen. Klapalka, v neupfesnéném byté se zamérem donutit
poskozenou Nikolu Z_g, aby zustala v byté, pfilozil ji ke spanku pistoli a sdélil ji, ze
pokud odejde, tak ji zabije,

tedy

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in se zbrani,

¢imzZ spachal

adl)

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

ad2)

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 3)

- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
ad 4)

- zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

a odsuzuje se
Za skutek pod bodem 1)

za tuto trestnou ¢innost a pfecin podle § 337 odstavce 1 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery byl
odsouzen rozhodnutim Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 6 T 58/2015 zde dne 18. 8. 2015

Podle § 146 odst. 1 trestniho zakonfku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict
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Podle § 81/1 a § 82/1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odkladi na
zkusebni dobu v trvani 40 (Etyficeti) mésicu.

Podle {73 odst. 1 trestntho zakoniku, se ukldda trest zakazu cinnosti a to fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) roka

Zaroven se tus$i vyrok o trestu v trestnim pifkazu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 6 T 58/2015
ze dne 18. 8. 2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Za skutky pod body 2 — 4)

Za tuto trestnou ¢innost a precin podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, za ktery byl odsouzen
rozhodnutim Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 6 T 37/2017 ze dne 24. 5. 2017

Podle § 175 odst. 2 trestnfho zakonfku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 2 (dvou) roku

Podle § 81/1 a § 82/1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklida na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roku

Zaroven se rus$i vyrok o trestu v trestnim piikazu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 6 T 37/2017
ze dne 24. 5. 2017, jakoz i1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je povinen nahradit poskozené Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova 161/11, skodu ve vysi 1 918 Ke.

Oduavodnéni:

1. Po provedeném hlavnim licen{ vzal soud za prokazany skutkovy dé¢j tak, jak byl zjistén a
popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Obzalovany popftel, ze by se zalovaného jednan dopustil. Doznal, ze mezi nim a poskozenou
dochazelo k napadani, slo ale o vzajemné potycky. Poskozena délala razné hysterické scény,
v bydlistich se chovala zna¢n¢ hlu¢né, coz mu piinaselo problémy, nebot’ nasledné po
takovych udalostech dostal vypoved, nebo musel byt okamzit¢ opustit a musel si hledat dalsi
ubytovani. Pfi tomu musel se o placeni nidjemného starat sam, poskozena mu ni¢im
nepfispivala, stavalo se, ze mu i vzala penize a kdyz je prohrala na automatech, pohadala se
s nim a fekla, Ze ji zbil, tak aby sebe vystavila v lepsim svétle. Poskozena pfitom vzdy kdyz byli
z najmu vystéhovani, tak odesla ke svym rodi¢tim a on zustal na ulici a nemel kam jit. Kdyz si
nasel dalsi podnajem, zase k nému pfisla a zustala u ného bydlet. Neni pravdou, Ze by ji nékdy
doma zamykal a nechtél ji poustét ven. Na rozdil od ni on stile pracoval, nebot’ pro svoji
obzivu a placeni nijemného potifeboval penize. Uvedl, ze kdyz odchazel do prace tak byt
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samozfejm¢ zamknul, protoze ma bojového psa, ktery si umi otevfit dvefe a proto si nemuze
dovolit nechat dvefe odemcené. Pokud u né¢ho poskozena bydlela, vzdy méla k dispozici svoje
klice, které mohla kdykoliv pouzit a z bytu odejit. Neni rozhodné pravdou, ze by to zalezelo
na ném, zda z bytu mohla nebo nemohla odejit. Dale obzalovany uvedl, Ze oba dva spole¢né
brali drogy, on se podrobil ambulantnimu léceni a v soucasné dobé jiz drogy neuziva.
Poskozena byla na léc¢eni opakované, a to i v ustavu.

3. Obzalovany je ze svého jednani usvédcovan poskozenou Nikolou Z_. Ta uvedla,
ze se s obzalovanym seznamila v 1été¢ roku 2015 a po mésicni znamosti se k nému nastéhovala.
Je pravdou, ze se asi potom 4-5x postupné st¢hovali. Dale svédkyné popisovala zhorsujici se
souziti, az jednoho dne doslo k tomu, ze dostala od obzalovaného facku, a potom nasledovalo
zranéni jejtho kolena, postupné potom ji zlomil malicek, déle ji vyhrozoval nozem a pii dalsi
udalosti j{ hrozil pistoli u hlavy. Jednotlivé udalosti poskozend popsala, pifi drazu kolena
uvedla, ze nevyhledala 1ékafské osetfeni, kdyz se ji to vecer stalo, domnivala se, ze to nic
nebude, rano ji to bolelo, obzalovany odesel do prace, 1 kdyz chtéla, aby do prace nechodil a
aby zustal u ni, Ze ji noha boli. Odesel, zamknul, béhem dopoledne pfisel jeho bratr, ktery tam
v byté¢ spolecné s nimi se svoji pfitelkyni také bydlel. Svédkyné potvrdila, Zze v byté byl pes,
ktery umél otevirat dvefe, a kvili nému se dvefe zamykaly. Dale popsala v podrobnostech i
dalsi tfi incidenty shodné jak je ve vyroku uvedeno. Trvala i na svém tvrzeni, Zze pfi poslednim
incidentu na ni vytahnul pistoli. Uvedla, ze difve u n¢ho pistoli nikdy nevidéla. Doznala, ze
spole¢né uzivali drogy, ona sama je uzivala i dfive nez zacala zit s obzalovanym. V soucasné
dobé¢ se 1éci a drogy jiz neuziva. Poskozena rovnéz potvrdila vypovéd obzalovaného, ze ona
po celou dobu nikde nepracovala a veskeré naklady na Zivobyti a na thradu najmu opatfoval
obzalovany.

4. Roman S-, bratr obzalovaného, jako svédek uvedl, Ze né¢jakou dobu s obzalovanym bydlel
v jednom byté a v tu dobu poznal i poskozenou, ktera tam zacala do jejich bytu dochazet a
potom tam i zustavala. Kazdy z nich mél sviyj pokoj, on se nezajimal, co se déje v jejich pokoji,
obcas ale slysel slovni vyménu nazora. Svédek potvrdil, ze v byté s nimi byl 1 pes, a kvuli tomu
se zamykaly dvefe, nebot’ je ume¢l otevirat. Svédek rovnéz potvrdil, Ze on i obzalovany meli
klice od bytu a jedny klice byly jesté navic. Poskozena je mohla uzivat. Zda ji je obzalovany dal
pfimo k dispozici to, ale nevédél, tomu obzalovany nefikal. Poskozena si mu nikdy na chovani
obzalovaného nestézovala. Svédkyné Ludmila K- uvedla, Ze obzalovany byl jejim
partnerem nckdy v roce 2014, byla pfitomna tomu, ze poskozena obzalovaného navstivila
v jeho byté, v dobé, kdy u ného ona sama byla na navitévé. Sla proto vyvencit psa, a kdy? se
vracela, vidéla, jak obzalovany s poskozenou na sebe kfici, poskozena mu nadavala, tahala ho
za kosili. Poskozena vypadala znacné¢ vycerpand, jako by dlouho nespala a obzalovanému po
tomto incidentu s ni tekla krev z pusy.

5. Svédkyné Jaroslava Z_, bavicka poskozena, popisovala souziti obzalovaného
s poskozenou jako casto problematické. Poskozena ¢asto domu volala, bud’ ji, nebo rodi¢tim,
ze ji obzalovany ublizuje. Ona s nimi nebydlela, nikdy nikam na takové volani nechodila.
Obzalovany jf volal casto, kdyz nemohl sehnat poskozenou, nemohl se ji dovolat apod. tak se
ji telefonicky tazal, zda o ni nevi.

6. Z vypovédi svédkyné Heleny Z_, matky poskozené, bylo zjisténo, ze obzalovany se
ji ze zacatku zdal mily a sympaticky, pozd¢ji zacala mit dcera rizné urazy a zranéni. Poskozena
ji také volavala, Zze se néco u nich stalo. Potom pozdéji jezdila s manzelem nebo se svou
matkou pro poskozenou a odvazela ji do nemocnice k osetfeni. Néjakému incidentu sama ona
pfitomna nebyla a zadny konflikt mezi obzalovanym a poskozenou nevidéla. Jednou se jf
obzalovany pfiznal, ze dal poskozené malou facku. Vi o tom, Zze poskozena mela zranéné
koleno, méla zranény malicek a jeste¢ mela i néjaka dalsi zranéni, nékdy ani k 1ékafi nesla. Po
takovych incidentech si vzdy pfivezli poskozenou domu, ona ale po néjaké dobé zase jela za
obzalovanym zpatky. On ji volala, jak ji miluje, ona tvrdila, ze ho také miluje a vzdy souziti
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obnovovali. Vi o tom, zZe dcera s obzalovanym uzivali navykové latky, dcera se lécila,
opakované byla na léceni v Hornich Betkovicich, nyni pracuje.

7. Z vypovédi svedkyné Heleny T-, babicka poskozené z matciny strany, bylo zjisténo, ze
svedkyni bylo zndmo, Ze souzit{ mezi poskozenou a obzalovanym neni dobré. Od poskozené
védéla, ze obzalovany ji bije. Spole¢né brali drogy, pili alkohol. Zili po nocich, hrili po
hernach. Kdyz se potom néco stalo, vzdy volala ji nebo rodice, ona sama ji asi 10x vezla do
nemocnice. Jednou, kdyz méla poskozena zranénou nohu, tak obzalovany pfiznal, ze ji to
udélal on. Pfitom ji zadal, aby nefikal, Ze ji to on zpusobil. Pozdé¢ji vidéla vnucku, ze méla
pofezané télo, od ceho to ale bylo, to nevi. Nikdy nebyla pfitomna zadnému incidentu mezi
obzalovanym a poskozenou, vnucka ji vzdy telefonovala, kdyz bylo po néjakém incidentu,
alespon to tvrdila, ze se néco stalo a ze potfebuje odvést k 1ékati. Kdyz pro ni pfijela, vzdy do
aktualniho bydlisté, vaucka stala pfed bardkem a cekala na ni. Nalozila a odvezla. V téchto
pfipadech vétsinou jezdila s matkou vnucky, ony spolu telefonovaly a vnucka jiz na n¢ cekala
pfed domem. U ni v byt¢ nebyla.

8. Z vypovedi svedka Frantiska M_vyplynulo, ze's obéalovani'm né¢jakou dobu bydlel, kdyz

v té dobé obzalovany chodil s poskozenou. Nikola Z tam dochazela, ob¢as tam i
pfespala. Uvedl, ze poskozena se chovala nékdy divné, byla hysterickd. Jednou kdyz byl ve
svém pokoji a obzalovany si poustél hudbu ve své pokoji, slysel, jak poskozena chodi po
chodbe¢ a telefonuje domt matce, ze on, kterého oznacovala, jako spolubydlictho Frantu na ni
mif{ pistoli. Jednou zase slysel, jak volala domut matce, ze ji obzalovany zlom ruku a ze to
pujdou oznamit na policii a ze uvidi, co zazije, ale tehdy s rukou nic neméla. Uz si nepamatuje,
zda po tomto telefonatu z bytu odesla.

9. V prabc¢hu trestného fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi. Znalec se vyjadiil k mechanismu vzniku zranén{ jak v piipadé zranéného
kolena, tak v pfipadé zlomeného malicku levé ruky. Znalec uvedl, Ze obé zranén{ si vyzadala
kazdé dobu léceni po dobu 3-4 tydnt a po tu dobu byla poskozena omezena v normalnim
zpusobu zivota.

10.Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie vyplynulo, ze obzalovany netrpi dusevni
chorobou, pouze skodlivé uziva marihuanu, pervitin a alkohol. Na téchto latkach je psychicky
zavisly. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly zcela zachovany, ovladaci byly snizeny pouze
¢astecné cca v poloviné stupnice. V tomto sméru se projevil vliv kombinovanych intoxikacich
a prostych afektt u poruchy osobnosti na bazi lehké mozkové dysfunkce. Znalec doporucil a
navrhnul ulozeni ochranného léceni protialkoholntho a protitoxikomanického v ambulantni
formé a uvedl k vypovédi obzalovaného, ze pokud nyni spolupracuje s Intervencnim centrem
v Kladné a mé zajem o to oprostit od uzivani alkoholu i drog, je to jist¢ pozitivni smér a lze
toho hodnotit jediné kladné, pfesto je ale ulozeni ambulantnfho 1é¢eni namisté z opatrnosti,
aby po vyneseni odsuzujiciho rozsudku aktivita obzalovaného v tomto sméru neochabla.

11.Na zakladé provedeného dokazovani tak ma soud za to, ze se obzalovany dopustil trestného
jednani uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany pfi jednotlivych konfliktech
v prubchu souziti s poskozenou, které rozhodné nebylo bez problému a i z jeji strany, této
v prvnim  pifpadé zpusobil zranéni, které ji na dobu delsi nez jeden tyden vyfadilo
z normalnfho Zivota a skutek ad 1) tak naplnil znaky pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany pfi konfliktu stré¢il do poskozené, az upadla a pifi padu si
zpusobila podvrtnuti pravého kolenniho klubu. Pokud bylo v ramci tohoto utoku zalovano i
to, ze obzalovany neumoznil poskozené odejit z bytu a Ze ji tam uzamknul, aniz by ji zanechal
klice, tak tato cast nebyla prokazana provedenymi dukazy. Obzalovany 1 svédek, ktery
spole¢né obyval tento byt, potvrdili, Ze poskozena mohla kdykoliv z bytu odejit. V byt¢ byly
jedny klice, které méla k dispozici a mohla je uzivat, bylo vyvraceno tvrzeni poskozené, ze by
byla v byté obzalovanym zamcena, kdyz on odesel do prace, naopak bylo potvrzeno svédky,
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znalymi zpusob obyvani tohoto bytu Ze byt musel byt uzamykan kvuli psovi, ktery by si jinak
dvefe otevfel. Navic svédeckou vypovédi babicky poskozené Heleny bylo zjisténo, ze
po této udalosti stejné tak jako jindy, kdyz na jeji volani ji pfijela pomoci odvést k 1ékafi, vzdy
poskozena stala venku na chodniku, tedy nemohla byt uzamcena v byté a zanechana
bezmocna, bez pomoci. Proto jednani obzalovaného nebylo posouzeno jako pfecin
omezovani osobni svobody podle § 171/1 tr. zak. tak , jak uvadéla obzaloba. Skutek pod
bodem ad 2) tohoto rozhodnuti byl rovnéz posouzen jako precin ublizeni na zdravi podle§
146/1 tr. zak. Obzalovany pii konfliktu se Zﬂ ji zpusobil nekomplikovanou
zlomeninu prvniho ¢lanku patého prstu levé ruky, coz mélo za nasledek omezeni poskozené
v obvyklém zpusobu zivota, které pfesahlo dobu 1 mésice. Ani zde nebylo prokazano, ze by
tento ¢in byl vyvolan zamérem obzalovaného zamezit poskozené v odchodu z bytu. Proto
skutek nebyl zaroven posouzen jako pfecin omezovani osobni svobody podle § 171/1 tr. zik.
oproti znéni obzaloby.

12.Ve skutku ad 3) potom byl tento ¢in posouzen jako pfecin nebezpeéného vyhrozovani podle §
353/1,2 pism. ¢) tr. zik. , kdyz bylo zjisténo, ze obzalovany pouzil pii konfliktu s poskozenou
nuz, kterym ji zptsobil drobné poranéni. Takové jednani za pouziti noze jist¢ mohlo dobfe
vyvolat obavu o zZivot poskozené, a to 1 s ohledem pfedchozi konfliktni a agresivni jednani
obzalovaného vuci ni. Skutkova podstata uvedeného pfecinu tak byla naplnéna po subjektivni
1 objektivni strance. Pod bode ad 4) potom soud posoudil jednani obzalovaného za pouziti
pistole a nuceni k tomu, aby zustala v byté jako zlocin vydirini podle § 175/1,2 pism. ¢) tt.
zak. Obzalovany zde uzil zbran a choval se vici poskozené agresivné, hrozil ji, ze ji zbrani,
kterou manipuloval ublizi a takové jednani jist¢ rovnéz mohlo dobfe vyvolat strach u
poskozené, ze své vyhruzky mini vazné a ze je uskutecni. Obhajoba obzalovaného , Ze se
nedopustil zalované trestné cinnosti nemohla obstat ve svétle provedenych dukazti. Bylo
zjisténo, ze souziti obzalovaného s poskozenou bylo konfliktni z obou stran. Oba pozivali
navykové latky, alkohol, oba se chovali vici nevhodné a agresivné, nicméné to byl vzdy
obzalovany, ktery pfekrocil tnosné meze a svym jednani se ocitl pfes hranu zakona a jeho
jednani naplnilo znaky skutkovych podstat shora uvedenych trestnych cint.

13.Pfi dvaze o trestu bylo pfihlédnuto ke spolecenské skodlivosti spachané trestné cinnost,
k poc¢tu utoku za které stoji obzalovany pfed soudem 1 k poctu trestnych ¢int , kterych se
shora popsanymi jednanimi a utoky dopustil. Bylo piihlédnuto i ke vSem okolnostech
spachané trestné cinnosti 1 k tomu, Zze obzalovany byl v mezidobi opakované odsouzen ve
vyroku citovanymi rozhodnuti. Z téchto duvodu a z c¢asové souslednosti jednotlivych
pfedchozich odsouzent, bylo nutné ulozit obzalovanému dva tresty a oba tresty jako souhrnné.
Za skutek pod bodem 1) tak bylo nutné ulozit souhrnny trest k rozhodnuti Okresniho soudu
v Kladné sp. zn. 6T 58/2015 ze dne 18.8.2015 a zde byl za tento jeden utok s pfihlédnutim
k mezitimnimu rozsudku shora citovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu,
ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 40 mésicia. Soud ma za to, ze takto
ulozeny trest je pfiméfeny jak jednani, které je postihovano timto utokem, tak i za jednani ,
ktera byla postizena, ke kterému je trest souhrnny ukladan.

14.Z ruseného rozhodnuti byl pfevzat trest zakazu ¢innosti, ktery byl i piavodné ulozen na dobu 2
roku.

15.Zaroven bylo nutné zrusit vyrok o trestu, v trestném piikazu shora citovaném, a to z divodu
ulozen{ souhrnného trestu.

16.Za skutky pod body 2-4) bylo rovnéz nutné ulozit trest souhrnny, a to k rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 6T 37/2017 ze dne 24.5.2017. Za toto trestné jednani a tii
utoky v nyni posuzované veéci byl obzalovanému uloZen trest souhrnny na dolni hranici
zakonné sazby, nebot’ vyméru tohoto trestu soud povazuje dostate¢nou a pfiméfenou viem
okolnostem spachané trestné ¢innosti.
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17.tento trest byl obzalovanému podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou nad
polovinou zakonné sazby, a to z divodu pfiméfenosti k délce trestu odnéti svobody.

18.Zaroven byl zrusen vyrok o trestu v trestnim pifkazu shora citovaném, z duvodu ulozeni
souhrnného trestu.

19.Poskozena Ceska pramyslova zdravotni pojist’ovna uplatnila sviij narok na nahradu $kody za
osetfeni poskozené, o vysi jejtho naroku nevznikly Zadné pochybnosti, proto bylo
obzalovanému skodu v plném rozsahu uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dni ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt ve lhaté
odavodnéno tak, aby bylo patrné, které vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady
jsou rozsudku ¢i fizeni, které mu predchazelo vytykany. Nebude-li odvolani oduvodnéno, bude
odmitnuto. Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 4. prosince 2018

JUDr. Jitka Hauptmanova v.r.
pfedsedkyné senatu
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