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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. fijna 2018 v senatu slozeném
z Mgr. Petra Sedlafika, pfedsedy senatu, a piisedicich Lukase Novotného a JUDr. Hany
Homolové takto:

ObzZalovany
Vojtech HIi},

nar. _V Jablonci nad Nisou, trvale bytem _, t. €. ve vazbé ve Vazebni véznici

Praha 6- Ruzyné,

1/ dne 13. 10. 2017 v dobé kolem 23.50 hodin ve Stochove¢, okr. Kladno, v ulici J. A.
Komenského |, bez svoleni poskozené Hany H|}, wivatelky bytu & [, vstoupil
do tohoto bytu za pouziti klict, které si neopravnéne vzal ze zasuvky stolu, a nasledné¢ zde
poskozenou napadl tak, Zze bez divodu zacal kficet vulgarni vyrazy a kdyz poskozena vzala svij
mobilni telefon zn. Samsung s tim, Zze zavola policii, obzalovany ji zacal kroutit levou rukou, ve
které drzela telefon, tak silné¢, az ji telefon vytrhl, poskozenou kromé toho napadl fyzicky i dalsim
blize nezjistenym zpusobem, kdyz se ji snazil zastat jeji druh, poskozeny Stanislav B-,
nékolikrat jej udefil do hlavy, pfi¢em? poskozend Hana HJj v dasledku jednani obzalovaného
utrpéla otok a povrchni krevni vyron v oblasti zevni strany deltového svalu vlevo, odlomeni
horniho konce stfednfho ¢lanku 3. prstu levé ruky a bolestivost na palcové stran¢ levého zapésti a
ramene s naslednym omezenim v bézném zpusobu zivota po dobu 2 az 4 tydnt v dusledku
vyfazeni zranéné ruky z bézné zatéze a kazdodennich obvyklych dkond,

tedy

jednak proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného, pfi ¢inu uzil nasili a pfekonal prekizku
y > ,

jejimz tcelem je zabranit vniknuti,
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2/ dne 21. 12. 2017 v dobé kolem 15:54 hodin ve Stochov¢, okr. Kladno, v ulici J. A.
Komenského [ v byte ¢ [, napadl poskozeného Stanislava B tak, e jej nékolikrat udefil
do obliceje, poté co poskozeny v dusledku napadeni spadl na zem, nékolikrat jej blize nezjisténym
zpusobem udefil 1 do dalsich ¢asti téla, ¢imz mu zpusobil zhmozdéni bfisni stény, zhmozdéni
stény hrudniku, pohmozdéni hlavy, trznou ranu na cele délky 2 cm a dvojnasobnou perforaci
usniho bubinku vpravo, pro coz byl poskozeny omezen v bézném zputsobu zivota po dobu
kolem 10 dnt pro bolestivost, zhorSené slySeni, Sum az zavraté, potize s hygienou,

tedy

jinému umyslné ublizil na zdravi,

¢imZ spachal

v bodé 1/ zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody
dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

v bodé¢ 2/ pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

e zajednani v bodu 1/

spolu s pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
shledan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 5 T
86/2017,

dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 73 odst. 1, 3 tr. zadkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti, a to zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu, na dobu 18 (osmnacti) mésica.

e zajednaniv bodu 2/

Dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklddd protialkoholni a
protitoxikomanické ochranné 1é€eni v ambulantni formé.
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Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku. Jedna se pfitom o druhy rozsudek v této véci, kdyz shodny rozsudek ze
dne 21. 6. 2018 byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2018 s tim, Ze
dokazovani ma byt kbodu 1/ vyroku rozsudku doplnéno ve smyslu upfesnéni, zda mél
obzalovany v umyslu se telefonu zmocnit, ¢i jen zabranit poskozené v pfivolani policejni hlidky,
pricemz tvrzeni posk. Hany HJfie v tomto sméru dle odvolaciho soudu ponékud nejasné.
Pokud se Krajsky soud v Praze vyjadfoval k potfebé doplnéni dokazovani k bodu 2/ obzaloby,
posk. BJj mé&l byt podrobnéji vyslechnut ke zpisobu a dobé jeho omezeni v bézném zptsobu
zivota po napadeni obzalovanym. Poté teprve, jak odvolaci soud uvedl, bude soud zvazovat i
ptipadnou pravni kvalifikaci dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku v bodu 1/ rozsudku a piipadné
postoupeni véci spravnimu organu v bodu 2/ rozsudku.

Soud tedy doplnil dokazovani o vyslechy obou poskozenych a shledal, ze po skutkové i pravni
strance zustala situace zcela nezménéna, resp. davody vedouci ke zrusenému rozsudku jsou tytéz,
piipadné jesté silnéjsi. Zustava tedy platnym, Ze:

Obzalovany k bodu 1/ rozsudku uvedl, Ze mél klice z pfedchoziho dne a mél je od posk. HjjjJ}
pujceny. Pozdéji ve vyslechu pfipustil, ze puajcka klica z pfedeslého dne jiz byla neaktualni, kdyz
mu poskozena dala najevo, Ze jej v byté nechce, zastréenim svého klice do zamku. Posuzovaného
dne mu fekla, ze muze pfijit domu, pokud nebude moc opily. Otevtel si tedy kli¢i, které mél, oba
poskozeni spali, tak el spolu se svédkem FJj 2 dalsimi dveéma muzi, kteff odesli jesté pred
incidentem, do kuchyné. Obzalovany pak slysel néco z vedlejstho pokoje, asi zakaslani, a protoze
se mu rozlezelo v hlav¢, jak se chova posk. B- k jeho matce, vletél do vedlejstho pokoje a
zacal jej bit. Svédek FJJJff se mu v tom snazil zabranit, tak jej odstréil. Posk. Hjffj obzalovaného
prosila, at’ to nedéla, a chtéla zavolat policii. Drzela mobilni telefon, obzalovany ji fikal, at’ na
policii nevola, zabral trochu vice a zpusobil ji zranéni, kdyz ji vzal telefon i s prstem levé ruky. Za
to se poskozené mnohokrat omluvil, i to oplakal, mrzi jej to. Obzalovany si neni védom, ze by
jesté jinak bil poskozenou, branil ji, biti nechal na zasah svédka

K bodu 2/ rozsudku obzalovany vypovédeél, ze s poskozenymi pili vino, nacez posk. B- zacal
hodné ,,vysilovat®, bylo zamceno (obzalovany nevédél pfesné, kdo zamknul, mohl to byt i on
sam) a posk. B sed¢l na okné, Ze vyskodi. Poskozeny také hazel kvétinicem, fikal, Ze vée
vyhazi z okna, hodil do okna i nuz, jimz se ohrozil sebe samotné¢ho. Obzalovany, ktery pfipustil i
to, ze o obranu sebe a ani kohokoli jiného neslo, pak dal poskozenému dvé facky, z kazdé strany
jednu, a kdyz poskozeny bouchal v koupelné do stény, jest¢ mu obzalovany dal pésti, ¢imz mu
roztrhl kiizi na ¢ele. Uder do ucha poskozeného obzalovany odmitl, nebyl si védom jiného nez
popsaného napadeni, rozhodné jej nekopal. Poukazal na to, ze s uchem mel poskozeny potize jiz
z minulosti, pfiblizné z bfezna 2017 po neshodach v restauraci.

Obecné obzalovany poukazoval i na chovéni posk. B}, ktery se nechal posk. HIJjji} Zivit a
nechoval se k nf pckné, nemel jej rad, ale 1 jemu se omluvil. Uznal, Ze nasilim se véci ovsem fesit
nemaji a ze matce nemuze zasahovat do jejtho osobniho zivota. Co do navrhovaného
ochranného licen{ se obzalovany vyjadfoval tak, Ze se domniva, ze ma problém alkoholu pod
kontrolou. Nicmén¢ po slyseni znalce MUDr. Vlastimila Tichého piijal zavéry znalce za své.

Posk. Han?, matka obzalovaného, jako pramen rodinnych incidentt oznacila rovnéz to,
ze posk. B nechodil do prace a nechal se ji Zivit, coz se obzalovanému nelibilo. Sama mezitim
vztah k posk. B} zacala pichodnocovat. V prvnim posuzovaném piipadé obzalovany do
bytu vstoupil pomoci klict, které vzal poskozené z Supliku, aniz smél — pokud si klic¢e bral, byli
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dohodnuti, Ze se tak stane se svolenim poskozené, jinak obzalovany zvonil na domovni zvonek a
poskozena jej vpoustéla do bytu. Vesel do obyvactho pokoje a zacal poskozenou vulgarné
napadat, doslo k potycce, jiz poskozena odmitla blize specifikovat, nacez ji obzalovany zlomil
prst, kdyz ji kroutil rukou v oblasti zapésti a v krouceni pokracoval az do oblasti prstia. Pak
poskozena pustila telefon, jimz chtéla volat na obzalovaného policii. Ve druhém piipadé
obzalovany trestal poskozeného za to, ze doma délal neporadek (chtél i skakat z okna), a z jedné
facky toho pak bylo ,,trochu vice®. Poskozena cely incident nevidéla, ale pamatovala si ctyfi facky,
které obzalovany dal posk. BJjjj} Piedtim poskozeny se sluchem nic nemél. Pozdéji
poskozené wvylicil, ze dostal od obzalovaného rany péstmi, a pouzil u toho vyraz, ze jej
obzalovany ,,fezal®.

Dalsi napadeni ze strany obzalovaného se dle vypovédi poskozené odehralo jesté na lonského
Silvestra.

V hlavnim liceni dne 11. 10. 2018 poskozena, ktera v prvotnim vyslechu pfed soudem I. stupné
odeprela vypovéd' f tomu, jak presné probibalo napadeni ze strany syna v okamziku, kdy ji kroutil rukou
ve snaze zabranit ji telefonovat z mobilniho telefonu, jiz byla k této otazce svolna vypovidat a
popsala, ze ji obzalovany telefon z ruky vykroutil, telefon ji z ruky ujel do ruky obzalovaného. Asi
po minuté se pak ozvala rana, poskozena pfimo nevidéla, ze by obzalovany telefonem prastil, ale
telefonu se otevrel kryt a vypadla z néj baterie.

K bodu 2/ poskozena dne 11. 10. 2018 dodala, ze po navratu z nemocnice a azylového domu do
domova poskozené si posk. B- st¢zoval na bolesti usi a Zeber, kupovala mu na to analgetika.
Lékat mu sdélil, at’ si nestourd do uif a Ze mu do nich nesmi voda. Ze zacatku posk. Bjjjjj
$patné slysel a pfipadalo mu, Ze Spatné slysi.

Posk. Stanislav B- popsal, ze ve vSech (tfech — véetné Silvestra) pfipadech byl obzalovanym
fyzicky napaden, pficemz jednotlivé piipady se mu uz slévaji. V jednom z nich branil posk.
H , kterou obzalovany napadl a kroutil ji prsty pfi snaze dostat telefon, a sam pak také
dostal, nacez skoncili i s poskozenou u sousedky pro pomoc. V prosinci pak poskozeny dostal od
obzalovaného znovu, pamatuje si rany do hlavy, po kterych spadl, a pak od obzalovaného dostal
jesté daldi réany po téle (poskozeny ukazoval oblast bficha, hrudniku i hlavy). Posk. HJj mu
pomahala dostat se na chodbu, pozdéji mu i pfipomnéla prub¢h napadeni, piibyvajici rany a sled
napadent si totiz nepamatoval, jak v hlavnim licen{ pfipustil. Pfed napadenimi nic s usima nemél,
pak mél problémy s obéma usima, Sumi mu v nich doted’, vypéstoval si obavu z proniknuti vody
do usi, které mu bylo v nemocnici zprvu zapovézeno, a proto doted radéji zanedbava hygienu.
Zranéni usi bylo bolestivé. Sdm obzalovaného nenapadl, pouze se kryl a trochu se branil, kvuli
véku nebyl v obrané¢ aktivnéjsi.

V hlavnim liceni dne 18. 10. 2018 poskozeny sd¢lil, ze do letnich prazdnin 2018 (puvodné pii
vyslechu v hlavnim licen{ jest¢ pfed prazdninami 2018, tedy v cervau 2018, uvadel svedek co do
casového urceni ,,dosud®) mu v usich sumélo a nedoslychal. Nemohl na usich lezet, bolelo jej to,
a to 1 bez impulzt, mésic az dva byla bolest akutni, pozdéji az do prazdnin na dotek. Nesmél
vykonavat usni hygienu, kterou opét vykonava az od prazdnin 2018. Pfed vodou si ucho chrani
doposud, uz jen podveédomeé, ze zacatku mu to doporucil Iékaf, aby si ucho necistil a nedostala se
mu do néj voda.

Svedkyne Ivarr vypovedéla, ze ve stiizlivosti byl obzalovany slusny. Jako sousedka
v byté pod H ale slysela z jejich bytu rozbijeni a poskozeni pfibéhli k ni, chtéli zavolat
policii s tim, ze je napadl obzalovany. Oba se fyzicky klepali, byli zmlaceni, vidéla na nich
modfiny. Poskozena si stézovala i na ruku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Marek Divoka
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Za souhlasu obzalovaného a statnfho zastupce soud v hlavnim licen{ dle § 211 odst. 6 tr. fadu cetl
Gfedni zdznam o vysvétleni svédka Josefa Tomase FJJJ}, ktery sdélil, Ze klice mél obzalovany od
poék#, at’ si normalné odemkne. Byli na pivu a vratili se vecer, popijeli i v kuchyni u
H a pak obzalovany najednou zacal mlatit posk. B} Posk. Hh obzalovany
nenapadl. Svédek FJJ|j jej pak vyhodil za dvefe na chodbu.

Krom vyse popsanych vypoveédi mél soud pii tvorbé skutkovych a pravnich zavéra k dispozici 1
nasledujici znalecké posudky (doprovozené vyslechy dvou soudnich znalct) a listinné dukazy.

MUDsx. Vlastimil Tichy vypracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ohledné¢ dusevniho stavu obzalovaného. Své pisemné zavéry stvrdil v hlavnim licen{ a zdaraznil,
ze obzalovany je uz obecné vice drazdivé povahy a je emocné méné stabilni, coz umocnuje pozity
alkohol ¢i pozita droga. Proto navrhl obzalovanému ochranné léceni protialkoholni i
protitoxikomanické, a to v ambulantni formé, ktera je praktictéjsi i s ohledem na momentalni
abstinenci obzalovaného.

MUDx. Olga Taticova-Plockova, soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
vypracovala znalecky posudek ohledné poranéni, které posk. H- utrpéla v ramci jednani
popsaného pod bodem 1/ rozsudku. Ve znaleckém posudku, ktery byl v hlavnim liceni za
souhlasu obzalovaného a statnfho zastupce dle § 211 odst. 5 tr. fadu cten, znalkyné popsala, ze
obzalovana méla zranéni mensi zavaznosti na levém rameni a zapésti, jakoz utrpéla i odlomeni
prostfednfho clanku levého prostfedniku, kterézto zranéni ji podstatnym zpisobem omezilo
v bézném zpusobu zivota po dobu nejméné dvou tydnu pro vyfazeni levé ruky z bézné zatéze a
kazdodennich tkonu.

Zranéni posk. B- jednanim popsanym v bodu 2/ rozsudku charakterizoval ve znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, MUDr. Milos Sokol, jenz poté
v hlavnim liceni své zavéry potvrdil a blize rozvedl. Zranéni citovana ve vyroku rozsudku popsal
jako zranéni aktualni a potvrdil, Ze subjektivni stesky poskozeného odpovidaji tomu, co fakticky
shledal 1ékaf. Perforace bubinku se pomérné dobfe hoji i sama, neni-li skute¢né vyznamného
rozsahu - coz v tomto pfipadé nebyla; a v daném pifpadé nebyly pfitomny projevy hojeni ani
projevy jiného nez trazového charakteru obou perforaci bubinku pravého ucha posk. B
levém uchu ma posk. B-menéi vyrustek, ktery mize byt vrozeny), a v ramci napadeni ze dne
31. 12. 2017, které znalec rovnéz posuzoval, bylo zjisténo i povrchové krvacejici zranéni levého
ucha, nikoli protrzeni bubinku). Perforace bubinku vznika typicky uderem otevienou dlani na
ucho, jimz se stlac¢i vzduch, ktery pak bubinek protrhne. Mozné, ale ne typické, je 1 obdobné
pusobeni pésti. Jak znalec popsal jiz v pisemném posudku, dvoji perforace svédéi o dvou
uderech. Toto zranéni zpusobuje okamzitou zménu sluchovych vjemu, dle pisemného posudku
az po desetidenni dobu dochazi k podstatnému omezeni v bézném zputisobu Zivota poskozeného
1 v souvislosti s bolestivosti a potizemi s hygienou.

Zdravotni stav poskozenych po jednotlivych napadenich soud zjistil také ze zprav Oblastni
nemocnice Kladno ze dne 14. 10. 2017 ohledné¢ posk. HJj 2 ze dne 21. 12. 2017 ohledné

posk. B}
Dle sjetin z alkotestu byli vSichni aktéfi incidentu ze dne 21. 12. 2017 pod vlivem alkoholu, kdyz

jim byly dechovou zkouskou nameéfeny hodnoty 2,23 promile alkoholu — obzalovany, 2,24
promile — posk. B, 3,25 promile — posk. H .

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Marek Divoka
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Z protokolu o ohledani mista cinu, jeho nacrtku a souvisejici fotodokumentace soud zjistil
uspofadani bytu uzivaného posk. H|

Z protokolu o zadrzeni obzalovaného vyplyva, Zze k tomuto postupu policejni organy piikrocily
jiz dne 31. 12. 2017 v souvislosti s napadenim poskozenych ze strany obzalovaného.

Poskozena vydala mobiln{ telefon zn. Samsung, jak plyne z protokolu o vydan{ této véci, ktery byl
zachycen i ve fotodokumentaci, jiz mél soud k dispozici (starsi typ tlacitkového telefonu).

Dle sluzebnich zaznamt Méstské policie Stochov ¢inili straznici ukony tykajici se poskozenych a
obzalovaného ve dnech 12. 10., 13. 10., 15. 11., 19. 11, 9. 12., 15. 12. a 17. 12. 2017. Vzdy bylo
oznameno nepatficné chovani — napadani ¢i dobyvani se do bytu ze strany obzalovaného, a to
bud’to poskozenym, poskozenou, ¢i vjednom piipadé sousedem z domu. Pii jedné z udalosti
obzalovany v opilosti napadl opakované mén¢ zavaznym zpasobem i méstského straznika.

Krom vyse uvedeného soud k osobé obzalované¢ho ze zpravy o jeho piestupcich zjistil jeden
ptfestupek starstho a jeden novéjsiho data a z opisu z evidence Rejstiiku tresta i trestni minulost
obzalovaného. Ten byl opakované soudy trestan zejm. pro majetkovou trestnou cinnost, v dobé
¢int se nachazel ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na
zakladé usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 40 PP
294/2015. Krom toho byl obzalovany odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Kladné
ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 5 T 86/2017, ktery byl obzalovanému dorucen dne 19. 12. 2017 a
nasledné dne 28. 12. 2017 nabyl pravni moci, jak soud zjistil pfimo z dotceného spisu. Pro trestny
¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen jednak
sedmimésicni podminéné odlozeny trest odnéti svobody, jednak trest zakazu cinnosti, fizeni
motorovych vozidel, na dobu 18 mésicu.

Na zakladé takto provedené¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor v rozsahu ke dni stavajictho rozhodnuti, dospél soud k pfesvédceni, Zze vina
obzalovaného byla v obou bodech prokazana.

Kbodu 1/

Obzalovany se k napadeni poskozeného doznal a téz doznal, Zze kroutil poskozené ruku a
zpusobil ji zlomeni prstu, a to pii snaze sebrat ji mobilni telefon, jimz chtéla piivolat policii. Jeho
zamérem tedy bylo ziskat tento telefon, ktery patfil poskozené, coz se mu ostatné i povedlo a
nalozil s nim dle své vule, kdyz jej od poskozené ziskal vykroucenim z jeji ruky, sam jej chvili
drzel a poté jim hodil, az se rozpadl jeho kryt a vypadla baterie (dle poskozené cca po minuté od
doby, kdy o telefon piisla). Byt’ obzalovany fyzicky drzel telefon jen kratce, poskozenou o n¢j
v kazdém piipad¢ pfipravil. Vypovedi obzalovaného a posk. H o tom, ze obzalovany cht¢l
svym pocinanim zabranit poskozené v tom, aby pouzila mobilni telefon k zavolani policie, jsou
ve shodé a neni davodu jim uz proto nevéfit, zvlasté za situace, kdy od samého pocatku soud
nenahliZel na situaci jinak — vzdyt’ jina motivace (snaha se o telefon obohatit, pfisvojit si jej) se
z podstaty véci ani na okamzik nenabizela. Nasili za dcelem ziskani telefonu téz potvrdil i posk.

Bl

Zranéni poskozené byla charakterizovana zpravou kladenské nemocnice, nacez je komplexné
posoudila soudni lékatka MUDr. Taticova-Plockova, z jejthoz znaleckého posudku vyplynul i

Vv,

dva az Ctyfi tydny, ale dale byla poskozena zranéna i v oblasti deltového svalu a pochopitelné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Marek Divoka



7 26'T 80/2018

zapésti. Obzalovany, ktery byl dle vsech dostupnych vypovédi jedinym dtocnikem a uklidnoval jej
i jeho kamarad, svédek F}, tedy na poskozenou musel zattoéit zasadnéji, ne jak (si) pripoustél
— nejen na zapésti, ale pfinejmensim ji jest¢ udefil do ramene, které pak bylo postizeno otokem a
krevnim vyronem. Poranéni na télech poskozenych pak vidéla i svedkyné TR kterd
zaznamenala 1 jejich rozechvélost a nervozitu, zpusobenou jim dle jejich bezprostrednich
vyjadfeni pravé napadenim obzalovaného. Neni zcela jasné, pro¢ obhajoba poukazovala na
zprostfedkovanost vypovedi svédkyné, kdyz pfitom fyzicky stav poskozenych vnimala svédkyné
osobné; a napadeni slysela a ani obzalovany ve své vypovédi je nezapiral.

Ve sméru rozsahu dokazovani (ani pravnich zavért) k trestnému cinu porusovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku nebyly zavéry soudu zpochybnény ani odvolacim
soudem. Skute¢nost, Ze obzalovany pobyval v dobé ttoku na poskozené v byté posk. HjjJ}
neopravnéné, byla prokazana predné vérohodnou vypovedi svédkyné HJ} Ta pevné setrvala
na tom, ze klice si obzalovany vzal ze Supliku bez jejtho védomi, pfitom pouzit klice jinak smél
toliko s jejim souhlasem. Posk. H- v zadném piipad¢é nevystupovala jako né¢kdo, kdo chce
v fizeni obzalovanému ubliZit, naopak jeji vypovéd byla smysluplnd, plasticka, neobsahovala
vypliovani bilych mist vlastni fantazijni produke{ (pokud poskozena urcitou véc nezaznamenala,
pak to 1 bez okolkt sdélila). Jako 1zivou tedy soud vypoveéd posk. H- nehodnoti a povazuje
za logické, ze poskozena chtéla syna doma pouze tehdy, kdyz byl stfizliv, nebot’ jen v tomto
stavu se choval pfiméfen¢ situaci. Ostatné obzalovany doznal, ze domt mohl jen v pfipadé, ze
nebyl opily, pficemz opily sem vstoupil a opilost zde 1 pfizivil dalsim pozivanim alkoholu, neboli
se choval pfesné proti vili opravnéné uzivatelky bytu. Rezervované pak soud pfistoupil
k vysvétleni svédka F-, ktery sice uvadél, ze obzalovany mohl klice pouzit, nicméné také zcela
zapfel fakt, ze obzalovany napadl svou matku, pfestoze nejenze mu byl osobné piitomen, ale
jesté mu v tom branil. Jeho vypoveéd je tedy znehodnocovana zfetelnou snahou obzalovanému
pomoci a jeho vinu minimalizovat.

K bodu 2/

Napadeni posk. B] obzalovany doznal a oba poskozeni je potvrdili. Kazdy z nich ponékud
kuse — posk. B] si pamatoval spiSe souborné sva zranéni nez jednotlivé zptsoby jejich vzniku
(kazdopadné puvodcem zranéni byl vzdy obzalovany), ale ani zde se soud nedomniva, ze by si
poskozeny cokoli zasadniho na obzalovaného vymyslel ¢i pfimyslel. Naopak z nejistot ve
vypovédi poskozeného, ktery si sice uvédomoval, Zze a kym byl bit, ale nepiili§ rozliSoval, jak se
mu zranéni piihodila, je vidét, ze se nesnazil usvédcovat obzalovaného za kazdou cenu ¢i jakkoli
sroubovane. To, ze si dil skutkového déje nepamatoval (coz neni prekvapujicim jevem, pokud byl
pomérné intenzivné tlucen a snazil se keyt si oblicej, jak posk. B v hlavnim liceni
znazornoval) a ¢ast prub¢hu déje mu pfipomnéla posk. H-, posk. B-ani neskryval, coz
opét zpochybnovani obsahu jeho vypovédi nesvédci. Kazdopadné z vypovédi vsech tif aktéra
incidentu z 21. 12. 2017 je ziejmé, ze jedinym tutoénikem proti télu jiné osoby (posk. B},
pokud se rovnéz dopustil nepfiméfeného chovani, totiz na rozdil od obzalovaného vzdy obracel
svou negativni energii proti vécem, nikoli proti lidem) byl pravé a jen obzalovany.

Rozsah a disledky zranéni poskozeného byly zjistény vypovédi posk. B potvrzovanou posk.
HI (posk. B jesté v dob¢ prvotniho vyslechu a jesté 1 poté az do pocatku prazdnin 2018
trpél bolesti ucha na dotek, ale v fadu mnoha tydnt hned po zranéni akutné, nesmél si cistit ucho,
naopak si je musel chranit pfed vodou, nedoslychal), zlékafské zpravy Oblastni nemocnice
Kladno (jen pouha hospitalizace poskozen¢ho zde trvala tyden) i znaleckym posudkem a
vypovedi MUDrz. Milose Sokola. Znalec jasn¢ vysvétlil, ze ob¢ perforace bubinku obzalovaného
byly cerstvé, nevykazovaly znamky hojeni, nebyly zjistény ani znamky jiného nez urazového déje.
Je tedy jasné, ze dvojf prorazeni bubinku ma na svédomi pravé obzalovany — nejednalo se o starsi
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zranéni, které by vedlo k dusledkim popsanym v tomto rozsudku. Je také patrno ze znaleckého
posudku  MUDr. Sokola, e zranéni ucha posk. BJ] opakovanymi ddery s nejvetst
pravdépodobnosti otevienou dlani do ucha poskozeného. Tim je i vyvracena ta ¢ast obhajoby
obzalovaného, kdy popisoval, Ze obzalovanému dal jednu ranu z kazdé strany a az pozdéji jej
udefil pésti do cela, nebot’ pfinejmensim dvé rany obzalovany ustédfil poskozenému pfimo na
jeho pravé ucho. To navic koresponduje s vypovedi posk. Hl ktera zaznamenala dokonce
¢tyfi udery jen v té dobé, kdy napadeni poskozeného ze strany obzalovaného piimo sledovala, a
tak o pouhych dvou fackach, jak situaci vykresloval obzalovany, soud nemohl realné¢ uvazovat.
Takovy pomérné mirny zptsob napadeni ani nekoreluje s tim, ze obzalovany, jsa odbrzdén
alkoholem, jal se s posSkozenym impulzivné vyfizovat ucty, které mu pravé sim vystavil.
Rozhodné je naopak nutno vidét, ze poskozeny mél zranéni po celé horni poloviné téla a posk.
Hl > kritce po napadeni popsal dtok na svou osobu tak, Ze jej obzalovany ,fezal, coz
aktualnimu rozpolozeni obzalovaného v dob¢ utoku odpovida daleko lépe. A to i s védomim, ze
rozhodné neslo o jediny podobny incident — krom skutkti popsanych v tomto rozsudku
obzalovany zasadnéji napadl poskozeného jesté posledni den roku 2017 (i tehdy mu utocil na
ucho, jak vyplynulo z vipovédi MUDr. Sokola), ale nepfiméiené se v domécnosti posk. HjJ|§
choval prakticky po celou dobu od ffjna 2017 do doby jeho omezeni na svobodg¢, jak je zfejmé ze
sluzebnich zaznamu stochovské obecni policie.

Pricinna souvislost mezi nasilnym aktem obzalovaného a zranénimi poskozeného je tedy dana i
tam, kde se nepodafilo pfesné¢ prubch skutkového déje zjistit, nicméné zjiz prokazanych
skutec¢nosti (obzalovany byl vyhradnim pachatelem napadeni poskozeného a ten mél na téle
aktualni zranéni 1 v oblasti hrudniku ¢i bficha, jak je patrno z lékafské zpravy a posudku MUDr.
Sokola) lze bez pochybnosti dovodit, ze toliko obzalovany ublizil posk. B zpusobem
konkrétné ¢i relativné popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Ze znaleckého posudku i
vypovédi MUDr. Sokola vyplynulo také to, ze perforace bubinku je zranénim, které poskozeného
citelné omezovalo v bézném zpusobu zivota po dobu delsi tydne, az okolo 10 dnd.

Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného v bodu 1/ rozsudku jako jednocinny
soub¢h trestnych ¢ina loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a porusovani domovni svobody dle
§ 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany se totiz v dobé¢, kdy se neopravnénym zptsobem
(svévolné odnatymi kli¢i uzivatelky bytu) dostal do bytu posk. HJj}, dopustil nasilného aktu. A
to napadeni obou poskozenych, v ptipadé posk. H pak napadeni spojené¢ho s uderem do
jejtho ramene, a pfedevsim s nasilnym sevienim a kroucenim zapéstim poskozené, které preslo az
ve zlomeni jejtho prstu. To vse pak jednoznacné za tcelem zmocnéni se jejtho telefonu, ¢imz
obzalovany chtél zamezit tomu, aby poskozena meéla telefon k dispozici za tcelem kontaktovani
policie.

Obzalovany a v duchu jeho obhajoby 1 odvolaci soud sice nabizeli i jina mozna kvalifika¢ni
vychodiska, nicméné soud soustfedil svou pozornost (a podle toho véc pravné hodnotil) na
rozhodnuti v mnoha trestnich vécech tohoto charakteru. Pokud jde o rozhodnuti Krajského
soudu v Praze jako soudu odvolaciho, pak z posledni doby lze uvést napft. rozhodnuti ve vécech
11 To 472/2017 ¢i 12 To 112/2018, a pfedné soud své rozhodnuti ucinil v naprostém souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu CR — zejm. na zakladé zavéra Nejvysstho soudu CR ve véci pod
sp. zn. 6 Tdo 872/2012, které je pfiléhave citovano i v obou naposledy uvadénych rozhodnutich
soudu odvolactho (ve véci pod sp. zn. 11 To 472/2017 spolu s obdobné koncipovanym
rozhodnutim Nejvyssiho soud CR pod sp. zn. 7 Tdo 1215/2015).

Konkrétné mozno uvést, ze v rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 6
Tdo 872/2012, dovolaci soud k ndmitkim proti pravai kvalifikaci obdobného jednani dle § 173
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odst. 1 tr. zakoniku, kdy se pachatel nasilné snazil zamezit poskozené v uziti mobilniho telefonu
k pfivolani policejnich organt, uzavtel, ze pokud jde o subjektivni stranku skutkové podstaty (..v smysiu
mocnit se cizi vée”), ta byla nesporné napinéna, i kdy¥ primdarmé smétoval zinysl obvinéného k tomu, aby

abranil poskozené v telefondtu na policii, nasili vici ni ugil kagdopddné v simyshu, aby se telefonu zmocnil, 1.
glednal si mognost s nim naklidat s vyloucenim tobo, kdo jej dosud mél ve své moci. Jde tedy v souladu
§ respektovanou judikaturou o prevedent faktické moci nad véei 3 opravnéné osoby na osobu pachatele.

Mj. na zakladé tohoto vystupu z judikatorni ¢innosti Nejvysstho soudu CR soud vychazi pfi
pravni kvalifikaci jednani obzalovaného ve svych zavérech. V nyni posuzovaném pfiipadé
trestnost jednani obzalovaného spociva jiz v tom, ze uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci —
bez ohledu na otazku jejtho pfivlastnéni, kteryzto znak skutkova podstata trestného ¢inu loupeze
vubec neobsahuje. Neni dokonce ani rozhodné, zda se vibec pachatel kyzené véci realné zmocni,
podstatné je uziti nasili jiz jen v imyslu se ji zmocnit — vyloucit ji z dispozice opravnéné osoby,
zde tedy posk. H- Tedy uz v okamziku, kdy obzalovany na poskozenou poprvé vztahl ruku,
aby se probil kijejimu telefonu, byl trestny cin loupeze dokonan, pozdéjsim jednanim
spocivajicim v tom, Ze ji skutecné dokazal telefon vykroutit z ruky, mél jej chvili v drzenf a pak
jim hodil, az se rozpadl jeho kryt, byl trestny ¢in pouze dokoncovan.

Rozhodné se nejedna o jednani bagatelni, které by umoznovalo uvazovat o netrestnim postupu
proti obzalovanému (stov. nize pfitézujici okolnosti pfipadu, kdy obzalovany utocil
v domacnosti, kterd mu poskytovala zazemi, opakované, proti vlastni matce, jiz navic zpusobil
zranéni, které samo o sobé pfedstavuje ublizeni na zdravi ve smyslu pravnim, nikoli jen
lékafském). Pokud obhajoba méla vyhrady i k posouzeni jednani obzalovaného jako trestného
¢inu porusovani domovni svobody, pak tohoto trestného ¢inu se dopusti i ten, kdo v obydli
jiného neopravnéné setrva (nejen sem neopravnéné vnikne), cehoz se obzalovany nepochybné
dopustil nejpozdéji v okamziku, kdy se na n&j poskozena jala volat policii. Ze se zde dopustil
nasili, nezpochybniuje ani obhajoba. Neexistuje tedy cesta, jak danou pravni kvalifikaci
obzalovaného zvratit; nadto vsak soud obraci pozornost ke shora rozebranym vysledkim
dukazniho fizeni o tom, Ze obzalovany jiz na pocatku nemél za danych okolnosti do bytu
poskozené vstupovat (pfes védomi, Zze opily nema chodit, po zméné situace ohledné klica
pujcenych predeslého dne, pfi pouziti klict uloZzenych poskozenou do Supliku, a to bez védomi
poskozené).

Jednanim v bodu 2/ rozsudku obzalovany spachal trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1
tr. zakoniku, jelikoz poskozenému pfinejmensim v nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku, tedy srozumén s hrozicim porusenim zakonem chranéného zajmu, zpusobil
zranéni, jez jej podstatnym zpusobem omezilo v bézném zputsobu zivota po dobu delsi jednoho
tydne (v mensi mife jiz dale neovliviiujici pravni kvalifikaci slo dokonce o omezeni
mnohamésicni), coz je rozmezi, po jehoz dosazeni je jiz znak ublizeni na zdravi dle ustalené
soudni praxe naplnén. Po dobu tydne byl obzalovany hospitalizovan, coz samo o sob¢ muselo
mit pficiny vjeho zdravotnim stavu, a tyto pficiny charakterizoval MUDr. Sokol, jak bylo
citovano vyse. I posk. B} iz prvotné uvadel, Ze si do usi nemohl sahat a ,,zvonilo® mu v nich,
jiz v nemocnici mu bylo zakdzano nechat si dostat vodu do usi, v nemocnici jej odnaucili usi si
myt. Po zranéni dle své puvodni vypovedi citil ,,bolest do bezvédomi®, n¢kolik dna to bolelo
Hfest, bolest jako takova pietrvavala jesté v dobé vyslechu v éervnu 2018, Ze vibec se tato
citelna omezeni v bézném zpusobu zivota, popsana i ve znaleckém posudku soudntfho lékate
(bolestivost, zhorsené slyseni ¢i potize s hygienou), vyskytovala a Ze trvala po dobu delsi jednoho
tydne, tedy i po navratu do domaciho prostfedi, bylo zjisténo 1 opakovanym vyslechem posk.
Bl 2 dodate¢nymi otizkami soudu na posk. H | kterd i po navratu posk. Bjjjfj domu
vnimala jeho obtize s bolestivosti zranéni (kupovala na ni i 1éky), hygienickymi omezenimi i
zhorsenim sluchu. V souladu tak stoji vypovéd poskozeného se znaleckym posudkem MUDr.
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Sokola, to ve stvrzeno i vypovedi poskozené, a tak i pravni hodnoceni jednani obzalovaného ve
smyslu spachani trestného ¢inu dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku je jednoznacné.

Pri dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérii uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Aplikovano bylo také ustanoven{ § 43 odst. 2 tr. zakoniku o ukladani souhrnného
trestu, nebot’ obzalovany se jedniani v bodu 1/ rozsudku dopustil dfive, nez mu byl dorucen
trestni ptikaz ve véci Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 5T 86/2017, jimz ulozeny trest byl
v ramci ukladani souhrnného trestu za jednani pod bodem 1/ rozsudku soucasné zrusen. Za
jednani pod bodem 2/ rozsudku, jehoz se obzalovany dopustil az po doruceni odsuzujiciho
trestnfho pfikazu, mu pak byl ukladan samostatny trest.

Obecné pokud jde o ukladani obou trestd, obzalovanému, jenz porusil zajem na ochrané svobody
rozhodovani clovéka, na ochrané majetku a na ochrané zdravi cloveka, zasadné pfitézuje jeho
trestni historie, kdy jde o osobu v minulosti jiz opakované trestanou, uz i se zkuSenosti
s vézenskym prostfedim. Nadto se obzalovany posuzovaného jednani dopustil ve zkusebni dob¢
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a tak dal vymluvné najevo, Ze ani
hrozba nového trestu, ani hrozba vykonu zbytku dfive vykonavaného trestu pro néj nejsou
dostatecnymi varovnymi faktory. Namisté je tak uz jen z téchto dtvodu ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody. Dtavody pro represivni pfistup soudu jsou zesilovany tim, ze obzalovany
obdobnym zpusobem pusobil na poskozené opakované i mimo relaci podané obzaloby, jednou
z poskozenych je jeho matka (fe¢i zakonného vymezeni pfitézujicich okolnosti tedy osoba
obzalovanému blizka), ktera mu pfitom poskytovala zazemi a jiz svym jednanim ublizil
zpusobem, ktery by sim o sob¢ pfedstavoval trestny cin dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebyla-li
by v daném pifpad¢ Gjma na zdravi jiz zahrnuta ve skutkové podstaté trestného cinu loupeze.
V prvém piipadé je trest s ohledem na ukladani trestu souhrnného ukladan za dva trestné ciny —
véetné casové souvisejici trestné cinnosti obzalovaného v dopravé. Okolnosti pifipadu tak
neponechavaji zadny prostor pro Gvahy o trestu nespojeném s odnétim svobody.

Na druhou stranu soud nemohl ponechat bez povsimnuti ani okolnosti, které obzalovanému
polehcuji. Obzalovany v principu doznal veskeré objektivni jednani napliujici znaky stthanych
trestnych ¢ind. Litost vyjadfenou obzalovanym povazuje soud za upfimnou tak, aby se jednalo o
kvalifikovanou polehc¢ujici okolnost. Krom toho obzalovany v ramci tohoto piistupu
k projednavané véci projevil dostatek nahledu a sebekritiky ohledné toho, jakym zpusobem
nalozil se svou frustraci ze vztahu své matky s posk. B , ale i ve vztahu k odbornym
zavéram autority — znalce MUDr. Tichého, které puvodné neodpovidaly jeho spontannim
vyjadfenim na téma Skodlivého uzivani latek ovlivaujicich vaimani. Obéma poskozenym se
obzalovany pfed svym zadrzenim i béhem hlavniho liceni omluvil, u posk. H se mu dostalo
odpusténi. Pfestoze nasilnicka feSeni neutéSenych mezilidskych vztahu nelze akceptovat, soud
nemohl pominout ani kontext trestné cinnosti obzalovaného, jenz se ji dopustil v situaci notné
ovlivnéné morlné pochybnym pritbéhem koexistence ponékud zahéléivého posk. B s posk.
H. matkou obzalovaného. A koneéné soud ve prospéch obzalovaného zohlednil i faktor
soucasné¢ uklddaného ochranného léceni, které se jevi jako vyznamny prostiedek k eliminaci
jednoho ze zasadnich jeva potencujicich nyni posuzovanou trestnou ¢innost obzalovaného.

Naposledy uvadéné davody ve svém dusledku vedly k tomu, Ze soud ulozil obzalovanému oba
tresty na samotné spodni hranici, jiz byl ohrozen (v prvém pfipadé se jednalo o trestni sazbu
dvou az deseti let odnéti svobody, ve druhém piipadé Sesti mésicu az tif let odnéti svobody). Jiz
takto ulozené tresty jsou jako celek dostateéné citelné, pfestoze jsou ukladany na dolnich
hranicich zakonného rozpéti, navic je tieba rovnéz zohlednit ocekavatelny postup soudu ve véci
poruseni podminek zkusebni doby podminéného propusténi obzalovaného z vykonu
pfedchoziho trestu odnéti svobody. Komplex celkové doby ztraty svobody obzalovaného je tedy
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1 pfi mirnych konkrétnich vymérach tresta dostatecny, adekvatni okolnostem piipadu a zpusobily
naplnit ucel trestu.

Vzhledem ke zruseni vyroku o trestu z citovaného trestniho ptikazu zdejstho soudu pod sp. zn. 5
T 86/2017 soud z tohoto rozhodnuti pfevzal dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku ulozeny vyrok
o trestu zakazu cinnosti, fizeni veskerych motorovych vozidel na dobu 1,5 roku, ¢imz soud
reaguje na nejhorsi moznou formu fidicského pochybeni (fizeni automobilu pod vlivem tuc¢innych
latek marihuany a pervitinu) obzalovaného, za néz je rovnéz souhrnny trest ukladan.

Dale soud obzalovanému dle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ulozil ochranné léceni
protialkoholni a protitoxikomanické, jelikoz se obzalovany trestné cinnosti dopustil pod
podstatnym vlivem alkoholu na svou osobu, pficemz se u néj jednd i o skodlivé uzivani
marihuany (dfive 1 pervitinu), coz jsou latky zastupné uzitné pifi vypadku pozivani alkoholu u
osoby s jasnou tendenci ke zneuzivani takovych latek. Jak rovnéz vyplynulo z vypovédi znalce
MUDsx. Tichého, jejiz vychodiska soud povazuje za spravna, jako optimalni se jevi ambulantni
forma lécby, ktera pfedstavuje mensi zasah do osobni sféry obzalovaného a sama o sobé¢ jiz muze
piinést kyzeny efekt, zvlast¢ kdyz lze po dobu fady mésict u obzalovaného oc¢ekavat abstinenci
béhem vykonu trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, pfipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou sendtu, také
odtivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno dne 18. ffjna 2018

Mgtr. Petr Sedlafik, v. r.
pfedseda senatu
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