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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. ledna 2019 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a piisedicich Vlasty Tiefové a
Libora Trojana,

takto:
Obzalovany
David D , narozen v Kladné¢, skladnifk firmy _, trvale bytem

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé nejméné od kvétna 2015 do 1.6.2017 v misté spolecného bydliste
v Kladné, ul. _, na zahradce v Kladné, ul. Pod Prahonem, na chalup¢ v obci

Bl ok:. Strakonice a na dalsich mistech, isychicky a hlavné fyzicky dlouhodobé tyral svoji

manzelku, poskozenou Ing. Lucii D| tak, ze ji opakované urazel vulgarnimi vyrazy,
fyzicky ji napadl i pfed jejich nezletilymi détmi Davidem a Adamem Dﬂ, pfedevsim
udery hibetem ruky do oblasti hlavy, ve dvou pfipadech ji dal tvz. hlavicku, tropil ji Zarlivé scény,
zakazoval ji styk s prateli, dal ji facku pfes ucho, ¢imz ji zpusobil poranéni ucha, pfi dalsim
incidentu ji uhodil hranou ruky do pravého oka, nadaval ji, Ze ho podvadi, nékdy konflikt skoncil
pouze fackou, jindy ji napadl fyzicky vice, a to strkdnim, kopanim, S$tipanim, tahanim a
vytthavanim vlast, Skrcenim, kopanim do hyzdi a zptsobenim modfin, ¢asto navstévoval
restaurace, pak chodil domu pod vlivem alkoholu, v tomto stavu ji kopal do zad, vyhazoval ji z
loznice s odavodnénim, ze chrape, béhem spanku ji nékolikrat shodil z postele, kficel na ni, at’
jde spat jinam, pficemz po né¢kterych napadenich poskozena vyhledala 1ékafské osetfeni, a to ve
dnech 17.8.2015, 22.11.2015, 20.3.2016, 6.1.2017 a 16.4.2017, v dob¢ kolem 16.4. 2016 ji
béhem pobytu na chaté v Bjjji] v pfitomnosti jejiho otce Pavia M}, na chodbé stréil
takovou silou, Zze poskozena upadla na zem na levy loket, v dasledku c¢ehoz utrpéla otok a
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podkozni krevn{ vyron kolem lokte s pfitomnosti volné tekutiny v loketnim kloubu s naslednym
omezenim v bézném zpusobu zivota po dobu dvou tydnt s vyloucenim vétsi zatéze zranéné
horni koncetiny, kdyz poskozena pozadala o rozvod manzelstvi, zacal ji vyhrozovat tim, ze
pokud se rozvedou, ze z ni béhem fizeni udéla blazna, Ze ji pfipravi o déti, ze zafidi, aby ji
znasilnili, pficemz podle zavérh znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
u nf byly zjistény znamky tyrané osoby ve formé flashbackl, poruchy spanku, strachu
z obzalovaného,

tedy
ad 2) jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal,
ad 3) umysln¢ jinému ublizil na zdravi,

¢imzZ spachal

v jednoc¢inném soub¢hu

Ve,

zakoniku
jednak pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku
jednak pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 25 (dvaceti péti) mésict.

podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rokt

podle § 99 odst. 2 pismeno b) trestniho zakoniku se mu uklada ochranné 1éceni psychiatrické,
protialkoholni a protitoxikomanické, které vykona ambulantni formou

podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je povinen nahradit poskozené Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné, Jeremenkova 11, Ostrava — Vitkovice skodu ve vysi 4 762 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozend Ing. Lucie D] odkazuje s ndrokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni jsou za prokazany skutkovy d¢j, tak jak byl zjistén a popsan ve
vyroku tohoto rozhodnuti

2. Obzalovany se ke shora uvedenému skutkovému déji vyjadfil v piipravném fizeni, uvedl, Ze
prvé tii roky ve vztahu s poskozenou se nehadali, je pravdou, Zze uzivali navykové latky a oba 1

koufili marihuanu. Poskozenou fyzicky nenapadal. Z bydlist¢ byl vykazan po spolecné hadce,
béhem které se poprali a tahali se za vlasy. Kdyz poskozena zacala hovofit o rozvodu, fekl ji,
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aby si rozvod rozmyslela nebo Ze bude chtit déti do stfidavé péce. U hlavniho liceni
obzalovany vyuzil svého prava a zadal o jednani v jeho nepfitomnosti. Kdyz se k jednomu
hlavnimu licen{ dostavil, vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

3. Poskozena Ing. Lucie D- uvedla, ze obzalovany ji slovné i fyzicky napadal po dobu
nékolika let a to jak ve spolecném bydlisti, tak 1 na jinych mistech, napiffklad na chat¢
v B, kde poté, co do ni stréil, a2 upadla na zem si zranila levy loket. Svédkyné uvedla,
7e béhem let ji napadal raznymi ddery, ve dvou piipadech i hlavou. Zarlil, zakazoval ji stykat
se s prateli. Zpusobil ji raznd drobna poranéni, napifklad ucha, modfiny na pravém oku,
podlitiny a modfiny na riznych ¢astech téla. Shazoval ji z postele s vycitkou, ze chrape. Kficel
na ni, aby $la spat jinam. Castoval ji hrubymi vyrazy, rozbijel i niadobi. Svédkyné uvedla, 7e
zpocatku dochazelo k hadkam napiiklad kvuli tomu, kdo bude fidit, pokud jeli néjak nebo se
odn¢kud vraceli. Hadky vznikaly, i kdyz obzalovaného budila, aby $el do price a jemu se
nechtélo vstavat. Rtizné konflikty vznikaly, i kdyZz se oba spolu vraceli z restaurace, pfipadné,
kdyZz obzalovany z restaurace, kde byli spolecné, odesel difve a ona tam zustala, coz se mu
nelibilo a po navratu kvuli tomu vzniknul konflikt. Takto postupné konflikty houstly a ¢astymi
se staly cirka v roce 2015 od kvétna, kdy vulgarity byly uz na dennim poradku a k fyzickému
napadani dochazelo i n¢kolikrat za tyden. Bral ji telefon, hodil ho napfiklad i do zachodu, bral
ji bryle, bez kterych se nemohla obejit. V kvétnu 2015 musela i navstivit lékafe s drobnym
poranénim a zacala navstévovat intervencni centrum. Dale popisovala jednotliva zranéni, ktera
utrpéla pfi napadeni s obzalovanym a z davodu neustalych konfliktt, a napadani ze strany
obzalovaného. S nim ukoncila souzit{ 1.6.2017, kdy se odstéhovala.

4. Sveédkyné PhDr. Jitka M-, matka poskozené uvedla, ze dcera zila s obzalovanym jiz od
cirka 16 let. Zili v byté, ktery sousedi s jejich bytem. Zpocatku spolu jezdili na rizné koncerty,
pozivali alkohol. Postupem casu zacalo dochazet ke konfliktim. Obzalovany se k dcefi
schoval hrubé a konflikty zacaly byt castéjsi. Nikdy na dcefi nevidéla zadna zranéni ani stopy
po fyzickém napadeni. Pfitomna byla az konfliktu na chaté v B-, kde jim dcera fekla, Ze
se k nf $patné choval a fyzicky ji napadal 1 pfed timto konfliktem.

5. Svédek Pavel M., otec poskozené uvedl, Ze jednou, pfed cirka 12 lety mu fekla, ze je k ni
obzalovany hruby a ze se ho boji. Kdyz pfijel domu taxikem, ona mezitim zménila nazor, ze se
dohodli, Ze se to nebude opakovat, proto incident dal nefesil a od té doby az do udalosti na
chalupé v B neby! piitomen Zidnému incidentu. Je pravdou, e z vedlejsiho bytu, ktery
dcera s obzalovanym obyvala, slychavali razné slovni pfestfelky, to ale povazovali za bézné
manzelské hadky a na to nereagovali. N¢kdy byvala dcera ve Spatném rozpolozeni a rozéilena,
problémy ale nesvéfovala. Pokud si na ni v§imnul néjaké modfiny, vysvétlila mu, ze se nékde
bouchla. Incident na chw byl osklivy. Vid¢l, jak se tam oba hadali. Svédkyné
P souscdka D uvedla, ze bydli pod bytem, ktery obyval obzalovany
s poskozenou. Slychavali od nich razny kiik, hrubé nadavky vuaéi poskozené. Slyseli i rany,
zfejmé od nabytku. Poskozenou vidala uplakanou a smutnou. Nikdy si ale na nic nestézovala.
Jednou kdyz jim nesla néco od post’acky, vidéla, ze poskozené tece krev z nosu a jejich dite
plakalo, co ale tomu pfedchazelo, to nevi. Hluk z domacnosti slychala n¢kolik let. Byvalo
obdobi nadavek, to bylo asi tak jednou tydné. Potom byl zase delsi dobu klid a nasledné se
vratili k obdobi, kdy cirka jednou tydné dochazelo k nadavkam. Hluk byl slyset hlavné
v dopolednich hodinach, odpoledne se obzalovany zfejmé¢ doma nezdrzoval. Tento zpusob
souziti zaznamenavala hlavné¢ od dnora 2016 do unora 2017, kdy z davodu své nemoci
pobyvala celé dny doma. Jinak velky hluk zptusobovaly i rizné mejdany ve vecernich a nocnich
hodinach, kdy oni nemohli spat. To bylo v dobé¢, kdy jesté chodila do prace, a proto to jejich
rodin¢ vadilo, museli do prace a nemohli se vyspat. Tento hluk fesila opakované jak
s poskozenou, tak i s jeji matkou pani MJJffu. K napravé ale nedoglo.

6. Svédek Lukas K-, soused rodiny D_ a M- uvedl, Zze bydlel v byt¢ nad

nimi a dlouhodobé¢ slysel z jejich bytu hluk. Poustéli si hlasit¢é hudbu dlouho do noci, nemohl
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spat. Hluk u nich vadil nejen jemu, ale i ostatnim najemnikim v domé. Tato rodina byla
ruSivym elementem v celém bardku. Problémy se fesily i na domovnich schizich, kam
obzalovany nechodil. Chodila tam pouze poskozena a na stiznosti jeho i sousedu reagovala
agresivné a bezohledné a k napravé nedoslo. Chodil k nim 1 bouchat na dvefe, kdyz nemohl
hluk vydrzet. Nikdo mu ale nikdy neotevfel. Je pravdou, Ze v dom¢é nebo na balkoné obcas
citil marihuanu. Nemuze ale zodpovédné fici, odkud tento odér pfichazel. Jiné problémy se
souzitf obzalovaného s poskozenou nezaznamenal.

7. Zvypovédi svédka Michala R. bylo zjisténo, ze byl kamaradem obzalovaného a jeho
manzelky. Nevidéli se ale od doby, co mu obzalovany odcizil penize, coz je asi jeden a pul
roku. Kdyz byl tehdy vykazan z bydlisté, on mu pomohl, nebot’ i obzalovany pomohl jemu,
kdyz byl v rodinnych nesnazich. Do jejich rodiny dochazel, vi, ze se seznamili v podstaté na
alkoholu a drogach. Vi také o tom, Ze jezdili dost na Moravu pro hodné vina, které potom
doma konzumovali. Obzalovany mu svéfil, Ze pijou vino, protoze poskozena nemuze pit tvrdy
alkohol, kdyZz je po ném agresivni. Béhem let si vS§imnul, Ze rodina zije z dotaci rodica
poskozené, jezdili i nékolikrat do roka na zahrani¢ni dovolené. Problémy v jejich souziti
nezaznamenal, povazoval je za normalni rodinu. Je pravdou, ze jednou byl pfitomen jejich
hadce, kdy poskozena to nevydrzela a dala obzalovanému facku. Jindy si zase vsimnul
modfiny na noze poskozené. Jednou také k nému piib¢hl obzalovany a mél poskrabanou
celou tvaf a krk. Uz si ale nepamatuje, co se u nich mélo stat.

8. Zvypovédi svedkyné Moniky E-, sestty obzalovaného vyplynulo, Ze tato se
s obzalovanym a poskozenou stykala pfi riznych rodinnych oslavach, cirka tak desetkrat do
roka. Zpocatku si s poskozenou moc nerozuméla, nebot’ dost pila, obcas si néco vzala, poté
napifklad béhala po autech, tropila razné vystfelky, coz ji nesedélo. Je pravdou, ze za témito
zabavami chodila poskozena spolecné s obzalovanym. Teprve kdyz se jim narodily déti, zacala
mit jiné zajmy a vice se sbliZily. To ji o obzalovaném fikala, jak se dobfe stara o déti, jak s nimi
chodi na prochazky, kdyz ona potfebuje mit volno a jejich souziti proto pfipadalo pohodové.
Kdyz byla u nich na navstéve, vsimla si, ze kdyz napiiklad obzalovany néco délal v kuchyni,
poskozena jej peskovala, aby si vzal jiny nuz, nez kterym to déla a podobné. Tyto vytky ji
pfipadaly ze strany poskozené zbytecné, proto je zadala, aby se pfed ni nehadali. Vzdy $lo ale
jen o slovni rozbroje. Na poskozené nikdy nevidéla zadné stopy po zranéni, ona ji taky nikdy
nic takového neukazovala ani si nestézovala v tomto sméru. Na obzalovaném vidéla skrabance
od nehtd na ruce a pohmozdéniny. Dnesni situace ji pfekvapuje, nebot’ jejich souziti ji
pfipadalo spokojené. Poskozena také kromé kratkého obdobi, kdy roznasela letaky, nikde
nepracovala, pfitom jezdili 1 dvakrat za rok na dovolenou do Egypta. Svédkyné dale uvedla, Ze
na souzitf méla velky vliv matka poskozené pani M-, ktera k nim do bytu dochazela bez
zaklepani jako domu. Obzalovany si ji na to stézoval a zazila to 1 sama pii navstévach u nich.
Proto dal$i navstévy nebo setkavani se s poskozenou a obzalovanym uskutec¢novala radéji
mimo jejich byt.

9. Obzalovany je ze svého jednani usvédcovan i listinnymi dikazy. Jde zvlast¢ o protokol o
prohlidce téla a lékatské zpravy o jednotlivych zranénich, ktera utrpéla v prub¢hu Zalovaného
obdobi poskozena. Z téchto zprav datovanych v prabéhu let 2015 az 2017, pfi oSetfeni
poskozena uvadéla, ze byla napadena manzelem. Totéz uvedl i pfi prohlidce téla, kde byla
zachycena na levém piedlokti modfina starstho data. Ze zpravy Intervenéniho centra v Kladné
bylo zjisténo, ze poskozena poprvé navstivila toto zafizeni dne 21.5.2015. Duvodem jeji
navstévy bylo psychické a fyzické nasili ze strany manzela. Terapiim v intervenénim centru se

podrobuje dosud.

10. V prib¢hu trestnfho fizeni byl na osobu poskozené vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie. Znalkyné uvedla, ze poskozena je inteligenéné
v pasmu nadpruméru. Je schopna spravn¢ vnimat prozitou udalost. Ve vztahu
k obzalovanému je patrna nerovnost. Poskozena zila dlouhodobé ve stresu. Znalkyné uvedla,
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ze poskozenou vysetfovala v zaff 2017, tedy v dob¢ kdy jiz byla v péci psychologické poradny
a krizového centra. Jeji problémy v té dob¢ jiz minimalizovany, nicméné u nf zjistila znamky
tyrané osoby ve formé flasbacku, poruchy spanku a strach z manzela, tedy z obzalovaného.
Prozity stres byl dlouhodoby a extrémni, proto doslo k témto nasledkam.

11. Na obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie. Znalec ve svych
zavérech ve znaleckém posudku i u hlavnfho liceni uvedl, ze obzalovany netrpél zadnou
dusevni poruchou ani chorobou. Je osobou symplexni, nezdrzenlivou, emoc¢né nevyvazenou a
afektivné drazdivou, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi a
intoxikaci. Skodlivé uZiva navykové latky, neni ale na nich zavisly. PoZivani alkoholu
akcentovalo jeho osobnostni rysy. Zvysilo jeho agresivitu a sebevédomi a snizilo soudnost,
coz vedlo k ventilaci nahromadénych emoci. Obzalovany muze ve stresovych situacich a po
poziti navykovych latek reagovat agresivné, neni ale osobou primarné agresivni. Jeho
rozpoznavaci schopnosti jsou plné zachovany. Ovladaci schopnosti byly snizené castecné
cirka do poloviny stupnice vlivem opilosti a prostych afektd osobnosti. Znalec navrhoval
uloZzeni ochranného léceni  psychiatrického a  zaroven 1  protialkoholniho a
protitoxikomanického v ambulantni formé. Po seznidmeni se slékafskymi zpravami
z psychiatrické nemocnice v Hornich Befkovicich a po pfecteni zpravy o hospitalizaci
v psychiatrické lécebné v Petrohradé, kde obzalovany poté co byl znalcem zkouman a
vypracovan na n¢j znalecky posudek pobyval. Znalec s piihlédnutim k témto zpravim a
k prodélané hospitalizaci v obou lé¢ebnach uvedl, Zze ob¢ 1ékatské zpravy koresponduiji s jeho
lékafskym posudkem a odpovidaji jeho zavérim a na jeho zavérech znaleckého posudku toto
zpravy nic neméni. Z toho, ze obzalovany nastoupil do obou léceben, vyplyva, ze je k 1écbé
pozitivné naladén, ma snahu se svymi navyky néco udélat a o to vice mize ambulantni forma
léceni zapusobit a byt tspésna.

12. Na zakladé provedeného dokazovani tak dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil
zalované trestné cinnosti. Souziti obzalovaného s poskozenou vykazovalo po celou dobu
obcasné vystielky mimo normalni chovani. Jak je zfejmé z provedenych dukazu, podileli se na
tom oba dva, zvlast¢ do doby, nez se jim narodily déti. V raznych extrémnich situacich se do
té doby ucastnila 1 poskozena sama. Jeji chovani byvalo adekvatni k chovani obzalovaného.
Tyto vystielky dle provedenych dukaza byly jen obc¢asné, mohly vykazovat znaky pfestupkua a
pro casovy odstup jsou jiz promlcené. Nelze je povazovat za pokracovani k udalostem, které
nastaly od kvétna 2015 a pokracovaly do 1.6.2017. V tomto obdobi, které bylo upfesnéno ve
vyroku shora, vykazovalo zavadové chovani obzalovaného vuci poskozené soustavny fetézec
napadani fyzickou i dstni formou a vtomto obdobi také poskozena vyhledala pomoc
odborniku. Proto skutek byl ohranic¢en kvétnem 2015, kdy béhem kvétna poskozena vyhledala
pomoc intervencéniho centra a pro problémy v souziti se zacala léc¢it. Toto obdobi potom
pokracovalo az do doby, kdy se od obzalovaného odstéhovala. Provedenym dokazovanim tak
bylo zjisténo, ze pravé v obdobi od kvétna 2015 do 1.6.2017 obzalovany poskozenou
opakovan¢ napadal. Po n¢kolikero napadenich musela vyhledat 1ékatské osetfeni, nebot’ mela
ruzna drobna zranéni. Po napadeni dne 16.4.2016 si poranila levy loket, kdy byla i omezena
v bézném zpusobu zivota po dobu, ktera pfesahla hranici jednoho tydne, kdyz utrpéné zranéni
si vyzadalo omezeni v bézném zpusobu zivota po dobu cirka dvou tydnd. V této dobé, také
kdy poskozena podala Zzadost o rozvod, ji obzalovany vyhrozoval, ze ji pfipravi o déti a
pronasel 1 dalsi vyhruzky ve vyroku shora popsané a potvizené vypovedmi svedku, zvlaste
samotné poskozené. Je tedy zfejmé, ze tedy obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,2 pism. d)
trestnfho zakoniku, kterého se dopustil prave ve vyroku uvedeném obdobi svym nasilnickym
chovanim a hrubym jednanim vuéi poskozené. V jednocinném soubc¢hu spachal i pfecin
vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz poskozené, tehdy jesté jako manzelce
vyhrozoval nasledky, které by pro ni mélo podani rozvodu a rozvod samy a tim se ji snazil
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pfimét k tomu, aby Zadost o rozvod nepodavala. Dale obzalovany naplnil 1 znaky skutkové
podstaty pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz obzalované
zpusobil zranéni, které ji vyfadilo z normalntho zivota na dobu deldi nez jeden tyden.
Obzalovany se tak dotknul zajmu spolecnosti na fadném souziti ob¢ant, na ochrané osobnosti
a jejtho zdravi.

13. Pii Gvaze o trestu piihlédl soud ke spolecenské skodlivosti spachané trestné ¢innosti, ke véem
okolnostem zalované trestné c¢innosti v dobé¢, po kterou obzalovany trestnou ¢innost pachal 1
k nasledkim na osobnost poskozené, které jeho trestné chovani vuci nf pfineslo a zanechalo.
Na obzalovaného je nutné nyni hledét jako na osobu dosud bezthonnou. S pfihlédnutim ke
vsem okolnostem spachané trestné cinnosti i k zavéram znaleckého posudku ulozil soud
obzalovanému trest odnét{ svobody pii dolni hranici zdkonné sazby a tento trest podminéné
odlozil na zkusebni dobu blize poloviné zakonné sazby. Ma za to, Zze takto ulozeny test je
dostatecnym vychovnym pusobenim na osobu obzalovaného, ktery od doby pferuseni souziti
s poskozenou jiz zije fadné, a zadné konflikty vicéi poskozené nepokracuji. Ma vyfesené
problémy souziti a zapojil se do pracovniho procesu. V mezidobi se podrobil opakované 1
ustavnimu léceni v psychiatrickych zafizenich, coz rovnéz signalizuje 1 jeho snahu po zméné
svého chovani. Bude tak zalezet pouze na obzalovaném, zda vyuzije podminéné odlozeného
trestu k fadnému zivotu.

14. S ohledem na zavéry znaleckého posudku a vypovéd' znalce u hlavniho liceni po seznameni
se s vystupnimi zpravami z lécebnych zafizeni, kde obzalovany v mezidobi pobyval, bylo
vsouladu snavrhem znalce ulozeno ochranné léceni psychiatrické, protialkoholni a
protitoxikomanické a to bude vykonano ambulantni formou.

15. Poskozena Ceska pramyslova zdravotni pojistovna uplatnila svaj narok na nédhradu $kody za
osetfeni poskozené Lucie D| . O vysi jejtho naroku nevznikly zadné pochybnosti, proto
bylo poskozené ulozeno tuto skodu v plném rozsahu uhradit.

16. Poskozena Ing. Lucie D- uplatnila svij narok na nahradu skody a to za atrapy vzniklé
v prub¢hu souziti s obzalovanym. Blize se k narokované sumé nevyjadfila. Dokazovani o
opravnénosti tohoto naroku by tak vyzadovalo dalsi dokazovani, které by bylo nad ramec
adhezntho fizeni, proto byla poskozena se svym narokem na nahradu Skody odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi ve Ihuté oduvodnéno tak, aby
bylo patrné, které vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady jsou v rozsudku a
fizeni pfedchazelo vytykany. Nebudeli odvolani odivodnéno, bude odmitnuto.

V Kladné 9. ledna 2019

JUDr. Jitka Hauptmanova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Natalie Pelantova





