¢.j.21 C75/2011 — 224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Martinou Buresovou ve véci

zalobkyné: M s.t. 0., 1CO
sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem Bousova 792, 190 14 Praha 9 - Klinovice

proti

zalované: S , s.r.0., [CO
sidlem

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Butleovou
sidlem Veptkova 1100, 274 01 Slany

o urceni neucinnosti kupni smlouvy

takto:

I. Zaloba na uréeni, e smlouva kupni ze dne 19. 1. 2011 uzaviena mezi Zalovanou jako
kupujici a BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r. o.,, se sidlem Kladno,
Zelezarenska 315, ICO: 61676721, jako prodavajici, na jejim# zakladé doslo
k pfevodu prava vlastnického na Zalovanou u nemovitosti pozemku parc. &. o
vyméfe 238 m® — zastavéna plocha a nadvofi, v katastralnim tizemi Kladno,
obec Kladno, okres Kladno, zapsaného na LV [JJj v katastru nemovitosti u
Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Kladno, pozemku
parc. ¢. -0 vyméfe 75 m’ — zahrada, v katastralnim tizemi - Kladno, obec
Kladno, okres Kladno, zapsaného na LV [} v katastru nemovitosti u
Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Kladno, budova ¢p.
B postavena na parcele st. ], v katastralnim Gzemi ] Kiadno, obec
Kladno, okres Kladno, zapsaného na LV [l v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovis§té Kladno, je vaci
Zalobkyni pravné neucinna, se zamita.
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II. Zalobkyné je povinna do 3 dnit od pravni moci rozsudku k rukim pravni
zastupkyné Zalované zaplatit na nahradé nakladu fizeni ¢astku 9 149,29 Kc¢.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se podanou alobou doméhala uréeni nedcinnosti kupni smlouvy ze dne 19. 1. 2011,
na zakladé které zalovana, jako kupujici, nabyla od prodavajici BOHEMIA PLAST KLLADNO,
spol. s. 1. 0., se sidlem Zelezarenska 315, Kladno, IC: 61676721, s pravnimi Gcinky vkladu
vlastnického prava ke dni 19. 1. 2011, nemovitosti, a to pozemky parc. ¢ | o vyméte 238 m2 —
zastavéna plocha a nadvoif a parc. é’o vyméfe 75 m2 — zastavéna plocha a nadvoii a budovu
¢p. [ postavenou na parcele st. [, vie zapsano u Katastralniho Gfadu pro Stiedocesky kraj,
katastrilni pracovisté Kladno na listu vlastnictvi [l pro obec a k. Kladno (dale i jen
,»pfedmétné nemovitosti), zalobu odavodnila tim, ze zalobkyné ma vici dluznikovi BOHEMIA
PLAST KLADNO, spol. s. r. o., vykonatelnou pohledavku ve vysi 23 715 000 K¢ a splnéni
svého naroku se domaha v exekuc¢nim fizeni. V dobé¢ pfevodu predmétnych nemovitosti, tj. 19. 1.
2011, byli jedinymi jednateli a spole¢niky dluznika BOHEMIA PLAST KILADNO, spol. s. r. 0. a
zaroven zalované Si spol. s r.o., Ing. Miroslav L- a Ing. Martin S-, ktefi
podepsali pfedmétnou kupni smlouvu jak za prodavajictho, tak za kupujictho (dalsim
spole¢nikem byl Roman ktery je téz osobou povinnou). Dle nazoru zalobkyné je tak nutné
zalovanou povazovat za ,0sobu blizkou® dluznikovi, tj. spolecnostt BOHEMIA PLAST
KLADNO, spol. s. r. 0., kdyz tomuto nazoru zalobkyné svédci ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu CR, napt. rozhodnuti ze dne 1. 8. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2192/2001. Z uvedeného vypljva,
ze zalovana musela védét o zavazku prodavajictho — dluznika BOHEMIA PLAST KLADNO,
spol. s. 1. 0., jelikoz zalovana a dluznik jednali prostfednictvim svych jednatelt — stejnych osob -
Ing. Miroslava T} 2 Ing. Martina S . BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. . o.,
puvodni vlastnik pfedmétnych nemovitosti, uzavienim kupni smlouvy a jejich naslednym
pfevodem na zalovanou zkratil moznost zalobkyné k uspokojeni svych exekuénimi tituly
pfiznanych pohledavek. Ze strany BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r. o. - prodavajictho
$lo jednoznaéné o pokus vyvést majetek, ktery vlastni, na svou dalsi spolec¢nost, aby se tak mohl
vyhnout jeho ztraty v exekucnim fizeni.

. Zalovani s zalobou nesouhlasila, poukazala zejména na skutecnost, ze okolnosti vzniku
vymahané pohledavky jsou prosetfovany policif (¢.j. KRPS-41982-2/TC-2011-010381 a KRPS-
34213-15/TC-2011-010381) a v exekuénim fizeni sp. zn. 25 EXE 14/2011 vedeném u Okresniho
soudu v Kladné k navrhu opravnéného , s.1.0. proti povinnym 1) BOHEMIA PLAST
KLADNO, spol. srt.0., 2) Romanu nar. ﬁf) bytem

. by podin navrh na zastaveni fizeni. Vzhledem k témto skuteénostem povazuje Zalovana
zalobu v této véci za predcasnou.

>

. Na zaklade¢ skutec¢nosti uvedenych Zalovanou ve vyjadfeni a skute¢nosti zjisténych ze spisu
vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 25 EXE 14/2011, rozhodl soud usnesenim ze
dne 15. 1.0 2012 ¢j. 21 C 75/2011 — 75, které nabylo pravai moci dne 24. 11. 2012, o pferuseni
tohoto fizeni do doby pravomocného rozhodnuti o navrhu povinného BOHEMIA PLAST
KLADNO, spol. s. r. o. na zastaveni exeku¢nfho fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu
v Kladné pod sp. zn. 25 EXE 14/2011 dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., kdyz vyhodnotil, ze
v ramci rozhodnuti o navrhu povinného BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r. o. na
zastaveni exekuce se bude soud zabyvat tim, zda opravnény Ml s. © o., 4. Zalobkyn¢, ma
¢i nikoliv na vymahané plnéni podle hmotného prava narok a tato skutecnost ma nepochybné
dopad na dany spor. Usnesenim ze dne 25. 3. 2014 ¢j. 21 C 75/2011 — 93, které nabylo pravni
moci dne 30. 4. 2014, soud rozhodl o pokracovani pferuseného fizeni, nebot’ usnesenim
Okresniho soudu v Kladné ze dne 23. 9. 2013 ¢j. 25 EXE 14/2011 — 302, které nabylo pravni
moci dne 26. 2. 2014, bylo rozhodnuto o navrhu na zastaveni exekuce tak, Ze se navrh povinnych
na zastaven{ exekuce zamita, tedy odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno.
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4. Niasledné soud fizeni pferusil opétovné, a to usnesenim ze dne 7. 10. 2014 ¢j. 21 C 75/2011 —
1006, které nabylo pravni moci dne 30. 10. 2014, a to do doby skonceni insolvencniho fizeni
vedeného stran dluznika BOHEMIA PLAST KILADNO, spol. s. 1. o. u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. KSPH 69 INS 13210/2014 v souladu s ustanovenim § 239 odst. 1 zikona ¢.
182/2006 Sb., insolvenéni zikon. Usnesenim ze dne 24. 1. 2018 ¢j. 21 C 75/2011 — 160, které
nabylo pravni moci dne 17. 2. 2018, soud rozhodl o pokracovani v pferuseném fizeni, nebot’
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2017 ¢j. KSPH 69 INS 13210/2014 — B — 43,
které nabylo pravni moci dne 14. 11. 2017, bylo rozhodnuto o zruseni konkurzu prohlaseného
v ramci uvedeného insolvenéniho fizeni po splnéni rozvrhového usneseni, a tim tedy odpadla
pfekazka, pro kterou bylo dané fizeni pferuseno.

5. Soud poté ve véci nafidil jednani na 16. 8. 2018, a soucasné vyzval zalovanou k doplnéni tvrzeni
uvedenych ve vyjadfeni Zalované, kterym navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana v podani ze dne 24.
6. 2018 tato sva tvrzeni doplnila o uvedent, Zze v roce 2006 zahajila spolecnost M. C. Triton, spol.
s. 1. 0. se sidlem Evropska 178, Praha 6 projekt fuze nazvany ,,Vase okna®, kdyz cilem bylo
sjednotit vyrobce oken a rozdélit jejich ¢innost dle regionalni puasobnosti. Spole¢cnost BOHEMIA
PLAST KLADNO, spol. s. 1. 0. byla jednou ze spole¢nosti pfizvanych k jednani u kulatého stolu,
dne 22. 6. 2006 byly pozvanym firmam pfedlozeny navrhy smluv o projektu fuze. V zakladaci
listiné spolecnosti jiz bylo uvedeno, Ze zicastnéné spolecnosti vycleni majetek provozni a majetek
neprovozni, tj. ten, ktery nebude uréen do fuze. Dum ¢p. -nebyl nikdy provoznim prostorem
urcenym pro vyrobu, spolecnost BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r. o. uzivala pouze
malou ¢ast domu za ucelem administrativy, vyrobni ¢innost probihala v jinych prostorach.
Zamysleny projekt se protahl, mnoho ucastnik od néj odstoupilo a jednim z vyrobct plastovych
oken, ktery chtél ve spolupraci a pfipadné fazi pokracovat byla spole¢nost SULKO s. r. o. se
sidlem v Zabtfehu. Zastupci uvedené spolecnosti intenzivné jednali se spolecnosti BOHEMIA
PLAST KLADNO, spol. s. t. 0., v roce 2008 si ob¢ spole¢nosti navzajem vymeénily materialy a i
v pfipadé spolec¢nosti SULKO s. r. o. bylo jasné deklarovano, ze do fuze pfejde pouze majetek
vyrobni povahy, technologie a obchodu. Projekt byl dokonce prezentovan v odborném tisku.
Dale Zalovana uvedla, Ze pouhym prodejem predmétnych nemovitosti nedoslo ke zmenseni jejiho
majetku, nebot’ zde bylo fadné protiplnéni, a to uhrazena kupni cena ve vysi stanovené na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem.

6. Na toto doplnéné vyjadfeni Zzalované reagovala zalobkyné podanim ze dne 21. 7. 2018, v némz
uvedla, ze cena za pfevod pfedmétnych nemovitosti jednak nebyla adekvatni (trzni hodnota), tj.
doslo ke zmenseni majetku dluznika a jednak tato cena nebyla Zzalovanou uhrazena. K prokazani
neadekvatnosti ceny zalobkyné navrhla stanoveni soudniho znalce, ktery by vypracoval znalecky
posudek k urceni trzni ceny pfedmétnych nemovitosti ke dni prevodu. K prokazani zaplaceni
ceny zalobkyné¢ navrhla, aby soud ulozil Zzalované povinnost prokazat pfevod financnich
prostfedkt na bankovn{ ucet dluznika, tj. spole¢nosti BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r.
o.

7. Soud, jak jiz uvedl shora, ve véci nafidil jednani na 16. 8. 2018 v 8.30 hodin do jednaci siné ¢. 9
v budove Okresniho soudu v Kladné, Zalobkyné se z tohoto jednani prostfednictvim svého
pravntho zastupce omluvila, Zalovana se jednani zucastnila prostfednictvim své pravni
zastupkyné. Soud pii tomto jednani provedl! listinné dukazy oznacené ucastniky v jejich podanich,
a vzal z nich za prokazané tyto skutecnosti.

8. Kupni smlouvou ze dne 19. 1. 2011, vypisem z katastru nemovitost{ prokazujicim stav evidovany
k datu 14. 6. 2011 stran LV [JJi] bylo prokazano, e uvedend smlouva byla uzaviena mezi
spole¢nostit BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r. o. jako prodavajici a zalovanou jako
kupujici, kdy pfedmétem smlouvy byl prodej pfedmétnych nemovitosti za kupni cenu ve vysi
2800 000 K¢ se zavazkem kupujictho uhradit ji nejpozdéji do jednoho mésice poté, kdy kupni
smlouva bude s vyznacenym rozhodnutim katastralntho ufadu o vkladu vlastnického prava
dorucena alespon jedné ze smluvnich stran. Ke dni 14. 6. 2011 byla zalovana zapsana v katastru
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nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitost{ na zaklad¢ smlouvy kupni ze dne 19. 1. 2011
s pravnimi Gcinky vkladu prava ke shodnému dni.

Exekutorskym zapisem sp. zn. 167 EZ 78/2010 sepsanym dne 10. 12. 2010 Mgr. Jakubem
Richterem, exekutorskym koncipientem soudniho exekutora JUDr. Igora Ivanka, Exekutorsky
ufad Praha 10 se sidlem Na Zatorce 12, 160 00 Praha 6 bylo prokazano, ze ucastnici, a to
zalobkyné jako osoba opravnéna na stran¢ jedné a BOHEMIA PLAST KLLADNO, spol. s. r. 0. a
Roman Vh nar. jako povinné osoby na strané druhé, uzavfeli ve formé tohoto
exekutorského zapisu dohodu o splnéni dluhu ze zavazkového pravniho vztahu, se svolenim
k pfimé vykonatelnosti tohoto exekutorského zapisu, kdy osoby povinné shodné prohlasily, ze
maji zavazek vici osobé opravnéné ve vysi 23 715 000 K¢ z titulu tff smének vlastnich a zavazali
se zaplatit uvedenou pohledavku osoby opravnéné do 31. 1. 2011 na v exekutorském zapise
specifikovany ucet osoby opravnéné se souhlasnym prohlasenim povinnych osob, Ze pro ptipad
nesplnéni zavazku dle tohoto exekutorského zapisu davaji vyslovny souhlas, aby tento
exekutorsky zapis byl pfimo vykonatelny dle ustanoveni § 274 pism. d) obc¢anského soudniho
fadu, resp. ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekuc¢niho fadu.

Podstatnym obsahem spisu Okresniho soudu v Kladn¢ sp. zn. 25 EXE 14/2011, konkt.
usnesenim Okresntho soudu v Kladné ze dne 3. 5. 2011 ¢j. 25 EXE 14/2011 — 33, byla ve véci
opravnéné — zalobkyné proti povinnym BOHEMIA PLAST KLLADNO, spol. s. r. 0. a Romanu
Vi nar. ﬂnaﬁzena podle exekutorského zapisu ze dne 10. 12. 2010 sp. zn. 167 EZ
78/10 k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 23 715000 K¢ a pro naklady exekuce
opravnéné a soudniho exekutora, které budou v prubé¢hu fizeni stanoveny, exekuce na majetek
povinnych a provedenim této exekuce soud povéfil soudnitho exekutora JUDr. Igora Ivanka,
Exekutorsky ufad Praha 10 se sidlem Na Zatorce 590/12, 160 00 Praha 6. Proti tomuto usneseni
podali povinn{ odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Praze, usnesenim ze dne 29. 2. 2012 ¢j.
32 Co 571/2011 — 103, které nabylo pravai moci dne 28. 3. 2012 tak, ze usneseni soudu L. stupné
potvrdil. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 4. 2013 ¢j. 25 EXE 14/2011 — 264 byl
navrh povinnych na zastaveni exekuce zamitnut, k odvolani povinnych proti uvedenému usneseni
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 6. 2013 ¢j. 32 Co 309/2013 — 293 usneseni soudu 1.
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Okresn{ soud v Kladné opétovné, a to
usnesenim ze dne 23. 9. 2013 ¢j. 25 EXE 14/2011 — 302, navrh povinnych na zastaveni exekuce
zamitl, k odvolani povinnych Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2014 ¢j. 32 Co
551/2013 — 332, které nabylo privai moci dne 26. 2. 2014 usneseni soudu 1. stupné potvrdil,
kdyZ uzavtel, ze opravneény, tj. zalobkyné, ma na vymahané plnéni narok podle hmotného prava,
kdy jeho narok vyplyva ze smének (ze sménky vlastni vystavené spole¢cnostt BOHEMIA PLAST
KLADNO, spol. s. r. 0. dne 24. 2. 2010 na fad pana Jaroslava D , se splatnosti 30. 4. 2010,
znéjici na Castku 7 905000 K¢, avalované za vystavee, mj. ze strany Romana V[JJj 2
rubopisované ve prospéch spolec¢nosti Mﬂ s. r. 0., ze sménky vlastni vystavené
spole¢nosti PARLET STAVITELSTVI a. s. dne 24. 2. 2010 na fad pana Jaroslava DJjjjjjjJj se
splatnosti 30. 4. 2010 znéjici na castku 7 905 000 K¢ avalované za vystavce, mj. ze strany
spolecnostt BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r. 0. a ze strany pana Romana Vaska,
rubopisované ve prospéch spolecnosti Mﬁ s. £. 0., dale ze sménky vlastni vystavené
spole¢nostt BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r. o. dne 24. 2. 2010 na fad pana Jaroslava
DI sc splatnosti 30. 4. 2010 znéjici na éastku 7 905 000 K¢ avalované za vystavce, mj. ze
strany Romana V] 2 rubopisované ve prospéch spolec¢nosti M|l s. «. o.), které povinni
bud’ jako vystavce nebo per aval za vystavce podepsali (prvni povinny, tj. BOHEMIA PLAST
KLADNO, spol. s. r. o. je ve dvou piipadech vystavce a v jednom avalista, druhy povinny, tj.
Roman , nar. ﬁ je ve vSech pfipadech avalista) a zavazali se tak zaplatit na fad
Jaroslava Dvofaka celkem 23 715000 K¢. Ve vztahu k véfiteli jsou oba povinni zavazani
spole¢né a nerozdilné. Pavodni majitel prava ze smének prevedl rubopisem na opravnéného, tj.

spole¢nost M s. - o.

b
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Usnesenim Policie CR ve véci vedené u Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Gzemni
odbor Kladno, pod ¢&. KRPS-41982-2/TC-2011-010381, usnesenim Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, izemni odbor Kladno ze dne 21. 2. 2012 ¢j. KRPS-34213-
15/TC-2011-010381, byla odlozena trestni véc podezfeni ze spachani precinu poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
podezfely Roman Vi, nar._ptl'm, ze prevedl dne 14. 4. 2010 bezuplatné darovacimi
smlouvami zde specifikované nemovitosti Michalu VIl nar. | Gz 2 1cocc VIR
nar. [l ackoli si byl védom svého zavazku u véfitele spolecnosti MR s. «. o
z titulu tif smének vlastnich znéjicich kazda na ¢astku 7 905 000 K¢ se splatnosti 30. 9. 2010, kdyz
timto jednanim meél zmafit, byt’ jen ¢aste¢né, uspokojeni véfitele spolecnosti M. ;. - o.,
které nebyla c¢astka 23 715000 K¢ do soucasné doby uhrazena. OdloZeni trestni véci policie
oduvodnila tim, ze nejde o podezfeni z pfecinu, a ani nenf na misté véc vyfidit jinak.

Projektem faze ,,Vase okna®, pozvankou na III. kulaty stal dne 21. 6. 2006, navrthem smlouvy o
projektu, zakladaci listinou projektu, novinovym clankem v casopisu Report ,,Velka okenafska
konsolidace* byla prokazana tvrzeni zalované uvedena v jejim vyjadfen{ stran projektu fize ,,Vase
okna®. Obraty spolecnosti BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r. o. a trzni hodnotou této
spole¢nosti k jednani bylo prokazano, ze obrat uvedené spolec¢nosti v roce 2007 byl 228 792 000
K¢, v roce 2008 byl 145 127 000 K¢, v roce 2009 byl 134 962 990 K¢ a v roce 2010, resp. do
bfezna roku 2010 byl 20 700 000 K¢ s tim, Ze k datu 31. 3. 2010 méla uvedena spolecnost celkem
57 zameéstnancu. Trzni hodnota spolecnosti k jednani byla ve vysi 113 800 000 K¢ a zavazky této
spolec¢nosti ve vysi 10 900 000 K¢, cena k jednani tedy byla ve vysi 102 900 000 K¢.

Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi soud ucinil nasledujici zavér, ktery je pro posouzeni véci
dostate¢ny. Zalobkyné ma vidi spole¢nosti BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. 1. o. a
Romanu V-, nar. _ vykonatelnou pohledavku ve vysi 23 715 K¢, ktera dosud trva
a ohledn¢é niz je vedeno exekucni fizeni u Okresntho soudu v Kladné pod sp. zn. 25 EXE
14/2011 ve véci opravnéné — zalobkyné proti povinnym BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s.
r. 0. 2 Romanu Vi, nar. . Nékolik dni pfed splatnosti této pohledavky (splatnost
byla dohodnuta zucastnénymi osobami do 31. 1. 2011) dluznik BOHEMIA PLAST KLADNO,
spol. s. r. 0. prodala Kupni smlouvou ze dne 19. 1. 2011 pfedmétné nemovitosti zalované za
kupni cenu ve vysi 2 800 000 K¢ se zavazkem kupujictho uhradit kupni cenu nejpozdé¢ji do
jednoho mésice poté, kdy kupni smlouva bude s vyzna¢enym rozhodnutim katastralniho dfadu o
vkladu vlastnického prava dorucena alespofi jedné ze smluvnich stran. Zalovana byla zapsina do
katastru nemovitost jako vlastnik pfedmeétnych nemovitosti ke dni 14. 6. 2011 s pravnimi uc¢inky
vkladu prava ke shodnému dni, Zzalobkyné se domahala urceni neucinnosti kupni smlouvy ze dne
19. 1. 2011 Zalobou podanou u soudu dne 31. 8. 2011.

Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.“) timto zikonem
fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni neni-li stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i1 pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pred
dnem nabyt{ Uc¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu.
Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomeéry
vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé,
véetné prav a povinnosti z poruseni smluv, uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Podle ustanoveni § 3030 o. z., i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist, se pouziji ustanoveni casti L.

V daném piipad¢ pfedmétem fizeni bylo rozhodovani o odpuréi zalobé. Pii pravnim posouzeni
prokazaného skutkového stavu véci soud vzhledem k datu kupni smlouvy dne 19. 1. 2011,
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ohledné niz zalobkyné pozaduje urceni, ze je vaci ni pravné neicinna, postupoval v souladu se
shora citovanymi pfechodnymi ustanovenimi dle nize uvedenych pravnich pfedpist.

Podminky, za nichz muze véfitel odporovat pravnim ukonim dluznika, stanovi § 42a zakona ¢.
40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,0b¢.
zak.”). Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se véfitel muze domahat, aby soud urcil, Zze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné
neucinné. Toto pravo ma véfitel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni odporovat
je mozné pravnim dkonum, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své
vefitele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam a pravnim tkontm, kterymi byli véfitelé
dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu
blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s
vyjimkou ptipadu, kdyz druha strana tehdy dluznikav umysl zkratit véfitele 1 pfi nalezité peclivosti
nemohla poznat. Podle odst. 3 a 4 citovaného ustanoveni pravo odporovat pravnim tkonum lze
uplatnit vacéi osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon wucinén, nebo které vznikl z
odporovatelného tkonu dluznika prospéch. Pravni dkon, kterému véfitel s aspéchem odporoval,
je vaci nému neucinny potud, ze véfitel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym pravnim dkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, ma pravo
na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch.

Odporovatelny je takovy pravni ukon dluznika, ktery ucinil v poslednich 3 letech v umyslu zkratit
vetitele, musel-li byt tento umysl druhé strané¢ znam. Jedna-li se vsak o pravni dkon mezi
dluznfkem a osobami jemu blizkymi, damysl dluznika zkratit jeho véfitele v takovém pfiipadé
zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazali, ze tmysl dluznika zkratit
vetitele v dobé, kdy byl pravni ukon uc¢inén, nemohli ani pfi nalezité peclivosti poznat. Judikatura
dovodila, ze dluznikovi pravni tkony zkracuji uspokojeni pohledavky vétitele tehdy, jestlize
vedou ke zmensen{ majetku dluznika, a jestlize v disledku nich nastalé zmenseni majetku ma
soucasn¢ za nasledek, Ze véfitel nemuize dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
dluznika, ackoli — nebyt téchto ukonu — by se z majetku dluznika alespon z c¢asti uspokojil (viz.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 1. 2002 sp. zn. 21 Cdo 549/2001). Ke zkriceni
uspokojeni vymahatelné pohledavky tedy nemuze dojit, zmensi-li se sice majetek dluznika, av§ak
vlastni-li dluznik navzdory odporovanému pravnimu ukonu a dal§im svym dluhim takovy
majetek, ktery sim o sob¢ postacuje k tomu, aby se z n¢ho vétitel uspokojil.

Po pravni strance soud véc hodnotil nasledovné. Zalobkyné v fizeni prokazala, e ma
vykonatelnou penézitou pohledavku vuci dluznikovi spole¢nostt BOHEMIA PLAST KLLADNO,
spol. s. 1. 0. z titulu tif smének vlastnich znéjicich vzdy na ¢astku 7 905 000 K¢, a ze tento dluznik
je vuci zalobkyni jako véfiteli zavazan spolecné a nerozdilné s dalsim dluznikem, a to Romanem
VIR oo h Ke dni, ke kterému vznikly uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti
podle sporné smlouvy kupni ze dne 19. 1. 2011, tj. ke dni 14. 6. 2011, cinila vyse pohledavky
7alobkyné vidi uvedenym dluznikim celkovou &astku 23 715 000 K¢&. Zalobkyné tedy prokézala
svou aktivni vécnou legitimaci k podani Zzaloby v tomto fizeni, jakoZ i to, ze zaloba byla podana
v zakonné tfileté (prekluzivni) lhiate, nebot’ ta pocala bézet dnem nasledujicim po dni, ke kterému
vznikly acinky vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. dnem 15. 6. 2011, a zaloba byla podana
jiz dne 31. 8. 2011. Pii podani odpurci zaloby ma zalobkyné bfemeno tvrzeni a dikazu nejen ke
skutecnosti, ze ma vuci dluzniku vykonatelnou pohledavku, ale téz ke skutecnosti, ze dluznik
v poslednich 3 letech ucinil tkon v umyslu zkratit své vetitele, a ze takovy ukon byl druhé strane
znam. Tento umysl a jeho znalost druhou stranou patif k podstaté institutu relativni netcinnosti a
oboji musi dokazat odporujici véfitel, v daném piipadé Zalobkyné. Zalobkyné viak v fizenf
neuvedla dostate¢nd tvrzeni a nenavrhla dukazy zpusobilé k prokazani uvedenych skute¢nosti, za
nichz véfitel mize odporovat pravnim dkonim dluznika, a tim, ze se dobrovolné vzdala Gcasti na
soudnim jednan{ dne 16. 8. 2018, se pfipravila o moznost byt poucena soudem dle § 118a odst. 1
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a 3 o. s. f. k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazu k jejich prokazani stran uvedenych skutecnosti,
které jsou pfedpoklady uspésného odporu. Soud nesdili nazor Zalobkyné, Ze je nutné zalovanou
vzhledem ke shodnym osobam v postaveni jednatelti a spole¢nikt jak u dluznika BOHEMIA
PLAST KLADNO, spol. s. r. o., tak u zalované S|l s. «. o., povazovat za ,0sobu
blizkou® dluznikovi, tj. spole¢cnostt BOHEMIA PLAST KLADNO, spol. s. r. o. a jeji odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, nepovazuje za
pfiléhavy. Podle uvedeného rozhodnuti je pravnicka osoba ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim
organem (Clenem statutarntho organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik spole¢nikem, clenem nebo
zaméstnancem této pravnické osoby, popfipadé ma-li k ni jiny obdobny vztah a soucasné, kdyby
diavodné pocit’oval 4jmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu vlastni. Rozhodnuti tedy fesi
pro situace ,,0soby blizké“ dluznikovi vztah pravnické osoby a dluznika, ktery je fyzickou osobou
s urcitym postavenim v dané pravnické osobé, nikoliv vztah dvou pravnickych osob, kdy jedna
z nich je dluznfkem. Soud tedy uzavira, Zze zalobu zalobkyné zamitl pro neuneseni bfemene
tvrzeni a dikazu ke skutecnostem, které jsou predpokladem uspésného odporu. S ohledem na
dostatecné zjistény skutkovy stav véci pro rozhodnuti soudu za situace, kdy zalobkyné, jak jiz
bylo shora uvedeno, se svou omluvenou nepfitomnosti pfi jednani dne 16. 8. 2018, pfipravila o
moznost byt poucena soudem ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. ., neproved! dalsi
zalobkyni navrzené dukazy v jejim podani ze dne 20. 7. 2018, konkr. ustanoveni soudniho znalce
ke zjistén{ trzni ceny pfedmétnych nemovitosti ke dni pfevodu a ulozeni povinnosti zalované
prokazat pfevod finanénich prostredku z titulu dhrady kupni ceny na bankovni acet dluznika.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal zalované, jez
byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu naklada fizen{ v ¢astce 9 149,29 K¢. Tyto naklady se
sestavaji z ndklada zastoupeni zalované advokitem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif
(déle jen ,,AT“). Zalovana byla nejprve zastoupena advokitem JUDr. Petrem Knapem, ktery
ucinil dva dkony pravni sluzby (pfevzeti véci a vyjadfeni), tj. celkem 3 000 K¢, dale mu nalez
nahrada hotovych vydaju za tyto dva ukony pravni sluzby po 300 K¢, tj. celkem 600 K¢ dle § 13
AT a dle § 137 odst. 3 o. s. . 21 % DPH z uvedeného ve vysi 756 K¢, celkem 4 356 Ké.
Zalovana nasledné byla zastoupena advokatkou JUDr. Janou Burleovou, které nalezi odména za
dva tkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni, ucast na jednani dne 16. 8. 2018) po 1 500 K¢ dle § 9
odst. 1 a § 7 bod 4 AT, celkem tedy 3 000 K¢, dale nahrada hotovych vydaja za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢ dle § 13 AT, tj. celkem 600 K¢, ndhrada za promeskany cas ve vysi dvou
pulhodin po 100 K¢ dle § 14 AT, celkem 200 K¢ a nahrada cestovnich vydaja ve vysi 161,40 K¢
za cestu ze sidla advokatky ve Slaném k Okresnimu soudu v Kladné a zpét o celkové vzdalenosti
pii jedné cest¢ 30 km (zakladni nahrada za pouzivani silnicnfho motorového vozidla ve vysi 4
K¢/km krat 30 km ¢inf 120 K¢, vyse ndhrady za spotiebované pohonné hmoty pti kombinované
spotfebé 4,2 1/100 km a cené pohonnych hmot 32,80 K¢/litr ¢ini pfi 30 km celkem 41,40 K¢) dle
§ 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 158 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price a § 4 vyhlasky ¢.
463/2017 Sb. a dile dle § 137 odst. 3 o. s. f. 21 % DPH z uvedeného ve vysi 831,89 Ké.
V souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. soud stanovil povinnost zalobkyni zaplatit tuto
nahradu nakladd fizenf k rukam pravni zastupkyné zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu ve dvojim vyhotoveni.

Kladno 16. stpna 2018

JUDt. Martina Buresova v. r.
samosoudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 7. 2019 ve znén{ rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2019 ¢j. 27 Co 4/2019 — 326 a vykonatelnost se s ohledem na uvedené nevyznacuije.
Pripojeni dolozky provedla Markéta Botkova dne 16. 8. 2019.
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