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Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedy Mgr. Romana Fremra a soudcd Mgr.
Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve veci

falobkyné: M s. r. 0., 1CO
sidlem

prott

zalované:

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
sidlem BouSova 792, 190 14 Praha 9 - Klinovice

, s.1.0.,1CO

sidlem
zastoupena advokitkou JUDr. Janou Busleovou
sidlem Veprkova 1100, 274 01 Slany

o ureni neuinnosti kupni smlouvy, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v
Kladné ze dne 16.8.2018, &.j. 21 C 75/2011-224,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se uréuje, Ze smlouva kupni ze
dne 19. 1. 2011 uzaviena mezi zalovanou jako kupujici a BOHEMIA PLAST KLADNO
spol. s 1. 0., ICO: 61676721, jako prodivajici, na jejim¥ zikladé dodlo k pievodu priva
vlastnického na Zalovanou u nemovitostd:

pozemku parc. C. l, jehoi soudisti je budova &p. I

pozemku parc. &

to vée v katastrilnim tzemi a obet Kladno, okres Kladno, zapsino na LV & -
v katastru nemovitost u Katastralntho tGfadu pro StfedoCesky kraj, katastralni pracovisté
Kladno, je viiéi zalobkyni pravaé nedéinna.
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II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd fizeni pted soudem prvniho
stupné 21 570 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné, do tH dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni na nihrad® ndkladii ¥izenf pfed soudem odvolacim
6 114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kladné zamitl ve vyroku I rozsudku ze dne 16.8.2018, ¢j. 21 C 75/2011-224
{dale téz jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®), zalobou uplatnény nirok na urceni, ze smlouva
kupni ze dne 19.1.2011 uzavieni mezi Zalovanou jako kupujici a BOHEMIA PLAST KLADNO,
spol. s t. o, se sidlem Kladno, Zelezarenskd 315, ICO: 61676721, jzko prodavajici, na jejimz
zakladé doédlo k prevodu prava vlastnického na Zalovanou u nemovitostd pozemku parc. & -
o viméfe 238 m’ — zastavénad plocha a nddvor], v katastrilnim ﬁzemihK}adno, obec
Kladno, okres Iladno, zapsaného na LV —v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Kladno, pozemku parc. & . o v¥méFe 75 m” — zahrada,
v katastralnim tzemi i Kladno, obec Kladno, okres Kladno, zapsaného na LV -
v katastru nemovitost] u Katastralniho fadu pro Stfedocesky kraj, katastréini pracovisté Kladno,
budova &p. [ postaveni na parcele st )r, v katastralnim Gzemi Kladno, obec
Kladno, okres Kladno, zapsaného na LV v katastru nemovitosd u Katastrilntho Gradu pro
Stiedocesky kraj, katastrilni pracovisté Kladno (dile téZ jen ,,pfedmétné nemovitost™), je vitdi
zaloblkyni pravné neténna. Ve viroku II. rozsudku pak procesné uspédné Zalované pfiznal prot
zalobkynt plnou nahradu nakiadd fzeni ve vysi 9 149,29 K¢, k rukam zastupkyné Zalované do ti
dr od praved moci rozsudku.

Soud prvniho stupné vviel ze zjisténi, Ze Zalobkyné mi vidi spolecnost BOHEMIA PLAST
KLADNO spol. sro, ICO 616 76721, (a Romanovi Vﬁ narozenému
vykonatelnou pohledavku ve vvii 23 715 000 K¢, ohledné niz bylo zahdjeno u Okresniho soudu
v Kladné pod sp.zn. 25 EXE 14/2011 proti uvedenjm povianym exekuéni fizeni. Nékolik dni
pted splatnosti (31.1.2011) uvedené vymahané pohledivky dluinik Zalobkyné (spolecnost
BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.o) prodal Zalované kupni smiouvou ze dne 19.1.2011
predméiné nemovitosti za kupni cenu 2 800 000 K¢ 2 Zalovand byla zapsina jako vlastnik téchto
nemovitostd do katastru nemovitosti k 14.6.2011. Zaloba na urfeni neddinnost uvedeného
privniho tkonu byla podina 31.8.2011. Soud prvniho stupné vée privné posoudil s ohledem na
dobu uzavieni dané kupni smlouvy za poufit § 422 zakona & 40/1964 Sb., obéanského
zakoniky, ve znéni uéinném do 31.12.2013 (dile jen ,,0bc.zak.*) a dospél k zdvéry, ¥e Falobkyné
neunesla bfemeno wrzeni a bfemeno ditkazni o splnéni podminek odporovatelnosti daného
prévniho tkonu — pfevodu pfedmétnych nemovitost kupni smlouvou z 19.1.2011, kdy? nebyla
uvedena dostateénd tvrzeni a dikazy o tom, e danj tkon diuinik (BOHEMIA PLAST
KLADNO spol. s r.0.) udinil v imyslu zkratt své véfitele a 3e tento tmysl musel byt druhé strand
{Zzlované) znim. Soud prvniho stupné odmid, %e by Zalovanou spolednost a spoleénost
BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.o., které spolu danou kupni smlouvu uzaviely, bylo
nuemo nahlizet jako osoby blizké, jak tvrdila Zalobkyné, kterd argumentovala tim, Je jednateli (a
soucasné spolecniky) obou spolecnosti, kteff za smluvni strany kupni smlouvu podepisovali, byly
shodné osoby. Odkaz Zalobkyné na rozhodnut! Nejvyiitho soudu CR ze dne 1.8.2002, sp.zn. 21
Cdo 2192/2001, povaZoval soud prvniho stupné za nepfiléhavy. zalobkyné se k jednani soudu
prvniho stupné nedostavila, a proto nemohla byt soudem poucena dle § 118a odst. 1, 3 zékona &
99/1963 Sb., obcanského soudniho #adu (dile jen ,05.5%). Soud prvntho stapné souéasné
povazoval za nadbytecné provedeni daliich dikazl navrienjch alobkyni. O nikladech Hzeni
mezl Gcastniky bylo rozhodnuto dle zisady procesniho Uspéchu (§ 142 odst. 1 0.s.L.) 2 procesné
nelspésné zalobkyni je soud ulozil k dhradé ve prospéch Zalované v plném rozsahu.
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Proti rozsudku soudu prvatho stupné podala Zalobkyné véasné odvolani. V ném predné namitala
ze soud prvniho stupné se die jejho nizoru nevyporidal dostatedné s tvezendm zalobkyné o tom
ze v dobé prevodu piedmétnych nemovitost byl jednateli a spolecmky dluzaika Zalobkyné, 4.
spolecnosti BOHEMIA PLAST KLADNO spol. sro., a zitoven i Zalované spolecnost
(u dluznika Zalobkyné pak vedle dalitho spolecnika Romana VIl Ing Miroslay Lﬁ a Ing.
Martin S-, ktefi podepsali pfedmétnou kupni smiouvu, jak za stranu prodavajici, tak za stranu
kupujici. Zalobkyné s ohledem na toto persondlni propojeni obou spole¢nosti méla za to, e na
obé spolecnosti je nutno nahliZet jako na osoby blizké, kdy judikarurou ji¥ bylo dovozeno, Fe
osobou blizkou maZe byt i privnicki osoba ve vztahu k fyzické osobé, je je jejim statutirnim
orginem (odkazovala na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze &i. 3 VSPH 418/2011-B-54), a
zprostiedkované tak ve vztahu osob blizkjch mohou byt i pravaické osoby navzijem. Za situace,
kdy v souzené véci osobu Zalované a osobu dluznika pfi dotéeném privnim jedndni zastupovaly
tytéz fyzické osoby, lze dovodit zavér, ze tyto osoby byly v pfedmétnf okamzik osobami
blizkymi, a skuteénost zkracovini véfitele danym Ukonem musela bt obéma znima. Dle
zalobkyné soud prvniho stupné nepostupoval spravné, ani pokud neproved! dikazy ji navriené,
tj. ustanoveni znalce ke zjidténi trini ceny prodavanych nemovitost 2 uloZeni povinnosd zalované
prokazat zaplaceni kupni ceny na ucet diuznika, které byly Zalobkyni navrieny. Navrhovala
zménu rozsudku soudu preniho stupné a vyhovéni Zalobé s piizninim nakladt Hzeni Zalobkyni.

>

>

Zalovani se ve svém vyjadfeni k odvolini Zalobkyné ztotoznila s rozhodnutim soudu prvniho
stupné. Ve vztahu k dikaznimu névrhu Zalobkyné na provedeni znaleckého posudku upozornila,
ze znalecky posudek na cenu nemovitosti byl v dobé jejich prodeje zpracovan. Neudasti u jednani
se zalobkyné pripravila o mozZnost bt poudena dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. soudem 2 uvedenou
okolnost je nutno pricitat k tZi zalobkyni. Navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolad pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jako? i
fizeni, které mu predchizelo, podie § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.5.f. a po zopakovani a doplnéni
dokazovani dle § 213 odst. 2, 4 0.s.1., a shledal odvoldni zalobkvne diivodnym.

Soud prvniho stupné wudinil sprivnd skutkova zjiiténi, na néz odvolacf soud pro struénost
odkazuje, a spravné véc v souladu s § 3028 odst. 3 zikona & 89/2012 Sb., obéanského zikoniku
(dile jen ,,0.z.), posuzoval 1 po strince pravni za pouZiti prévni Upravy platné a Gdinné do
31.12.2013, a to dle ustanoveni § 42a obé. zik.

Podle § 42a ob¢. zik véfitel se mize domdhat, aby soud uréil, Ze dluinikovy privni tkony,
pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledivky, jsou vidi nému pravaé netéinné. Toto
privo md véiitel i tehdy, je-ll narok prot diuznikovi z jeho odporovatelného dkonu jiZ
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (odst. 1}. Odporovat je mozné pravaim ukoniim, které
dluznik ucinil v poslednich tfech letech v Gmyslu zkrdtt své véfitele, musel-li bt tento amysl
druhé strané znim a pravaim dkontim, kterfmi byli véritelé dlunika zkriceni 2 k nim2 doslo v
poslednich tfech letech mezi diuznikem 2 osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik
ucinil v uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vjimkou pripady, kdyZ druha strana tehdy
dluznikiav umysl zkraat véfitele 1 pfi ndleZité peclivost nemohla poznat {odst. 2). Privo
odporovat pravnim tkondm lze uplatnit viici osobé, v jejiz prospéch byl privai tkon udinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch {odst. 3). Pravni Gkon, kterému
veiitel s Uspéchem odporoval, je vidé nému neddinay pomd ze véfitel mlze pozadovat
uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravoim Gkonem uslo z dluznikova
majetku; neni-li to dobfe moZné, mi privo na nidhradu v tomu, kdo mél z whoto tkonu
prospéch {odst. 4).

Soud prvntho stupné rovnéZ spravné procesné postupoval, pokud fHzeni pferusil nejprve do
pravomocného rozhodnutl o navrhu povinné BOHEMIA PLAST KLADNO spol sro. na
zastaveni exekuce ve véci vedené Okresnim soudem v Kladné pod sp.zn. 25 EXE 14/2011,
v ném¥ byla fefena otizka, zda oprivnéni M sto. (2de Zalobkyng) ma & nikoli v
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povinné spoleénostt na vymaihané plnéni podle hmotného priva ndrok, pfidemz tato otizka je
podstatnou 1 pro toto fizeni. V uvedeném exekucnim fHzeni byl ndvrh povinné na zastaveni
exekuce pravomocné zamitnut, 2 bylo uzavieno, Ze opravnéna (zde Zalobkyné) ma na vymaihané
pinéni nirok podle hmotného prava, zadny dévod pro zastaveni exekuce nebyl shledan.

Uvedené zjisteni bylo vyznamné z hlediska posouzeni otazky, zda v souladu se shora citovanym
§ 42a odst. 1 obc. zak. ma Zalobkyné vidi Zalované vymahateinou pohledavku, & nikoli. Tento
predpoklad odporovatelnostu dotceného dkonu byl v daném piipadé spinén. Exekuéni fzeni,
kreré Zalobkyné zahajila vdi svému dluznikovi, spoleénost BOHEMIA PLAST KLADNO spol.
s r.0,, nebylo k navrhu povinné (uvedeného dluznika) zastaveno a nirck zalobkyné (vyplyvajici ze
t smének datovanych 24.2.2010 na sméneénou sumu vzdy po 7 905 000 K¢ a indosovanych ve
prospéch zalobkyné) byl v daném exekucnim fizeni, vedeném na zdkladé exckuénibo tituly, jimz
byl sepsany exekutorsky zdpis ze dne 10.12.2010 se svolenim k vykonatelnost, shledin v souladu
s hmotnym pravem.

Odvolaci soud se viak jiz neztotoznil s hodnocenim soudu prvniho stupné ohledné vzrahu osob
jednajicich pii odporovaném privnim utkonu, 4. pfi uzavieni dané kupni smlouvy, kterymzto
ukonem méla byt zalobkyné zkricena v uspokojeni své vymahatelné pohledavky. V souzeném
piipadé, jak vyplynuio ze skutkovich zjiSténi soudu prvaiho stupné, a jak se podavi i ze
zopakovancho dokazovani, byla pfedmétna kupni smiouva dne 19.1.2011 uzaviena spoleénost
BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.o. na strané prodavajici a spoleénosti Zalovanou na
strané kupujici tzk, Ze za obé strany danou smlouvu uzaviraly tytéZ osoby, a to Ing. Miroslav

a Ing. Martin SJJ oba v pozici jednatelt jednajicich za obé& spoiecnost. Na strane
kupuyjici (zalované) se jednalo o jediné jednatele 2 spoleéniky, na strané prodivajici (BOHEMIA
PLAST KLADNO spol. s r.0. ) pak vedle téchto jednateld a spolecnikd byl dalsim spoleénikem a
jednatelem také pan Roman Vi, nar. [l V-hledem & romuto petsonalnimu propojeni
obou spolecnost, kdy vlastniky 1 jednateli obou spolecnost jsou zéistl totozné osoby, pfidem?
pravé tyto totoiné osoby uzaviely za dané spole¢nosti pfedmétnou kupni smlouvy, je dle ndzoru
odvolaciho scudu mutno nahliZzet obé pravnické osoby jako osoby navzijem si blizké, kdyZ zajmy
obou, pravé v souvislostt se shodnym personiinim obsazenim, budou v obou pfipadech numné
ovitviiovany touto shodou vlastnicich a jednajicich osob.

Podle § 116 ob¢. zik. osobou blizkou je ptibuzay v fadé pfimé, sourozenec a manZel, partnerla);
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidajl za osoby sobé navzijem blizké,
jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, drubi diivodné pocit’ovala jako Gjmu viastni.

Odvolaci soud neshledal v daném pripadé Zalobkyni pfipominany rozsudek Nejvysiiho soudu ze
dne 1.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, nepfiléhavim, jak uvidéno soudem prvniho stupneé.
Podle zminéného rozhodnuth: prdvmickd osoba se ve smysi ustanoveni § 42a odst. 2 obé ik, povaguje za
osoby blizkon dlugniku, kiery je fyzickou osobow, je-li diusnik jejim statutirnin orgdnem (eners statutdrniho
orgdnu), jakos; i tehdy, jeli dhugnik spolecnikem, cenem nebo zamésinancem 1éto prannické osoby (popsipads ma-li
& ni jing obdobny vziab) a soucasné, kdyby ditvodné pocitoval djmu, kterou nirpéla privnickd osoba, jako ijmu
vlastni. Jakkolt v uvedené judikatufe byl pfedmétem posouzeni vzeah pravnické osoby na strané
jedné a fyzické osoby na strané druhé, kdy vzijemna blizkost téchro osob byla odvozovina od
specifického postaveni fyzické osoby ve vztahu k dané pravnické osobé, kdeito v souzené véci
byl pfedmétem zkowmdni vztah dvou privnickych osob, je odvolaci soud toho nizoru, Ze
vichodiska jsou v obou pHpadech podobni 2 i v tomto piipadé nelze vyloudit vztah vzijemné
blizkosti dotcenych (pravnickych) osob. Ten mize byt dan, jako v tomto pipadé, jejich osobni
provazanosti, kdy (vésinovym) vlastnikem jedné i druhé spoleénost jsou totoiné osoby, a ztrita
{4jma), krerou by utrpéla jedna z nich, by vzhledemn ke shodnému viastnickému substritu v obou
spolecnostech byla pocitovina jako Gjma vlastni i u druhé spoleénost. Blizkost danych
pravnickych osob je pak v pifpadé totoZnosti 1 (fyzickych) osob, je? jsou v pozici statutirnich
orgdnt obou spolecnosti, dina té% shodnjm védomim o podnikanych krocich a &innosd obou
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spolecnost, které {pii pfedpokladu fidného vikonu funkei statutirnich orgind s pédi fadného
hospodife v obou spole¢nostech) by mély sledovat prospéch obou spoleénosti.

Odvolaci soud tak na rozdil od soudu prvniho stupné hodnotil smluvni strany odporované kupni
smlouvy jako osoby blizké, a ma za to, Ze jsou splnény podminky odporovatelnosti pravnimu
ukonu dle shora citovaného ust. § 42 a odst. 2 obézik, podle ného? lze odporovat pravnim
tkontim, kterymi byli véfitelé dluinfka zkriceni a k nim% doslo v poslednich tfech letech mezi
dluznikem 2 osobami jemu blizkymi.

V téchto piipadech oblansky zikonik s ohledem na to, Ze jde o privni ikon mezi dluinikemn
a osobou mu blizkou, imysl dluinika zkratit véfitele i védomost blizké osoby o existendi tohoto
Gmysla dluznfka pfedpokladi (prezumuje). Vijimka, kdy se osoba dluznikovi blizki muZe
vsouladu s § 42a odst. 2 if obézik. ubrinit odporovatelnost prokdzinim tohoto, e tehdy
dluznikiim dmysl zkriat véfitele i pH néleZité peclivosd nemohla poznat, v daném piHpadé
s ohledem na shora popsanou totoZnost subjektil jednajicich za obé privnické osoby pi
napadeném prevodu nemovitosti jiz z podstaty véd nemiize dopadat. V daném sméru nebyio
pitom vjznamné ani to, ze vymahatelnou pohledivku Zalobkyné uznal a dal svoleni
k vykonatelnosti pohledivky v exekutorském zipise z 10.12.2010 za spolednost BOHEMIA
PLAST KLADNO spol sro. jeji thet jednatel, Roman V|J} tedy jednatel, ktery se sam
vzavieni napadené kupni smlouvy nedcastnil. Dle zipisu v obchodnim rejstika za uvedenou
spolecnost v dobé sepisu zminéného exekutorského zapisu (i podpisu smének za spolednost)
jednali a podepisovali jednatelé kazdy samostatné, teprve od 14.1.2011 pak za spolecnost jednali
vidy dva jednatelé spoletné. Z obsahu provedenych listin, konkrétmé usneseni Policie CR,
Krajského feditelstvi policie stfedoceského kraje ze dne 28.12.2011, &j. KRPS-41982-2/TC-2011-
010381 (viz ¢l. 63 spisu), zejména pak Easti popisujici vyjadieni Ing. Miroslava L-, jednatele
BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.o., se podivi, Ze zbyvajici jednatelé, tj. jak Tng. Miroslav
. 2k 1ng. Mardn S-, byl tfetim jednatelem Romanemn informovani o tom, ze
vystavil sménky a zastavil sviij obchodni podil ve spole¢nost, ponévads se viak toto mélo tykat
jiného projekm, dale se o véc nezajimali. Pokud se vSak dva ze i samostatmné jednajicich
jednatelid nezajimali o to, jakym zplsobem postupuje tieti jednatel, byt' z jeho strany byl
informovani o podpisu sménck, na zakladé nichz vznikl zivazek vymihany pozdéj Zalobkeni,
nejednali s néleZitou peclivost, a iproto neni pouzid vyjimky z odporovatelnosd Gkonu
udinéného mezt osobami blizk{mi na misté.

V souzené véct byla spinéna i podminka, Ze pfedmétnym dkonem dochdzi ke zkriceni véfitele
v moznostech uspokojeni jeho pohledavky, kdyz v dasledku odporovaného pfevedu nemovitosd
usel z dluZnikovych aktiv majetek, jenZ mohl byt pouZit v exekuénim fizeni ke zpenéZeni, zdroven
se viak do majetku dluznika nedostalo takového protiplnéni, jehoZ by rovnéz mohlo byt pouzite
k uspokojeni véfitele. V daném sméru doplal odvolaci soud dokazovini po vyzvé Zalované
k doplnéni tvezeni a oznaleni dikazd o tom, Ze pHsluiné finanéni prostiedky {(odpovidajici
sjednané cené) za prodej dotdenjch nemovitosti byly skuteéné uhrazeny. Zalovana ohledné této
thrady doplnila, Ze strany kupni smlouvy se dohodly, Ze cena bude uhrazena tak, Ze jednak si
navzijem zapoctou pohledivku Zalované na vriceni piujcky od prodavajici spolecnost
BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.o. ve vysi 200 060 K¢, a jednak bude uhrazena tim, Ze
kupujici {Zalovand) uhradi za spole¢nost BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.o. jeji zavazek
z iwvéru u Komeréni banky a.s. Takto doplnénd tvrzeni Zalovana dolozila (a prokazala) lisunami
¢tenymi k ditkazu, a to dohodou o zptsobu tGhrady kupni ceny a zapoéteni z 4.2.2011 {mezi
smluvnimi stranami jako u pfedmémé kupni smlouvy), dohodou o pfistoupeni k zavazku a
pfrevzeti dluhu, uzavfenou zalovanou s Komeréni bankou as. dne 4.2.2011, dodatkem ke
smlouvé o Gvéru, uzavienym mezi Komercni bankou a.s., Zzalovanou a spolenosd BOHEMIA
PLAST KLADNO spol. s r.o. z 9.3.2011 a vipisy z uctu Zalované (viz uvedené listiny na &1 250-
307 a dile 319-321 spisu). Piedlozenym znaleckym posudkem bylo taktéZ prokazano, Ze sjednana
kupni cena odpovidala cené urcené znaleckym posudkem (viz znalecky posudek na cl. 308 spisu).
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LUvedeny zplsob zaplacen{ je sice pravné mozny a pipustny, soucasné vsak zpamend, Ze jini
véfitelé prodavajici spoleénostt BOHEMIA PLAST KILADNO spol sro. byl ve svich
moznostech uspokojeni tmto zkraceni, kdyz Zidného postzitelného majetku se prodavajicimu
jako protiplnéni z daného prodeje nedostzlo, a na misto zaplaceni ceny wve financnich
prostiedcich (¢t jinfch postizitelnych hodnotich) bylo dohodnuto (pouze) poniZeni pasiv
(zavazkll) prodavajici spolecnost: jednak formou zdpodtu se Zalovanou a jednak thradou dlubu
dluinika tfetimu vésitell (I omercni bance a.s.) ze strany kupuiid, ¢j. Zalované, kterd k danému

dluhu vedle dluznika BOHEMIA PLAST KLADNOQ spol. s r.o. pfistoupila.

Pokud se pak Zalovani dovolivala toho, Ze méla dostateény (jiny) majetek, a v tomto sméru
odkazovala na svd tvrzeni o projektu fize s daldimi spolecnostmi a ohodnoceni majetku
spolecnostt BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.o. vsouvislost s touto planovanou fizi,
odvolaci soud zcéisti neshledal tuto argumentaci opodstatnénou a zéisti ji povaZoval za
vyvricenou. Zalovanou doklidany zamér faze dle piedlozenych listn (viz listiny na &1 185-208
spisu) spadal do obdobi okolo roku 20606, avak k 2ddné fizi do doby uzavieni predmétné kupni
smiouvy, tj. k 19.1.2011 (a ani poté) nedoslo. Pokud byly predioZeny dvé listiny (kazdi o jedné
strance — viz ¢l 210-211) zpracované samotnou spoleénostt BOHEMIA PLAST KLADNO
spol. s r.0., a to jednak o jejich obratech v letech 2007 aZ 2010 (do 3/2010) a jednak o vlastnim
odhadu trzni hodnoty spole¢nost k jednini (bez datace i konkrétnich 1idajd, z nich? bylo p#i tom
vychazeno), nelze z téchto dvou listin uzaviit, Ze by BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.o.
disponovala v dobé piedmétného pfevodu natolik dostatednfm majetkem, aby v dasledku
daného ukonu nedosio ke zkriceni véfitele vjeho uspokojeni. O tom, %e naopak dluinik
nedisponoval dostatecnym majetkem, svédd jiZ jednak to, Ze svij zavazek virdi Zalobkyni v dobé
splatnost nezaplatil, a zejména pak to, Ze v kratké casové ndvaznost na uzavieni kupni smlouvy
(2 splatnosti vymahaného zdvazku Zalobkyné dne 31.1.2011) bylo poté dne 3.5.2011 Zalobkynf
zzhdjené exekudni fizeni prott BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.0. netispééné, dostatedny
majetek k uspokojeni pohledivky Zalobkyné nebyl zjistén a dani pohledivka v této exekuci
uspokojena nebyla, a to ani az do zahijeni insolvenéniho Hzeni s dluznfkermn BOHEMIA PLAST
KEADNO spol. s r.o. dne 14.5.2014, ani v pribéhu tohoto insolvenéniho fizeni v probihajicim
konkurzu (kdy byla uspokojena jen nepatrnd ¢dst pfihlasené pohledavky Zalobkyné), pficem? po
skonceni konkurzu (jeho zruSenim dne 13.10.2017 po splnéni rozvthového usneseni) byla
uvedena spolecnost dne 2.3.2019 vymazina z obchodniho rejstiika (viz koneénd zprava
insolvencniho sprivee na &1 131, usneseni Krajského soudu v Praze o schvileni koneéné zpravy
na ¢l 143, usneseni Krajského soudu v Praze o zrufeni konkurzu po splnéni rozvrhového
usneseni na ¢.L 152 a vypis z obchodniho rejstfiku BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s r.o. na
&l 155).

Odvolaci soud uzavira, Ze Zalobkyné méla vi¢i dluinikovi spolednost BOHEMIA PLAST
KLADNG spol. s r.o. vymahatelnou pohledévku ze i smének, uznanou v exekutorském zipise
ze dne 10.12.2010, v némz2 dluinik svolil s vykonatelnosti daného zapisu. Dne 19.1.2011 pak
uvedeny diuznik na strané prodavajiciho uzaviel s Zalovanou spoleénosti, kterou s ohledem na
shodné osoby spolecnikt 2 jednateld je na misté povaZovat za osobu dluinikovi blizkou, na
strané kupujici predmétnou kupni smlouvy, jiZz pfeved! vlastnické pravo k nemovitostem za kupni
cenu 2 800 000 K¢ odpovidajici hodaoté danych nemovitosti dle znaleckého posudku, nicméné
kupni cena nebyla zaplacena poskytnutim finanénich prostiedkd, ale z&ist zapodtenim na
vzajemnou pohledivku Zalované a z¢ist thradou dluhu dluinika vadi tfed osobé, Kometéni
bance a.s., ke kterémuzto dluhu Zalovani dle dohody viech ti zGéastnénych stran (4. dluznika,
zalované a Komeréni banky as.) pfistoupila. Uvedenjm tkonem tak byla Zalobkyné jakoito
veritel dluinika BOHEMIA PLAST KLADNO spol sro. zkricena v uspokojeni své
vymahatelné pohledivky, kdyz zidného protiplnént, z ného# by mohla byt Zalobkyné uspokojena,
se dluznikovi z tohoto privnfho Ukonu nedostalo. Majetek diuinika se posléze ukizal pto
uspokojeni pohledivky Zalobkyné jako nedostateény 1 v krdtce nato zahijeném exekuénim Hzeni
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a posléze 1 insolvenénim fzeni, v rimci néhoZ byl prohlasen na majetek diuinika konkurs,
v némz byla pohledivka Zalobkyné uspokojena jen v nepatrné &asti.

V souzené véci tak byly splnény podminky odporovatelnosti privniho tkonu ve smyslu shora
atovaného § 42a ob¢. zék. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.i. zménil
rozsudek soudu prvniho stupné a urdil, Ze ptedmémny pravni ikon, smlouva kupni ze dne 19. 1.
2011, uzavieni mezi Zalovanou jako kupujici a BOHEMIA PLAST KLADNO spol. s 1. o., ICO:
, jako prodévajici, na jeiimz zédkladé doslo k pievodu priva viastnického na Zalovanou u
nemovitost: pozemku parc. ¢. i}, jehoZ soucasti je budova &p. [ pozemiu parc. & ., to
vie v katastrilnim tzerni 2 obcl Kladno, okres Iladno, zapsino na LV ¢& ﬁv katastru
nemovitost u Katastrilniho dfadu pro Stfedocesky kraj, katastrdlni pracovisté Kladno, je vaci
zalobkyni pravné neldinni.
Podle § 224 odst. 2 o.s.f. bylo odvolacim soudem ve vyroku II. tohoto rozsudku rozhodnuto
o nikladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to za pouzid § 142 odst. 1 2 § 151 odst. 1 0.5},
kdy procesné uspéiné Zalobkyni byla piiznina plnd nihrada nakladd fizenl ve w¥si 21 570 K&
Uvedena Cistka sestivi ze soudntho poplatku 1000 K¢, z5 odmén po 3 100 K¢ za 5 dkond
pravni sluzby (prevzetd véci, sepis Zaloby, stanovisko k vyjidfeni 7alované, pisemné podini
zalobkyné na ¢l 99 2 pisemné podini Zalobkyné na ¢l. 215), dile 5 x nahrady hotovych v¥daji po
300 K¢ a k tomu piisluina dast z pfidané hodnoty ve v¥i 21 % z pfiznanfch odmén a nahrad, tj.
3570 K¢, tovie dle § 7, § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. a), d}, § 13 odst. 1, 3 vyhlagky &
177/1994 Sb., advokitntho tarifu, ve znéni pozdéjiich predpist.

Ve vyroku IIL. pak bylo rozhodnuto o nékladech odvolaciho fizeni, v ném2 byla rovné? dspéini
zalobkyne, jiZ zde bylo dle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznino privo na jejich
nahradu ve vydi 6 114 K¢, sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku ve v¥di 2 000 K¢,
odmény za jeden tkon pravni sluzby ve v§§l 3 100 K¢ za podané odvolini, k tomu nihrada
hotovych vydaji 300 K¢ a piislusné DPH ve vysi 714 K¢, to vie dle § 7, § 9 odst. 4 pism. b)
advokatniho rarifu, § 11 odst. 1 pism. k), § 13 odst. 1, 3 advokétniho tarifu.

O Ihiité splatnosti nahrady nakladd fizenf a misté plnéni k rukim advokata aspédného uéastnika
odvolaci soud rozhod! pedie § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f. Nebyly tvezeny ani zjiftény
dévody hodné zvladtniho zietele pro nepfiznani ndhrady nakladd fizeni Gspésnému déastnikovi (§
150 o.s.1).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pipustné, jestliZe zdvisi na vyfeseni otdizky hmotného nebo
procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolact soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyiedena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otizka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhit¢ dvou meésich ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Roman Fremr v. r.
predseda sendtu
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