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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhod! samosoudkyni Mgt. Petrou Novakovou ve véci

zalobce: Stanisiav B| | narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Holubem, LL.M.
sidlem Kleinerova 1504/24, 272 01 Kladno

proti

zalované: Ing. Arch. Eva B , narozena
bytem
zastoupend advokatem JUDr. Ladislavem Sustrem, Ph.D.
sidlem Kleinerova 24, 272 01 Kladno

o zfizeni sluZebnosti stezky a cesty

takto:

I. Soud schvaluje smir Gcastnfki nasledujiciho znéni:

1. Ziizuje se sluzebnost stezky a cesty vlastnika pozemku parc. ¢ -, zapsaném na LV ¢, -
pro k. 4. Vinafice u Kladna, obec Vinatice v katastru nemovitost vedeného u Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Kladno, pfes ¢ast pozemku parc. ¢ -
zapsaném na LV ¢ i pro k. 0. Vinafice u Kladna, obec Vinatice v katastru nemovitosti
vedeného u Katastralniho dfadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Kladno, a to v

rozsahu tak, jak je uréen v geometrickém plinu Ing. Lubomira (] c.
z 13. 8. 2014, ktery je nedilnou soucést] usneseni, kterym bude smir schvalen.

2. Zalobce je povinen zaplatit Zalované castku 47 580 K¢ do tii dnl od pravni moci usneseni,
kterym bude tento smir schvalen.
3. Zadny z Géastnikh nemam narok na nahradu nakladd fizeni.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné na néhradé ndklada
statu ¢astku 969 K¢ do i dnt od pravai moci tohoto usneseni.

III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné na nahradé
nakladd statu éastku 969 K do ti dnit od pravnd moct tohoto usnesen.

Odavodnéni:

1. Zalobee se domahal vydani rozsudku, kterfm by byla zHzena sluZebnost prichodu a prijezdu
vlastnika pozemku parc. ¢ - v k. 1. Vinafice u Kladna pies ¢4st pozemku parc. ¢. vk o
Vinafice v Kladna, ur¢enou v geometrickém planu Ing. Lubomira C- ze dne 13. 8. 2014 &
I dilc sc domihal zfizeni sluzebnosti inZenyrskych siti pres takto vymezenou Cast
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pozemku parc. C. - ve prospéch pozemku parc. ¢ - s tvim, Ze je povinen zaplatit
zalovanym za zfizeni sluZebnosti nahradu Gymy ve vysi 2 357 K¢. Zalobu odivodnil tim, Ze je
viastnikem pozemku parc. . - o viméfe 1405 m’, vie v k. 1. Vinatice u Kladna, obec Kladno,
na svij pozemek nema zajistén pfistup. Protoze ma zijem na pozemku v souladu sjeho
ucelovym urcenim vybudovat rodinny dim, bude tfeba zajistit také vedeni inzenyrskych siti.
Nejpiirozenéjsi a nejicelnési zajisténi pristupu a vedeni inzenyrskych st na pozemek zalobce je
pfes geometrickym planem Ing. C vymezenou cist iozemku parc. ¢. 1906, ktery je ve

spolecném jmeni manzeld — zzlovanych Jana a Jany |
- Pivodni zalovani se Zalobou nesouhlasili a navthli jeji zamitoutl v celém rozsahu.

- Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 16. 9. 2016 & 17 C 77/2014-164 bylo
pravomocné rozhodnuto o zamitnutl zaloby, pokud se i Zalobce domahal zf{zeni sluzebnosti

vedeni inzenyrskych sitl. Co do zbytku byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyistho soudu
Ceské republiky ze dne 24. 4. 2018 ¢j.: 22 Cdo 4690/2017-284.

. Usnesenim ze dne 15. 4. 2019 Ei'.: 17 C 77/2014-236 bylo rozhodnuto o vstapu stivajici Zalované

do fizeni namisto manzeld

.V pribéhu fizeni, pil tstnim jednini dne 26. 6. 2019 uzaviel: Géastnici smir shora ve vyroku
tohoto usneseni uvedeného znéni a navehli soudu jeho schvileni.

. Vipisem z katastru nemovitosti bylo prokazano, 7e 7alobce je viastnikem pozemku patc. €. -
a Zalovand vlastnici pozemku parc. & o vyméfe 179 m? kdy obé nemovitost se nachizeji
v kad. Vinafice u Kladna, obci Vinafice. Ze znaleckého posudku Ing. Petra B-, znlace
z oboru ekonomika, odvérvi ceny 2 odhady, specializace pozemky 2 potosty bylo prokizano, Ze
nahrada za Gjmu, kterou utrpi vlastnik sluzebného pozemku pii zfizeni sluzebnosti cesty a stezky
v rozszhu dle vyroku tohoto usneseni Cini Casthku 47 580 K¢, bude-li sluZebny pozemek uzivin
k rodinnému bydleni.

. Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. I. pfipousti-li to povaha véci, mohou Gcastnici skonéit Hzeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni o. s. £. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravoimi pfedpisy.

- Z citovanych ustanoveni vyplyvi, Ze nelze schvélic smir ve vécech, unich? jejich povaha
nepiipoust uzavieni smiry, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s privnimi piedpisy. Pravni teotie
isoudni praxe zastivi ndzor, Ze povaha vécl pifipouSti uzavieni smim zpravidla ve vécech,
v nichZ jsou ulastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlife hmotné privni Gprava
nevylucuje, aby si icastnici mezi sebou upravili pravai vztahy dispozitivaimi tkony. Z uvedeného
vyplvi, Ze povahou véci je vyloudeno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichz lze zahajit Hzeni
1bez navrhu {srov. §13 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlaitnich Hzenich soudnich, (déle jen
»Z L. 87)); b) ve vécech, vnichi se rozhoduje o osobnim stavu (srov. 13 z f.s. ve spojend
s §§ 367, 371 z.1.s); o) ve vécech, v nich? hmomé privo nepfipousti vykizeni véci dohodou
tcastnikd pravaitho vztahu. Zda smir neni v rozporu s priavnimi piedpisy je soud povinen
zkoumat pfi rozhodovini o schvileni smiru. ProtoZe smir je dvoustrannjm dispozitivnim
ukonem Ucastnikd fizeni, kterj mi zdklad v hmotném privu, je smir v rozporu s pravaimi
predpisy zejména tehdy, jestlize 2) dohoda GCastnikt je z hlediska obecnjch pozadavkd kladenych
na pravai ukony neplatnd; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi pfedpisy i takovy smir, ktery
nebyl ucinén urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dilezity také proto, Fe schvélenf smir
e titulem pro exekuci); b) se p#ici kogentnim ustanovenim zékona nebo je obchéz{ (srov. Bures,
Drapal, Krémaf, Mazanec, Obdéansky soudni fad, Komentat, 1. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str.
332, bod 5 2 6).

-V daném piipadé se Zalobce doméhal ziizeni sluZebnost cesty a stezky pfes pozemek Zalovanych,
nasledné Zalované. Povaha projednivaného niroku umozfiuje uzavieni smiru mezi ucastniky,
kdyz zfizeni sluzebnosti soudem je a% posledni moinost, nedojde-ii k dohodé vlastniki
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pozemkd. Ucastaiky uzavieny smir neni v rozporu s privnimi piedpisy, naopak je souladny
s ustanovenim § 1029 a § 1030 obcanského zikoniku. Soud proto smit schvalil. Soucist smiru je
ujednani Ucastnikd o nikladech Fizeni, a proto o nich soud 2zvlist’ nerozhodowval. SoudisH
schvileného smiru je geometricky plin Ing. C ktery pribéh cesty a stezky na pozemku
parc. € 1906/2 vymezuje. Soudem schvileny smir ma uéinky pravomocného rozsudku. Soud
miize rozsudkem zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny.
Névrh lze podat do tfi let od pravai moci usneseni o schvileni smir.

V tizeni venikly ndklady stitu za zaplacené svédedné a znaledné v celkové vidi 1938 K¢

(svédecné svédkovi Musilovi v ¢astce 1844 K¢ a znaleéné placeného stitem za znalecky posudek

Ing. B v v$5i 94 K¢&). S ohledem na visledek fzeni soud podle § 148 odst. 1 obéanského

soudniho fadu ulozil kazdému z Gcastnikd povinnost zaplatit stitu ¥ nihrady téchto nakladd.
Pouceni:

Prott tomuto usneseni neni odvolini pHpustné.

Nebudou-li dobrovolné zaplacena nihrada ndkladu statu, bude soudem vymahana.
Kladno 26. dervna 2019

Mgr. Petra Novikova
soudkyné






