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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 9. listopadu 2018 v trestni véci odsouzeného Martina
NI o2~ . . ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice, o
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ta k t o:

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Krajského soudu Brno sp.zn. 52T 6/2008 ze
dne 22.7.2008, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal u zdejsitho soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava ve Véznici Vinafice na zakladé shora uvedeného rozhodnuti. Konec
trestu pfipada na den 31. 12. 2020 a lhuta potfebna k podminénému propusténi (vykon dvou tfetin
ulozeného trestu) jiz uplynula. Rovnéz uplynula lhita 6 mésicd od pravni moci posledniho
zamitavého rozhodnuti o podminéném propusténi.

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z provedenych dukazi ma soud za prokazané, ze odsouzeny nesplnil vSechny zakonné podminky,
jejichz splnéni je nezbytné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Je nepochybné, ze si
odsouzeny splnil podminku ¢asovou, kdyZ vykonal potfebnou délku trestu, v daném piipadé 2/3
ulozeného trestu odnéti svobody. Je nepochybné, Ze odsouzeny splnil i druhou podminku, tedy ze
prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti patfi¢né polepseni. Dle nazoru soudu vsak
nebyla splnéna nejdulezitéjsi podminka, to je, Ze 1ze oc¢ekavat vedeni fadného zZivota odsouzenym
v budoucnu po podminéném propusténi.

Pii hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pii hodnoceni potfebného
polepseni soud vychazel pfedevsim z hodnoceni odsouzeného v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody. Z hodnoceni se podava, ze odsouzeny je naprosto bezproblémovy vézen. Jeho chovani je
v souladu se zasadami slusného chovani, plnf si stanovené programy zachazeni ve véech bodech
véetné specialnich vychovnych aktivit, je zafazen v I. prostupné skupiné vnitfni diferenciace a
béhem vykonu trestu byl celkem 18x kazensky odmeénén. Jak jiz soud uvadél shora, odsouzeny
svym chovanim v priab¢hu vykonu trestu a plnénim si povinnosti skutecné prokazal patfi¢né
polepseni a soud nema k jeho chovani ve véznici zadné pfipominky, ba naopak jeho chovan{ je
tfeba vyzdvihnout, nebot’ takového chovani dosahuje maloktery odsouzeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.



Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vsak nenf v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz na misté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vSem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je oduvodnén pfedpoklad, ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a ze tu neni pro spolecnost pfili§ velké riziko jeho
recidivy.

Hlavnim a zaroven jedinym divodem pro zamitnuti zadosti odsouzeného je obava soudu, Ze by se
odsouzeny po podminéném propusténi dopoustél dalsi trestné c¢innosti, tedy ze by nevedl fadny
zivot. Soud si je védom skutecnosti, Ze odsouzeny je poprvé ve vykonu trestu a ze ma pouhy jeden
zaznam v rejstifku trestu, rovnéz si je védom doporucujictho stanoviska Proba¢ni a mediacni
sluzby, nicméné povaha spachané trestné cinnosti vedla soud k potfebé nechat vypracovat na
osobu odsouzeného znalecky posudek. A pravé ze zavéra tohoto znaleckého posudku (znaleckych
posudkd) prameni obava soudu z mozného dalstho selhani odsouzeného po podminéném
propusténi. Byt se ve znaleckych posudcich uvadi, ze odsouzeny netrpi zadnou dusevni nemoci,
ani poruchou, Ze z psychiatrického hlediska neni pobyt na svobodé nebezpecny, zaroven
z posudki vyplyva, ze u odsouzeného nelze vyloucit riziko agresivniho protispolecenského
chovani, nedoslo k vyraznému posunu chapani jeho chovani, za které byl odsouzen, a proto lze
konstatovat, ze riziko dalstho agresivntho protispolecenského chovani nelze vyloucit. Dale se
v posudcich uvadi, Ze nedoslo ke zménam v postojich, seberegulaci, sebereflexi a nahledu. Nedoslo
k osobnostni zméné a je pravdépodobné opakovani poruchovych mechanismu. Pravdépodobnost
recidivy je mozna na stupnici vyrazné nizka — nizka — mozna — vysoka — a vyrazné vysoka.
Resocializace v dobé vysetfeni jeste nesplnila plné svij tcel. S ohledem na tyto zavéry dospél soud
k zavéru, ze riziko recidivy je u odsouzeného pfilis vysoké, neni splnéna podminka piiznivé
prognézy, a proto neni mozné pfistoupit k podminénému propusténi odsouzeného, byt’ ma jinak
odsouzeny vytvofeny pomérné vyhodné podminky pro zivot na svobodé v podobé zajisténého
zameéstnani, podpory rodiny, a socialnfho zazemi.

Jelikoz nebyly splnény zakonné podminky, musel soud Zzadost odsouzeného zamitnout.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tff dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladné dne 9. listopadu 2018

Mgt. St&pan Jirounek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.





