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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 19. prosince 2018 stiznost

odsouzeného Jana HIlll, narozeného [, proti usneseni Okresntho soudu v Kladné
ze dne 9. listopadu 2018, dislo jednaci 6 PP 259/2018-19, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho radu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduivodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku zamitl zidost odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozhodnutimi Obvodntho
soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 7. 2014 sp. zn. 3 T 117/2014 a Okresniho soudu Praha-zipad ze
dne 7. 1. 2015 sp. zn. 2 Tm 10/2013. Dospél totiz k zivéru, ze odsouzeny svym chovinim ve
vykonu trestu neprokazal polepseni, nebot’ ma problémy s chovanim. Je zafazen ve tietl
prostupné skupin¢ vnitini diferenciace a kromé Sesti kazedskyjch odmén byl ctyfikrat kazefisky
trestan, naposledy 23. 3. 2018. Véznice ve svém hodnoceni pfitom konstatuje, ze si dosud
nevytvoril podminky pro podminéné propusténi, to vse piesto, Ze odsouzeny je ve vykonu
trestu odnéti svobody jiz poctvrté. Nadto nesplfiuje ani prognézu fadného Zivota v budoucnu,
nebot’ trestnou cinnost pachal 1 poté, co trest odnéti svobody vykonal.

Proti tomuto usneseni odsouzeny podal bezprostfedné po jeho vyhlaseni stiznost, dodateéné ji
pisemné odivodnil. V odivodneéni stiznosti polemizuje s diivody napadeného rozhodnuti, ma
za to, Ze toto je vV rozporu s Ustavnim nalezem ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. US. 20201/16 (takové
dslo Ustavniho nilezu oviem neexistuje). Zdaraziuje, e povazuje podminky podminéného
propusténi za splnéné, nebot’ byl opakované kazenisky odménén. UloZené kazenské tresty
postihly méné zavazné vyboceni z fadného chovani, byly mu totiz ulozeny opakované za to, ze
lezel na ustlaném liZzku. Z celkového trestu odnéti svobody Sedesati Sesti mésici pfitom jiz
vykonal padesat Sest, ve vikonu trestu je pracovné zafazen. Ke stiznosti odsouzeného zaslala
piipis pani, ktera se podepsala jako é- s tim, Ze se jedna o druzku Jana HI, seznimila se
s nim v dobé jeho vykonu trestu a vztah s nim povazuje za vazny. Zdaraznuje, ze pochazi ze
slusné rodiny a je schopna na svého pritele plsobit, do spisu pak byla zalozena i listina
oznacena jako potvrzeni o zameéstnani, z niz je ovSem zfejmé pouze to, Ze odsouzeny pracoval
v roce 2012 ve spolenost, kteri to potvrzuje. Sleéna CJilll posléze zaslala prohlasent, v ném?
potvrzyje, ze je druzkou odsouzeného.

Z divodu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud jako soud druhého stupné spravnost
vyroku napadeného usneseni i fizeni, které pfedchazelo, v rozsahu stanoveném v § 147 odst. 1
trestniho radu, stiZnost odsouzeného vsak diivodnou shledat nemohl.

Soud prvého stupné totiz o jeho zadosti rozhodl v fizeni, které probchlo v souladu s trestnim
radem. Naprosto nepominul zadné podklady, které mél k dispozici, vyvodil z nich 1 zcela
spravné veécné zavery.

Ve svém rozhodnuti disledn¢ vychazel z podminek § 88 odst.1 tr. zakoniku, pficemz
nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze je odsouzeny nespliuje. Pokud se ten subjektivné
domniva, ze svym chovanim prokazuje polepseni, nemeni to nic na skutecnosti, ze ve vykonu
trestu odnéti svobody je zafazen ve tfeti prostupné skupin¢ vnitini diferenciace, opakované byl
kazensky trestan, neni pfitom rozhodné, Ze to miize byt i za méné vyznamné prohresky.
Zasadnim pfedpokladem pro to, aby mohlo byt jeho chovani hodnoceno jako prokazujici
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polepseni, totiz je to, ze odsouzeny bude dodrzovat vSechna pravidla, ktera ve vykonu trestu
plati. V souzeném piipadé tomu tak rozhodné neni. Odkaz na nilez Ustavniho soudu je
pomérné nejasny, nicméné odsouzeny ziejmeé akcentuje nalez Ustavntho soudu sp. zn.
IT US 2503/2016 ze dne 4. 10. 2016, kterym je opakované argumentovino v adostech
o podminéné propusténi vypracovivanych ve véznici Vinafice, v ném% Ustavni soud vyjadiil
nazot, ze jedinym kritériem pro zamitnuti Zidosti o podminéné propusténi nemuze byt to, Ze
odsouzeny vykonava trest odnéti svobody opakované ¢ byl jiz v minulosti podminéné
propustén.

V pitezkoumavané véci rozhodné takova situace nenastala, nebot’ divodem zamitnuti Zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi je piedevsim jeho nevhodné chovani ve vykonu trestu.
Nic na tom nemuze zménit, ze jeho udajné druzce se zda, Ze se polepsil, nelze pak jakkoli
dovodit ani to, Ze by odsouzeny mél zajistény podminky pro Zivot na svobodé, kdyz doklada
pouze to, ze v roce 2012 pracoval. S ohledem na skutecnost, Ze v soucasné dobé odsouzeny
vykonava trest za zavaznou trestnou cinnost, které se dopustil poté, co jiz vykon trestu odnéti
svobody absolvoval, obava okresniho soudu, ze v pifipadé podminéného propusténi by se opét
vydal na kriminalni drahu, je rovnéz dikazné zcela podlozena.

Napadené usneseni tak bylo shledino zcela zikonnym 2 odévodnénym, vydano bylo v fizeni,
které zadnou procesni vadou netrpi. Stiznost odsouzeného proto nemohla byt shledina
diivodnou a byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fidu zamitnuta.

Poucdeni

Proti tomuto usneseni neni dalsi fidny opravny prostfedek pfipustny.
Praha 19. prosince 2018

Mgt. Josef Gotek v.r.
pfedseda senatu
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