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USNESENI

Okresn{ soud v Kladné rozhodl ve vefejném zasedani dne 9. 11. 2018 v trestn{ véci odsouzené¢ho
Miroslava G}, nar. t.&. ve Véznice Vinatice, 273 07, Vinafice, o 7adosti
odsouzeného o podminéného propusténi, tak to:

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp.zn. 7T 11/2018
ze dne 6.4.2018 a sp.zn. 12 T 2/2017 ze dne 30.3.2017, zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny podal u zdejsitho soudu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonava ve Véznici Vinafice na zaklad¢ shora uvedenych rozhodnuti. Konec trestu
pfipada na den 27. 4. 2019 a lhata potfebna k podminénému propusténi (vykon poloviny
ulozeného trestu) uplynula dne 27. 7. 2018.

Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muze soud odsouzen¢ho podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a muize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Z provedenych dukazi ma soud za prokazané, ze odsouzeny nesplnil vSechny zakonné podminky,
jejichz splnéni je nezbytné k rozhodnuti o podminéném propusténi. Je nepochybné, ze si
odsouzeny splnil podminku ¢asovou, kdyz vykonal potfebnou délku trestu, v daném piipadé 1/2
ulozenc¢ho trestu odnéti svobody. Dle nazoru soudu vsak nesplnil druhou zakladni podminku, tedy
ze prokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti patficné polepseni a rovnéz nesplnil ani
tietf, nejdulezitéjsi podminku, to je, ze lze ocekavat vedeni fadného zivota odsouzenym
v budoucnu po podminéném propusténi.

Pii hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, respektive pii hodnoceni potfebného
polepseni soud vychazel pfedevs$im z hodnoceni odsouzeného v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody. Ackoliv z hodnoceni vyplyva, ze odsouzeny si plni stanoveny program zachazeni,
dodrzuje pifkazy a pokyny zaméstnancu vézenské sluzby a rovnéz dodrzuje pravidla slusného
chovani, zaroven z hodnoceni vyplyva, ze dosud je odsouzeny zafazen v II. prostupné skupiné
vnitini diferenciace a ziskal jednu kazenskou odménu a to jiz 11.4.2018. V tomto ohledu je tieba
piipomenout, ze odsouzeny je jiz ve vykonu trestu popaté, a tak je dle nazoru soudu nezbytné, aby
bylo polepseni ve vykonu trestu prokazano, byt’ tteba za delsi dobu. Jestlize odsouzeny v podstaté
za rok pobytu ve vézeni nebyl schopen prokazat vyraznéjsi polepseni, vypovida to spiSe o
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bezproblémové adaptaci na vézenské prostfedi. U odsouzenych, kteff jsou ve vykonu trestu
opakovang, je tfeba klast diraz na projeveni polepseni a nespokojit se s pouhou bezproblémovou
adaptaci.. V tomto ohledu se soudu zadost jevi jako pfedcasna, nebot’ dosud nebylo patficné
polepseni prokazano. Soud si musi byt jisty, Zze se odsouzeny, ktery je ve vykonu trestu jiz
opakovang, skutecné polepsil. K takovému zavéru vsak s ohledem na hodnoceni odsouzeného,
ktery je recidivistou s opakovanou zkusenosti z véznice, soud dospét nemohl. Podminka prokazani
polepseni v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody tak nebyla splnéna.

Nebyla vsak splnéna ani tfetf podminka, nebot’ soud ma vaznou obavu, Ze by se odsouzeny po
podminéném propusténi dopoustél dalsi trestné ¢innosti, tedy ze by nevedl fadny zivot. K tomuto
zavéru dospél soud s ohledem na skutecnost, Ze se odsouzeny pfi pobytu na svobodé opakované
dopoustél trestné ¢innosti. V rejstifku tresti ma celkem 18 zaznamu. V soucasné dobé je jiz popaté
ve vykonu trestu odnéti svobody. Je tedy zfejmé, ze odsouzeny je schopen se opakované dopoustét
trestné c¢innosti, byt” byl jiz ve vykonu trestu odnéti svobody. UloZené tresty pro n¢j evidentné
nejsou dostatecnym ponaucenim, ani motivaci k vedeni fadného Zivota. Soud dospél k zavéru, ze
ani tato podminka pfiznivé prognézy nebyla splnéna. Dle nazoru soudu je riziko recidivy piilis
vysoké.

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo nic jiného nez zadost odsouzeného pro nesplnéni
zakonnych podminek zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tff dnt od jeho vyhlaseni, a to ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladno 9. listopadu 2018

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce
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