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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedani konaném dne
19. prosince 2018 stiznost odsouzené¢ho Martina NNl narozeného [ prot
usneseni Okresntho soudu v Kladné dslo jednaci 6 PP 93/2018-95 ze dne 9. listopadu 2018 a
rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu se napadené usneseni rusi a znovu se
rozhoduje tak, ze

podle § 88 odstavec 1, 4 trestniho zakoniku se zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu Brno sp. zn.
52T 6/2008 ze dne 22.7.2008 zamita.

Oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim byla zamitnuta zadost odsouzeného o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody vykonavaného na zakladé rozsudku citovaného v jeho vyroku
s odivodnénim, Ze odsouzeny nesplnil podminky stanovené pro podminéné propusténi § 88
odst. 1 tr. zakoniku.

Proti usneseni podal odsouzeny po jeho vyhldseni stiznost. V jejim pisemném odiivodnéni uvadi,
ze od néj lze ocekavat vedeni fadného Zivota, protoze je ve vykonu trestu poprvé a dosahl jiz
pfefazeni z véznice se zvysSenou ostrahou do véznice s ostrahou, netrpi podle znaleckého
posudku zadnou dusSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé neni z psychiatrického hlediska
nebezpecny. Ma za to, Zze oktesni soud neodivodnil, pro¢ jeho Zidost zamitl. Nesouhlasi
s nazorem okresniho soudu, Ze v jeho chovani nedoslo k Zadnému posunu. Povazuje napadené
usneseni za chybné a uvadi, Ze nema v umyslu opakovat stejnou trestnou cinnost nebo pachat
jinou a zada o pfezkoumani rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni

JSKy p p p p Vyroxi p ,
proti kterému mohl stézovatel podat stiznost, a fizeni jemu pfedchazejici a dospel k zavéru, a
posoudil vec takto:

Rizem’, které predchazelo napadenému usneseni, nevykazuje vady. Okresni soud provedl
dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, spravné aktualizoval poznatky k osobé
odsouzené¢ho az ke dni konani vefejného zasedani. Jednotlivé dikazy provedl v zikonné formé a
to za respektovani vsech prav odsouzeného, takZe po procesni strince nelze fizeni pfed oktesnim
soudem niceho vytknout.

V napadeném usneseni okresni soud vysvétlil, jaké jsou podminky pro podminéné propusténi
podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku vcetné toho, Ze je nutno splnit vsechny soucasné. Dile vyjadtil
nazor, ze odsouzeny splnil ¢asovou podminku, a konstatoval, Ze od rozhodnuti o predchozi
zadosti odsouzeného uplynula stanovena lhita. Ucinil zavér, Ze odsouzeny svym chovinim a
plnénim povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepseni a ocenil celkové vysledky, kterych podle
hodnoceni dosahl.

Zadosti odsouzen¢ho okresni soud nevyhovél, protoze je u néj obava, ze by v piipadé

podminéného propusténi nevedl fidny zivot. Vychizel pii tom piedev§im ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a psychologie, jejichZ cilem bylo posoudit, zda
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je pobyt odsouzené¢ho na svobodé nebezpecny, ale i to jaké je u néj riziko selhani a dalsi
okolnosti. Z téchto posudkt okresni soud zjistil, Ze pobyt odsouzeného na svobodé sice neni
z psychiatrického hlediska nebezpecny, ale nelze u né¢j vyloucit riziko dalstho agresivniho
protispolecenského chovani a dosud u néj nedoslo ke zmén¢ v postojich, v seberegulaci,
sebereflexi a nahledu. Lze proto jen dodat, Ze pokud chovani odsouzeného, které vedlo ke
spachani trestného cinu, bylo ovlivnéno jeho osobnostnimi rysy, nelze pii nedostatecné
sebereflex1 a nedostatecné schopnosti seberegulace ucinit zaveér, ze by u néj nehrozilo opakovani
zivazné trestné Cinnost nasilného charakteru.

Okresni soud proto diivodné posoudil proto riziko recidivy u odsouzeného jako pfili§ vysoké.
Tento zavér okresniho je plné v souladu s provedenymi dikazy a proto diivodné dospel k zavéru,
ze tfeti zakonnou podminku jiz odsouzeny nesplnil.

U odsouzeného by mohlo dojit k podminénému propusténi az po vykonu dvou tfetin ulozeného
trestu, coz okresni soud respektoval, ackoli neuvedl, Ze vychazel pii rozhodovani i z ustanoveni §
88 odst. 4 tr. zakoniku. Toto ustanoveni vsak dile stanovi, ze osoba odsouzeni pro trestny cin
vrazdy podle § 140 tr. zakoniku (coz odpovida pravni kvalifikaci podle § 219 tr. zdkona v dobé,
kdy bylo ve véci odsouzeného rozhodovano), mize byt podminéné propusténa, nehrozi-li s
ohledem na okolnosti ¢inu, za kterjy byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovini
spachaného nebo jiného obdobného zivazného zlodinu. Ackoli soud prvého stupné necitoval
podminky k podminénému propusténi podle uvedeného ustanoveni, fakticky vsak posuzoval
prave hrozbu opakovani trestné cinnosti, jak vyplyva z § 88 odst. 4 tr. zikoniku.

Za tohoto stavu se tedy stiznostni soud ztotoznil s nazorem okresniho soudu, ze podminky pro
podminéné propusténi ve smyslu § 88 odst. 1,4 trestniho zakoniku v pfipadé odsouzeného
splnény nejsou. Nedostatek napadeného usneseni spocivajici v nedplné citaci piislusného
ustanoveni napravil tim, Ze napadené usneseni zrusil a sim ve véc rozhodl znovu tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fidny opravny prostfedek pfipustny.
Praha 19. prosince 2018

Mgr. Josef Gotck v.t.
pfedseda senatu
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